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დეცენტრალიზაციის ეკონომიკური სტრატეგია და ფისკალური  
პოლიტიკის თავისებურებები 

ტაბატაძე მარინა 
ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი,  

თსუ-ის ასისტენტ-პროფესორი 

ფისკალური დეცენტრალიზაციის მიზანი ხელისუფლების დონეებს שორის ფუნქციების განაწი-
ლება და שემოსავლის წყაროსთან მისი დაკავשირებაა. ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემის, მისი 
სტრუქტურის და ფორმირების ძირითადი პრინციპების שესწავლა, საბიუჯეტო დონეებს שორის 
ფუნქციური და ფინანსური დამოკიდებულებების განსაზღვრა უაღრესად აქტუალური და თა-
ნამედროვე კვლევებשი ერთ-ერთი პრიორიტეტული მიმართულებაა. მოხსენების მიზანი ფისკა-
ლური დეცენტრალიზაციის როლის დასაბუთება, ამ კუთხით საქართველოשი გატარებული რე-
ფორმების שესწავლა და ადგილობრივი თვითმმართველობის განვითარებაზე მათი გავლენის 
 .ეფასებააש
თვითმმართველობის გაძლიერების და დეცენტრალიზაციის გაღრმავების שედეგი დემოკრატი-
ული პროცესების განვითარება და ინკლუზიური ეკონომიკური ზრდის მიღწევა უნდა იყოს, რაც 
საქართველოს გრძელვადიანი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პროგრამის, - „საქარ-
თველო 2020“-ის ფუნდამენტური პრიმციპია. მოხსენებაשი განხილულია დეცენტრალიზაციის 
ხარისხის მაჩვენებლები, ფისკალური დეცენტრალიზაციის ეფექტიანი განხორციელების שემ-
ზღუდველი მაკროეკონომიკური პრობლემები და მისი დაძლევის გზები. დღგ-ის წესი მნიשვნე-
ლოვანი ნაბიჯია ფისკალური დეცენტრალიზაციისაკენ, თუმცა დღგ წესთან ერთად აუცილებ-
ლად უნდა დაინერგოს ეკონომიკური აქტივობის მასტიმულირებელი რეფორმები და ხელი שე-
ეწყოს მუნიციპალური თანამשროლობის განვითარებას. ეს საკითხებია ასახული წარმოდგენილ 
მოხსენებაשი.  

საკვანძო სიტყვები: სახელმწიფო მართვის სისტემა, ფისკალური დეცენტრალიზაცია, საბიუ-
ჯეტო რეფორმა, ფისკალური დეცენტრალიზაციის ხარისხი, მუნიციპალური ბიუჯეტი 

ეკონომიკური ზრდის აუცილებელი პირობა ეფექტიანი საჯარო მმართველობაა, რაც სახელი-
სუფლებო დონეების მუשაობის სწორ კოორდინირებას ემყარება. ამ სისტემის ყველაზე აქტუალუ-
რი სეგმენტი, ფინანსური სფეროა, ფისკალური დეცენტრალიზაციის მიზანი, სწორედ, ხელისუფ-
ლების დონეებს שორის ფუნქციების ოპტიმალური განაწილება და მათი ფინანსური უზრუნველყო-
ფაა. ფისკალური დეცენტრალიზაცია ბოლო ათწლეულების განმავლობაשი გახდა აქტუალური, 
მნიשვნელოვანი კვლევებია ჩატარებული უცხოელი მეცნიერების მიერ, მათ שორის აღსანიשნავია 
ოტესი, ტიბეოტი, მუსგრეივი /”ტომის მოდელი“/, ბენეტი, როდინელი და სხვა. საქართველოשი 
ფისკალური დეცენტრალიზაციის საკითხმა განსაკუთრებული მნიשვნელობა ბოლო წლებשი 
 ეიძინა, რამდენადაც მისი განხორციელების აუცილებელი წინაპირობა ადმინისტრაციული დაש
პოლიტიკური დეცენტრალიზაციის გარკვეული დონის მიღწევა და სრულყოფილი სამართლებრივი 
ბაზის მომზადებაა.  

ფისკალური დეცენტრალიზაცია უשუალოდ უკავשირდება ქვეყნის საბიუჯეტო მოწყობის, 
ცენტრისა და რეგიონების ფინანსური ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებს. ბიუჯეტის მას-
 ტაბი და სტრუქტურა განვითარების დონის ერთ-ერთი ძირითადი ინდიკატორი, ქვეყნის ერთიანიש
მმართველობით სისტემის და ცხოვრების დონის მახასიათებელია, ამდენად, საბიუჯეტო სისტემის, 
მისი სტრუქტურის და ფორმირების ძირითადი პრინციპების שესწავლა, საბიუჯეტო დონეებს שო-
რის ფუნქციური და ფინანსური დამოკიდებულებების განსაზღვრა აქტუალური და თანამედროვე 
კვლევებს שორის ერთ-ერთი პრიორიტეტულია. 

მმართველობითი დეცენტრალიზაცია სახელმწიფოებრიობის თანამედროვე ისტორიული ნი-
-ანი და სოციალური თავისუფლების პირობაა. დეცენტრალიზაცია საზოგადოების დემოკრატიუש
ლი ორგანიზების ფორმაა, დემოკრატია მმართველობის დეცენტრალიზაციის ამოსავალი პრინცი-
პია, რომელიც პიროვნული თავისუფლების და, שესაბამისად, საზოგადოებრივი განვითარების სა-
ზომია. დემოკრატია სახელმწიფოსა და საზოგადოების ურთიერთობის სოციალურ-პოლიტიკური 
ფორმა და ხელისუფლების სუვერენობის პოლიტიკური ატრიბუტია, დემოკრატია ხელისუფლების 
მიერ ქვეყნის მართვის ინსტრუმენტების საზოგადებისათვის დელეგირების ხარისხი და კანონის 
წინაשე ყველა სუბიექტის უფლება-მოვალეობრივი თანასწორობაა. ამ თვალსაზრისით, დეცენტრა-
ლიზაცია თანამედროვე პროგრესული პოლიტიკური სისტემის და თავისუფალი სოციალური ურ-
თიერთობების აუცილებელი მახასიათებელია. 
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დეცენტრალიზაცია უשუალოდ უკავשირდება ქვეყნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
მოწყობის, უფლებამოსილებათა გამიჯვნის, დარგობრივიდან რეგიონულ მართვაზე გადასვლის და 
მისი პროგრამული უზრუნველყოფის საკითხებს. დეცენტრალიზაცია, როგორც მმართველობის 
დემოკრატიული მოდელის მთავარი ფორმა, თანამედროვე რეგიონალისტიკის საფუძვლად განიხი-
ლება, ამდენად, ქვეყნის სივრცობრივი სტრუქტურირება და სახელმწიფო ხელისუფლების ფუნ-
ქციების ოპტიმალური განაწილება, ქვეყნის ტერიტორიული მოწყობის იერარქიული პრინციპები 
და უფლებამოსილებათა რეალიზების ფინანსური ბერკეტები, კვლავ რჩება მაკროეკონომიკური 
კვლევების აქტუალურ მიმართულებად. ფისკალური დეცენტრალიზაციის პროცესשი საგადასახა-
დო პოლიტიკის ფორმირებაשი ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებს שორის 
ფუნქციების გამიჯვნის დროს ეკონომისტები, როგორც წესი, აქცენტს სამართლიანობასა და 
ეფექტიანობიაზე აკეთებენ, თუმცა პოლიტიკური მეცნიერების წარმომადგენლები, ძირითადად, 
ყურადღებას ძალაუფლების გადანაწილებასა და პასუხისმგებლობაზე ამახვილებენ. ზოგადად, 
დეცენტრალიზაცია ემყარება ფუნქციების გადანაწილებას სუბსიდიარობის პრინციპზე დაყრდნო-
ბით, რაც დაცულია საქართველოს კონსტიტუციით [1]. 

მმართველობის დეცენტრალიზაციის დადებითი ეფექტი, უპირველესად, დემოკრატიული ფა-
სეულობების დამკვიდრებაשი, ხელისუფლების მოსახლეობასთან დაახლოებასა და მართვის პრო-
ცესשი მისი სამოქალაქო აქტივობის ზრდაשი გამოიხატება. წარმატებული დეცენტრალიზაცია 
ხელს უწყობს ეკონომიკურ ზრდას და სიღარიბის დაძლევას, რამდენადაც მისი მეשვეობით იზრდება 
საჯარო მომსახურების ხარისხი, მაქსიმალურად ხდება ტერიტორიული ერთეულების სპეციფიკის 
გათვალისწინება, უმჯობესდება საერთო საბიუჯეტო שემოსულობების მობილიზება, იზრდება მოქა-
ლაქეთა ჩართულობა ადგილობრივი ინსტიტუციების მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესשი, 
რაც ამაღლებს დემოკრატიის ხარისხს ქვეყანაשი.  

დეცენტრალიზაციის პროცესს שემზღუდველი მხარეებიც გააჩნია, ეს ეხება ადგილობრივი საჯა-
რო მოხელეების שედარებით დაბალ კვალიფიკაციას, ნაკლებ კომპეტენტურობას და ობიექტურობის 
პრობლემას, ამასთან, მუნიციპალიტეტებს שორის სოციალურ-ეკონომიკურმა უთანასწორობამ, שესაძ-
ლოა არასასურველი მიგრაციული ნაკადები და დემოგრაფიული ცვლილებებიც გამოიწვიოს, שეზღუ-
დულია ცენტრალური ხელისუფლების ფისკალური მექანიზმები, რაც, პირველ რიგשი, საბიუჯეტო 
დისბალანსის დაძლევას აფერხებს. პრაქტიკულად, שეუძლებელია ფისკალური დეცენტრალიზაციის 
ოპტიმალური სიდიდის განსაზღვრა, რთულია ადგილობრივი ორგანოებისათვის ცენტრალური ხელი-
სუფლების მიერ დელეგირებული ფუნქციების ფინანსური რესურსებით სრული უზრუნველყოფა, არ-
სებობს მუნიციპალიტეტებს שორის სოციალურ-ეკონომიკური უთანასწორობის გაღრმავების საფ-
რთხე, გარდა ამისა, ქვეყნებשი, სადაც ბევრია ეთნიკური უმცირესობების კომპაქტური დასახლებები, 
ხისტმა დეცენტრალიზაციამ שეიძლება კონფლიქტების პროვოცირება მოახდინოს. 

ძალაუფლების განაწილების ოპტიმალური სისტემა სხვადასხვა მმართველობით ერთეულს שორის 
ვერტიკალური და ჰორიზონტალური კოორდინაციის არსებობას გულისხმობს. ვერტიკალური კოორ-
დინაცია ახასიათებს ეროვნულ, რეგიონულ და ადგილობრივ დონეებს שორის ურთიერთობას, ჰორი-
ზონტალური კი, ადგილობრივ ადმინისტრციულ ერთეულებს שორის კავשირს. მმართველობის სხვა-
დასხვა დონეს שორის ძალაუფლების განაწილების რამოდენიმე მიმართულება არსებობს [2,3];  

1. დეცენტრალიზაცია, ის გულისხმობს ძალაუფლების გადაცემას მოქალაქეების ან მათ მიერ
არჩეული წარმომადგენლებისათვის ადგილობრივი მნიשვნელობის საკითხებზე გადაწყვეტილების მი-
საღებად. დეცენტრალიზაციის ცნება განსხვავებულად განიმარტება სახელისუფლებო და სამეცნიე-
რო წრეებשი, რამდენადაც არ არსებობს მისი განხორციელების უნივერსალური ეკონომიკური მოდე-
ლი, რისი მიზეზიც ის არის, რომ დანახარჯების განაწილება სხვადასხვაგვარად აისახება ქვეყნის მო-
სახლეობაზე, ამასთან, არ არსებობს ადგილობრივი ტერიტორიული ერთეულების ოპტიმალური ზო-
მის საყოველთაო სტანდარტიც. ქვეყნის სპეციფიურობის გათვალისწინებით, დეცენტრალიზაცია 
სხვადასხვა სფეროשი განსხვავებული ფორმით שეიძლება განხორციელდეს, თუმცა ყველა მათგანს 
დემოკრატიის ძირითადი პრინციპების აუცილებლობა აერთიანებს. שეუძლებელია ეფექტიანი დეცენ-
ტრალიზაცია, თუ ადგილობრივი ხელისუფლება პასუხისმგებელია ძალაუფლების გადამცემი ორგა-
ნოს და არა ამომრჩევლის წინაשე. მეცნიერები დეცენტრალიზაციის რამოდენიმე სახეს განიხილავენ:  

 სახელისუფლებო დეცენტრალიზია (intergovernmental decentralization), ის გულისხმობს ხელი-
სუფლების ზედა დონიდან ქვედა ეשელონებისათვის პასუხისმგებლობის, ძალაუფლებისა და რე-
სურსების ოპტიმალურ გადაცემას;

 პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია (Political decentralization), ამ დროს ძალაუფლება გადაეცემა 
მოსახლეობის მიერ არჩეულ ადგილობრივ წარმომადგენლობით ორგანოებს, ადგილობრივი პო-
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ლიტიკოსები პასუხისმგებელი არიან ამომრჩევლების და არა პარტიის ლიდერების წინაשე;  
 ეკონომიკური დეცენტრალიზაცია (market-based decentralization), იგი დეცენტრალიზაციის

ყველაზე სრულყოფილი ფორმაა ემყარება რა, კანონმდებლობის მაქსიმალურ ლიბერალიზა-
ციას და ითვალისწინებს პასუხისმგებლობის, ძალაუფლებისა და რესურსების ხელისუფლე-
ბიდან კერძო სექტორზე გადაცემას;

 ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია (administrative decentralization), ის გულისხმობს
სახელმწიფო საქმეების და საჯარო სერვისების გაწევის მიზნით, თვითმმართველობებისათ-
ვის გარკვეული ძალაუფლების, პასუხისმგებლობისა და ფინანსების გადაცემას;

 ფისკალური დეცენტრალიზაცია (fiscal decentralization), ის გულისხმობს ცენტრალური
მმართველობითი ორგანოების მიერ ფინანსების განკარგვის უფლების გადაცემას ადგილობ-
რივი ხელისუფლებისათვის, მათი ავტონომიურობის გაზრდას שემოსავლებისა და ხარჯების
მონიტორინგשი. ამ ფორმის დროს მნიשვნელოვანია იმის გარკვევა, თუ რომელი გადასახადი-
სა და მოსაკრებლის ადმინისტრირება שეუძლია თვითმმართველობას, რამდენადაა שესაძლე-
ბელი ფინანსური გამოთანაბრების ბერკეტების გამოყენება და სხვა.

2. დეკონცენტრაცია, ის დეცენტრალიზაციის ყველაზე სუსტი ფორმაა, რომელსაც მიმართა-
ვენ უნიტარული სახელმწიფოები. დეკონცენტრაცია გულისხმობს კონტროლის მექანიზმების გა-
დაცემას ადგილობრივ მმართველობით ერთეულებשი ცენტრალური ხელისუფლების წარმომად-
გენლებისათვის, რაც ნაკლებად ეფექტიანია, რადგანაც ისინი, როგორც წესი, უשუალოდ ცენტრა-
ლური ხელისუფლების ინტერესებს ატარებენ ადგილებზე. დეკონცენტრაციის დროს თვითმმარ-
თველობების კომპეტენციაשი არ שედის გადაწყვეტილების მიღება და ისინი პასუხისმგებელი არიან 
ცენტრალური ხელისუფლების წინაשე.  

3. დევოლვირება, ის ცენტრალური ხელისუფლებიდან ხალხის მიერ არჩეული, დამოუკიდებე-
ლი ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოებისათვის გარკვეული საჯარო ფუნქციების გადაცე-
მას გულისხმობს. მნიשვნელოვანია, რომ ეს ორგანოები ანგარიשვალდებული არიან არა ეროვნული 
ხელისუფლების, არამედ ამომრჩეველთა წინაשე. დევოლვირების დროს ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის ორგანოები სრულიად დამოუკიდებელი არიან მომსახურების ფორმების და მოცულო-
ბის დადგენაשი, ისინი ორგანიზებას უწევენ მომსახურების სრულ პროცესს, დამოუკიდებლად გან-
კარგავენ ფინანსურ რესურსებს და ა.ש. 

მსოფლიო ბანკის ექსპერტთა განმარტებით, დეცენტრალიზაცია არის ცენტრალური ხელი-
სუფლების მიერ ქვედა დონის ხელისუფლებაზე ან კერძო სექტორზე საზოგადოებრივი ფუნქციის 
 ირებული ძალაუფლებისა და პასუხისმგებლობის გადაცემა, ამ მიზნითשესრულებასთან დაკავש
მსოფლიო ბანკი განიხილავს დეცენტრალიზაციის სამ სახეს: პოლიტიკურ, ადმინისტრაციულ და 
ფისკალურ დეცენტრალიზაციას [4].  

სისტემური ტრანსფორმაციის პროცესשი სახელმწიფო რეგულატორების שესწავლა ფისკალუ-
რი პოლიტიკის თავისებურებების, დეცენტრალიზაციის ფინანსური ეფექტის და שემოსავლების 
გადანაწილების თანამედროვე სისტემების კვლევებს უნდა დაემყაროს, განსაკუთრებულად უნდა 
გაესვას ხაზი დეცენტრალიზაციის ფისკალური ფუნქციის და ადგილობრივი თვითმმართველობის 
განვითარებაשი მისი როლის საკითხების שეფასებას. 

ფისკალური დეცენტრალიზაციის საკითხის שესწავლა აუცილებლად მოითხოვს სხვადასხვა 
პოლიტიკური წყობის ქვეყნებისათვის (უნიტარული, რეგიონალისტური, ფედერალური) დიფერენ-
ცირებულ მიდგომას, ეს კი საბიუჯეტო სისტემების ინდივიდუალურ שეფასებას, სახელმწიფო და 
ადგილობრივი მმართველობის დონეებზე საბიუჯეტო ინდიკატორების დიფერენცირებულ გან-
საზღვრას, სხვადასხვა ბიუჯეტების აბსოლუტური და ფარდობითი მაჩვენებლების დადგენას ით-
ვალისწინებს.  

საქართველოשი ბოლო პერიოდשი განხორციელებულმა მნიשვნელოვანმა რეფორმებმა რადი-
კალურად שეცვალა ადგილობრივი ბიუჯეტის שემოსავლების ფორმირების წყაროები, მასשტაბები 
და ხარჯვის პარამეტრები, რამაც თვითმმართველი ერთეულების დაფინანსების ახალი ფორმული-
რება მოითხოვა. 2019 წლიდან ბიუჯეტשი დეცენტრალიზაციის გასაღრმავებლად שეიცვალა მუნი-
ციპალიტეტთა დაფინანსების სისტემა, რომლის მიხედვითაც გათანაბრებითი ტრანსფერის ნაც-
ვლად, ადგილობრივი ერთეულების ბიუჯეტის ფორმირების წყარო გახდა დამატებული ღირებუ-
ლების გადასახადის 19%. שესაბამისად, მუნიციპალიტეტის שემოსავლების წყარო იქნება ადგი-
ლობრივი გადასახადი (ქონების) და მოსაკრებელი, დღგ, საერთაשორისო ორგანიზაციების და 
უცხო ქვეყნის მთავრობების გრანტები, სახელმწიფო მიზნობრივი, კაპიტალური, სპეციალური 
ტრანსფერები და სხვა שემოსავლები. 

აუცილებელი გახდა მუნიციპალიტეტების მიხედვით שემოსავლების ცვლილების ურთიერთשე-
დარება ძველი და ახალი მეთოდების გამოყენებით. ძველი წესით დაფინანსების שემთხვევაשი, 2018 
წელს მუნიციპალიტეტების დაფინანსებამ 838,7 მლნ. שეადგინა, ხოლო 2019 წლისათვის - 900,6 
მლნ. ლარი საשემოსავლო გადასახადებიდან და გათანაბრებითი ტრანსფერიდან. ახალი მოდელით 
დაფინანსებისას კი, 2019 წელს მუნიციპალური ბიუჯეტებისათვის გადასაცემი სახსრები שეადგენს 
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958,1 მლნ. ლარს, მათ שორის მიზნობრივი ტრანსფერი - 11,5 მლნ. ლარს, ხოლო დამატებული ღი-
რებულების გადასახადიდან - 946,6 მლნ. ლარს, რაც 2018 წლის მაჩვენებელს 107,9 მლნ ლარით 
აღემატება, ხოლო ძველი მოდელით დაფინანსების שემთხვევაשი მიღებულ მაჩვენებელს - 46 მლნ 
ლარით. [5] ასეთი გამოთვლების მიზანი שემოსავლების ახალი წყაროების მოძიება, ადგილობრივი 
ბიუჯეტების სტაბილურობის პირობების განსაზღვრა და, שესაბამისად, მუნიციპალიტეტების და-
მოუკიდებლობის ამაღლებაა, რასაც თვითმმართველობის ევროპული ქარტია ფისკალური დეცენ-
ტრალიზაციის აუცილებელ პირობად განიხილავს. აღნიשნული ცვლილებები ასევე ეხმიანება 
„საქართველო 2020”-ის სტრატეგიულ მიზანს, რომლის არსიც იმაשი მდგომარეობს, რომ 
ეკონომიკური ზრდის ეფექტი ყველა სუბიექტისათვის თანაბრად ხელმისაწვდომი უნდა იყოს [6]. 

აღსანიשნავია, რომ თვითმმართველობების שემოსულობებს მნიשვნელოვნად ამცირებს მათ-
თვის ადგილობრივი ბუნებრივი რესურსების გადაცემის საკითხის პრობლემურობა. „საქართვე-
ლოשი ამ ეტაპზე მუნიციპალიტეტებისათვის שემოსავლის მნიשვნელოვან წყაროდ ვერ იქცა მიწა, 
წყალი, ბუნებრივი სიმდიდრეები, რამდენადაც ჯერ კიდევ დასახვეწია თვითმმართველი 
ერთულებისათვის ამ ქონების საკუთრებაשი გადაცემის სამართლებრივი საფუძვლები“ [8]. 
ფისკალური დეცენტრალიზაციის ხარისხს მნიשვნელოვნად ამცირებს კაპიტალის ბაზრებზე ხელ-
მისაწვდომობის שეზღუდვა, რამდენადაც არ არსებობს მუნიციპალიტეტის მიერ სესხის აღების 
ქმედითი მექანიზმი, საკუთარი שემოსულობებით კი მას არ שეუძლია მნიשვნელოვანი რეფორმების 
გატარება და კაპიტალური ხარჯების დაფინანსება. 

ფისკალური დეცენტრალიზაციის ხარისხის שესაფასებლად სხვადასხვა მაჩვენებელი და კრი-
ტერიუმი გამოიყენება, მსოფლიო ბანკი שემდეგ კრიტერიუმებს განიხილავს: 

1. თვითმმართველი ერთეულების ხარჯების პროცენტული שეფარდება ნაერთი ბიუჯეტის 
იმავე პარამეტრთან. ამ მაჩვენებლის სიდიდე, - 17% ამჟამად საქართველოשი ფისკალური 
დეცენტრალიზაციის საשუალო ხარისხზე მიუთითებს, აღსანიשნავია, რომ ეს სიდიდე კლე-
ბადი ტენდენციით ხასიათდება; 

2. თვითმმართველი ერთეულების שემოსულობების პროცენტული שეფარდება ნაერთი ბიუჯე-
ტის მთლიან שემოსულობებთან, ამ მაჩვენებებლის მიხედვითაც საქართველოשი დეცენ-
ტრალიზაციის საשუალო ხარისხია (10-17%), თუმცა აღსანიשნავია, რომ 2019 წ. რეფორმის 
-ვნელოვნად გაუმჯობესდება, რადგან გათანაბრებითი ტრანשედეგად ეს პარამეტრი მნიש
სფერი გრანტის სახით მიდიოდა თვითმმართველი ერთეულების שემოსულობებשი და მისი 
ფორმირების ძირითადი წყარო იყო (27%); 

3. „ვერტიკალური დისბალანსი“ - სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მიღებული გრანტების პროცენ-
ტული ფარდობა თვითმმართველი ერთეულების საერთო ხარჯებთან. 2018 წელს ეს სიდი-
დე საკმაოდ მაღალი იყო, - 60%, თუმცა 2019წ. რეფორმის שედეგად იგი მნიשვნელოვნად 
  ;ემცირდებაש

4. თვითმმართველი ერთეულების ხარჯების ფარდობა მსპ-ის მოცულობასთან (4-7%), თუმცა 
ხარჯების კლებადი ტენდენციის გამო, მოსალოდნელია ამ მაჩვენებლის გაუარესება;  

5. თვითმმართველი ერთეულების საგადასახადო שემოსულობების პროცენტული ფარდობა 
მსპ-თან (2018 წ. - 3,6%). ეს მაჩვენებელი საკმაოდ სტაბილურია და გაუმჯობესების ტენ-
დენციით ხასიათდება;  

6. თვითმმართველი ერთეულების საგადასახადო שემოსულობების პროცენტული ფარდობა 
საერთო שემოსულობებთან. ადგილობრივი გადასახადები არ იძლევა დიდ ფისკალურ 
ეფექტს და მუნიციპალური აქტივობა კვლავ სახელმწიფო გრანტებზე რჩება დამოკიდებუ-
ლი. მუნიციპალიტეტებשი სხვადასხვა სახის שეღავათის არსებობა, ასევე ამცირებს გადამ-
ხდელთა რაოდენობას და, שესაბამისად, ადგილობრივი ბიუჯეტის שემოსავლებსაც; 

7. ცენტრალური ხელისუფლებიდან მიღებული გრანტების პროცენტული ფარდობა თვით-
მმართველი ერთეულების მთელ שემოსულობებთან. ის მნიשვნელოვნად שემცირდა 2015 
წლის שემდეგ, ეს სიდიდე აადვილებს ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ გრანტე-
ბის სახით მიღებული თანხის პროგნოზირებას, რაც დადებითად აისახება მათ მიერ ბიუ-
ჯეტის დაგეგმვის სიზუსტეზე.  

ამ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით, საქართველოს ფისკალური დეცენტრალიზაციის ხარისხი 
2018 წ. ხარჯვით ნაწილשი 17%, שემოსულობების ნაწილשი 10%, საგადასახადო שემოსულობების ნა-
წილשი კი, - 33% იყო, სრულყოფილი დემოკრატიის ქვეყნებשი ფისკალური დეცენტრალიზაციის ხა-
რისხი მნიשვნელოვნად მაღალია (მაგ. שვედეთשი, - שესაბამისად, 44%, 32%, 71%).  

მუნიციპალური განვითარების სახელნწიფო პოლიტიკის ძირითადი სტრატეგია დეცენ-
ტრალიზაციის שემდგომ სრულყოფას და ადგილობრივი ერთეულების სამეურნეო აქტივობის 
ამაღლებას ისახავს მიზნად. საკანონმდებლო დონეზე ეს ასახულია 2025 წლის საשუალოვადიან 
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სტრატეგიაשი. ფისკალური დეცენტრალიზაციის პროცესשი მნიשვნელოვანი ეფექტი უნდა 
ჰქონდეს გათანაბრებითი ტრანსფერის დღგ-ის წესით ჩანაცვლებას, რადგანაც იმის მიუხედავად, 
თუ როგორი იქნება ტერიტორიული ერთეულის ეკონომიკური აქტივობა, ახალი წესი 
უზრუნველყოფს სტაბილურ שემოსულობებს რეგიონებისათვის, ამასთან, ამ წესის ეფექტი დიდად 
იქნება დამოკიდებული ეკნომიკური აქტივობის მასტიმულირებელი ღონისძიებების გატარებაზე. 
მნიשვნელოვანია, რეგიონული განვითარების ფონდის დაფინანსებისა და პროექტების ინიცირების 
დროს, მაქსიმალურად იყოს გათვალისწინებული მოსახლეობის პრეფერენციები და სწორად იყოს 
ეს პროგრამები ადაპტირებული მუნიციპალიტეტის დემოგრაფიულ თუ სოციალურ-ეკონომიკურ 
თავისებურებებთან. 
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THE ECONOMIC STRATEGY OF DECENTRALIZATION AND THE FEATURES                     
OF FISCAL POLICY 
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The purpose of fiscal decentralization is to divide functions and responsibilities between levels of government 
and link them to the source of income.Studying the basic principles of the country's budget system, its 
structure and formation, identifying the functional and financial dependencies between the budget levels, is 
one of the top priorities in contemporary research. The purpose of this paper is to justify the role of fiscal 
decentralization, to study the reforms implemented in Georgia in this direction and to assess their impact on 
the development of local self-government, to analyze the situation in the municipalities of Georgia. 
Strengthening local government and increasing the level of decentralization is a challenge that will develop the 
democratic process and the inclusive economic growth that is the fundamental goal of Georgia's long-term 
social-economic development strategy "Georgia 2020". The purpose of this paper is to prove the need of fiscal 
decentralization, assessment of the quality, seek for new ways to improve the current situation, analysis of 
resource allocation and other recent reforms and its impact on different municipalities of Georgia. The subject 
of this study is the various macroeconomic problems that prevent the effective implementation of fiscal 
decentralization. The main results of this study can be summarized as follows: the level of fiscal 
decentralization revenue-wise is the lowest, while tax-wise its characterized by the highest estimates, VAT rules 
is an important step towards the fiscal decentralization, but along with the VAT rules it’s important to 
implement reforms that stimulate the economic activities and support the cooperation between municipalities. 
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