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ილია ჭავ ჭა ვა ძის 77 ლექ სი დან 12 სა ტი რუ ლი ა. ეს პრო ცენ ტუ­
ლად არც ისე ბევ რი ა, მაგ რამ უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ ის გა რე მო ე­
ბაც, რომ ილი ას სა ტი რულ ლექ სებ სა და აგ რეთ ვე მის მოთხ რო ბას ­ 
„კაცია­ადამიანი?!“ ისე თი მით ქმა­ მოთ ქმა მოჰ ყვა სა ზო გა დო ე ბა ში, 
რო გო რიც არ ცერ თი მწერ ლის სა ტი რულ ნა წარ მო ებს არ მოჰ ყო ლი ა. 

60­ი ან წლებ ში ილი ას სა ტი რუ ლი ლექ სე ბი ზო გა დი ხა სი ა თი­
სა ა: პო ე ტი კიცხ ავს უსა მარ თლო ბა სა და დი ამ ბეგს, რო მე ლიც ფუ­
ლის გა მო ყო ველ გვარ ცოდ ვას სჩა დის („ხმა სამარიდამ“); ლოთის 
რჩევა შეუფერებლად მიაჩნია, რადგან ის მსუბუქად ­ „ჩიტებრ“ 
­ უყურებს ცხოვრებას და მოვალეობებს თავს არიდებს („ლოთის 
რჩევა“); თუ ბე დი სად მი და ცინ ვა ხე ლოვ ნუ რად გა მოს დი ო დათ 
აღორ ძი ნე ბის ხა ნის მწერ ლებს, ილი ას წარ მო სახ ვი თი უნა რის წყა­
ლო ბით შექ მნი ლი სუ რა თი ­ პო ე ტის დუ დუკ ზე მოხ ტუ ნა ვე ბე დი ­ მას 
(ბედს) მარ თლაც სა სა ცი ლო მდგო მა რე ო ბა ში აყე ნებს, თა ვად ილი­
ას კი ამაღ ლებს მას ზე, ზე მო დან მაც ქე რალს ხდის. 

უფ რო თავ დას ხმი თი ხა სი ა თის სა ტი რუ ლი ლექ სე ბი ილი­
ას შე მოქ მე დე ბა ში 70­ი ა ნი წლე ბი დან ჩნდე ბა. ისი ნი ერ თმა ნე თის 
მი ყო ლე ბით იქ მნე ბა და სა ზო გა დო ე ბის გა მოფ ხიზ ლე ბას ისა ხავს 
მიზ ნად. ერ თ­ერ თი მათ გა ნია ­ „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით ანუ 
საქართველოს ისტორია მეცხრამეტის საუკუნისა“. ილი ას სა ტი რულ 
ლექ სებს უმ თავ რე სად გა მო ცა ნის ფორ მა აქვს, ზო გი ერ თი კი გა მო­
ცა ნას წარ მო ად გენს. ფორ მა ში ვგუ ლის ხმობთ სათ ქმე ლის შე ფარ­
ვით, მი ნიშ ნე ბე ბით თქმას. აქე დან გა მომ დი ნა რე მკითხ ველ მა უნ­
და გა მო იც ნოს, რო მელ რე ა ლურ ფაქტს ან პი როვ ნე ბას შე ე სა ბა მე ბა 
ლექ სის გა დაკ ვრით ნათ ქვა მი სიტყ ვე ბი. შე საძ ლე ბე ლია ისიც, რომ 
ილი ას მი ზა ნი გარ კვე ულ შემ თხვე ვა ში შე ნიღ ბვა არ იყოს, მაგ რამ 
მკითხ ვე ლი ვე ღარ ხვდე ბო დეს ავ ტო რის მი ერ ნა გუ ლის ხმებ მოვ­
ლე ნას, არ ჰქონ დეს მას ზე შე სა ფე რი სი ინ ფორ მა ცი ა. მა გა ლი თად, 
ამ ლექ სში ჩვენ გავ შიფ რეთ გი ორ გი მე თორ მე ტე ზე ნათ ქვა მი სიტყ­
ვე ბი ­ „დაგვიყენა ლეკნი მცვე  ლად“, ასევე დავადგინეთ ის პირო­
ვნება, რომელიც წინააღმდეგი აღ მოჩნდა ბანკის შემნისა, რადგან 
თავად „უშვილო“ მომავალზე არ ფიქ რობ და. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
ქარ თვე ლი ერის და სა ხა სი ა თებ ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი უარ ყო ფი თი, 
სა ტი რუ ლი ეპი თე ტე ბის პა რა ლე ლუ რად ილია იყე ნებს და დე ბით 
ეპი თე ტებ საც, რომ ლებ საც ეკარ გე ბათ ფუნ ქცია უარ ყო ფი თის ფონ­
ზე. ილი ას მახ ვი ლი ძალ ზე მტკივ ნე უ ლი უნ და იყოს, თუ კი მკითხ ვე­
ლი გა აც ნო ბი ე რებს ჩა მოთ ვლილ მან კი ე რე ბებს და თავს ამ მან კი­
ე რე ბა თა ნა წი ლად ჩათ ვლის, რო გორც ამ ერის წარ მო მად გე ნე ლი. 
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ამ ლექ სის და წე რი დან გა დის რამ დე ნი მე თვე და ილია ქმნის 
კი დევ ორ სა ტი რულ ლექსს ­ „გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები“. 
თუ ხალ ხურ გა მო ცა ნა ში არ ჩანს აუ ცი ლე ბე ლი კავ ში რი ტექ სტში 
აღ წე რილ სი ტუ ა ცი ა სა და ნა გუ ლის ხმევ ობი ექტს შო რის, ლი ტე რა­
ტუ რულ გა მო ცა ნა ში ტექ სტი პირ და პირ კავ შირ შია ობი ექ ტთან, მას­
ში მოხ სნი ლია და კავ ში რე ბის გუ ლუბ რყვი ლო ბაც და სა ხე ზეა აუ ცი­
ლე ბე ლი მი მარ თე ბა. ლი ტე რა ტუ რუ ლი გა მო ცა ნა ინარ ჩუ ნებს თა ვის 
ფორ მას იმ გა გე ბით, რომ კონ კრე ტუ ლი ნიშ ნე ბის ჩა მოთ ვლით კონ­
კრე ტულ ზე ვე მიგ ვა ნიშ ნოს, მრა ვალ შე საძ ლებ ლო ბა თა გან ერ თზე 
ჩერ დე ბა. ილი ას „გამოცანები“ და „კიდევ გამოცანები“ შექ მნი ლია 
კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტის გა მო. იმ პე რა ტორ ალექ სან დრე II­ის ჩა მოს­
ვლი სათ ვის, 1871 წელს, ქარ თველ მა თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ მო ამ ზა და 
იმ პე რა ტო რი სათ ვის მი სარ თმე ვი მი მარ თვა თბი ლის ში უნი ვერ სი­
ტე ტის გახ სნის თა ო ბა ზე, მაგ რამ თა ვა დაზ ნა უ რო ბის ინ დრო ინ დელ­
მა მარ შალ მა რე ვაზ ან დრო ნი კაშ ვილ მა თა ვა დაზ ნა უ რო ბის გარ კვე­
უ ლი ჯგუ ფის სურ ვი ლის თა ნახ მად იმ პე რა ტორს მი არ თვა ად რე სი 
თბი ლის ში კა დეტ თა კორ პუ სის გახ სნის თხოვ ნით. ილი ამ ამ გვა რი 
მო ნუ რი და პირ ფე რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ პე რა ტო რი სად მი საქ­
ვეყ ნო საქ მის ღა ლა ტად მი იჩ ნია და ამ საქ მე ში მო ნა წი ლე პი როვ­
ნე ბე ბი გა მო ცა ნე ბით შე ამ კო. 

ამ ნაწარმოებთა საპასუხოდ შეიქმნა გრიგოლ ორბელია­
ნის „პასუხი შვილთა“, რო მე ლიც სა ვა რა უ დოდ არც ისე ნაწყ ენ მა 
გრი გოლ ორ ბე ლი ან მა იმი ტომ და წე რა, რომ „იქ, ზემოთ“ გასა სა­
მართლებელი საბუთი ჰქონოდა. ილიას „პასუხის პასუხმაც“ არ და­
იგვიანა.

ილია იფე რებს და ჩაგ რუ ლის პო ზას და ზუს ტად იმ სა ლან ძღავ 
ლექ სი კას იყე ნებს, რომ ლი თაც გრი გოლ ორ ბე ლი ან მა შე ამ კო ახა­
ლი თა ო ბა („კატის კნუტებო, საიდან კნავით“ და ა. შ.), მაგ რამ მხო­
ლოდ ამ პო ზით არ ამო ი წუ რე ბა ილი ას სა ტი რუ ლი და მო კი დე ბულ ე­
ბა ძვე ლი თა ო ბი სად მი. ის აქ ცენტს მათ ჩი ნებ ზე აკე თებს, რო მელ თა 
მი ღე ბას მათ ქვეყ ნის ბე დი გა და ა ყო ლეს.

ილიას სატირულ­იუმორისტულ ლექსში „ორხმიანი საა­
ხალწლო ოპერეტი“ ქარ თუ ლი პუბ ლი ცის ტუ რი ცხოვ რე ბის მთე ლი 
სპექ ტრია წარ მო ჩე ნი ლი, პე რი ო დუ ლი ორ გა ნო ე ბი სა და მა თი თა­
ნამ შრომ ლე ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ცალ კე ულ ნი უ ან სე­
ბია გა მო ხა ტუ ლი. ძი რი თა დად „საახალწლო ოპერეტი“ მიმარ თულია 
„მესამე დასისა“ და მისი ლიდერის წინააღმდეგ; მასში ის პუბლი­
ცისტებიც ხვდებიან, რომლებიც გაზეთ „კვალთან“ თა ნამ შრომ­
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ლო ბენ, აგ რეთ ვე ის პი რე ბიც, რომ ლე ბიც სა ბან კო საქ მე ში ილი ას 
მო წი ნა აღ მდე გე ე ბი არი ან. რო გორც ილი ას სჩვე ვი ა, ერ თ­ერ თი 
პერ სო ნა ჟი თა ვა და ა. თა ვის თავ ზე მსჯე ლო ბი სას ავ ტო რი ინარ ჩუ­
ნებს სა ტი რულ გან წყო ბას. ილი ას სტი ლი ა, რომ ცუ დის მხი ლე ბას­
თან ერ თად კარ გი შე ა ქოს. პო ე ტი რო გორც „კიდევ გამოცანებში“, 
ასევე „ოპერეტში“ ისეთ მოღვა წე ებ საც აერ თი ა ნებს, რო მელ თა შე­
სა ხებ მხო ლოდ კარგს ამ ბობს. 

ილი ას ერ თი უსა თა უ რო სა ტი რუ ლი ლექ სი მი სი თხზუ ლე ბე ბის 
1914 წლის გა მო ცე მა ში ნაწყ ვე ტე ბის გან ყო ფი ლე ბა შია შე ტა ნი ლი; 
ჩანს, გა მომ ცემ ლებს იგი დას რუ ლე ბუ ლად არ მი უჩ ნე ვი ათ. მარ­
თლაც ამ გა მო ცა ნებ ში ვერ ვხე დავთ პი როვ ნე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა­
თე ბელ კონ კრე ტულ ნიშ ნებს, რომ მო ვახ დი ნოთ ად რე სატ თან ზუს­
ტი იდენ ტი ფი კა ცი ა. სტა ტი ის ფარ გლებ ში ჩვენ შე ვე ცა დეთ ლექ სის 
ად რე სატ თა დად გე ნა საც.

რო გორც ვხე დავთ, ილი ას სა ტი რუ ლი ლი რი კა ძი რი თა დად იქ­
მნე ბა 70­90­ი ან წლებ ში, კონ კრე ტულ მოვ ლე ნებ თან და პი რებ თან 
მი მარ თე ბა ში. ილია ოს ტა ტუ რად იყე ნებს სა ტი რის გა მო ხატ ვის ხერ­
ხებს: და ჩაგ რუ ლის პო ზას, სა კუ თა რი თა ვის აბუ ჩად აგ დე ბით სა ტი­
რის ობი ექ ტის შეც ვლას, სხვა ნა წარ მო ე ბის მი ბაძ ვა­ გა და კე თე ბას, 
მათ ინ ტერ ტექ სტუ ა ლურ გა მო ყე ნე ბას, ფოლ კლო რი სათ ვის და მა ხა­
სი ა თე ბელ გუ ლუბ რყვი ლო ბას, ირო ნი ას, მოვ ლე ნის სა პი რის პი რო 
ას პექ ტში წარ მოდ გე ნას, სა ტი რულ შე და რე ბას, ეპი თეტს, მე ტა ფო­
რას, დაკ ნი ნე ბის ხერხს და ა.შ. ილი ას სა ტი რას სა ზო გა დო ებ რი ვი 
მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. პო ე ტი ძი რი თა დად უს წორ დე ბა იმ ადა მი ა ნებს, 
რო მელ თა ქმე დე ბა შიც ეროვ ნუ ლი გრძნო ბის ნაკ ლე ბო ბას ხე დავს.
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12 from Ilia Chavchavadze’s 77 poems are satirical. This percentage 
is not very high, but it must be considered that Ilia’s satirical poems and 
his story Is a Human a Man?! Resulted in such reaction from the society, 
as none of other writers’ satirical literary works have. 

Ilia’s satirical verses of the 60s are of general character: the poet 
scolds the injustice and the governor, who commits all the sins because 
of money (Sound from the Grave); he believes the advice from the drunk­
ard to be irrelevant, as the latter takes life lightly, “as a bird” and avoids 
having any responsibilities (Advice of the Drunkard); if the writers from 
the Renaissance Era artificially mocked the fate, the image created thanks 
to Ilia’s imagination skills – the Fate dancing to Poet’s Duduk – puts it (the 
Fate) in a truly pathetic situation, while Ilia raises over it and looks at it 
from above. 

More “attacking” satirical poems appear in Ilia’s literary works from 
the 70s. They were created one after another and were aimed at waking up 
the society. One of such is – What we have done, what we have been doing 
or Georgian history of the 19th century. Ilia’s satirical poems are mostly of 
riddle form or are pure riddles. By the form, we mean saying the truth in 
a concealed, hinting form. Therefore, a reader must guess which real fact 
or person the verses are meant about. It may also be that Ilia is not in 
certain cases aiming to disguise the truth, but, readers may not be able to 
guess the event meant by the author, may not have relevant information 
about it. For example, in this poem we decrypted the words said about 
King Giorgi XII – “He has assigned the Leks as our guardians”; we also 
identified the person who was against the creation of the bank, as he did 
not worry about “childless” future himself. It is noteworthy that, for de­
scribing Georgian nation, in parallel with negative, satirical epithets, Ilia 
also uses positive epithets, which lose function against the background 
of all the negative. Ilia’s “sword” must be very painful if a reader realizes 
the described defects and believes oneself to be part of those defects, as 
a representative of this nation. 

Several months after this poem was written, Ilia created two more 
satirical verses – Riddles and More Riddles. If in folklore riddles the nec­
essary connection between the situation described in text and meant 
object is not seen in folklore riddles, in a literary riddle text is in direct 
connection with the object; there is no naivety of relating in it and the 
necessary reference is apparent. Literary riddle preserves its form from 
the viewpoint that by listing specific features, it points back to the specif­



72

ic; it stops at one, from many options. Ilia’s Riddles and More Riddles were 
created as result of specific fact. In 1871, for the arrival of Emperor Alex­
ander II, Georgian Nobility prepared an Address to the Emperor on the 
request to open university in Tbilisi, but the then Marshal of the Nobility 
Revaz Andronikashvili agreed to the desire of a certain group of the no­
bles and presented to the Emperor the address with the request to open 
Cadet Corps in Tbilisi. Ilia considered such slavish and flattery attitude 
towards the Emperor as the betrayal of patriotic affairs and dedicated 
riddles to all those who took part in it. 

In response to those literary works was created Grigol Orbeliani’s 
Response to the Sons, which was written by not so upset Grigol Orbeliani 
just for having the excuse “up, there”. Ilia’s Response to Response fol­
lowed immediately after. 

Ilia agrees to the pose of the oppressed and uses the same offensive 
vocabulary used by Grigol Orbeliani when describing the modern gener­
ation (“You, little kittens, where are you meowing from…” and etc.), but 
this pose is not the only one expressing Ilia’s satirical attitude to the old 
generation. He makes emphasis on their ranks, which they have sacrificed 
the fate of the country to. 

Ilia’s satirical­humorous poem The Two-Voice New-Year Operetta, 
reveals the whole spectrum of Georgian publicist life; expressed in sepa­
rate nuances of interrelation of periodicals and their employees. In gener­
al, the New Year Operetta is aimed against the Third Troupe and its leader; 
it also targets the publicists who cooperate with Kvali (Tracks) Newspaper 
and also those who oppose Ilia in the banking affairs. As usual, Ilia him­
self is one of the characters. When discussing himself, the author keeps 
the satirical attitude. Ilia’s style is, along with revealing the bad, to praise 
what is good. In the More Riddles and the Operetta, the poet also includes 
those public figures, who he only says good about. 

One of Ilia’s untitled satirical verses is included in the section of ex­
cerpts of the publication of his literary works of 1914; it appears that the 
publishers did not consider it as a finished poem. Indeed, we cannot see 
specific signs characterizing a person in those riddles, in order to be able 
to identify the addressee. In our article, we also attempted to identify 
those addressees. 

As we can see, Ilia’s satire lyrics were mainly created during 70s­90s, 
in relation to specific events and persons. Ilia masterly uses satire ex­
pression techniques: pose of the oppressed, change of the satire object 
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by mocking own self, imitating­remaking another literary work, their in­
tertextual usage, naivety characterizing folklore, irony, representing an 
event in an opposite aspect, satirical comparison, epithets, metaphors, 
underestimation technique and etc. Ilia’s satire has public significance. 
The Poet mainly “attacks” those, in the actions of whom he sees lack of 
national feelings. 
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