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 სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის სა მეც ნი ე რო კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ამ ფორ მი-
რე ბა და იწყო მხო ლოდ 1990-ი ან წლებ ში. XX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XXI-ე სა-
უ კუ ნის და საწყ ის ში უკ ვე დაგ როვ და გარ კვე უ ლი პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა 
და თე ო რი უ ლი კვლე ვე ბი სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შე სა ხებ. ბო ლო წლებ ში 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შე სა ხებ პუბ ლი კა ცი ა თა სწრა ფი ზრდა წამ ყვან, 
სა ერ თა შო რი სო რე ცენ ზი რე ბად ჟურ ნა ლებ ში ახ დენს მო ცე მუ ლი სფე როს 
კვლე ვი სად მი მზარ დი ინ ტე რე სის დე მონ სტრი რე ბას. თუმ ცა, სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბა, ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი ახა ლი კვლე ვის სფე რო, ფორ მი რე ბის 
ეტაპ ზე ხა სი ათ დე ბა არა საკ მა რი სი ლე გი ტი მუ რო ბით და თე ო რი უ ლი საზღ-
ვრე ბი სა და ში ნა არ სის გა ნუ საზღ ვრე ლო ბით.

 სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა ში მო ი აზ რე ბა სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა, მი მარ-
თუ ლი ადა მი ან თა იმ გან საზღ ვრუ ლი ჯგუ ფის პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ზე, 
რო მელ თაც არ შემ დგა რი სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბი სა თუ სა ბაზ რო კრა ხის 
გა მო, არ აქვთ წვდო მა სა სი ცოცხ ლოდ აუ ცი ლე ბელ პი რო ბებ ზე. სო ცი ა ლუ-
რი მე წარ მე ო ბა არ არის ახა ლი მოვ ლე ნა, თუმ ცა უკა ნას კნელ პე რი ოდ ში მან 
გა ნი ცა და ჯერ არ ნა ხუ ლი აღ მავ ლო ბა მთე ლი მსოფ ლი ოს მას შტა ბით და მათ 
შო რის სა ქარ თვე ლო შიც. ეს გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ ერ თი მხრივ, შე ი-
ნიშ ნე ბა სო ცი ა ლურ პრობ ლე მა თა მთე ლი კომ პლექ სის გამ წვა ვე ბა, ხო ლო მე-
ო რე მხრივ, სა ზო გა დო ე ბის უუ ნა რო ბა გა დაჭ რას ეს პრობ ლე მე ბი სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კი სა და სა ხელ მწი ფო მხარ და ჭე რის ტრა დი ცი უ ლი მე თო დე ბით.

სტა ტია ეხე ბა სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის, რო გორც კვლე ვის ახა ლი სფე-
როს, არ სის, ად გი ლი სა და რო ლის გან საზღ ვრას სა ზო გა დო ებ რივ -ე კო ნო მი-
კურ სის ტე მა ში და მი სი ფორ მი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის 
ანა ლიზს, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც შე საძ ლე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის არ-
სის უფ რო სიღ რმი სე უ ლი გა გე ბა.

 სტა ტი ა ში გან საზღ ვრუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის კონ ცეფ ცი ის აგე-
ბის თვის სა ჭი რო ფუნ და მენ ტუ რი ელე მენ ტე ბი, გან ხი ლუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბის ავ ტო რი სე უ ლი გან მარ ტე ბის ძი რი თა დი ნიშ ნე ბი, გა მოვ ლე ნი ლია 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფორ მი რე ბის ძი რი თა დი მო ტი ვე ბი და წყა რო ე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო, 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ას პექ ტე ბი.
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შე სა ვა ლი

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის მსოფ ლიო მას შტა ბით ფარ თო გავ რცე ლე ბი სა 
და ამ თე მის ირ გვლივ მკვლე ვა რე ბის მზარ დი ინ ტე რე სის პა რა ლე ლუ რად, სა-
კუთ რივ ამ მოვ ლე ნის არ სი და ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ჯერ ისევ 
რჩე ბა დის კუ სი ის საგ ნად (Austin, Stevenson, wei-skillern 2006).

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, ვიწ რო გა გე ბით, გუ ლის ხმობს არა კო მერ ცი უ-
ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბას მო გე ბის მი-
ღე ბის მი ზან თან ერ თად (Boschee 1995; Wallace 1999; Thompson 2002; Lasprogata, 
Cotton 2003). ვიწ რო გა გე ბით, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ცნე ბა და კავ ში რე ბუ-
ლია მი სი, რო გორც არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შე მო სავ ლის მომ ტა ნი 
საქ მი ა ნო ბის, მა სობ რივ გა მო ჩე ნას თან აშ შ-ში, რომ ლე ბიც XX სა უ კუ ნის 70-80-
ი ან წლებ ში აღ მოჩ ნდნენ და ფი ნან სე ბის დი დი დე ფი ცი ტის წი ნა შე.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა ფარ თო გა გე ბით, გა ნი ხი ლე ბა ინო ვა ცი უ რ საქ-
მი ა ნო ბად რო გორც კო მერ ცი ულ და არა კო მერ ცი ულ სექ ტორ ში, ასე ვე მა თი 
კომ ბი ნი რე ბუ ლი ფორ მით – შე რე უ ლი ტი პის ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, რო მელ თა მი-
ზან საც წარ მო ად გენს სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა (Deese 1998; Johnson 
2000; Deese, Andersen 2003; Certo, Miller 2008). სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა ფარ თო 
ცნე ბით – ფაქ ტობ რი ვად აღ წერს საქ მი ა ნო ბას, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სო ცი-
ა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის კენ და იყე ნებს ინო ვა ცი ურ მიდ გო მებს. სო-
ცი ა ლუ რი მე წარ მე ე ბი ფლო ბენ შე მოქ მე დე ბით პო ტენ ცი ალს და მი ზან ზე არი ან 
ორი ენ ტი რე ბულ ნი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გან სხვა ვე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის არამხო-
ლოდ არ სი და ფორ მი რე ბის წი ნა პი რო ბე ბი, არა მედ თვით ტერ მი ნო ლო გი აც. 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა და სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო არ არის ერ თი და იგი ვე 
ცნე ბა (Dees, 2003), რამ დე ნა დაც, „სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო – ესაა სო ცი ა ლუ რად 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც არ უკავ შირ დე ბა კომ პა ნი ის ძი რი თად 
მი სი ას, ხო ლო სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა მი მარ თუ ლი და გან პი რო ბე ბუ ლია სწო-
რედ სო ცი ა ლუ რი მი სი ით. ცხა დი ა, ტერ მი ნი „სო ცი ა ლუ რი სა წარ მოო არ ასა ხავს 
მოვ ლე ნის მთელ არსს, გან სა კუთ რე ბით იმ ნა წილ ში, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ-
ლია სა მე წარ მეო მიდ გო მას თან, რო მელ საც იყე ნე ბენ ფირ მე ბი სო ცი ა ლურ მე-
წარ მე ო ბა ში. ორ გა ნი ზა ცი ე ბის აღ სა წე რად, რომ ლე ბიც ჩარ თულ ნი არი ან სო ცი-
ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში, ზოგ ჯერ მი მარ თა ვენ ტერ მი ნებს „სო ცი ა ლურ -სა მე წარ-
მეო ორ გა ნი ზა ციაო (social entrepreneurial organization) ან „სო ცი ა ლურ სა მე წარ-
მეო კომ პა ნი ა“ (social entrepreneurial company). ტერ მინ ში „სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე“, 
ჩვე უ ლებ რივ გუ ლის ხმო ბენ ინ დი ვიდს, რო მელ საც შე უძ ლია შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
გა მოვ ლე ნა და მი სი გა მო ყე ნე ბა სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის შე საქ მნე ლად, და 
ასე ვე, ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შექ მნა და მარ თვა სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის მი საღ-
წე ვად (Bornstein 1998; Dees 1998; Thompson, Alvy, Lees 2000).
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სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის გან საზღ ვრის ძი რი თა დი მიდ გო მე ბი

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ხში რად ცი ტი რე ბუ ლი გან საზღ ვრე ბი დან, შე-
საძ ლოა გა მოვ ყოთ სა მი ძი რი თა დი მიდ გო მა: (იხ. სქე მა 1). პირ ვე ლი ყუ რადღ-
ე ბას ამახ ვი ლებს სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის უნარ ზე გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა ზო-
გა დო ებ რი ვი ტრან სფორ მა ცი ე ბი, სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი; მე ო რე მიდ გო მა 
სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბას გან საზღ ვრავს, რო გორც სო ცი ა ლუ რი ეფექ ტის შექ-
მნის ინო ვა ცი ურ, მე წარ მე ობ რივ გზას; მე სა მე მიდ გო მა ეფუძ ნე ბა სო ცი ა ლურ 
მე წარ მე ო ბა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პი რო ბის არ სე ბო ბა სა და შე ნარ ჩნუ ნე ბას – 
„ორ მა გი ეფექ ტი ს“ – სო ცი ა ლუ რი სა და ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტე ბის მიღ წე ვას. 

სოციალური მეწარმეობის განსაზღვრის სხვადასხვა მიდგომის
შედარებითი ანალიზი*

სქემა1

მიდგომა განსაზღვრება

სოციალური 
მეწარმეობა – 
საზოგადოებრივი 
ტრანსფორმაციის,
სოციალური 
ცვლილებების 
კატალიზატორი

სოციალური მეწარმე – ინდივიდი, ჯგუფი,
ქსელი ან ორგანიზაციათა ალიანსი, რომელიც 
ახორიელებს მასშტაბურ ცვლილებებს იმ იდეების 
მეშვეობით, რომელიც მთლიანად უგულებელყოფს 
სოციალური პრობლემების გადაჭრის ჩვეულ, 
აქამდე არსებულ წესებს და ამ პროცესში 
იყენებს სახელმწიფო, არაკომერციული 
ორგანიზაციციებისა და ბიზნესის რესურსებს.

სოციალური მეწარმეობა – გაცნობიერება, შეფასება
და შესაძლებლობების ძიება სოციალური 
ტრანსფორმაციისთვის, რომლის განხორციელებაც 
ხდება გამჭრიახი, შორსმხედველი და ენთუზიაზმით 
სავსე ინდივიდების მიერ.

სოციალური მეწარმეობა – 
ინოვაციური, 
მეწარმეობრივი 
გზა სოციალური 
ეფექტის შესაქმნელად

სოციალური მეწარმეობა – პროცესი, რომელიც
გულისხმობს რესურსების 
ან რესურსთა კომბინაციების 
ინოვაციური გამოყენების ჩართვას შესაძლებლობათა 
რეალიზებისთვის, რომელიც უკავშირდება სოციალურ
საჭიროებათა დაკმაყოფილებას.

სოციალური მეწარმეობა იყენებს მდგრად, ინოვაციურ 
მიდგომებს საზოგადოებისთვის 
სარგებლის მოსატანად, 
ღარიბებისა და სიღარიბის ზღვარზე მყოფთა 
სეგმენტზე
აქცენტირებით.

* ეს და მომდევნო სქემები ავტორისეულია.
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სოციალური მეწარმეობა – 
ინოვაციური, 
მეწარმეობრივი 
გზა სოციალური 
ეფექტის შესაქმნელად

სოციალური მეწარმეობა მიეკუთვნება 
არაკომერციული ორგანიზაციების კატეგორიას, 
რომელთაც შემუშავებული აქვთ სამეწარმეო 
სტრატეგია ფინანსური სტაბილურობის მისაღწევად 
და ამავდროულად ორიენტირდებიან თავიანთ 
სოციალურ მისიაზე (“ორმაგი ეფექტი”).

სოციალური მეწარმეობა – ესაა ხელოვნება მიიღო
ერთდროულად ფინანსური და სოციალური 
შემოსავლები ინვესტიციებიდან (“ორმაგი ეფექტი”).

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გან საზღ ვრე ბა თა ზე მოთ მო ცე მუ ლი და ყო ფა არ არის 
გა მომ რიცხ ა ვი ხა სი ა თის. მო ცე მუ ლი კლა სი ფი კა ცია სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს გა-
მოვ ყოთ ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტე ბი, რასაც ყვე ლა ზე ხში რად ვხვდე ბით 
სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში და რომ ლე ბიც ზუს ტად ასა ხე ვენ მის არსს. 

XXI სა უ კუ ნის და საწყ ის ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ იქ ნა უამ რა ვი ნაშ რო მი კორ-
პო რა ტი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სფე რო ში, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც გრძელ ვა დი ა ნი კონ კუ რენ ტუ ლი 
უპი რა ტე სო ბის წყა რო (Grayson, Hodges 2004; Halme, Laurila 2009). კორ პო რა ტი უ-
ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ინ ტეგ რა ცია სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ამაღ ლდეს სა წარ მოს 
ძი რი თა დი ბიზ ნეს პრო ცე სე ბის სო ცი ა ლუ რი მხა რე, რაც უზ რუნ ველ ყოფს წარ-
მო ე ბი სა და გა ყიდ ვე ბის ზრდას, და ნა ხარ ჯე ბის და შე სა ბა მი სი რის კე ბის შემ ცი-
რე ბას.

თუმ ცა, თუ კი მსჯე ლო ბა იქ ნე ბა კორ პო რა ტი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის კო რე ლა ცი ა ზე, საქ მი ა ნო ბის ამ სა-
ხე ებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვან გან სხვა ვე ბად მი იჩ ნე ვა ორ გა ნი ზა ცი ის მი სია და 
მი ზა ნი. სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში ისი ნი პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლია სო ცი ა-
ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რას თან, ხო ლო კო მერ ცი ულ კომ პა ნი ებ ში, მი უ ხე-
და ვად კომ პა ნი ე ბის საქ მი ა ნო ბის, სამ ძი რი თად მაჩ ვე ნე ბელ თან – ფი ნან სურ, 
სო ცი ა ლურ და ეკო ლო გი ურ მაჩ ვე ნებ ლებ თან და კავ ში რე ბის მცდე ლო ბი სა, და-
საწყ ის ში ვე და იყ ვა ნე ბა მხო ლოდ ფი ნან სუ რი მო გე ბის მი ღე ბა ზე. ამას თან, სო-
ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა არ ცვლის თა ვის თა ვად ბიზ ნესს, რო გორც ასეთს, არა-
მედ, ავ სებს მას იქ, სა დაც შე საძ ლე ბე ლია წა რუ მა ტე ბე ლი აღ მოჩ ნდეს კორ პო-
რა ტი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა. 

ცხა დი ა, სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში ჯაჭ ვის ფორ მი რე ბის ნე ბის მი ერ ეტაპ-
ზე შე საძ ლე ბე ლია მო ზი დულ იქ ნეს ან შე იქ მნას რე სურ სთა ისე თი კომ ბი ნა ცი ა, 
რო მე ლიც მა ნა მა დე არ ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი, ან გა მო ი ყე ნე ბო და არა საკ მა-
რი სად (მა გა ლი თად, ეს შე იძ ლე ბა იყოს შშმ პი რე ბის, პენ სი ო ნე რე ბის, ნა სა მარ-
თლე ვი პი რე ბის და ა.შ. მო ზიდ ვა) წარ მო ე ბის პრო ცეს ში.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, რო გორც წე სი, მი მარ თუ ლია და ბალ შე მო სავ ლი-
ა ნი სეგ მენ ტის მოთხ ოვ ნილებათა დაკ მა ყო ფი ლე ბის კენ ბა ზარ ზე, სა დაც კონ-
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კუ რენ ცია თით ქმის არ არის და შე უძ ლია შექ მნას მა ნამ დე არ არ სე ბუ ლი მოთხ-
ოვ ნა ახალ ბა ზარ ზე. მა გა ლი თად, მ. იუ ნუ სის მი ერ მიკ რო საკ რე დი ტო ორ გა ნი-
ზა ცია – „გრა მინ ბან კი სო შექ მნამ არამ ხო ლოდ უზ რუნ ველ ყო ბან გლა დეშ ში მო-
სახ ლე ო ბის მწვა ვე სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის, სი ღა რი ბი სა და უმუ შევ რო ბის, 
გა დაჭ რა, არა მედ ჩა მო ა ყა ლი ბა კი დეც მოთხ ოვ ნა ახა ლი სა ხის მომ სა ხუ რე ბა ზე 
– მიკ რო დაკ რე დი ტე ბა ზე. რე სურ სე ბის უნი კა ლუ რი კომ ბი ნა ცი ის ხარ ჯზე, სო-
ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სას, ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის აღ მო ჩე ნით, 
პრო აქ ტი უ რი და ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბით, კომ პა ნი ას შეს წევს 
უნა რი შექ მნას ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბა ერ თდრო უ ლად.

„სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბი ს“ არ სის გან საზღ ვრი სას მნიშ ვნე ლო ვან ას პექ-
ტად გვევ ლი ნე ბა ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბა, რო მე ლიც არის გრძელ ვა დი ა-
ნი სო ცი ა ლუ რი ეფექ ტის შექ მნის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა და გა მო ი ხა ტე ბა სო-
ცი ა ლუ რი მე წარ მე ე ბის მის წრა ფე ბა ში უზ რუნ ველ ყონ თა ვი ან თი საქ მი ა ნო ბის 
თვით კმა რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბა. სო ცი ა ლუ რი მი სი ის არ სე ბო ბა და სო ცი ა ლუ რი 
ფა სე უ ლო ბე ბის შექ მნა ით ვლე ბა აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე-
ო ბის თვის, ხო ლო ეკო ნო მი კუ რი ფა სე უ ლო ბის შექ მნა – მი სი ფი ნან სუ რი სტა ბი-
ლუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის (Mair, Marti 2006). 

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბა პირ და პი რაა და მო-
კი დე ბუ ლი მე წარ მე ე ბის უნარ ზე მო ი ძი ონ, შე ი ნარ ჩუ ნონ და გა ზარ დონ რე სურ-
სე ბი, რაც შე საძ ლე ბე ლია მი ღე ბუ ლი იყოს ერ თდრო უ ლად კო მერ ცი უ ლი და 
მო ხა ლი სე ობ რი ვი საქ მი ა ნო ბის შე დე გად, ასე ვე გრან ტე ბი სა და სუბ სი დი რე ბის 
ხარ ჯზე. ამ მო საზ რე ბას ემ ხრო ბი ან „სო ცი ა ლუ რი ინო ვა ცი ე ბის სკო ლი ს“ წარ-
მო მად გენ ლე ბიც – ჟ. დე ფურ ნი და მ. ნი სენ სი (De``fourny, Nyssens 2009). „სო-
ცი ა ლუ რი სა წარ მო ე ბის სკო ლი სო ამე რი კე ლი მკვლე ვა რე ბი შე მო ი ფარ გლე ბი-
ან მხო ლოდ სა ბაზ რო რე სურ სე ბის წყა რო ე ბით. ამ პო ზი ცი ას იზი ა რე ბენ რი გი 
ევ რო პუ ლი ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლე ბიც (მა გა ლი თად, დი დი ბრი ტა ნე თი, ირ ლან-
დი ა, ფი ნე თი), სა დაც სო ცი ა ლუ რი სა წარ მე ო ბი მი ე კუთ ვნე ბა ბა ზარ ზე ორი ენ-
ტი რე ბულ ორ გა ნი ზა ცი ებს. ჯ. ბოს ჩი (Boschee 2001) მი უ თი თებს გან სხვა ვე ბა-
ზე თვით კმა რო ბა სა და ფი ნან სურ სტა ბი ლუ რო ბას შო რის და ხაზს უს ვამს, რომ 
თუ კი ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია გრან ტე ბის, დო ნა-
ცი ე ბის, სუბ სი დი ე ბის და გა მო მუ შა ვე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის ხარ ჯზე, თვით კმა-
რო ბის მიღ წე ვა და შე ნარ ჩუ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ სა კუ თა რი, შე მო სავ-
ლე ბის მი ღე ბის მიზ ნით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის ხარ ჯზე (გა მო მუ შა-
ვე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი). კ. ალ ტე რი (Alter, 2007) გა მო ყოფს თვით კმა რო ბის სხვა-
დას ხვა ვა რი ან ტებს სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში – სა ბაზ რო ზე და ბა ლი ფა სე ბის 
და წე სე ბით მხო ლოდ და ნა ხარ ჯე ბის და ფარ ვი დან გა მო მუ შა ვე ბულ შე მო სავ ლე-
ბამ დე, რომ ლის ხარ ჯზეც შე საძ ლე ბე ლია არა – მხო ლოდ სა ო პე რა ცი ო, არა მედ 
სა ინ ვეს ტი ციო და ნა ხარ ჯე ბის და ფარ ვაც. თუმ ცა, ბევ რი სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო, 
გან სა კუთ რე ბით კი საწყ ის ეტაპ ზე, ხში რად არის და ფი ნან სე ბის მხო ლოდ არა-
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სა ბაზ რო წყა რო ე ბის იმე დად და ცხა დია ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ზრდის ორ-
გა ნი ზა ცი ის არას ტა ბი ლუ რო ბის რისკს და შე საძ ლე ბე ლია შექ მნას მო ტი ვა ცი ის 
ცვლი ლე ბის საფ რთხე – სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის ბე ნე ფი ცი ა რის თვის ფა-
სე უ ლო ბის შექ მნი დან და მა ფი ნან სე ბე ლი მხა რის თვის ფა სე უ ლო ბის შექ მნამ დე.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შემ სწავ ლე ლი ბევ რი მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, 
რომ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის საზღ ვრე ბის ბუნ დო ვა ნე ბა, ცნე ბის მკა ფი ო, 
ყვე ლას თვის მი სა ღე ბი გან საზღ ვრე ბის არ არ სე ბო ბა, და კავ ში რე ბუ ლია სო ცი-
ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის საკ მა ოდ რთულ, შე რე ულ ბუ ნე ბას თან (Dees and Anderson 
2006; Nicholls 2010), რაც გა მო ი ხა ტე ბა სექ ტო რებ სშო რი სი საზღ ვრე ბის წაშ-
ლით, სო ცი ა ლუ რი მიზ ნე ბის ეკო ნო მი კურ ზე გა და მე ტე ბით ა. შ. იმის თვის, რომ 
დაძ ლე უ ლი იქ ნეს ასე თი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ბუნ დო ვა ნე ბა, მკვლე ვა რე ბი ცდი-
ლო ბენ შე ი მუ შა ონ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ტი პო ლო გი ა, მო ახ დი ნონ მა თი 
კლა სი ფი კა ცია და ამ გვა რად, გა მო ყონ მო ცე მუ ლი მოვ ლე ნის საზღ ვრე ბი (Dees 
and Anderson 2006; Alter 2007). თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პირ ველ რიგ ში, ასე-
თი შდა რე ბით ახა ლი მოვ ლე ნა – სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, რო მე ლიც იმ ყო ფე ბა 
გან ვი თა რე ბის „პა რა დიგ მუ ლ“ სა ფე ხურ ზე (Nicholls, 2010), მუდ მი ვად ექ ცე ვა ინ-
სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ზე გავ ლე ნის ქვეშ, რაც აი სა ხე ბა სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის 
აღი ა რე ბუ ლი, ლე გი ტი მუ რი ფორ მე ბის სპექ ტრის ცვა ლე ბა დო ბით, და მე ო რე, 
ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა არის მოვ ლე ნა, შეზღ უ დუ ლი და 
მჭიდ როდ ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი კონ ტექ სტით.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფორ მი რე ბის წყა რო ე ბი და და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი ძი რი თა დი ნიშ ნე ბი

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა შე საძ ლე ბე ლია გაჩ ნდეს, რო გორც ახა ლი ორ გა-
ნი ზა ცი ის შექ მნი სას, ასე ვე უკ ვე არ სე ბულ ორ გა ნი ზა ცი ა ში ახა ლი მი მარ თუ ლე-
ბის გან ვი თა რე ბის შე დე გად. 

სქე მა ში (2) აღ წე რი ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფორ მი რე ბის წყა რო ე-
ბი და მო ტი ვე ბი, რო მე ლიც, ერ თი მხრივ, ეფუძ ნე ბა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე ბის 
კონ ტი ნუ უმს – სო ცი ა ლუ რი დან ეკო ნო მი კუ რამ დე, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, და მო-
კი დე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის მო ტი ვა ცი ის დო ნე ზე 
– იქ ნე ბა ეს ორ გა ნი ზა ცი ულ დო ნე ზე თუ ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა.
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სოციალური მეწარმეობის ფორმირების წყაროები
სქემა 2

წარ მოდ გე ნი ლი სქე მით ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა შე საძ-
ლე ბე ლია გაჩ ნდეს, პირ ველ რიგ ში, არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ 
სა მე წარ მეო მიდ გო მი სა და ბიზ ნე სინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად, 
თა ვი ანთ საქ მი ა ნო ბა ში, და ფი ნან სე ბის და მა ტე ბი თი წყა რო ე ბის მი სა ღე ბად, სო-
ცი ა ლუ რი მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად (Austin, Stevenson, wei-skillern 2010; 
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Boschee, 1998). მე ო რე, კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ სექ ტორ თა შო რი სი 
ურ თი ერ თქმე დე ბის გან ვი თა რე ბის ხარ ჯზე, მა გა ლი თად, კორ პო რა ტი უ ლი სო-
ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ჩარ ჩოპ როგ რა მის რე ა ლი ზა ცი ა, რო მე ლიც ქმნის 
არამ ხო ლოდ სო ცი ა ლურ, არა მედ ეკო ნო მი კურ ეფექ ტსაც (Sagawa & Segal 2000; 
Waddock 1988). მე სა მე, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა შე საძ ლე ბე ლია გაჩ ნდეს მე-
წარ მის კარ გად გა აზ რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნის სა ფუძ ველ ზე გა ნა ხორ ცი ე ლოს ეკო ნო-
მი კუ რი საქ მი ა ნო ბა, რომ ლის ძი რი თა დი მი ზა ნი იქ ნე ბა არა მო გე ბის მი ღე ბა, 
არა მედ, სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბის შექ მნა სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ-
ვე ტის გზით.

ხში რად სო ცი ა ლუ რი პრო ექ ტე ბის რე ა ლი ზე ბა მო ითხ ოვს სა ხელ მწი ფოს-
თან, არა კო მერ ცი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან პარ ტნი ო რო ბას ან /და ფირ მა თა შო რის 
თა ნამ შრომ ლო ბას. ალი ან სის შექ მნა ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, რომ ლე ბიც ფლო ბენ 
გან სხვა ვე ბულ რე სურ სებს, იძ ლე ვა სი ნერ გი ულ ეფექტს. კომ პა ნი ე ბის მი ერ იმ 
რე სურ სე ბი სა და კომ პე ტენ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც გან სხვავ დე ბა მის 
მფლო ბე ლო ბა ში არ სე ბუ ლის გან, გა ნა პი რო ბებს ძლი ე რი ერ თობ ლი ვი ეკო ნო-
მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბის შექ მნას (Austin, Refi cco 2009). კომ პა-
ნი ებ მა “Danone” და “Adidas” „გრა მინ ბან კთან“ თა ნამ შრომ ლო ბით გა და ი ტა ნეს 
ბან გლა დეშ ში არაძ ვი რადღ ი რე ბუ ლი, მაგ რამ ხა რის ხი ა ნი სა ფირ მო პრო დუქ ცი-
ის წარ მო ე ბა, რო მე ლიც ხელ მი საწ ვდო მი გახ და მო სახ ლე ო ბის ღა რი ბი ფე ნე ბის-
თვი საც. ასე თი ტი პის ინი ცი ა ტი ვებს კვალ დაკ ვალ მოჰ ყვე ბა კორ პო რა ტი უ ლი 
სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ტრან სფორ მი რე ბა სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბად, 
რო დე საც კომ პა ნია ქმნის პრო ექტს, მი მარ თუ ლე ბას (მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 
სა სა ქონ ლო ხაზს) რო მელ საც არ მო აქვს მო გე ბა, მაგ რამ აქვს უდი დე სი სო ცი-
ა ლუ რი ეფექ ტი. 

ამ გვა რად, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა თა ვის თა ვად წარ მო ად გენს რთულ 
და მრა ვალ მხრივ მოვ ლე ნას, სხვა დას ხვა კონ ცეფ ცი ის, ბაზ რე ბი სა და ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი ფორ მე ბის შე ერ თე ბის ად გილს, რაც არ თუ ლებს მის შეს წავ ლას და 
კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ჩარ ჩო ე ბის გა მოკ ვე თას. სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის სხვა დას-
ხვა ინ ტერ პრე ტა ცი ას მივ ყა ვართ იქამ დე, რომ საქ მი ა ნო ბის ზო გი ერ თი სა ხე არ 
შე ე სა ბა მე ბა „სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის“ კონ ცეფ ცი ის არსს, მაგ რამ მა ინც მი-
ე კუთ ვნე ბა ამ მოვ ლე ნას. ცხა დი ა, ყვე ლა სო ცი ა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლი საქ-
მი ა ნო ბა, არ უნ და იქ ნეს გან ხი ლუ ლი, რო გორც სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა.

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე, შე საძ ლე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბის იმ ძი რი თა დი ნიშ ნე ბის გა მო ყო ფა (იხ. სქე მა 3), რაც ახა სი ა თებს 
ამ მოვლენას და გვეხმარება განვასხვავოთ ის სოციალურ-ეკონომიკური 
საქმიანობის სხვა სახეებისგან.
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სოციალური მეწარმეობის კრიტერიუმები და ნიშნები
სქემა 3

კრიტერიუმები სოციალური მეწარმეობის ნიშნები

საქმიანობის სახე
საქმიანობა, რომელიც ეფუძნება 
გრძელვადიან დაგეგმარებას

ორგანიზაციულ-
სამართლებრივი 
ფორმა

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 
ფორმაზე დამოკიდებულების მიღმა

ორგანიზაციის მიზანი

მისია, მიზნები დაკავშირებულია კონკრეტული 
სოციალური პრობლემების გადაჭრასთან 
(სასურველსა და არსებულ მდგომარეობას შორის 
წყვეტა, რომელიც გამოწვეულია საბაზრო და 
სახელმწიფო პოლიტიკის კრახით)

ფინანსური 
სტაბილურობა

ფინანსური სტაბილურობის 
მიღწევა შესაძლებელია შერეული მიდგომის
ხარჯზე – საბაზრო და არასაბაზრო ინსტრუმენტებისა
და შემოსავლის მიღების წყაროების გამოყენება. 

საქმიანობის ხასიათი
და თავისებურებები

სამეწარმეო მიდგომა – რისკის აღება, 
შესაძლებლობების მოძიება (საბაზრო და სახელმწიფო 
პოლიტიკის კრახის მიზეზების მიგნება),
რესურსების კომბინირების ინოვაციური მეთოდების 
მოძიება სოციალური ფასეულობების შესაქმნელად.

მიწოდებული საქონლის 
მომსახურების 
ხასიათი და 
თავისებურებები

მაღალი დადებითი ეფექტის 
მქონე საქონელი მომსახურება, 
რომლით უზრუნველყოფაც ვერ ხერხდება საბაზრო,
ანდა სახელმწიფო პოლიტიკის გამო.

ჩვენ მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ანა ლი ზის სა-
ფუძ ველ ზე, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ნიშ ნე ბის გა მოვ ლე ნი სა და ფორ მი რე ბის 
წყა რო ე ბის და სა ბუ თე ბის შე დე გად, ვღე ბუ ლობთ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის 
შემ დეგ ნა ირ გან საზღ ვრე ბას : სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა არის ნე ბის მი ე რი ორ-
გა ნი ზა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი ფორ მის მქო ნე სა მე ურ ნეო სუ ბი ექ ტის ეკო-
ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც იყე ნებს სა მე წარ მეო მიდ გო მას იმ კონ-
კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაჭ რას თან და კავ ში რე ბუ ლი მი სი ის 
შე სას რუ ლებ ლად, რო მე ლიც ვერ იქ ნა გა დაჭ რი ლი სა ბაზ რო და სა ხელ მწი-
ფო პო ლი ტი კის კრა ხის გა მო.
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აუ ცი ლე ბე ლია აღი ნიშ ნოს, რომ ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი სია უკავ შირ-
დე ბა ამა თუ იმ სა ზო გა დო ე ბის კონ კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაჭ-
რას, რაც წი ნას წარ ვე გან საზღ ვრავს სო ცი ა ლუ რი სა მე წარ მეო ფირ მე ბის და მო-
კი დე ბუ ლე ბას მო გე ბის მი ღე ბის სა კითხ ის მი მართ, რო მე ლიც არის არა უპირ ვე-
ლე სი მი ზა ნი, არა მედ, აუ ცი ლე ბე ლი და სა სურ ვე ლი პი რო ბა მი სი ის რე ა ლი ზე-
ბის თვის. სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ინო ვა ცი უ რო ბა და კავ ში რე ბუ ლი არ არის 
მხო ლოდ რე სურ სე ბის ახ ლე ბუ რად გა დაწყ ო ბის, და ლა გე ბი სა და კომ ბი ნი რე ბის 
უნარ თან ფა სე უ ლო ბის შე საქ მნე ლად, არა მედ, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შე-
საძ ლებ ლო ბას თან – გა ნა ხორ ცი ე ლოს გარ ღვე ვა იმ სფე რო ში, სა დაც არ სე ბობს 
სა ბაზ რო და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის კრა ხი, ანუ იქ, სა დაც არ სე ბობს მწვა ვე 
სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი. მო ცე მუ ლი გან მარ ტე ბას გა მოჰ ყავს კონ ცეპ ტუ ა-
ლუ რი ჩარ ჩო დან ისე თი სო ცი ა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა, რო გო რი-
ცაა ქველ მოქ მე დე ბა, აგ რეთ ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი და არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი-
ზა ცი ე ბის ნო ვა ტო რუ ლი საქმიანობა, რომ ლე ბიც არ ახორ ცი ე ლე ბენ ეკო ნო მი-
კურ საქ მი ა ნო ბას და არ იყე ნე ბენ სა მე წარ მეო მიდ გო მას.

დას კვნა

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა – საქ მი ა ნო ბის ინო ვა ცი უ რი სა ხე ა, რო მე ლიც მი-
მარ თუ ლია სა ხელ მწი ფო და სა ბაზ რო პო ლი ტი კის ნაკლოვანების აღმოფხვრაზე, 
შე საძ ლებ ლო ბა თა მო ძი ე ბის (სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის აღ მო ჩე ნა) და რე სურ-
სე ბის კომ ბი ნი რე ბის ხარ ჯზე სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბის შე საქ მნე ლად.

სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო ე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ იმ სა ქონ ლის (მომ სა ხუ რე ბის) 
მი წო დე ბას, რო მელ საც გა აჩ ნია მა ღა ლი და დე ბი თი ეფექ ტე ბი, რაც, რო გორც 
წე სი, გათ ვლი ლია „სა შუ ა ლო სამომ ხმა რებ ლო მოთხ ოვ ნაზე და რომ ლით უზ-
რუნ ველ ყო ფაც ვერ ხდე ბა სა ბაზ რო და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის კრა ხის გა მო.

ზო გი ერ თი მკვლვა რი გა მოთ ქვამს გარ კვე ულ შიშს იმას თან და კავ ში რე-
ბით, შეძ ლებს თუ არა სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა გახ დეს და მო უ კი დე ბე ლი კვლე-
ვის სფე რო, შე ი ძენს ის ლე გი ტი მურ სტა ტუსს, თუ დარ ჩე ბა უბ რა ლოდ, რო გორც 
სხვა დის ციპ ლი ნე ბის შე სა მოწ მე ბე ლი, საც დე ლი ას პა რე ზი. თუმ ცა, სო ცი ა ლუ-
რი მე წარ მე ო ბის გავ რცე ლე ბის მზარ დი მას შტა ბე ბი, ამ სფე რო ში კვლე ვე ბი სა 
და პუბ ლი კა ცი ე ბის მო ცუ ლო ბის ზრდა, მოწ მობს იმას, რომ სო ცი ა ლუ რი მე წარ-
მე ო ბა, წარ მო ად გენს რა კვლე ვის ახალ სფე როს, აწყ დე ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ 
ისე თი ტი პის პრობ ლე მებს (კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი უზუს ტო ბა, „თე ო რი უ ლი საზღ-
ვრე ბის ბუნ დო ვა ნე ბა“), რო გორ საც – ნე ბის მი ე რი სხვა სფე რო -ფორ მი რე ბის 
საწყ ის ეტაპ ზე. ამ გვა რად, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის თე ო რი ის გან ვი თა რე ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბა, რო მე ლიც იმ ყო ფე ბა ფორ მი რე ბის სტა დი ა ში, სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქტორია.
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The scientifi c conceptualization of social entrepreneurship began to form only in 
the 1990s. Some practical experience and theoretical materials on social entrepreneurship 
have already been accumulated in the late 20th and early 21st centuries. In last years the 
rapid growth of publications on social entrepreneurship in leading international peer-
reviewed journals demonstrates the growing interest for researching this fi eld. However, 
social entrepreneurship, as well as areas of new research, cannot be shaped by insuffi  cient 
legitimacy and theoretical boundaries and indefi nite content. The need to develop social 
entrepreneurship theory, which is at the stage of formation, is an important task for the 
development of social entrepreneurship itself.

Social entrepreneurship, as a socio-economic and organizational event, has become 
the focus of researchers, business representatives and the state in recent years. Social 
entrepreneurship is a form of economic activity aimed at solving the problems of a defi ned 
group of people who do not have access to vitally essential prosperity due to failed state 
programs or market failures. Social entrepreneurship is not a new phenomenon, but it has 
made unprecedented growth worldwide lately, including in Georgia. This is due to the fact 
that on the one hand there is an exacerbation of the whole complex of social problems, 
and on the other hand, the inability of society to solve these problems through traditional 
methods of market economy and state support.

The article deals with identifying the conceptual aspects of social entrepreneurship, 
defi ning social entrepreneurship as a new fi eld of research, its place and role in the socio-
economic system, and analyzing its formation and development features to gain a deeper 
understanding of the essence of social entrepreneurship.
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The development of research in the fi eld of social entrepreneurship has shifted 
the focus of attention from the essential issues of the formation and functioning of this 
event to the operational and strategic issues of the formation of organizations involved 
in social entrepreneurship. Gradually, studies have emerged in which the study of social 
entrepreneurship, the subject of analysis, and the unit of research is considered the business 
model and the peculiarities of the formation of business models of social entrepreneurship 
are discussed. In order to increase the eff ectiveness of the functioning of the organization 
implementing social entrepreneurship and defi ned in its development theory conceptual 
clarity both in practical and theoretical terms requires understanding of the basic business 
models of social entrepreneurship and the institutional features of their formation. 

The article identifi es the fundamental elements needed to build the concept of 
social entrepreneurship, discusses the key features of the author’s defi nition of social 
entrepreneurship, identifi es the main motivations and sources for the formation of social 
entrepreneurship.

Keywords: Social entrepreneurship, social enterprise, the conceptual aspects of 
social entrepreneurship.
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