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თუ ფილოსოფიას სპეკულატურ ფილოსოფიად და კრიტიკულ 
ფილოსოფიად დავყოფთ, ვიტგენშტაინი კრიტიკული ფილოსოფიის 
წარმომადგენლთა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ. ისე, როგორც ი. 
კანტი, ისიც ლაპარაკობს ჩვენი ცოდნის საზღვრების შესახებ. ეს 
მასთან ენის საზღვრების შესახებ მსჯელობის სახეს იღებს. ამ 
სტატიის მიზანი მისი შეხედულების კრიტიკაა. ფაქტობრივად, 
მასთან ერთად ჩვენც ვსვამთ კითხვას: რა შეგვიძლია ვიცოდეთ? 
აქვს თუ არა ჩვენს ცოდნას საზღვარი და სად გადის ის? ამ 
კითხვებზე პასუხი დამოკიდებულია იმაზე, ენის რა პარადიგმით 
ვისარგებლებთ. ვიტგენშტაინი ნატურალისტურ პარადიგმას ეყრდ-
ნობა. ამ სტრატეგიის ფარგლებში ენა ერთშრიანია. ის მხოლოდ 
იმ წინადადებებს მოიცავს, რომლებიც ან ჭეშმარიტია, ან მცდარი. 
აქედან გამომდინარე, მთავარია, მსჯელობებს მნიშვნელობა აქვთ 
თუ არა. ასეთი მიდგომის პირობებში ენას საზღვრები აქვს. საზღვარი 
ნიშნავს იმას, რომ ჩნდება არალეგიტიმური წინადადებები. ისინი 
უსაზრისო წინადადებებია. უსაზრისო წინადადებები ჩვენი ცოდნის 
საზღვარს მონიშნავს.

ჩვენი აზრით, ცოდნის, ენის, ლეგიტიმური წინადადებების 
შესახებ ამგვარი თეორია პრობლემატურია. პრობლემები ნატუ-
რა ლისტური პარადიგმიდან მომდინარეობს. აუცილებელია ალ-
ტერ ნატიული პარადიგმიდან ამოსვლა. ასეთი ალტერნატიული 
პარადიგმის რანგში ჩვენ ტრანსცენდენტური პარადიგმა გვეგულება. 
ის უფრო სწორ წარმოდგენას გვიქმნის ენაზე, ცოდნასა და ენისა 
და ცოდნის საზღვარზე. ტრანსცენდენტური სტრატეგიისათვის 
ენაში არ არსებობს არა მხოლოდ ის წინადადებები, რომლებსაც 
ნატურალისტური პარადიგმა უშვებს და სამყაროს ეხებიან. არ-
სე ბობს ისეთი წინადადებებიც, რომლებიც სამყაროს მიღმა არ-
სებული ტრანსცენდენტალური სტრუქტურების შესახებაა. ამ 
სტრუ ქ ტურებთან დაკავშირებული სიტყვები და წინადადებები 
განსხვავდება სამყაროს შესახებ სიტყვებისა და წინადადებებისაგან. 
მათ მნიშვნელობა არა აქვთ. ვიტგენშტაინის აზრით, ასეთი წინა-
დადებები უსაზრისოცაა. ჩვენი აზრით, ეს მცდარი შეხედულებაა. ის, 
რომ წინადადებებს მნიშვნელობა არა აქვს, არ ნიშნავს, რომ მათ 
საზრისი არა აქვთ. თუ ჩვენ სიტყვის ოსტენსიურად ან დეფინიციით 
ახსნა არ შეგვიძლია, ეს არ ნიშნავს, რომ ის უსაზრისოა. ჩვენ მათ 
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ვიგებთ. ამ ტიპის წინადადებები, რომლებსაც მნიშვნელობა არა, 
მაგრამ აქვთ საზრისი, ასევე უნდა მივიჩნიოთ ცოდნის გამომთქმელ 
წინადადებებად.
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If we divide philosophy into two branches as metaphysical philosophy, 
and critical philosophy, we may consider Wittgenstein to be the representa-
tive of critical philosophy. Like Kant, he speaks concerning the limits of our 
knowledge. It takes the form of a discussion about the limits of language. 
The purpose of this article is to critique some aspects of his conception. 
Along with him, we also ask: What can we know? Does our knowledge have 
limits, and where do the limits go? The answer to these questions depends 
on which language paradigm we use. Wittgenstein relies on the natural-
istic paradigm. According to this strategy, the language is a monolayer. It 
includes only those propositions that are either true or false. Therefore, 
the main thing is whether the statements make meaning or not. According 
to this theory, there are limits of language, and this, on its side, means the 
arisen of illegitimate proposals, i.e. such assertions that don’t convey any 
meaning.

 In our view, this conception of knowledge, language, and epistemo-
logically legitimate propositions is problematic. The trouble arises because 
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of the use of the naturalistic paradigm, which looks as it is a characteristic 
feature of Wittgenstein’s later philosophy. The solution to the problem is 
to take an alternative paradigm and base our theory on it. As it seems 
to us, such kind of paradigm is a transcendental paradigm. It gives us a 
more correct idea of language, knowledge, and the limit of the language, 
which, according to Wittgenstein, at the same time implies the limits of 
our knowledge. Stemming out of the transcendental strategy, we may say 
that our language consists not only of the propositions that are allowed by 
the naturalistic paradigm but, also, of those that refer to transcendental 
structures which don’t have worldly existence. The words and assertions 
about such structures deeply diff er from those about worldly things and 
are allowed by natural strategy. They don’t have any meaning. According to 
Wittgenstein, they are senseless at the same time. As it seems to us, at this 
point, Wittgenstein’s formulates an incorrect conception. Although words 
and sentences applying to transcendental structures are meaningless, this 
does not mean that they at the same time are senseless. This is confi rmed 
by the fact that we easily understand and use them. We suggest that this 
kind of proposition that has no meaning but has sense should also be con-
sidered as an expression of knowledge.
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