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ავტორისეულ სიტყვიანი თუ წინადადებიანი პირდაპირი 
ნათქვამის შემცველი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციით გადმოცემული 
ანდაზა სტრუქტურული თვალსაზრისით გაანალიზების ორ შე-
საძლებლობას იძლევა. მაგალითად, ანდაზა: „ბელტი ტიროდა: 
წვიმა რო მოვიდეს, აი, იმ ქვას რა ეშველებაო“? ორგვარად შე- 
გ ვიძლია გავარჩიოთ:

1. განვიხილოთ ერთ წინადადებად, რომელშიც „ბელტი ტი-
როდა“ მთავარია, ხოლო „წვიმა რო მოვიდეს, აი, იმ ქვას რა 
ეშველებაო“ – დამოკიდებული. შემდეგ კი დამოკიდებულში, 
თავის მხრივ, გამოვყოთ მთავარი: „აი, იმ ქვას რა ეშველებაო“, 
რომელსაც თავისი პირობითი დამოკიდებული აქვს და პასუხობს 
კითხვებზე: რა შემთხვევაში? რა პირობებში? – „წვიმა, რომ 
მოვიდეს“. ამგვარი გარჩევა არ ჩანს ბოლომდე მართებული, 
ჯერ ერთი, გამოდის, რომ ერთ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში 
ორი სხვადასხვა მთავარი წინადადება გვაქვს; მეორეც, ასეთი 
მიდგომით ყველა ავტორისეული სიტყვის თუ წინადადების მქონე 
ანდაზა ჰიპოტაქსური კონსტრუქციისა გამოდის. 

2. განვიხილოთ ორ სხვადასხვა წინადადებად, რომელშიც 
„ბელტი ტიროდა“ ავტორისეული სიტყვები, ავტორისეული წინა-
დადებაა, სტრუქტურულად მარტივი, ხოლო მომდევნო ნაწილი 
კი – „წვიმა რო მოვიდეს, აი, იმ ქვას რა ეშველებაო“ ჰიპოტაქსური 
კონსტრუქციაა. ამგვარ გარჩევასაც გარკვეული უმართებულობა 
ახლავს, რადგან ანდაზა, როგორც პარემიული ერთეული, ერთ-
გვარი მთლიანობაა და ამ თვალსაზრისით მისი ნაწილების 
გათიშვა არ შეიძლება.

ქართულის გარდა, ეს საკითხი ამგვარადვე პრობლემატურია 
ზოგი სხვა ენისთვისაც. ქართულს კი, სწორედ თავისი მდიდარი 
მორფოლოგიის წყალობით, შეუძლია ზოგი დამატებითი არგუ-
მენტი წარმოადგინოს ზემოთ მოყვანილ თვალსაზრისთაგან 
ერთ-ერთის სასარგებლოდ. 
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ამ მიზნით, მოხსენებაში ქართული ანდაზების მასალაზე და-
ყრდნობით გამოვლენილია სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკის და-
მატებითი სინტაქსური ფუნქცია, რითიც ეს ელემენტი ავტორისეულ 
სიტყვიანი თუ წინადადებიანი პირდაპირი ნათქვამის შემცველი 
ჰიპოტაქსური კონსტრუქციით გადმოცემულ ანდაზებში მკაფიოდ 
ავლებს ზღვარს ავტორისეულ წინადადებასა და პირდაპირ 
ნა თქვამს შორის. ამის გამო, ეს წინადადებები სინტაქსური 
თვალსაზრისით შეუძლებელია ერთ მთლიან სტრუქტურულ ერ -
თე ულად განვიხილოთ, რაც სწორედ მეორე ვარაუდის სა სარ-
გებლოდ მეტყველებს; თუმცა პარემიული თვალსაზრისით ისი ნი, 
რასაკვირველია, ერთ მთლიან ოდენობას წარმოადგნენ. 
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The proverbs containing author’s words or sentences expressed by 
hypotactic constructions can be structurally analyzed in two ways. For 
instance, the proverb: ბელტი ტიროდა: წვიმა რო მოვიდეს, აი, იმ 
ქვას რა ეშველებაო belt’i t’iroda: ts’vima ro movides, ai, im kvas ra 
eshvelebao “a clod was weeping, if it rains, what will become of that 
stone?” can be analyzed as follows:

1. It can be viewed as one sentence, in which ბელტი ტიროდა 
belt’i t’iroda “a clod was weeping” is the main clause, whereas წვიმა 
რო მოვიდეს, აი, იმ ქვას რა ეშველებაო ts’vima ro movides, ai, im 
kvas ra eshvelebao “if it rains, what will become of that stone” is the 
subordinate clause. The subordinate clause itself can be divided into 
the main clause: აი, იმ ქვას რა ეშველებაო ai, im kvas ra eshvelebao 
“what will become of that stone”, which has its own clause of condition 
answering the questions: on what condition? In which case? – წვიმა, 
რომ მოვიდეს ts’vima ro movides “if it rains”. Such analysis does not 
seem reasonable: fi rstly, according to such analysis, there are two 
main clauses in one hypotactic construction; secondly, according to 
this approach, all proverbs containing the author’s words or sentences 
should be considered hypotactic constructions. 

2. The proverb can be viewed as two separate sentences, out of 
which ბელტი ტიროდა belt’i t’iroda “a clod was weeping” is a sentence 
of simple structure which contains the author’s words, whereas the 
following part – წვიმა რო მოვიდეს, აი, იმ ქვას რა ეშველებაო ts’vima 
ro movides, ai, im kvas ra eshvelebao “If it rains, what will become of 
that stone” is a hypotactic construction. This kind of analysis has its 
shortcomings, because a proverb as a paremic unit is a whole entity, 
and therefore, it should not be divided into separate parts.

The above-mentioned issue represents a problem for other 
languages as well. As for Georgian, due to its rich morphology, this 
language can off er additional arguments in favour of either of the 
above-mentioned approaches. 
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Based on the material of Georgian proverbs, the paper reveals an 
additional syntactic function of the Georgian reported speech particle 
-ო /-o/. This element enables a clear distinction in the proverbs of 
hypotactic construction with author’s words or sentences containing 
direct speech, namely, the distinction is made between the author’s 
sentence and the direct speech. Based on the above-mentioned, we can 
conclude that, from the syntactic viewpoint, such sentences cannot be 
considered as one whole structural unit. This fact supports the second 
approach. However, from the paremic viewpoint, the clauses comprise 
one whole entity. 
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