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ნინო მიქელაძე 
დოქტორანტი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ფისკალური კონსოლიდაციის აუცილებლობა და არსებული 
გამოწვევები საქართველოში პოსტპანდემიურ პერიოდში  

ფისკალური პოლიტიკა ეკონომიკური პოლიტიკის განმახორციელებელ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნა-
წილს წარმოადგენს, რომლის საშუალებითაც სხვადასხვა მაკროეკონომიკურ მაჩვენებელზე გავლენა არ 
არის მყისიერი და უმჯობესია, თუ ფისკალური პოლიტიკის გავლენა საშუალოვადიანი პერიოდისთვისაც 
შეფასდება. ფისკალური პოლიტიკის განხორციელება ხდება გადასახადებისა და ხარჯების კომპონენ-
ტების მეშვეობით. როგორც ცნობილია, ფისკალური პოლიტიკა უნდა იყოს კონტრციკლური, რაც გულის-
ხმობს ექსპანსიური პოლიტიკის განხორციელებას რეცესიის დროს, ხოლო გამკაცრებული პოლიტიკის 
გატარებას ეკონომიკური გაუმჯობესებისას. COVID-19-ის პანდემიის დროს მთელ მსოფლიოში და მათ 
შორის საქართველოშიც ადგილი ჰქონდა ბიუჯეტის დეფიციტის ზრდას, მზარდი სოციალური ხარჯებისა 
და შემცირებული საგადასახადო შემოსავლების გამო. პოსტპანდემიურ პერიოდში აუცილებელი გახდა 
ფისკალური კონსოლიდაციის გატარება, რაც ფისკალურ გამკაცრებას გულისხმობს და ბიუჯეტის დეფი-
ციტის შემცირებას ისახავს მიზნად. საქართველოს წინაშე არსებული გამოწვევები მომდინარეობს იმ 
შეზღუდულობიდან, რომ საქართველოს ორგანული კანონით ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ, გა-
დასახადის გაზრდა (აქციზის გარდა) ნებადართულია მხოლოდ რეფერენდუმით. შესაბამისად, აღნიშნული 
ინსტრუმენტის შემოღება არ აძლევს ფისკალურ პოლიტიკას მოქნილობის საშუალებას და აქცენტი 
კეთდება ხარჯების შემცირებაზე. ამასთან, მიმდინარე ხარჯებით კონსოლიდაცია ხელს უწყობს საშუა-
ლოვადიან პერიოდში ეკონომიკურ ზრდას, ხოლო კაპიტალური ხარჯების შემცირებამ შესაძლოა ეკონო-
მიკური ზრდა შეაფერხოს კიდეც.  

საკვანძო სიტყვები: ბიუჯეტის დეფიციტი, ფისკალური პოლიტიკა, ფისკალური კონსოლიდაცია, 

კრიზისების შემდეგ მუდმივად დგას ფისკალური კონსოლიდაციის საჭიროება, რათა 
მოხდეს ფისკალური დეფიციტის ზღვრულ ნორმებში დაბრუნება და ეკონომიკური მაჩვენებ-
ლების დასტაბილურება. ფისკალური კონსოლიდაცია კი წარმოადგენს ეკონომიკური პოლი-
ტიკის იმ ნაწილს, რაც საქართველოსთვის საერთაშორისო პარტნიორების ერთ-ერთი მუდ-
მივ რეკომენდაციას წარმოადგენს. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ რა მაკროეკო-
ნომიკური ეფექტი შეიძლება ჰქონდეს კონსოლიდაციას და რის ხარჯზე ხდება მსგავსი პო-
ლიტიკის გატარება.  

საქართველოს ფისკალური კონსოლიდაციისა და მისგან გამომდინარე მაკროეკონომი-
კური ეფექტების თემის კვლევა სიახლეს წარმოადგენს, ვინაიდან მონაცემები ბიუჯეტის შე-
მოსავლებისა და ხარჯების შესახებ ხელმისაწვდომია 1995 წლიდან. ამასთან, კონსოლიდაცი-
ის მიმართულებით ფისკალურ პოლიტიკაში განხორციელებულ ცვლილებებთან და მის მაკ-
როეკონომიკურ შედეგებთან დაკავშირებულ საკითხებზე აქტიური ანალიზი ბოლო წლებში 
დაიწყო, შესაბამისად, რაოდენობრივი და თვისობრივი შედეგების მსჯელობის კუთხითაც 
ბოლო ორი ათეული წელი არის ყველაზე საინტერესო. თემის აქტუალობას განაპირობებს ის 
ფაქტიც, რომ საქართველოს ორგანული კანონით ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ, ბიუ-
ჯეტის დეფიციტის მთლიან სამამულო პროდუქტთან შეფარდება არ უნდა აღემატებოდეს 3 
პროცენტს, რის გამოც კრიზისებისა თუ სხვადასხვა ეკონომიკური შოკების გამო საჭირო ხდე-
ბა ფისკალური კონსოლიდაცია და მიმდინარეობს მსჯელობა კონსოლიდაციის განხორციე-
ლების გზების ალტერნატივების შესახებ. ბოლო პერიოდში აღნიშნულის საჭიროება კიდევ 
უფრო გაზრდილია.  

კვლევის მიზანს წარმოადგენს COVID-19-ის პანდემიის დროს საქართველოში ბიუჯეტის 
დეფიციტის მაჩვენებლის ანალიზი და ფისკალური კონსოლიდაციის განხორციელების მი-
მართულებების განსაზღვრა პოსტპანდემიურ პერიოდში. COVID-19-ის პანდემია მნიშვნელო-
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ბიუჯეტის შემოსავლებისა და მიმდინარე ხარჯების წილი მთლიან სამამულო 
პროდუქტში

შემოსავლები ხარჯები

ვანი გამოწვევა აღმოჩნდა საქართველოს ეკონომიკისთვის, იმის მიუხედავად, რომ ეს არ 
იყო უშუალოდ ეკონომიკური მიზეზებიდან გამომდინარე (Papava, 2020; Bedianashvili, 2021) და 
საჭირო გახდა შესაბამისი ეკონომიკური ნაბიჯების გადადგმა მის გასამკლავებლად. შესაბა-
მისად, ნაშრომში ასევე საუბარი იქნება კონსოლიდაციასთან დაკავშირებულ გამოწვევებზე 
მიმდინარე და კაპიტალური ხარჯების გამოყენების პერსპექტივით.  

 
ფისკალური კონსოლიდაციის აუცილებლობა და არსებული გამოწვევები 

 

ფისკალური პოლიტიკის განხორციელება ხდება ფინანსთა სამინისტროს მიერ გადასა-
ხადებისა და ხარჯების კომპონენტების მეშვეობით. როგორც ცნობილია, ფისკალური პოლი-
ტიკა უნდა იყოს კონტრციკლური, რაც გულისხმობს ექსპანსიური პოლიტიკის განხორციელე-
ბას კრიზისისა და რეცესიის დროს, ხოლო გამკაცრებული პოლიტიკის გატარებას ეკონომიკუ-
რი გაუმჯობესებისა და ბუმის პერიოდში. მიმდინარე ნაშრომი სწორედ ამ უკანასკნელს ეხე-
ბა, როდესაც ადგილი აქვს გამკაცრებულ ფისკალურ პოლიტიკას, რაც ფისკალურ კონსოლი-
დაციას გულისხმობს.  

ფისკალური კონსოლიდაცია შესაძლებელია გადასახადების ზრდით ან/და ხარჯების 
შემცირებით. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ორგანული კანონით ეკონომიკური 
თავისუფლების შესახებ, გადასახადის გაზრდა (გარდა აქციზისა), ნებადართულია მხოლოდ 
რეფერენდუმის გზით. შესაბამისად, აღნიშნული ინსტრუმენტის შემოღება არ აძლევს ფისკა-
ლურ პოლიტიკას მოქნილობის საშუალებას. საქართველო მცირე ღია ზომის ეკონომიკაა, 
რომლის ბიუჯეტის შემოსავლების მთლიან სამამულო პროდუქტთან წილი 2019 წელს (პანდე-
მიამდე) 26.5 პროცენტს შეადგენდა, ხოლო მიმდინარე ხარჯები 21.4 პროცენტზე ფიქსირდე-
ბოდა. პანდემიის შემდეგ ეს მაჩვენებლები შეიცვალა და 2020 წლისთვის შემოსავლები 25.2 
პროცენტამდე შემცირდა, ხოლო ხარჯები 26.3 პროცენტამდე გაიზარდა, ძირითადად სოცია-
ლურ მომსახურებასა და ჯანდაცვაზე, ასევე - სუბსიდიებზე გაწეული ხარჯების გამო.  

 
დიაგრამა 1  

 ბიუჯეტის შემოსავლები და მიმდინარე ხარჯები საქართველოში, 2015-2022  

(%-ულად მთლიან სამამულო პროდუქტთან)  

 
წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური  

 
2020 წელს ხარჯების ასეთმა ზრდამ, შემოსავლების კლებასთან ერთად, გამოიწვა სა-

ხელმწიფოს ბიუჯეტის დეფიციტის 9.3 პროცენტამდე გაზრდა, წინა წლის 2.1 პროცენტიდან. 
აღსანიშნავია, რომ 2020 წელს კაპიტალური ხარჯებიც გაიზარდა, 0.6 პროცენტული პუნქტით, 
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ბიუჯეტის დეფიციტი საქართველოში 2015-2022 წლებში 
(%-ულად  მთლიან სამამულო პროდუქტთან)  

ბიუჯეტის დეფიციტი 3%-იანი დონე

რაც იმით შეიძლება აიხსნას, რომ მსგავსი ტიპის ხარჯები ინფრასტრუქტურული ხასიათისაა, 
დროშია გაწერილი და საჭიროა დაწყებული პროექტების დასრულება, რაც ნაკლებად მოქ-
ნილს ხდის მათ სწრაფ შემცირებას. შედეგად, დეფიციტი 3 პროცენტს მნიშვნელოვნად აღე-
მატება და გულისხმობს ფისკალური კონსოლიდაციის საჭიროებას. 2021 წლისთვის დეფიცი-
ტი შემცირდა 6.1 პროცენტამდე, ძირითადად მიმდინარე ხარჯების შემცირების ხარჯზე (მიმ-
დინარე ხარჯები 26.3-დან 24.6 პროცენტამდე შემცირდა, ხოლო 2022 წელს მოსალოდნელია 
21.8 პროცენტამდე შემცირება, ნაკლები სოციალური და ჯანდაცვის ხარჯების გამო.  

 დიაგრამა 2 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 

როგორც დიაგრამიდან ჩანს, ფისკალური დეფიციტი პოსტპანდემიურ პერიოდში მნიშ-
ვნელოვნად არის შემცირებული და მოსალოდნელია, რომ 2022 წლისთვის 3 პროცენტიან დო-
ნეს მიუახლოვდეს, თუმცა კვლავ მაღალი იყოს. კონსოლიდაციის პროცესი მიმდინარე პერი-
ოდშიც გრძელდება, რაც აჩენს ინტერესს რის ხარჯზე მოხდება კონსოლიდაცია და რა გავ-
ლენა ექნება ძირითად მაკროეკონომიკურ ინდიკატორებზე.  

კონსოლიდაცია შეგვიძლია განვიხილოთ შემოსავლების, მიმდინარე და კაპიტალური 
ხარჯების ინსტრუმენტების გამოყენებით:  
 ბიუჯეტის შემოსავლების ზრდა ფისკალური დეფიციტის შემცირების ერთ-ერთ გზას

წარმოადგენს, თუმცა, ვინაიდან გადასახადების განაკვეთის ზრდა შეუძლებელია რეფერენ-
დუმის ჩატარების გარეშე, ამიტომ აღნიშნული ზღუდავს შემოსავლების ზრდისთვის გასატა-
რებელი ღონისძიებების მოქნილობას. ამასთან, შეიძლება შემოსავლების ზრდისთვის ისეთი 
ღონისძიებები იყოს გამოყენებული, როგორიცაა საგადასახადო ადმინისტრირების გაუმჯო-
ბესება (რაცუკვე განახორციელა წლების წინ) და საგადასახადო დანახარჯების ოპტიმიზაცია 
(უკვე დაწყებულია მუშაობა).  
 მიმდინარე ხარჯების შემცირება ერთ-ერთი ყველაზე მეტად შესაძლო ვარიანტია, ვი-

ნაიდან მიმდინარე ხარჯების კლებამ შესაძლოა საშუალოვადიანი პერიოდისთვის ეკონომი-
კურ ზრდასაც შეუწყოს ხელი. ამასთან, არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან სოციალური 
დაფინანსების საკითხები, რაც მოითხოვს მდგომარეობის გაუმჯობესებასა და ეკონომიკურ 
ზრდას შორის ბალანსს სოციალური. ამასთან, 2020 წელს მიმდინარე ხარჯების ზრდა დიდწი-
ლად სოციალური ხარჯების ზრდით იყო გამოწვეული, რაც 2022 წლისთვის კვლავ შემცირებუ-
ლია და პანდემიამდელ დონეზეა შენარჩუნებული. ამის შემდეგ კონსოლიდაცია მიმდინარე 
ხარჯების კუთხით შესაძლოა არ იყოს მარტივი, ვინაიდან შრომის ანაზღაურებას ისედაც 
კლებადი ტენდენცია გააჩნია ბოლო წლებში, ხოლო სოციალურ უზრუნველყოფაზე გაწეული 
ხარჯების შემცირებამ შესაძლოა სოციალურ მდგომარეობაზე უარყოფითი გავლენა მოახდი-
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ნოს. ქვემოთ მოცემულ დიაგრამაზე 2020 (პანდემიის) და 2022 (პოსტპანდემიის) წლების მიმ-
დინარე ხარჯების დეკომპოზიციაა წარმოდგენილი შედარებით მსხვილ კატეგორიებად.  

დიაგრამა 3 

 მიმდინარე ხარჯების დეკომპოზიცია 2020 და 2022 წლებში  
(%-ულად მთლიან სამამულო პროდუქტთან)  

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური  

 

 რაც შეეხება კაპიტალური ხარჯების შემცირებას, რაც 2021 წელს უკვე განხორციელდა, 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს ყველაზე მეტად შეაფერხებს ეკონომიკურ ზრდას და განსაკუთრე-
ბით აისახება საშუალოვადიან პერიოდში. ამიტომ, დიდი სიფრთხილის გამოჩენაა საჭირო 
ინფრასტრუქტურული პროექტების დაფინანსების შემცირების ხარჯზე ბიუჯეტის დეფიციტის 
შემცირებისას.  

როგორც ვხედავთ, პოსტპანდემიურ პერიოდში ფისკალური კონსოლიდაციის გაგრძე-
ლების შესაძლებლობა გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული ეკონომიკური და 
სოციალური გაუმჯობესების თვალსაზრისით, როგორც შემოსავლების, ასევე - მიმდინარე და 
კაპიტალური ხარჯების გამოყენებისას. ამასთან, არ არის ცალსახა, თუ რა რაოდენობრივი შე-
დეგების მოტანა შეუძლია თითოეულ მათგანს.  

ეკონომისტებს შორის დღემდე არ არსებობს ჩამოყალიბებული ერთიანი აზრი ფისკა-
ლური პოლიტიკის და მათ შორის, ფისკალური კონსოლიდაციის რაოდენობრივ შედეგებთან 
დაკავშირებით. ზოგიერთი ეკონომისტი შეფასების პროცესში იყენებს ფისკალური პოლიტი-
კის მულტიპლიკატორებს, რაც შესაძლოა იყოს უარყოფითიც და დადებითიც. ამასთან, გა-
სათვალისწინებელია ისიც, რომ ბუმისა და კრიზისის პერიოდში განსხვავებულია ფისკალური 
მულტიპლიკატორების რაოდენობრივი მაჩვენებლები. აღნიშნული ფართო ანალიზი არ ით-
ვალისწინებს კონსოლიდაციისას გამოყენებულ ინსტრუმენტს, ხოლო მისი ჩართვის შემ-
თხვევაში შესაძლებელია გაანალიზდეს მიმდინარე ხარჯების შემცირების ეფექტები ცალკე 
და კაპიტალური ხარჯების შემცირების ეფექტები ცალკე. რამდენიმე ათეული განვითარებუ-
ლი და გავითარებადი ქვეყნების ანალიზის საფუძველზე გამოთვლილი საშუალო შედეგების 
საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მიმდინარე ხარჯების საშუალებით განხორციელებუ-
ლი ფისკალური კონსოლიდაცია ხელს უწყობს საშუალოვადიან (3 წელი) პერიოდში ეკონომი-
კურ ზრდას, ხოლო ფისკალური კონსოლიდაცია კაპიტალური ხარჯების შემცირებით ეკონო-
მიკურ ზრდაზე უარყოფითად მოქმედებს. ამასთან, მიზეზ-შედეგობრივი შედეგების საშუალე-
ბით ჩანს რომ უმჯობესია შედეგები ვნახოთ საშუალოდ 3 წლის პერიოდზე, ვინაიდან ფისკა-
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ლური პოლიტიკის განხორციელებისას ეკონომიკაზე რაოდენობრივი შედეგები მაშინვე არ 
არის თვალსაჩინო და საჭიროა საშუალოვადიან პერსპექტივაში ანალიზი.  

აღნიშნული თვალსაზრისით, საქართველოს მიერ მიმდინარე პერიოდში განხორციელე-
ბული და მიმდინარე ფისკალური კონსოლიდაცია სწორედ ეკონომიკური ზრდის ხელშეწყობის 
მიზნისკენ არის მიმართული, რაც მეტწილად მიმდინარე ხარჯების შემცირებით აისახება. 
ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მიმდინარე ხარჯებში შედის საჯარო მო-
ხელეთა ანაზღაურებაზე მიმართული თანხები, პენსიაზე და სოციალურად დაუცველთა დახმა-
რებაზე გაწეული ხარჯები და ა.შ, ანუ ისეთი ტიპის ხარჯები, რომელთა შემცირება რთული და 
ძირითადად შეუძლებელიც არის. შესაბამისად, მით უფრო რთული ხდება და გამოწვევად რჩე-
ბა ეკონომიკური ზრდის ხელშემწყობი ფისკალური კონსოლიდაციის განხორციელება.  

 
დასკვნა 

 

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პოსტპანდემიურ პერიოდში, ისევე როგორც 
კრიზისების შემდეგ, მუდმივად დგას ფისკალური კონსოლიდაციის საჭიროება, რათა მოხდეს 
ფისკალური დეფიციტის ზღვრულ ნორმებში დაბრუნება და ეკონომიკური მაჩვენებლების 
დასტაბილურება.  

საქართველოში პანდემიისას ადგილი ჰქონდა საგადასახადო შემოსავლების შემცირე-
ბასა და დანახარჯების ზრდას, რაც ძირითადად სოციალური დანახარჯებიდან მომდინარე-
ობდა. პოსტპანდემიურ პერიოდში საჭირო გახდა 9.3 პროცენტამდე გაზრდილი ბიუჯეტის დე-
ფიციტის ზღვრულ ნორმებში დაბრუნება, რაც, ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ ორგა-
ნული კანონის მიხედვით, მომდევნო 3 წელიწადში 3 პროცენტიან დონეზე ქვემოთ ჩამოს-
ვლას გულისხმობს  

ამასთან, გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ფისკალური კონსოლიდაცია გადასა-
ხადების ზრდის ხარჯზე ვერ მოხდება, ორგანული კანონის შესაბამისად. კონსოლიდაციის 
მეორე ინსტრუმენტს კი ხარჯების შემცირება წარმოადგენს, რაც მიმდინარე ან/და კაპიტა-
ლური ხარჯების შემცირებას გულისხმობს. ერთის მხრივ, მიმდინარე ხარჯების შემცირება შე-
საძლოა არ იყოს მარტივი, გამომდინარე იქიდან, რომ ეს მოიცავს სოციალურ დახმარებებსა 
და პენსიებს, მეორეს მხრივ კი, კაპიტალური ხარჯების შემცირება საშუალოვადიან ეკონომი-
კურ ზრდას აფერხებს.  

მნიშვნელოვანია სწორი ბალანსის დაცვა ფისკალური კონსოლიდაციის განხორციელე-
ბისას, რათა არ მოხდეს მოსახლეობის სოციალური უზრუნველყოფის შემცირება და ამასთან 
ერთად, ხელი შეეწყოს ეკონომიკურ ზრდას კაპიტალური ხარჯების მეშვეობით. აღნიშნული 
კვლავ რჩება გამოწვევად საქართველოს (და არა მარტო) ეკონომიკისთვის, რისთვისაც მნიშ-
ვნელოვანია ოპტიმალური ბალანსის მოძებნა და ასევე შემოსავლების ზრდის ალტერნატიუ-
ლი გზების მოძებნა, საგადასახადო განაკვეთების გაზრდის გარეშე.  
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The Necessity of Fiscal Consolidation and Current Challenges in Georgia 
in Post Pandemic Period 

 
SUMMARY 

After increasing fiscal deficit during Covid-19 pandemic, due to higher social spending and lo-
wer budget revenues, fiscal consolidation is crucial in the post-pandemic period, which means fiscal 
policy tightening. The current challenges come from the organic law, that increase of taxes is possib-
le only after the referendum. So, this instrument does not make fiscal policy flexible and attention 
goes to the expenditures. Besides, consolidation through current spending supports economic 
growth, while reduction of capital spending might obstruct growth.  
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