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გლობალიზაცია, ადამიანისეული კაპიტალი და ეკონომიკური ზრდა: 
თანამედროვე გამოწვევები და שესაძლებლობები 

გივი ბედიანაשვილი 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
მურმან ცარციძე 

ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ნინო მიქელაძე 
დოქტორანტი 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
ზვიად გაბროשვილი 

მაგისტრანტი 
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
 

კონფრონტაციულ გლობალურ გარემოשი ადამიანისეულ კაპიტალთან და ეკონომიკურ 
ზრდასთან დაკავשირებული თემატიკა იძენს განსაკუთრებულ აქტუალობას. თანამედროვე 
გამოწვევების და שესაძლებლობების ფონზე ეკონომიკურ ზრდასთან მიმართებით ადამიანი-
სეულ კაპიტალს ენიჭება განსაკუთრებული მნიשვნელობა. წინამდებარე კვლევის მიზანს წარ-
მოადგენს ადამიანისეული კაპიტალის და ეკონომიკური ზრდის სისტემური ანალიზი ისეთი 
ფაქტორების გათვალისწინებით, როგორიცაა ჯანმრთელობა, განათლება, მომუשავეთა שემო-
სავლები და მოთხოვნადი უნარ-ჩვევები, საქართველოს, როგორც მცირე ქვეყნის თავისებუ-
რებებიდან გამომდინარე, ცალკეული რეკომენდაციების שემუשავება. კვლევა שესრულდა ივა-
ნე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზ-
ნესის ფაკულტეტის მიერ დაფინანსებული 2023 წლის სამეცნიერო საგრანტო პროექტის 
„თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებשი ადამიანისეული კაპიტალის ზეგავლენა ეკონო-
მიკურ ზრდაზე საქართველოשი“ ფარგლებשი.  

 
საკვანძო სიტყვები: ადამიანისეული კაპიტალი, გლობალიზაცია, ეკონომიკური ზრდა, 

თანამედროვე გამოწვევები, პრობლემების გადაჭრის გზები 
 

ადამიანისეული კაპიტალის და ეკონომიკური ზრდის პრობლემატიკის განხილვისას აუცილებე-
ლია გლობალიზაციის თანამედროვე პირობების გამოვლენა და მისთვის დამახასიათებელი რიგი 
თავისებურებების გათვალისწინება (Bedianashvili, 2023). აღსანიשნავია, რომ COVID-19-ის პანდემიის 
მთელი პერიოდისათვის ნიשანდობლივი ტურბულენტური გლობალიზაცია, უკრაინაשი რუსეთის მი-
ერ ომის დაწყების და დასავლეთის მიერ რუსეთის მიმართ დაწესებული ეკონომიკური სანქციების 
ფონზე, שეიცვალა კონფრონტაციული ხასიათის გლობალიზაციით (Papava, 2022a). კონფრონტაცი-
ული გლობალიზაცია უფრო მკაფიოდ დაფიქსირდა მიმდინარე 2023 წლის გლობალური მნიשვნელო-
ბის მოვლენების ფონზე. გასათვალისწინებელია, რომ გლობალიზაციის პროცესი שეიძლება გაანა-
ლიზდეს სხვადასხვა კონტექსტით (Papava, 2022b; Papava & Maisaia, 2023; Silagadze, 2022; Bedianashvili, 
2021; Veshapidze, Karchava, 2022; Veshapidze et al., 2022). 

კონფრონტაციული გლობალიიზაციის ეტაპზე მნიשვნელოვანი მაკროსისტემური გამოწვევაა 
განუზღვრელობის მაღალი დონე. აღსანიשნავია, რომ ეკონომიკური და არაეკონომიკური ფაქტო-
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რების მიერ განპირობებული განუზღვრელობის ზრდა თავისი რეალურად მოქმედებით ატარებს 
მაკროსისტემურ ხასიათს. 

თვით ეკონომიკის განუზღვრელობის ზრდის שესახებ მიუთითებს ეკონომიკური პოლიტიკის გა-
ნუზღვრელობის დინამიკა, რომელიც გამოირჩევა ბოლო ათწლეულשი ზრდის ტენდენციით, რო-
გორც გლობალური მასשტაბით, ისე მსოფლიოს მთელ რიგ განვითარებულ და განვითარებად ეკო-
ნომიკებשი (Bedianashvili, 2021, 2023).  

ამასთან განუზღვრელობის ზრდასთან დაკავשირებული שოკები მნიשვნელოვნად ზემოქმედებს 
როგორც ეკონომიკაზე, ისე საზოგადოების ყველა სხვა სფეროზე, რაც განპირობებულია ამ שოკე-
ბის მაკროსისტემური ხასიათით.  

ადამიანისეული კაპიტალის კონტექსტით განუზღვრელობის გამოწვევის საპასუხოდ ფრიად 
აქტუალურია მეწარმეთა და სპეციალისტთა მომზადებისას მომავლის უნარ-ჩვევებზე და განუზღ-
ვრელობის პირობებשი ადაპტაციის უნარების განვითარებაზე ორიენტირება, მსოფლიოשი არსებუ-
ლი საუკეთესო პრაქტიკების გათვალისწინებით (ბედიანაשვილი და სხვ., 2021; ბედიანაשვილი და 
სხვ., 2023; Barak, Bedianashvili, 2021; Zhylinska et al., 2020).  

კონფრონტაციული გლობალიზაციის პირობებשი ადამიანისეული კაპიტალის კონცეფცია 
კვლავ აქტუალური და დიდი მნიשვნელობისაა. ადამიანისეული კაპიტალი გულისხმობს ადამიანე-
ბის ცოდნას, უნარებს, გამოცდილებას, განათლებას და ნიჭს, რომელიც שეიძლება გამოყენებულ 
იქნას მატერიალური და არამატერიალური ღირებულების שესაქმნელად. 

კონფრონტაციული გლობალიზაცია ხასიათდება სახელმწიფოებს שორის დაძაბული ურთიერ-
თობებით, მძაფრი კონკურენციით, პოლიტიკური და ეკონომიკური კონფლიქტებით. ასეთ ვითარე-
ბაשი უაღრესად მნიשვნელოვანია მაღალკვალიფიციური ადამიანისეული კაპიტალის განვითარება 
და მოზიდვა გლობალური კონკურენტუნარიანობისა და მდგრადობის უზრუნველსაყოფად. ადამია-
ნისეული კაპიტალი ხდება მთავარი რესურსი, რომელიც განსაზღვრავს ქვეყნის ეკონომიკურ 
ზრდას კონფრონტაციული გლობალიზაციის პერიოდשი.  

ეკონომიკური ზრდის და განვითარების პრობლემების არაერთმა მკვლევარმა აღნიשნა ფიზი-
კურ კაპიტალთან ერთად ადამიანისეული კაპიტალის დიდი მნიשვნელობა.  

ადამიანისეული კაპიტალის თანამედროვე თეორიის წარმოשობის პერიოდად მიიჩნევა 1960-ია-
ნი წლები, ამერიკელი მეცნიერების თ. שულცის (Schultz,1961) და გ. ბეკერის (Becker,1964) ნაשრომე-
ბის გაჩენის שემდეგ. 

ნეოკლასიკური ზრდის თეორიის თანახმად, ჯერ კიდევ სოლოუს (Solow, 1956) და სვანის (Swan, 
1956) მიერ, აღნიשნული იყო, რომ კაპიტალისა და שრომის გარდა, ტექნოლოგიური განვითარების 
როლი ეკონომიკურ ზრდაשი დიდია.  

ახალი ტექნოლოგიების დანერგვაზე და ათვისებაზე ორიენტირებული ადამიანისეული კაპიტა-
ლის განვითარებისთვის განათლების მნიשვნელობაზე ყურადღებას პირველები ამახვილებენ ნელ-
სონი და ფელპსი (Nelson, Phelps, 1966).  

ენდოგენური ეკონომიკური ზრდის თეორიაשი რომერმა (Romer, 1986, 1990) ხაზგასმით აღნიשნა 
ადამიანისეული კაპიტალის პრიორიტეტულობა და გადამწყვეტი მნიשვნელობა ეკონომიკურ ზრდა-
  .ი ახალი იდეების გენერირების კონტექსტითש

ეკონომიკური ზრდის ენდოგენური მოდელების ჯგუფשი წარმოდგენილია ადამიანისეული კაპი-
ტალის ეკონომიკური ზრდაზე პროდუქტიულობის ცვლილების გზით ზემოქმედება. მოდელების ეს 
ჯგუფი მოცავს სხვა მექანიზმებს, რომლებשიც პროდუქტიულობის ზრდას განაპირობებს R&D სექ-
ტორი. ეს მოდელები არ გულისხმობს მასობრივ განათლებას. აქ მოაზრება სპეციალიზებული სამეც-
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ნიერო ან საინჟინრო მიმართულების განათლება. ეს მოდელები განიხილავენ ადამიანისეული კაპი-
ტალისა და ეკონომიკური ზრდის დამაკავשირებელ ყველაზე ზოგად მექანიზმებს. აღნიשნული უპირა-
ტესად თეორიული მოდელების שედეგების გამოყენებით שესაძლებელია ადამიანისეული კაპიტალის 
ზომასა და ეკონომიკური ზრდის ტემპებს שორის უფრო კონკრეტული კავשირების დადგენა. 

-ეიძლება გამოიყოს კვლევის პრობლემისადმი მიძღვნილი უცხოელი ავტორების ლიტერატუש
რული წყაროები, რომლებשიც წარმოდგენილია თეორიული და პრაქტიკული ხასიათის მასალები 
(მაგალითად: სმითი, 2007; Barro, 2001; Becker, 1964; Blaug, 1976; Bulina et al., 2020; Deming, 2022; Jones, 
2014; Kuznets, 1955; Lucas, 2015; Mankiw et al., 1992; Manuelli, Seshadri, 2014; Mincer, 1958; Sharma, 2018; 
Schultz, 1961; Solow, 1991; Uzawa,1965; Weil, 2007). ვფიქრობთ, ცალკეული საინტერესო კვლევებია 
წარმოდგენილი საქართველოשიც (მაგალითად: ბედიანაשვილი, ბიჭია, ნაცვლიשვილი, 2021; ბედია-
ნაשვილი, ცარციძე, მიქელაძე, გაბროשვილი, 2023; მიქელაძე, 2023; ტყემალაძე, 2021; ცარციძე, 2022; 
ცარციძე & ლაცაბიძე, 2021; Bedianashvili, 2023; Shelia & Tukhashvili, 2023; Totladze, 2020; Totladze & 
Khuskivadze, 2022; Mikeladze, 2023). 

ეკონომიკურ ზრდასთან და განვითარებასთან მიმართებაשი ადამიანისეული კაპიტალის დღე-
ვანდელი მეცნიერული კონცეპტუალური წარმოდგენების שესახებ ნათლად მეტყველებს ადამიანი-
სეული განვითარების ინდექსი (Human Development Index – HDI) და ადამიანისეული კაპიტალის 
ინდექსი (Human Capital Index – HCI).  

 

დიაგრამა 1.  

ადამიანისეული კაპიტალის ინდექსის (HCI) და ადამიანისეული განვითარების ინდექსის (HDI) 
დინამიკა საქართველოსთვის, ირლანდიისთვის, ლატვიისთვის და ლიეტუვასთვის 

 

წყარო: World Bank და UNDP მონაცემებზე დაყრდნობით აგებულია ავტორების მიერ 

 
ადამიანისეული განვითარების ინდექსი არის საשუალო მიღწევის ინტეგრალური საზომი ადამი-

ანისეული განვითარების ძირითად განზომილებებשი: ხანგრძლივი და ჯანსაღი ცხოვრება, ცოდნა 
და ცხოვრების ღირსეული სტანდარტი. ამასთან, HDI არის ნორმალიზებული ინდექსების გეომეტ-
რიული საשუალო სამივე მაჩვენებლისთვის [UNDP, 2015].  



 60

ადამიანისეული კაპიტალის ინდექსი მუשავდება მსოფლიო ბანკის მიერ 2018 წლიდან რეგულა-
რულად 2-3 წელიწადשი ერთხელ და რაოდენობრივად ასახავს ჯანმრთელობისა და განათლების 
წვლილს მომავალი თაობის მუשაკების პროდუქტიულობაשი (World Bank, 2018). 

ჩვენი აზრით, ადამიანისეული განვითარების ინდექსი და ადამიანისეული კაპიტალის ინდექსი 
ეკონომიურ ზრდაზე ადამიანისეული ფაქტორის ზემოქმედების კვლევის, שესაბამისი პოლიტიკის 
ფორმირების და რეალიზაციის კონტექსტით მნიשვნელოვნად ავსებენ ერთმანეთს.  

ემპირიული კვლევის ფორმატשი ადამიანისეული კაპიტალის ეკონომიკურ ზრდაზე שესაძლო 
გავლენის დადგენის მიზნით, გამოყენებული გვაქვს რამდენიმე მცირე ქვეყნის მონაცემები. საქარ-
თველოსთან ერთად გამოიყო ე. წ. ბენჩმარკ ქვეყნები, რისთვისაც მოსახლეობის რიცხოვნობა, 
ქვეყნის ფართობი და განვითარების დონეა გათვალისწინებული. ბენჩმარკ ქვეყნებად שერჩეულია 3 
ევროპული (ევროკავשირის წევრი) ქვეყანა: ირლანდია, ლატვია და ლიეტუვა.  

ანალიზმა გვიჩვენა, რომ საქართველოსთვის ადამიანისეულ კაპიტალზე გაწეული ხარჯები არ 
იწვევს ეკონომიკურ ზრდას, რაც שესაძლოა სხვადასხვა მიზეზით იყოს ახსნილი. მაგალითად, ანა-
ლიზისთვის ხელმისაწვდომი და არსებული პერიოდი არ არის საკმარისად დიდი ისეთი დროითი 
მწკრივის ანალიზისთვის, როდესაც სტრუქტურული ცვლადების ანალიზი ხდება და მათზე გაწეუ-
ლი ხარჯების ეკონომიკაზე ასახვას წლები სჭირდება. שესაბამისად, დროითი ლაგის გათვალისწინე-
ბაც მნიשვნელოვანია. ასევე, საქართველო სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ისეთ ეტაპზეა, 
როდესაც ეკონომიკური ზრდის ხელשემწყობი ღონისძიებების გატარებაა საჭირო, რაც მიმდინარე 
ხარჯებთან שედარებით კაპიტალურ ხარჯებზე აქცენტირებას გულისხმობს. ჩვენ მიერ განხილული 
ხარჯები კი მიმდინარე ხარჯების ნაწილია, რასაც მეტი ყურადღება ეთმობა განვითარების გარკვე-
ული ეტაპის მიღწევის שემდეგ. უნდა שევნიשნოთ, რომ აღნიשნული მოვლენა ასევე დასტურდება 
სხვა ქვეყნების მაგალითზეც, რომლებიც მხოლოდ გარკვეული დონის მიღწევის שემდეგ აკეთებენ 
აქცენტს განათლებასა და გარემოს დაცვაზე. 

აღსანიשნავია, რომ პანდემიის პერიოდשი გაიზარდა ჯანდაცვაზე გაწეული ხარჯები, რაც დამა-
ხასიათებელი იყო არა მხოლოდ საქართველოשი, არამედ - სხვა ქვეყნებשიც. გაუმჯობესებული ეკო-
ნომიკური აქტივობისა და ჯანდაცვაზე გაწეული ხარჯების שემცირების שედეგად დასტაბილურდა 
ჯანდაცვის ხარჯების წილი მთლიან სამამულო პროდუქტთან („მთლიანი სამამულო პროდუქტი“ 
როგორც GDP-ის ქართულენოვანი თარგმანის שესახებ, იხილეთ: პაპავა, სილაგაძე, 2019). ამასთან, 
სტაბილურ დონეზეა שენარჩუნებული განათლებაზე გაწეული ხარჯები, თუმცა 2023-2024 წლებשი 
მოსალოდნელია მისი ზრდა არა მარტო ნომინალურ მოცულობაשი, არამედ - პროცენტულ გამოსა-
ხულებაשიც.  

რაც שეეხება გარემოს დაცვას, მასზე გაწეული ხარჯები კვლავ დაბალ დონეზეა პროცენტუ-
ლად שენარჩუნებული, თუმცა ნომინალשი ეს მაჩვენებელი მზარდი ტენდენციით ხასიათდება.  

ანალიზი აჩვენებს, რომ ხარჯვითი პოლიტიკა ითვალისწინებს ადამიანისეულ კაპიტალს, რო-
გორც განვითარების ტენდენციის שენარჩუნებისა და ზრდის ერთ-ერთ მნიשვნელოვან წყაროს.  

მიუხედავად ჯერ კიდევ არსებული გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებისთვის დამახასიათებე-
ლი პრობლემებისა, საქართველოשი მართლაც მკაფიოდ שეინიשნება პოზიტიური ტენდენციები, გან-
საკუთრები ბოლო წლებשი, რასაც საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს ოფიციალური მონაცემე-
ბის ანალიზი გვიჩვენებს (იხ. დიაგრამა 2-3). 
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დიაგრამა 2.  
ადამიანისეულ კაპიტალზე გაწეული ხარჯები (მლნ ლარი) 

 

  
 

წყარო: აგებულია ავტორების მიერ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მონაცემების საფუძველზე 

 

 დიაგრამა 3.  

ადამიანისეულ კაპიტალზე გაწეული ხარჯები (%-ულად GDP-სთან) 

 

წყარო: აგებულია ავტორების მიერ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მონაცემების საფუძველზე 
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ადამიანისეული კაპიტალის განხილვისას ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორს წამოადგენს שემოსავლე-
ბი. ამიტომ, ემპირიული კვლევის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი მიმართულება იყო ადამიანისეულ კა-
პიტალთან მიმართებაשი שემოსავლების ფაქტორის მოდელირება ხელოვნური ინტელექტის 
(მანქანური დასწავლის) საფუძველზე (Breiman, Random, 2001; Lundberg, Lee, 2017; Lundberg et al., 
2020; Pedregosa, 2011; Shapley,1951). აქ აქტუალურია გაირკვეს ის ფაქტორები, რომლებიც მოქმედე-
ბენ שემოსავლებზე (აღსანიשნავია, რომ მსგავსი კვლევები არსებობს სხვა ქვეყნებისთვისაც, მაგა-
ლითად, Chakrabarty, Biswas, 2018).  

საქართველოს 2019 წლის სამუשაო ძალის გამოკვლევის ანალიზმა მანქნაური დასწავლის საשუ-
ალებით გამოავლინა მნიשვნელოვანი კანონზომიერებები שემოსავალს როგორც დამოკიდებულ 
ცვლადსა და სხვა ცვლადებს שორის, როგორებიცაა ასაკი, განათლება, სქესი, ნამუשევარი საათები 
და ა. ש. (იხ. ბედიანაשვილი და სხვ., 2023). სამეცნიერო ინტერესებიდან გამომდინარე, გაანალიზე-
ბულ იქნა საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 2021 წლის სამუשაო ძალის გამოკ-
ვლევა (https://www.geostat.ge/en/modules/categories/130/labour-force-survey-databases) მსგავსი მანქა-
ნური დასწავლის მეთოდებით. მიუხედავად იმისა 2021 წელს მსოფლიოשი იყო Covid-19 პანდემია, 
2019 და 2021 წლების გამოკითხვებს שორის იყო მეთოდოლოგიური სხვაობა, საერთო სურათი მნიש-
ვნელოვნად არ שეცვლილა და დარჩა იგივე. 

ამ კვლევამაც დაგვანახა, რომ שემოსავლებზე მოქმედ ფაქტორებს שორის ძირითადია: სქესი, 
კვირაשი ფაქტობრივად ნამუשავარი საათების ხანგრძლივობა, ასაკი, განათლება (უპირატესედ 
მაგისტრატურა/რეზიდენტურის). 

 

დიაგრამა 4.  

2021 წლის მოდელის שემაჯამებელი გრაფიკები ინდივიდუალური კლასებისთვის 

 

I 
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წყარო: საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით აგებულია ავტორების მიერ 

 

განხორციელებული კვლევის שედეგად, שეიძლება ჩამოყალიბდეს שემდეგი ძირითადი დასკვნები: 
 თანამედროვე მსოფლიო, გლობალური და ეროვნული ეკონომიკები ხასიათდებიან პრინციპუ-

ლად ახალი კონფრონტაციული გლობალიზაციის თავისებურებებით, ამასთან, კონფრონტაცი-
ული გლობალიიზაციის ეტაპზე მნიשვნელოვანი მაკროსისტემური გამოწვევაა განუზღვრელო-
ბის განსაკუთრებით მაღალი დონე;  

  კონფრონტაციული გლობალიზაციის კონტექსტשი ადამიანისეული კაპიტალის კონცეფცია 
კვლავ აქტუალურია და იძენს უფრო გაზრდილ მნიשვნელობას ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდასთან 
მომართებაשი;  

 ემპირიული ანალიზი ეკონომეტრიკული მოდელების საფუძველზე გვიჩვენებს, რომ ცალკეული 
მიმართულების დანახარჯები ადამიანისეული კაპიტალის განვითარებაზე ვერ ზემოქმედებს 
ეკონომკურ ზრდაზე, რაც שესაძლოა განპირობებული იყოს როგორც დანახარჯების გრძელვა-
დიანი ეფექტების ბუნებით, ისე ქვეყნის განვითარების მოცემულ ეტაპზე ამ დანახარჯების 
სტრუქტურის თავისებურებებით;  

 ფრიად მნიשვნელოვანია სოციალური ინფრასტრუქტურის განვითარება, მათ שორის ჯანდაც-
ვის სისტემისა და სოციალური უზრუნველყოფის. უდავოა, რომ ჯანმრთელ, განათლებულ და 
მოტივირებულ ადამიანებს שეუძლიათ უფრო ეფექტიანად იმუשაონ და მეტი წვლილი שეიტანონ 
ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდაשი;  

 ემპირიული ანალიზი მანქანური დასწავლის საფუძველზე მიგვანიשნებს მომუשავეთა שემოსავ-
ლებשი პროფესიული და უმაღლესი განათლების პირველი საფეხურის שედარებით სუსტ როლ-
ზე, რაც მიუთითებს שესაბამისი ინსტიტუტების თვისებრივი განვითარების აქტუალობაზე; 

 მიმდინარე საგანმანათლებლო რეფორმა, მათ שორის პროფესიული განათლების სისტემის რა-
დიკალური გარდაქმნა უნდა განხორციელდეს საשუალო, პროფესიული, უმაღლესი განათლები-
სა და მეცნიერების სისტემის ერთობლივად განვითარების კომპლექსשი.  
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 ეკონომიკურ ზრდაზე ადამიანისეული კაპიტალის ზეგავლენის გაძლიერებისთვის მნიשვნელო-
ვანია საქართველოს שრომის ბაზრის, მისი ინფრასტრუქტურისა და ერთიანი საინფორმაციო 
სისტემის განვითარება. საჭიროა ასევე שრომის ბაზრის კვლევის, ანალიზისა და პროგნოზირე-
ბის მექანიზმის שემუשავება, მისი მოთხოვნების שესაბამისი პროფესიული კადრების მომზადე-
ბის მიზნით პროფესიული და უმაღლესი განათლების სისტემის სწორი ორიენტირებისათვის;  

 კონფრონტაციული გლობალიზაციის ეტაპზე განუზღვრელობის მნიשვნელოვანი ზრდის პირო-
ბებשი ადამიანისეული კაპიტალის თვისებრივი განვითარების კონტექსტით ფრიად აქტუალუ-
რია მეწარმეთა და სპეციალისტთა მომზადებისას მომავლის უნარ-ჩვევებზე, ასევე მათი ადაპ-
ტაციის უნარების განვითარებაზე ორიენტირება, რა თქმა უნდა, მსოფლიოשი არსებული საუკე-
თესო პრაქტიკების გათვალისწინებით. 
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SUMMARY 
 

In the confrontational global environment, the topics related to human capital and economic growth gain 
special relevance. Against the backdrop of contemporary challenges and opportunities, human capital is of par-
ticular importance in relation to economic growth. The aim of the present study is a systematic analysis of hu-
man capital and economic growth, taking into account such factors as health, education, incomes of workers 
and required skills, developing separate recommendations based on the peculiarities of Georgia as a small co-
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