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ანტიკური ხანის ბერძნული და ლათინური ეპიგრაფიკული ძეგლები საქართველოს 
ისტორიის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. მათ გარეშე ანტიკური ხანის იბერიის/
ქართლის ისტორია მხოლოდ გვიანდელ ქართულ და თანადროულ ბერძნულ-რომაულ 
ნარატიულ წყაროებზე იქნებოდა დაფუძნებული, რაც მნიშვნელოვანი ასპექტების 
დაზუსტების საშუალებას საკმარისად არ იძლევა. დასავლეთ საქართველოს (კოლხეთი) 
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წყაროებზეა დამოკიდებული.   წინამდებარე მონოგრაფია მიზნად ისახავს, უკანასკნელი 
აღმოჩენების კვალდაკვალ, ბერძნული და ლათინური ეპიგრაფიკული წყაროების როგორც 
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მიმოქცევაში. 
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mostly on Greek and Roman narrative, epigraphic and numismatic material. The book intends to bring 
in fresh interpretations on well-known Greek and Latin inscriptions and also introduce some new ones 
to scientifi c community. 
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შე სა ვა ლიშე სა ვა ლი

სა ქარ თვე ლო სა და მის ფარ გლებს გა რეთ აღ მო ჩე ნი ლი ბერ ძნუ ლი და 
ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი ან ტი კუ რი ხა ნის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ფას და-
უდ ებ ელი წყა როა. სწო რედ მა თი მეშ ვე ობ ით ვა ზუს ტებთ სა ქარ თვე ლოს 
ძვე ლი ის ტო რი ის არა ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხს. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ 
ქარ თუ ლი ნა რა ტი ული წყა რო ები აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის 
შე სა ხებ, ძი რი თა დად, არ ის „ქარ თლის ცხოვ რე ბა“ და „მოქ ცე ვაი ქარ თლი-
საი“. ორ ივე მათ გა ნი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქრო ნო ლო გი ური დი აპ აზ ონ ით არ ის 
და შო რე ბუ ლი ან ტი კურ ხა ნას, შე სა ბა მი სად, მხო ლოდ მათ სა ფუძ ველ ზე 
აღ მო სავ ლეთ, სამ ხრეთ და სამ ხრეთ-და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი-
ის შეს წავ ლა საკ მა ოდ რთუ ლი იქ ნე ბო და. რაც შე ეხ ება და სავ ლეთ სა ქარ-
თვე ლოს შე სა ხებ ის ტო რი ულ ცნო ბებს, ან ტი კუ რი ხა ნი დან ქარ თულ ენ აზე 
თით ქმის არ აფ ერი მოგ ვე პო ვე ბა.  ზო გა დად, ან ტი კუ რი პე რი ოდ ის ამ სახ-
ვე ლი ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვის შე ფა სე ბა შემ დეგ ნა ირ ად შე იძ-
ლე ბა — ინ ფორ მა ცი ული სი უხ ვე ან აქ რო ნიზ მებ თან, აღ რე ვებ თან და რიგ 
შემ თხვე ვა ში დრო ის ხან გრძლი ვი მო ნაკ ვე თის „და კარ გვას თან“ ერ თად, 
ფო კუ სი რე ბა იბ ერი აზე და არა კოლ ხეთ ზე, ეს გა სა გე ბი ცაა. ქარ თი ზა ცი-
ის პრო ცე სე ბის კვალ დაკ ვალ მოხ და კოლ ხუ რი სა ის ტო რიო მეხ სი ერ ებ ის 
დე ნონ სა ცია. ან ტი კუ რი (ბერ ძნულ-რო მა ული) წყა რო ები ამ სე რი ოზ ულ 
და ნაკ ლისს მნიშ ვნე ლოვ ნად ავ სებს. გან სხვა ვე ბით ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო 
ნა რა ტი ვის გან, ანტიკური მწერ ლო ბა მეტ წი ლად მოვ ლე ნე ბის თა ნად რო-
ულია — აქ წარ მოდ გე ნი ლია მა კონ ტრო ლე ბე ლი მა სა ლა იბ ერი ის თვის, 
ხო ლო ძი რი თა დი — კოლ ხე თის თვის. ნა რა ტი ულ წყა რო ებს მნიშ ვნე ლოვ-
ნად ავ სებს ბერ ძნულ-ლა თი ნუ რი ეპ იგ რა ფი კუ ლი მა სა ლა. სან დო ობ ის ხა-
რის ხი ამ შემ თხვე ვა ში თით ქმის აბ სო ლუ ტუ რია, რად გან ეპ იგ რა ფი კუ ლი 
მა სა ლა გვაწ ვდის კონ კრე ტუ ლი ეკ ონ ომ იკ ური წლის პე რი პე ტი ებს. ბერ-
ძნულ-რო მა ული ეპ იგ რა ფი კუ ლი მა სა ლის სის ტე მუ რი შეს წავ ლა სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რი ის არა ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხს ჰფენს ნა თელს.  მა თი 
კვლე ვის აუც ილ ებ ლო ბა რამ დე ნი მე მი ზე ზით არ ის გან პი რო ბე ბუ ლი:

დღე ის ათ ვის ცნო ბი ლი ბერ ძნულ-რო მა ული ნა რა ტი ული წყა რო ებ ის 
ღი რე ბუ ლე ბა ის ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცი ის მიზ ნით კარ გად არ ის შეს-
წავ ლი ლი ის ტო რი კო სე ბი სა და ფი ლო ლო გე ბის მი ერ, მა შინ, რო დე საც 
ეპ იგ რა ფი კუ ლი წყა რო ები მეტ წი ლად ფი ლო ლო გე ბის ინ ტე რე სის სა-
განს წარ მო ად გენ და. თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ გა მო ცე მუ ლია „სა-
ქარ თვე ლოს ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის კორ პუ სი“, რო მელ შიც შე სუ ლია 
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კორ პუ სის გა მო ცე მის დრო ის თვის სა ქარ თვე ლო ში აღ მო ჩე ნი ლი თით-
ქმის ყვე ლა ეპ იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლი. მკვლე ვარ მა მას ძი რი თა დად და-
ურ თო პა ლე ოგ რა ფი ული კო მენ ტა რე ბი, რა საც თან ახ ლავს გარ კვე ული 
ის ტო რი ული კონ ტექ სტის ახ სნაც, თუმ ცა, წარ წე რე ბის ნა წი ლი მა ინც 
სა ჭი რო ებს ფი ლო ლო გი ური და კი დევ უფ რო მე ტად  — ის ტო რი ული 
კო მენ ტა რე ბის გა ფარ თო ებ ას. 

დღეს დღე ობ ით სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის შეს წავ ლის საქ მე ში გაძ ლი-
ერ და მსოფ ლიო ის ტო რი ის კონ ტექ სტში მი სი გან ხილ ვის ტენ დენ ცია. 
კონ კრე ტუ ლი სა კითხის შეს წავ ლი სას მსოფ ლიო ის ტო რი ოგ რა ფი აში 
არ სე ბუ ლი ტენ დენ ცი ებ ის და მო საზ რე ბე ბის ფონ ზე, საკ მა ოდ მცი რე 
მო ცუ ლო ბის სა ის ტო რიო წყა როს უკ ვე ვრცე ლი კო მენ ტა რე ბი ერ თვის. 
მა გა ლი თის თვის მო ვიყ ვანთ წარ წე რებს, რო მე ლიც ჰა ლი კარ ნა სის თე-
ატ რის აღ მო ჩე ნე ბი დან არ ის ცნო ბი ლი. მათ ში მოხ სე ნი ებ ულია ვინ მე 
„მოს ხო სი, ძე მოს ხო სი სა“, რო მე ლიც ას ევე სმირ ნის ნუ მიზ მა ტი კუ რი 
მა სა ლე ბი თაა მკვლე ვარ თათ ვის ცნო ბი ლი. მა გის ტრა ტი, რო მე ლიც 
ჭრის მო ნე ტას და ათ ავ სებს სი ამ აყ ით თა ვის სა ხელს, „მოს ხო სი, ძე მოს-
ხო სი სა“ და ჰა ლი კარ ნა სის თე ატ რის წარ წე რე ბით ცნო ბი ლი „მოს ხო სი, 
ძე მოს ხო სი სა“ სა ვა რა უდ ოდ, ერ თი და იგ ივე პი როვ ნე ბაა, ხო ლო ეთ ნი-
კუ რი სა ხე ლის სა კუ თარ სა ხე ლად გა დაქ ცე ვა და დუბ ლი რე ბა მი ან იშ-
ნებს მის სა ვა რა უდო კავ შირ ზე ქარ თვე ლურ სამ ყა როს თან. რად გან ეთ-
ნი კუ რი სა ხე ლი სა კუ თარ სა ხე ლად გა და იქ ცა, სა ვა რა უდოა მეს ხუ რი 
სო ცი ალ ური კონ ტრაქ ტის (სა ხელ მწი ფოს) რე ალ ობ აც. ას ევე, მა გა ლი-
თად, ეპ იგ რა ფი კუ ლი წყა რო ებ იდ ან ცნო ბი ლია პირ ვე ლი ქარ თვე ლი 
ქრის ტი ანი, ვინ მე გაიოს იბ ერი. მი სი ზედ წო დე ბა — იბ ერი — ეთ ნი კუ-
რი სა ხე ლია, რო მე ლიც სა კუ თა რი სა ხე ლის ნა წი ლად იქ ცა.  ამ პა ტა რა, 
შე და რე ბით ნაკ ლებ ინ ფორ მა ტი ული წყა რო ებ ის სრუ ლი კონ ტექ სტის 
აღ დგე ნას რამ დე ნი მე გვერ დის მო ცუ ლო ბის კო მენ ტა რი დას ჭირ და, 
იგი ცალ კე მოხ სე ნე ბი სა და სტა ტი ის თე მაც გახ და, რაც კი დევ ერ თი 
მა გა ლი თია იმ ისა, რომ სრუ ლი კონ ტექ სტუ ალ იზ აცი ის შემ თხვე ვა ში 
არა ერ თი წარ წე რა საკ მა ოდ ვრცელ კო მენ ტარს მო ითხოვს.  

კონ კრე ტუ ლი წარ წე რე ბის შე სა ხებ, ერ თი შე ხედ ვით, ფარ თო სა მეც ნი-
ერო ცოდ ნა არ სე ბობ და აქ ამ დეც, მა გა ლი თად, სე რა ფი ტას ცნო ბი ლი 
წარ წე რა თით ქოს სრუ ლად იყო კო მენ ტი რე ბუ ლი, მაგ რამ უახ ლე სი 
გა მოკ ვლე ვე ბით მას უფ რო მე ტი ლინ გვის ტუ რი და ის ტო რი ული კო-
მენ ტა რი და ემ ატა, და, შე სა ბა მი სად, ეს კი დევ ერ თი მა გა ლი თია იმ ისა, 
რომ თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ერ ებ ის გან ვი თა რე ბის ფონ ზე სა ვალ დე ბუ ლო 
იყო ზო გი ერ თი წარ წე რის ხე ლა ხა ლი და მუ შა ვე ბა.
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საზღვარ გა რეთ აღ მო ჩე ნი ლი ეპ იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბი სა ქარ თვე ლოს 
შე სა ხებ სრუ ლად თავ მოყ რი ლი აქ ამ დე არ იყო, მა თი მო ძი ება წი ნა 
წლებ ში გარ კვე ულ პრობ ლე მებ თა ნაც იყო და კავ ში რე ბუ ლი. დღეს-
დღე ობ ით ბერ ძნუ ლი, ის ევე რო გორც ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბის ელ ექ-
ტრო ნუ ლი მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი ძლი ერი სა ძი ებო სის ტე მით უკ ვე შექ-
მნი ლია, რა მაც გა ამ არ ტი ვა ჩვენ თვის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის თვის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი წარ წე რე ბის მო ძი ება და შეს წავ ლა.

ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ ას ევე არ იყო ერ თად 
შეკ რე ბი ლი და შეს წავ ლი ლი, შე სა ბა მი სად, ეს პრობ ლე მაც საკ მა ოდ აქ-
ტუ ალ ური იყო. ჩვენ შეძ ლე ბის დაგ ვა რად მაქ სი მა ლუ რად მო ვუ ყა რეთ 
მათ თა ვი და არ სე ბულ მო ნა ცე მებს რამ დე ნი მე ახ ალი წარ წე რაც და ვა-
მა ტეთ.

პრო ექ ტის ფარ გლებ ში სა მეც ნი ერო ჯგუ ფი მუ შა ობ და ერ თად, თუმ ცა, 
უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ჯგუ ფის წევ რებს კონ-
კრე ტულ სა კითხთან და კავ ში რე ბით გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი ჩა მო უყ ალ-
იბ დათ. ამ მი ზე ზით სა ჭი როდ მი ვიჩ ნი ეთ კონ კრე ტულ წარ წე რებ ზე 
და წე რი ლი სტა ტი ებ ის თვის ავ ტო რე ბის მი ნიშ ნე ბა. ტექ სტის ძი რი თა-
დი ნა რა ტი ვი დამ ყა რე ბუ ლია იმ ნა წილ ზე, რო მელ ზეც ავ ტო რე ბი თან-
ხმდე ბი ან, ხო ლო გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი  მი თი თე ბუ ლია სქო ლი ოში ან 
მოცემულია მინიშნება, საიდან იწყება. 
ეპ იგ რა ფი კუ ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლოს ძვე ლი ის ტო-

რი ის ერ თი ანი ნა რა ტი ვის წარ მო ჩე ნის მიზ ნით მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ-
ნი ეთ ნაშ რო მი სტრუქ ტუ რუ ლად აგ ვე გო შემ დე გი პრინ ცი პით: ა) ნაშ რო მი 
გავ ყა ვით ორ ნა წი ლად: პირ ველ ნა წილ ში ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ-
წე რე ბის მი ხედ ვით კოლ ხე თის/ლა ზი კის, ხო ლო მე ორ ეში — ქარ თლის/იბ-
ერი ის ის ტო რიაა აღ დგე ნი ლი, ბ) წარ წე რა თა თან მიმ დევ რო ბა ქრო ნო ლო-
გი ურ პრინ ციპს ეფ უძ ნე ბა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ზო გი ერ თი წარ წე რა 
ში ნა არ სობ რი ვად და კავ ში რე ბუ ლი იყო ერ თმა ნეთ თან, ერ თი ანი თხრო-
ბის ურ ღვე ვო ბის პრინ ცი პი პრიოირიტეტულად იქ ნა მიჩ ნე ული, ამ ას თან, 
ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი ერ თმა ნე თის გვერ დით იქ ნა გან ხი-
ლუ ლი, რა თა ის ტო რი ული კონ ტექ სტი თან მიმ დევ რუ ლად წარ მოდ გე ნი-
ლი ყო, გ) თავ და პირ ვე ლად გან საზღვრუ ლი იყო საზღვარ გა რეთ აღ მო ჩე-
ნი ლი წარ წე რე ბის ცალ კე თა ვად გა მო ყო ფა, მაგ რამ გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, 
რომ რამ დე ნი მე წარ წე რა, ზო გი სა ქარ თვე ლო ში აღ მო ჩე ნი ლი და ზო გიც   
— საზღვარ გა რეთ და კავ ში რე ბუ ლი იყო ერ თმა ნეთ თან (მაგ. დე დო ფალ 
ულ პი ას წარ წე რა და ამ აზ ას პოსის ეპ იტ აფია), საზღვარ გა რეთ აღ მო ჩე ნი ლი 
წარ წე რე ბი, მა თი ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე, კოლ ხე თი სა და იბ ერი ის შე-
სა ხებ თა ვებ ში შე სა ბა მის ქრო ნო ლო გი ურ პე რი ოდ ში ჩავ სვით. 
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ბერ ძნულ-რო მა ული სა კუ თა რი სა ხე ლე ბის გად მო ტა ნი სას ვეყ რდნო-
ბო დით რო გორც სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბულ ტრა დი-
ცი ას, ისე თა ნა მედ რო ვე, უკ ვე დამ კვიდ რე ბულ ტენ დენ ცი ას სა ხე ლო ბი თი 
ბრუნ ვის ფორ მით მა თი გად მო ტა ნის შე სა ხებ, რაც ას ახ ულია უახ ლო ეს გა-
მოკ ვლე ვებ სა და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში. 

გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ, გა სა გე ბი მი ზე ზე ბის გა მო, 
აფხა ზე თის ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის ტე რი ტო რი აზე და ცუ ლი ეპ იგ-
რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბის ვი ზუ ალ ური მა სა ლა ჩვენ თვის ხელ მი საწ ვდო მი 
არ არ ის, მა თი შეს წავ ლის თვის ჩვენ ვი სარ გებ ლეთ სა მეც ნი ერო ლი ტე რა-
ტუ რა ში არ სე ბუ ლი ნი მუ შე ბი თ. საზღვარ გა რეთ აღ მო ჩე ნი ლი წარ წე რე ბის 
შემ თხვე ვა ში, ვი სარ გებ ლეთ ეპ იგ რა ფი კულ მო ნა ცემ თა ბა ზებ ში და ცუ ლი 
ილ უს ტრა ცი ებ ით და მუ ზე უმ თა ონ ლა ინ-კა ტა ლო გე ბით. და ნარ ჩენ შემ-
თხვე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ებ ში და ცუ ლი ექ სპო ნა-
ტე ბის ფო ტო ები შე სა ბა მი სი ნე ბარ თვე ბის სა ფუძ ველ ზე. 
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ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი, რო გორცბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი, რო გორც

კოლ ხე თის/ლა ზი კის ის ტო რი ის წყა როკოლ ხე თის/ლა ზი კის ის ტო რი ის წყა რო

წარ წე რა ამ ფო რა ზე სო ხუ მის მუ ზე უმ იდ ანწარ წე რა ამ ფო რა ზე სო ხუ მის მუ ზე უმ იდ ან

სო ხუ მის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ეშ ერ აში მო პო ვე ბუ ლი იმ პორ ტი-
რე ბუ ლი ძვ. წ. VI სა უკ უნ ის შავ ფი გუ რი ანი ამ ფო რა. ეს ნივ თი აღ წე რა, 
წარ წე რა გა მო აქ ვეყ ნა და სა მეც ნი ერო კო მენ ტა რე ბი და ურ თო თ. ყა უხ-
ჩიშ ვილ მა. მი სი აღ წე რით, 60 სმ. სი მაღ ლის ამ ფო რა მთლი ან ად მო ხა ტუ-
ლია (ინ ვენ ტა რის № АБМ 78-7). ერთ-ერთ სცე ნა ზე, რო მე ლიც სა ომ არ 
მზა დე ბას ას ახ ავს,  ყუ რე ბის შუა ნა წი ლის დო ნე ზე, ზე მო დან 17 სმ-ზე, 
მხედ რის თავ ზე არ ის ბერ ძნუ ლი წარ წე რა. ასო ებ ის სი მაღ ლე  და სი გა-
ნე 0,2-0,3 სმ-ია. ასო ებს შო რის მან ძი ლი არ აღ ემ ატ ება 1 სმ-ს.1 წარ წე რის 
ში ნა არ სი შემ დე გია:

Ν. ΚΟΝ   Ν[ί]κον ნი კონ...
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ვა რა უდ ობს, რომ წარ წე რა უნ და იყ ოს მხედ რის სა ხე-

ლი (Νικονίδας, Νικόνομος, Νικόνοος, Νίκων, Νικωνίδης, Νικώνυμος) ან νικάω 
ზმნი დან წარ მო ებ ული რა მე ფორ მა (νικάω-ვძლევ, ვი მარ ჯვებ).2 და თა რი-
ღე ბი სას მეც ნი ერი ამ ფო რის არ ქე ოლ ოგი ურ და ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ობ ით 
ან ალ იზ თან ერ თად ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას (ძი რი თა დად ν-ს).3 

ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის ონ ლა ინ კორ პუ სის მი ხედ ვით, Νίκον ფორ მა 
გვხვდე ბა 25 წარ წე რა ში, ამ ათ გან ერ თში ორ ჯერ არ ის მოხ სე ნი ებ ული. იგი 
გვხვდე ბა სა ხე ლე ბის შემ დე გი ფორ მე ბის ნა წი ლად:  Νικ[ονία], Νικόνομ[ος], 
Νικονό[μου] (3 ჯერ), Νικονίκη, Νικονίδου, Νικονίδας, Νικονόα, Νικονόη (2 
ჯერ), Νικονόης. ხო ლო სა კუთ რივ ფორ მა Νίκον, რო გორც სრუ ლი ფორ მა, 
გვხვდე ბა 7-ჯერ. სა ხე ლი და დას ტუ რე ბუ ლია მთელ ბერ ძნულ სამ ყა რო-
ში, ყვე ლა რე გი ონ ში.4 რო გორც ზმნის ფორ მა, ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა წარ-
წე რებ ში.

სახელი Νικον საკმაოდ გავრცელებულია და ჩანს რამდენიმე ამფორაზე, 

1 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 78
2 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 78
3 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 78
4 ბერძნული წარწერების მონაცემთა ბაზისთვის იხ. Greek Inscriptions Online. Packhard Humanities 
Institute. ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/
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რომელზეც ეტლებით რბოლაა გამოსახული. ისინი მიიჩნევიან ფსევდო-
პანათენურ ამფორებად.5

ლარნაკი ადასტურებს ბერძენ რეზიდენტთა ყოფნას ამ ტერიტორიაზე 
ძვ. წ. VI საუკუნეში.

არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ამ წარ წე რას აკ ლია სიტყვა ΚΑΛΟΣ, და ეს 
წარ წე რა დოღ ში გა მარ ჯვე ბულ პირს ეკ უთ ვნის6, თუმ ცა, ჩვე ნი აზ რით, ას-
ეთი შორ სმი მა ვა ლი დაკ ვნე ბის გან თა ვი უნ და შე ვი კა ვოთ. 

5 Th. Mannack. A Son of Nikon or Nikon Victorious: A New Inscription on a Fragment of a Pseudo
Panathenaic Amphora. Arts. 11(4), 69. 2022. https://doi.org/10.3390/arts11040069
6 А.И. Джопуа, В.А. Нюшков. Античная эпиграфика на территории Абхазии. Вестник Танаиса. Выпуск 
5. Том. 1. 2019, გვ. 125
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წარ წე რე ბი კოლ ხუ რი თეთ რის II ტი პის ჰე მიდ რაქ მა ზეწარ წე რე ბი კოლ ხუ რი თეთ რის II ტი პის ჰე მიდ რაქ მა ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ––  ვერ ცხლი. რე მე დი უმი 1,2-2,6 გრ. 
d≈12 მმ. (იხ. და ნარ თი 1).

შუბ ლიშუბ ლი – ხა ზო ვან ან წერ ტი ლო ვან რკალ ში ჩას მუ ლი ად ამი ან ის თა ვი 
მარ ჯვნივ/მარ ცხნივ.

ზურ გიზურ გი – ას ევე მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი ხა რის თა ვი, რო მე ლიც ხა ზო ვან 
რკალ შია ჩას მუ ლი. უმ ნიშ ვნე ლო რა ოდ ენ ობ აზე სხვა დას ხვა ბერ ძნუ ლი 
ასო ებია − ΜΟ/ΣΟ, Φ, Α, Ο, Ε, Π, Δ.

ზა რაფხა ნაზა რაფხა ნა – ფა ზი სი.
ნო მი ნა ლი ნო მი ნა ლი – ატ იკ ური სის ტე მის ჰე მიდ რაქ მა.
თა რი ღი თა რი ღი – ძვ. წ.V-III სს.
კო ლექ ცია:კო ლექ ცია: სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმი, მაგ. 

გფ. (სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის ნუ მიზ მა ტი კუ-
რი კო ლექ ცი ის გან ძე ბის ფონ დი) №№1229, 1415, 1418, 1424, 1429, 1435, 1438-
1439, 1442, 1446, 1456, 1457, 1459, 1462, 1472, 1474, 1477,1478-79, 1494, 1497, 
1509, 1512, 1524, 1531, 1634, 1563,1542, 1543, 1546, 1572, 1573, 1586, 1586, 1594, 
1595, 1601, 1603, 1605; და მსოფ ლიო მას შტა ბით ყვე ლა წამ ყვა ნი მუ ზე უმი.

კოლ ხუ რი თეთ რი სა მო ნე ტო ჯგუ ფის სა ხე ლია. ამ სა მო ნე ტო ჯგუ ფის 
ფარ გლებ ში სულ რვა ტი პი გა მო იყ ოფა.  თავ და პირ ვე ლად ტერ მი ნი „კოლ-
ხუ რი თეთ რი“ მე ორე ტი პის ჰე მიდ რაქ მებს (იგ ივე ტრი ობ ოლი) ეწ ოდა. 
II ტი პის ჰე მიდ რაქ მე ბი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს (კოლ ხე თი) რო გორც 
ზღვის პი რა, ისე ში და ტე რი ტო რი აზე ათ ას ობ ით არ ის აღ მო ჩე ნი ლი. მი სი 
კოლ ხუ რი გე ნე ზი სი ეჭ ვგა რე შეა, ამ იტ ომ  სხვა ნუ მიზ მა ტი კუ რი ძეგ ლე-
ბის ტი პო ლო გი ურ-სტი ლის ტუ რი მსგავ სე ბა II ტი პის ჰე მიდ რაქ მას თან და 
მა თი აღ მო ჩე ნა თა ტო პოგ რა ფია (უმ რავ ლე სო ბა II ტი პის ჰე მიდ რაქ მებ თან 
ერ თად სა მო ნე ტო გან ძებ შია და ფიქ სი რე ბუ ლი) სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს ის-
ინი კოლ ხუ რი თეთ რის ჯგუფს მი ვა კუთ ვნოთ. სწო რედ II ტი პის ჰე მიდ-
რაქ მას თან ტი პო ლო გი ურ-სტი ლის ტუ რი მსგავ სე ბით ხდე ბა და ნარ ჩე ნი 
მო ნე ტე ბის კონ კრე ტულ ჯგუფ ში გა ერ თი ან ება. 

კოლ ხუ რი თეთ რის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა ან ეპ იგ რა ფი კუ ლია, 
მაგ რამ II ტი პის ჰე მიდ რაქ მის უმ ნიშ ვნე ლო რა ოდ ენ ობ აზე მა ინც გვხვდე-
ბა ბერ ძნუ ლი ასო ები: ΜΟ/ΣΟ, Φ, Α, Ο, Ε, Π, Δ. მა თი მნიშ ვნე ლო ბის გახ სნა 
დიდ სიძ ნე ლე ებ თან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი. ან ალ ოგი ებ ის სა ფუძ ველ ზე, 
შე იძ ლე ბა გა მო ით ქვას ვა რა უდი, რომ ეს ასო ები მა გის ტრა ტე ბის ინ იცი ალ-
ებია. სწო რედ ის ინი აგ ებ დნენ პა სუხს სა მო ნე ტო ემ ისი აზე. მა გის ტრა ტის 
ფიქ სა ცია ეკ ონ ომ იკ ური წლის აღ ნიშ ვნის ტოლ ფა სია. ე.ი. ჰე მიდ რაქ მე ბი 
იდ ენ ტუ რი ასო ებ ით ერ თი ემ ისიაა. ჰე მიდ რაქ მებ ზე (ზო გა დად, კოლ ხურ 
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თეთ რზე) არ არ ის გან თავ სე ბუ ლი სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი იკ ონ ოგ რა ფია, ან ლე გენ და. ეს სწო რედ რომ რეს პუბ ლი კის მა ხა სი-
ათ ებ ელი შტრი ხია. ფა ზი სი ოლ იგ არ ქი ული რეს პუბ ლი კაა.7

7 გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. ლომისგამოსახულებიანი კოლხური თეთრის გენეზისისათვის. მაცნე. ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1972. №1; გ.  გ. 
დუნდუა, ა. კახიძე. დუნდუა, ა. კახიძე. კოლხური თეთრის გენეზისის საკითხები. მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1978. №4, მაცნე. ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1979. №2; გ. გ. 
დუნდუა. დუნდუა. გურიის ნუმიზმატიკური მასალა. გურია I. თბილისი. 1996; გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. ანტიკური 
ხანის უცხოური მონეტების განძები კოლხეთიდან (ძვ. წ. VI-ახ. წ. IV სს.). გურია II. თბილისი. 
1997; გ. დუნდუა. გ. დუნდუა. კოლხური თეთრი (ზოგადი მიმოხილვა). იბერია-კოლხეთი. საქართველოს 
ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული. №1. თბილისი. 2003; გ. გ. 
დუნდუა, თ. დუნდუა.დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 2006; 
გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია.გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ნეკერი. 2009; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო ნუმიზმატიკური მასალების 
მიხედვით. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1993; თ. დუნდუა. 
საქართველო და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. წ. I-II. თბილისი, 
გამომცემლობა: მერიდიანი.  1995; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული  ეთნოკულტურული ევოლუცია და 
დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 
1997; თ. დუნდუა. კოლხური თეთრი და კოლხეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი. თბილისი, 
გამომცემლობა: მერიდიანი.  2002; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. 
ფული საქართველოში. თბილისი, საქართველოს ეროვნული ბანკი. 2003 (მეორე შევსებული 
და გადამუშავებული გამოცემა); თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული 
ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.ge) (გ. დუნდუასთან და სხვ. თანაავტორობით); თ.  თ. 
დუნდუა, გ. დუნდუა.დუნდუა, გ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. I ნაწილი. ფული ადრეანტიკურ 
და ელინისტურ ხანაში. სამონეტო საქმე და სამონეტო მიმოქცევა კოლხეთსა და იბერიაში. 
თბილისი, გამომცემლობა:  მერიდიანი. 2013;  დ. კაპანაძე.  დ. კაპანაძე. შენიშვნები ძველი კოლხეთის 
ნუმიზმატიკის შესახებ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე (სსმმ). ტ XV-B. 1949; 
დ. კაპანაძე.დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 
1969; ო. ლორთქიფანიძე.ო. ლორთქიფანიძე. „კოლხური დიდრაქმის“ ΙΙ ტიპის იკონოგრაფიისათვის. „ძიებანი“. 
№3. თბილისი. 1999; ს. მაკალათია.ს. მაკალათია. კოლხური დიდრაქმა. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
მოამბე (სსმმ). ტ. VII. 1933; ახალი ტიპის კოლხური მონეტების აღმოჩენა. საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე (სსმმ). ტ. XIV-B. თბილისი. 1947; ივ. ჯავახიშვილი.ივ. ჯავახიშვილი. ქართული 
საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია. ტფილისი, გამომცემლობა: ზარია 
ვოსტოკა. 1925; К. В. Голенко. Д. Г. Капанадзе. Клад синопских и колхидских монет из Кобулети 
(1948 г.). Вестник Древней Истории (ВДИ). 1961.  №1; К. В. Голенко. Д. Г. Капанадзе. Четыре клада 
Колхидок. Нумизматика и Эпиграфика (НЭ). VI. 1966; И. А. Джавахишвили. Е. А. Пахомов.  Монеты 
Грузии. Христианский Восток. т. I. Санкт-Петербург. 1912; Г. Ф. Дундуа. Нумизматика античной Гру-
зии. Тбилиси,  Издательство: Мецниереба. 1987; А. Н. Зограф. Распространение находок античных 
монет на Кавказе. Труды Отдела Нумизматики Государственного Эрмитажа (ТОНГЭ). т. I. Л. 1945; 
Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. Москва, издательство Академий наук СССР. 1955; Б. А. 
Куфтин. Материалы к археологии Колхиды. II. Тбилиси, Издательство: Техника да Шрома. 1950; Е. А. 
Пахомов. Монеты Грузии. ч. I. Санкт-Петербург,  Императорская академия наук. 1910; Е. А. Пахомов. 
Монеты Грузии. ч. I-II. Тбилиси, Издательство: Мецниереба.  1970; G. Dundua. Les Kolkhidki. Dialo-
gues d’histoire Ancienne. №8. 1982; G. Dundua, T. Dundua. Les relations économiques de la Colchide aux 
Époques Archaïque et Classique d’ après le matériel numismatique. La Mer Noire Zone de Contacts (Actes 
du VIIe Symposium de Vani – 26-30. IX. 1994). Presses Universitaires Franc-Comtoises. Paris. 1994; G. 
Dundua. Hoards of Foreign Coins of the Classical Period from Colchis (6th century B.C.-4th century A.D.). 
Georgian Journal of Archaeology. Tbilisi. 2004; T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen 
in Coinage. Small Catalogue of the Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. Georgia 
within the European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and 
the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2013; D. M. Lang. Studies in the Numismatic History of Georgia 
in Transcaucasia. New York, The American Numismatic Society. 1955; D. M. Lang. Notes on Caucasian 
Numismatics. The Numismatic Chronicle (N.C.). Vol. XVII. London. 1957
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მე ტო სის წარ წე რე ბი ითხვი სი დანმე ტო სის წარ წე რე ბი ითხვი სი დან

1962-63 წლებ ში ჭი ათ ურ ის რაიონის სო ფელ ითხვი სის მახ ლობ ლად 
სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის არ ქე ოლ ოგი ური ექ სპე დი ცი ის მი-
ერ წარ მო ებ ული გათხრე ბის დროს აღ მოჩ ნდა რამ დე ნი მე იმ პორ ტუ ლი 
ჭურ ჭე ლი ბერ ძნუ ლი გრა ფი ტო ებ ით. 

პირ ვე ლი ჭურ ჭე ლი შავ ლა კი ანი ჯა მია, მა ღალ ფეხ ზე. ჯა მი თით ქმის 
სრუ ლად არ ის შე მორ ჩე ნი ლი და რეს ტავ რა ტო რე ბის მი ერ აღ დგე ნი ლი. 
არ ქე ოლ ოგ ები მას ძვ. წ. V სა უკ უნ ით ათ არ იღ ებ ენ და ლა კის ხა რის ხის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, ატ იკ ის სა ხე ლოს ნო ებს მი აკ უთ ვნე ბენ.8 ჯა მის პირ ზე 
ამ ოკ აწ რუ ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რაა შე მორ ჩე ნი ლი: ΜΗΤΟΣ (μήτος)9

იმ ავე სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლია კი დევ ერ თი დო ქი ბერ ძნუ ლი მო ნოგ რა-
მით, რო მე ლიც ი. გა გო ში ძის აზ რით, აღ დგე ნილ უნ და იქ ნეს შემ დეგ ნა ირ-
ად: ΜΤΣ (μτς).10

გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ერ თსა და იმ ავე სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლია 
ორი დო ქი მსგავ სი წარ წე რე ბით, ი. გა გო ში ძე ორ ივე წარ წე რას ნივ თის 
მფლო ბე ლის სა ხე ლად მი იჩ ნევს.11 

გ. ბარ ჯა ძე, ითხვი სის სოფ ლის გაღ მა სო ფელ წირ ქვალ ში მო სახ ლე 
მე ტო ნი ძე ებ ის ბი ნად რო ბას იყ ენ ებს და მა ტე ბით არ გუ მენ ტად ითხვი სის 
წარ წე რის სა ხე ლის ად გი ლობ რი ვო ბის სამ ტკი ცებ ლად.12 სა მარ ხი, კი მი-
სი აზ რით, სკეპ ტუხ ზე სო ცი ალ ურ ად ერ თი სა ფე ხუ რით დაბ ლა მდგო მი 
პი რის სა კუთ რე ბაა.13 ამ ას თან და კავ ში რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს რომ მსგავ-
სი წვრი ლი სო ცი ალ ური დი ფე რენ ცი აცია კოლ ხეთ ში წყა რო ებ ით არ დას-
ტურ დე ბა, ამ ას თან, ცნო ბი ლია, რომ არა ერ თი, არ ამ ედ რამ დე ნი მე სკეპ-
ტუ ხია არ სე ბობ და, და, შე სა ბა მი სად, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, ითხვი სის 
შემ თხვე ვა შიც სწო რედ რომ სკეპ ტუ ხის სა მარ ხთან გვქონ დეს საქ მე. აქ ვე 
აღ ვნიშ ნავთ, რომ დე და ტო სის შემ თხვე ვა ში ამ ის მტკი ცე ბა შე და რე ბით 
იოლია, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მის სა მარ ხში სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დია აღ-
მო ჩე ნი ლი, თა ვად დე და ტო სის წარ წე რა სა ბეჭ დავ ბე ჭედ ზე, ხო ლო მე ტო-

8 ი. გაგოშიძე. ითხვისის სამარხი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XXV-B. 
თბილისი. 1966, გვ. 39
9 ი. გაგოშიძე. ითხვისის სამარხი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XXV-B. 
თბილისი. 1966, გვ. 39
10 ი. გაგოშიძე. ითხვისის სამარხი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XXV-B.  
თბილისი. 1966, გვ. 40
11 ი. გაგოშიძე. ითხვისის სამარხი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XXV-B.  
თბილისი.1966, გვ. 40
12 გ. ბარჯაძე. ითხვისი, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი. თბილისი, გამომცემლობა: აისი. 
2004, გვ. 7
13 გ. ბარჯაძე. ითხვისი, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი. თბილისი, გამომცემლობა: აისი. 
2004, გვ. 8
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სის წარ წე რა ჭურ ჭლებ ზეა. სა მა გი ერ ოდ, ვა ნის დე და ტო სის სა მარ ხშიც და 
ითხვი სის სა მარ ხშიც აღ მო ჩე ნი ლია მსგავ სი დი ად ემ ები14. 

სა ხე ლი   „მე ტოს“  ბერ ძნულ პრო სო პოგ რა ფი აში არ დას ტურ დე ბა, იგი 
არ არ ის ცნო ბი ლი სხვა ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი დან. შე სა ბა მი სად, დი დი ალ-
ბა თო ბით, სა ხე ლი ად გი ლობ რი ვია. ამ ას თან, სა ხე ლის ბერ ძნუ ლი და ბო-
ლო ება კი დევ ერ თი დას ტუ რია ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის ელ ინ იზ აცი-
ის საკ მა ოდ მა ღა ლი ხა რის ხი სა ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი ებ იდ ან ისე მო შო რე ბუ-
ლი ტე რი ტო რი აზეც, რო გო რი ცაა ითხვი სი. 

გარ და ამ ისა, სა ინ ტე რე სოა, სა ხე ლის ფიქ სა ცი ის მე ორე ვერ სი აც, თან-
ხმოვ ნე ბით აღ ნიშ ვნა, რაც სე მი ტუ რი ენ ებ ის თვი საა და მა ხა სი ათ ებ ელი. 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში არ ამე ული ენა არ ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი 
რომ არ ამე ული გავ ლე ნა ვი ვა რა უდ ოთ, თუმ ცა, თა ვის თა ვად ფაქ ტი სა-
ინ ტე რე სოა.

ითხვი სის წარ წე რა ყვე ლა ზე ად რე ული კარ გად და თა რი ღე ბუ ლი წარ-
წე რაა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო დან. ად რე ულ წარ წე რებს მი ეკ უთ ვნე ბა ას-
ევე კოლ ხუ რი თეთ რის ჰე მიდ რაქ მებ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ცალ კე ული ასო-
ები, თუმ ცა, მა თი ინ ფორ მა ცი ული შე საძ ლებ ლო ბე ბი უაღ რე სად შეზღუ-
დუ ლია.  

14 ი. გაგოშიძე. ითხვისის სამარხი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XXV-B. 
თბილისი. 1966, გვ. 33-34
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გრა ფი ტო ატ იკ ურ კი ლიქ სზე ფიჭ ვნა რის                                                    გრა ფი ტო ატ იკ ურ კი ლიქ სზე ფიჭ ვნა რის                                                    
კოლ ხუ რი სა მა როვ ნი დანკოლ ხუ რი სა მა როვ ნი დან

ფიჭ ვნა რის ძვ.წ. V სა უკ უნ ის კოლ ხურ სა მა რო ვან ზე 311-ე სა მარ ხში აღ-
მო ჩე ნი ლია შავ ლა კი ანი კი ლიქ სი (ინვ. №: ქ-ფ-2001-163). კი ლიქ სის ძირ ზე 
შე მორ ჩე ნი ლია გრა ფი ტო ΜΥΡ,15 რო მე ლიც, ა. კა ხი ძის და მ. ვი კერ სის ვა რა-
უდ ით, სა კუ თა რი სა ხე ლის და საწყი სი უნ და იყ ოს (იხ. და ნარ თი 2). მკვლე-
ვა რე ბი მი უთ ით ებ ენ შა ვიზღვის პი რე თის ჩრდი ლო ეთ ში აღ მო ჩე ნილ  სა მა-
რი ლე ზე, რო მელ საც მსგავ სი გრა ფი ტო აქ ვს. გრა ფი ტო ასე შე იძ ლე ბა წა ვი-
კითხოთ:   ΜΥΡΜΑΚΟΣ16 (მირ მა კო სი). წარ წე რას ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის მე ორე 
მე ოთხე დით ათ არ იღ ებს ჟ. ჟ. მაფ რი.17 

შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ΜΥΡ აღნიშნავდეს Μυριάς-ს, 
რომელიც, თუკი შეესაბამება ფულად ერთეულს, დრაქმას ენაცლება. ამ 
შემოკლებით ეს სიტყვა ძალიან ხშირად გვხვდება პაპირუსებში, რომლებიც 
ასახავენ საფინანსო ანგარიშებს.18 თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია, შეიძლება 
დავუშვათ, რომ გრაფიტო სავაჭრო აქტივობაზე მიანიშნებს.

15  ა. კახიძე, მ. ვიკერსი. ფიჭვნარი. I. საქართველო-ბრიტანეთის ერთობლივი არქეოლოგიური 
ექსპედიციის შედეგები (1998-2002). კოლხები და ბერძნები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. 
თბილისი, გამომცემლობა: კოლხები, გვ. 35
16  ა. კახიძე, მ. ვიკერსი. ფიჭვნარი. I. საქართველო-ბრიტანეთის ერთობლივი არქეოლოგიური 
ექსპედიციის შედეგები (1998-2002). კოლხები და ბერძნები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. 
თბილისი, გამომცემლობა: კოლხები, გვ. 35
17 J. J. Maffre. Bulletin archéologique. In: Revue des Études Grecques, tome 117, Janvier-juin 2004. pp. 141-
320. Doi: https://doi.org/10.3406/reg.2004.4567 ხელმისაწვდომია: https://www.persee.fr/doc/reg_0035-
2039_2004_num_117_1_4567  ბოლო ნახვა: 26.06.2022
18 Br. E. Nielsen, A. W. Klaas. editors. Papyri from the New York University Collection II (P.NYU II). 1st ed., 
Harrassowitz Verlag, 2010, გვ. 76-77, 114 
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წარ წე რა შავ ლა კი ან ჯამ ზე ფიჭ ვნა რის                                                             წარ წე რა შავ ლა კი ან ჯამ ზე ფიჭ ვნა რის                                                             
ბერ ძნუ ლი სა მა როვ ნი დანბერ ძნუ ლი სა მა როვ ნი დან

ფიჭ ვნა რის ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის ბერ ძნულ სა მა რო ვან ზე, 70-ე სა მარ ხში 
აღ მო ჩე ნი ლია ატ იკ ური შავ ლა კი ანი ჯა მი19 (ინვ. №: ქ-ფ-98-15), რომ ლის 
პირს ქვე მოთ მო ცე მუ ლია წარ წე რა ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΛΕΩΔΑΜΑΝΤΟΣ (იხ. და-
ნარ თი 3). ა. კა ხი ძე და მ. ვი კერ სი წარ წე რას თარ გმნი ან შემ დეგ ნა ირ ად: 
„დი ონ ისე, ლე ოდ ამ ას ის ვა ჟი“20.  

კა ხი ძის აზ რით, ამ ნივ თის აღ მო ჩე ნა ფიჭ ვნა რის ტე რი ტო რი აზე იმ აზე 
მი ან იშ ნებს, რომ  აქ ეთ ნი კუ რად ბერ ძნუ ლი მო სახ ლე ობა ბი ნად რობ და.21

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ეს სას მი სი, რო მე ლიც, მა ნა ნა ოდ იშ ელ ის აზ რით, 
გან ზრახ გა ტე ხეს რი ტუ ალ ური დღე სას წა ულ ის დროს საფ ლავ ზე, მი უთ-
ით ით ებს დი ონ ის ეს თაყ ვა ნის ცე მის ფაქ ტზე აღ ნიშ ნულ ტე რი ტო რი აზე.22 

ჩვე ნი აზ რით, მი უხ ედ ავ ად ჯა მის მფლო ბე ლი სა და მი სი მა მის ბერ-
ძნუ ლი სა ხე ლი სა, შე საძ ლე ბე ლია, და ვუშ ვათ, რომ სას მი სი ეთ ნი კუ რად 
არა ბერ ძენს, არ ამ ედ კოლ ხს ეკ უთ ვნო და. ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი სა ხე ლე-
ბი ან ტი კუ რი ხა ნი დან ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი იყო რო გორც და სავ ლეთ, 
ისე აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. ის იც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ მიც-
ვა ლე ბუ ლის ღვი ნით „და ლოც ვა“ და მის საფ ლავ ზე ღვი ნის დაღ ვრა, რო-
გორც ამ ას მ. ოდ იშ ელი მი უთ ით ებს, დღემ დე რჩე ბა ქარ თველ თა ტრა დი-
ცი ის ნა წი ლად, რად გან დი ონ ის ეს კულ ტი დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო რო გორც 
და სავ ლეთ, ისე აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში.23

19 ა. კახიძე, მ. ვიკერსი. ფიჭვნარი. I. საქართველო-ბრიტანეთის ერთობლივი არქეოლოგიური 
ექსპედიციის შედეგები (1998-2002). კოლხები და ბერძნები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. 
თბილისი, გამომცემლობა: კოლხები. 2004, გვ. 99
20  ა. კახიძე, მ. ვიკერსი. ფიჭვნარი. I. საქართველო-ბრიტანეთის ერთობლივი არქეოლოგიური 
ექსპედიციის შედეგები (1998-2002). კოლხები და ბერძნები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში. 
თბილისი, გამომცემლობა: კოლხები. 2004, გვ. 99, ტაბ. 229
21  M. Vickers, A. Kakhidze. The British-Georgian Excavations at Pichvnari 1998: The “Greek” and “Col-
chian” Cemeteries.  Anatolian Studies. Vol 51. 2001, გვ. 78. fi g. 27. 
22  M. Odisheli. The Cult of Dionysus in Ancient Georgia. წიგნში: Ancient Theater and Performance Culture 
around the Black Sea, edited by David Braund, Edith Hall and Rosie Wales. Cambridge University Press. 
2019, გვ. 373
23  M. Odisheli. The Cult of Dionysus in Ancient Georgia. წიგნში: Ancient Theater and Performance Culture 
around the Black Sea, edited by David Braund, Edith Hall and Rosie Wales. Cambridge University Press. 
2019, გვ. 273
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ლა პი და რუ ლი წარ წე რა ბა თუ მის მუ ზე უმ იდ ანლა პი და რუ ლი წარ წე რა ბა თუ მის მუ ზე უმ იდ ან

ქო ბუ ლეთ-ფიჭ ვნა რის ექ სპე დი ცი ის ბა ზა ზე და ცუ ლია ბერ ძნუ ლი ლა-
პი და რუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც 1969 წელს შემ თხვე ვით აღ მოჩ ნდა  მდი ნა-
რე ჩო ლო ქის პი რას (ინ ვენ ტა რის №ქფ-69, სა ვე ლე №128).  წარ წე რა შეს რუ-
ლე ბუ ლია მრგვალ, დაბ რტყე ლე ბულ რი ყის ქვა ზე (ზო მე ბი 22 X 20 X 12, 5). 
ქვა ზე მსხვი ლი, ჩაჭ რი ლი ასო ებ ით  წე რია:

ΙΔ
თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვილს მი აჩ ნია,24 რომ ეს ასო ები აღ ნიშ ნავს რიცხვს 

(14) და მან ძი ლის აღ მნიშ ვნე ლი უნ და იყ ოს. მი სი აზ რით, წარ წე რის და თა-
რი ღე ბას არ თუ ლებს ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბა, რო მე ლიც არ გა მო ირ ჩე ვა რო მე-
ლი მე ეპ ოქ ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით. შე სა ბა მი სად, თ. 
ყა უხ ჩიშ ვი ლი მხო ლოდ ერთ ვა რა უდს გა მოთ ქვამს: რამ დე ნა დაც აჭ არ ის ამ 
რაიონში, ფიჭ ვნარ ში არ ის  ძვ.წ. V-IV სს-ის ბერ ძნუ ლი სა მა რო ვა ნი, შე საძ-
ლე ბე ლია ეს ქვაც და წარ წე რაც ამ დრო ის ად იქ ნეს მიჩ ნე ული.25

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ თუ ეს წარ წე რა მარ თლაც რიცხვებს შე ეს აბ ამ ება და 
მან ძი ლის აღ მნიშ ვნე ლია, რო გორც ამ ას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ ნევს, მა შინ 
აქ, დი დი ალ ბა თო ბით, საქ მე გვაქ ვს სტა დი ონ ებ ით მან ძი ლის ათ ვლას თან, 
თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ სტა დი ონს ბერ ძნულ სამ ყა რო ში სხვა-
დას ხვა ად გი ლას და დროს სხვა დას ხვაგ ვა რად ან გა რი შობ დნენ,26 ზუს ტი 
ად გი ლის მიკ ლე ვა სა იდ ან აც 14 სტა დი ონი უნ და აით ვა ლოს, რა საკ ვირ ვე-
ლია, გარ თუ ლე ბუ ლია. 

24 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ საქართველო. 
თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 143
25 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ საქართველო. 
თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999,  გვ. 143
26 D. Engels. The Length of Eratosthenes’ Stade. The American Journal of Philology. (1985). 106(3), გვ. 
298. Doi: https://doi.org/10.2307/295030 
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წარ წე რა ათ ენ ში აღ მო ჩე ნილ ოინ ოქო ეზეწარ წე რა ათ ენ ში აღ მო ჩე ნილ ოინ ოქო ეზე

ათ ენ ში აღ მო ჩე ნი ლია შავ ფი გუ რი ანი ოინ ოქოე, რო მე ლიც ამ ჟა მად 
ბერ ლი ნის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი. ჭურ ჭე ლი თა რიღ დე ბა  ძვ.წ. VI ს-ის მე-
ორე ნა ხევ რით, იგი უხ ვად არ ის ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი. მას ზე გა მო სა ხუ ლია 
სხვა დას ხვა ღვთა ება და გმი რი. მათ შო რი საა:  ათ ენა, პო სე იდ ონ ოსი, ჰე-
რაკ ლე. რო გორც  ამ აზე ჭურ ჭლის ფორ მა და ნა ხა ტი მი ან იშ ნებს, ოინ ოქოე 
ტი პი ურ იონი ურ ჭურ ჭელს უნ და წარ მო ად გენ დეს.27

ჭურ ჭელ ზე არ ის ორ სტრი ქო ნი ანი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა:
+ΟΛ+ ΟΣ  
ΜΕΠΟΙΕΣΕΝ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, აქ იკ ითხე ბა
χόλχος μ’έποίησεν, რაც უნ და ით არ გმნოს, რო გორც „კოლ ხმა გა მა კე თა“.28

შე სა ბა მი სად, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი და ას კვნის, რომ ეს იონი ური ტი პის ჭურ-
ჭე ლი კოლ ხმა ხე ლო სან მა გა აკ ეთა. მი სი ვა რა უდ ით, ეს შე იძ ლე ბა იყ ვნენ 
არ ის ტო ტე ლეს ფრაგ მენ ტებ ში მოხ სე ნი ებ ული ფა ზი სე ლე ბი, რომ ლე ბიც 
ათ ენ ში ჩა დი ოდ ნენ.29 თუმ ცა, ჩვე ნი აზ რით,  ბუნ დო ვა ნია, არ ის ტო ტე ლეს 
ამ ცნო ბა ში ვინ იგ ულ ის ხმე ბი ან – ფა ზი სე ლი ბერ ძნე ბი (ფა ზი სის პო ლი სის 
მო ქა ლა ქე ები) თუ ეთ ნი კუ რი კოლ ხე ბი; რის გა მოც  კოლ ხე ბის და არ ის-
ტო ტე ლეს „ფა ზი სე ლე ბის“ გა იგ ივ ება სა თუ ოდ მიგ ვაჩ ნია. აქ უფ რო ის უნ-
და ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ათ ენ ში აღ მო ჩე ნილ წარ წე რა ში ეთ ნი კუ რად კოლ ხი 
იგ ულ ის ხმე ბა და არა ფა ზი სე ლი ბერ ძე ნი, მით უფ რო, რომ ფა ზის ში ძვ. წ. 
VI სა უკ უნ ეში მცხოვ რე ბი ბერ ძნე ბი, რომ ლე ბიც აქ ახ ალი მო სუ ლე ბი არი ან, 
გან სხვა ვე ბით მოგ ვი ანო სა უკ უნე ებ ის გან, ჯერ კი დევ ინ არ ჩუ ნე ბენ სა კუ თარ 
იდ ენ ტო ბას. ბ. ნ. გრა კო ვი ხე ლო სანს მო ნად მი იჩ ნევს.30 აგ რეთ ვე არ სე ბობს 
ვა რა უდი, რომ ხე ლო სა ნი, შე საძ ლოა, მე ტი კი ან თა ვი სუ ფა ლი ათ ენ ელი მო-
ქა ლა ქეც ყო ფი ლი ყო.31

ვინ შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო კოლ ხი ხე ლო სა ნი, რთუ ლი სათ ქმე ლია, 
თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ იგი სა კუ თა რი სა ხე ლით არ მო იხ სე ნი-
ება, შე საძ ლოა, იგი ყო ფი ლი ყო მო ნა, რო მე ლიც კოლ ხე თი დან სა ბერ ძნეთ-
ში  ჩა მო იყ ვა ნეს. ცნო ბი ლია, რომ  ამ პე რი ოდ ში, კერ ძოდ, VI სა უკ უნ ეში, 
კოლ ხეთ სა და სა ბერ ძნეთს, გან სა კუთ რე ბით კი იონი ურ სა ვაჭ რო-სა ხე-

27  CIG IV, 8239. Corpus Inscriptionum Graecarum. vol. 4. 1877, გვ. 201; Leonard, Kolchos: RE. XI, 1071-
1073
28 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 226
29 Т. С. Каухчишвили. Греческая эпиграфика как источник истории Грузии. Проблемы античной 
культуры. Тбилиси, Издательство Тбилисского университета. 1975, გვ. 499
30 И. Т. Граков. Материалы по истории Скифии в греческих надписях. ВДИ. N 3. 1939, გვ. 290
31 J. Boardman. Athenian Black-Figure Vases. New York: Oxford University Press. 1974, გვ. 12
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ლოს ნო ცენ ტრებს შო რის ინ ტენ სი ური სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბა არ სე ბობ და 
და კოლ ხე ბი ვაჭ რობ დნენ მო ნე ბი თაც. 

ოთ არ ლორ თქი ფა ნი ძე კოლ ხი მო ნე ბის სა ბერ ძნეთ ში ყოფ ნას თან და-
კავ ში რე ბით გან მარ ტავს: „...ძნე ლია მტკი ცე ბა იმ ისა, რომ კოლ ხი მო ნე ბი 
ათ ენ ში უშუ ალ ოდ ატ იკა-კოლ ხე თის ურ თი ერ თო ბის შე დე გად არი ან მოხ-
ვედ რი ლი, თუ კე რა მი კუ ლი ფერ წე რის კოლ ხი ოს ტა ტე ბი მარ თლა მო ნე ბი 
იყ ვნენ, გა მო რიცხუ ლი არაა შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ის ინი რო მე ლი მე სხვა ბა-
ზარ ზე (მაგ., ქი ოს ზე) არი ან შე ძე ნი ლი.“32

დ. ბრონ დი სა და გ. ცეცხლა ძის აზ რით, ვინც არ უნ და ყო ფი ლი ყო კოლ-
ხი ხე ლო სა ნი, მო ნა, მე ტი კი თუ თა ვი სუ ფა ლი მო ქა ლა ქე, აშ კა რაა, რომ იგი  
იყო საკ მა ოდ და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ოს ტა ტი. ლარ ნა კე ბის მო ხატ ვა გარ კვე ულ 
კვა ლი ფი კა ცი ას მო ითხოვ და, რო მე ლიც კოლ ხე თი დან წაყ ვა ნილ მო ნას, სა-
ვა რა უდ ოდ, არ ექ ნე ბო და. ბუ ნებ რი ვია, რომ მის და ოს ტა ტე ბას ხან გრძლი-
ვი გა მოც დი ლე ბა ეს აჭ ირო ებ ოდა.  ჭურ ჭე ლი, რო მე ლიც ათ ენ ურ სტილ შია 
შექ მნი ლი და დე კო რი რე ბუ ლი, უნ და მი უთ ით ებ დეს იმ აზე, რომ კოლ ხს 
დი დი დრო უნ და გა ეტ არ ებ ინა ათ ენ ში.33 

ძნე ლი სათ ქმე ლია, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ კოლ ხი 
მე თუ ნე ჭურ ჭლის მომ ხა ტა ვიც იყო, თუმ ცა, არა ერ თი შემ თხვე ვა დას ტურ-
დე ბა, რომ ბერ ძე ნი ხე ლოს ნე ბი კე რა მი კულ ნა წარ მს, რომ ლის მომ ხა ტა ვე ბიც  
თა ვად იყ ვნენ, სა კუ თარ სა ხელს ატ ვიფ რავ დნენ. მა გა ლი თის თვის იკ მა რებ და 
ევ ფრო ნი ოსი და ექ სე კი ასი, რომ ლე ბიც და ახ ლო ებ ით იმ ავე პე რი ოდ ში მოღ ვა-
წე ობ დნენ, რო დე საც ცხოვ რობ და კოლ ხი ხე ლო სა ნი. 

ვფიქ რობთ, აქ სწო რედ იგ ულ ის ხმე ბა მო ხა ტუ ლო ბის ავ ტო რი, ვიდ რე 
უშუ ალ ოდ კე რა მი კუ ლი ჭურ ჭლის შემ ქმნე ლი, თუმ ცა შე იძ ლე ბა ორ ივ ეც 
იყ ოს, რა კი ჭურ ჭელ ზე არ არ ის მი თი თე ბუ ლი ცალ კე  გამ კე თე ბე ლი და 
ცალ კე მომ ხა ტა ვი. სა ჭი როა იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბაც, რომ ზო გა დად, ბერ-
ძნულ-რო მა ულ სა ზო გა დო ებ აში, რო მე ლიც პირ ვე ლი ციკ ლის კა პი ტა ლიზ-
მში ცხოვ რობ და, მო ნე ბი კვა ლი ფი ცი ური საქ მით არ იყ ვნენ და კა ვე ბუ ლი, 
მა თი ძი რი თა დი ფუნ ქცია „შა ვი“ სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბა იყო34, შე სა ბა მი სად, 
ეს კოლ ხი, რო მე ლიც კვა ლი ფი ცი ურ და საკ მა ოდ რთულ სა მუ შა ოს ას რუ-
ლებს, შე იძ ლე ბა იყ ოს კოლ ხე თი დან მო ნად წაყ ვა ნი ლის შთა მო მა ვა ლი, მე-
ორე ან მე სა მე თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლი. ამ შემ თხვე ვა ში, საქ მე შე იძ ლე ბა 
გვქონ დეს ეთ ნი კუ რი სა ხე ლის სა კუ თარ სა ხე ლად გა დაქ ცე ვას თან.

32 ოთ. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი. თბილისი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1966, გვ. 79
33  D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis, The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989, გვ. 121
34  თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო — ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 
ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. I. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2009, გვ. 92
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წარ წე რა ათ ენ ში აღ მო ჩე ნილ კი ლი კოს ზეწარ წე რა ათ ენ ში აღ მო ჩე ნილ კი ლი კოს ზე

ათ ენ ში აღ მო ჩე ნი ლია ძვ. წ. VI სა უკ უნ ის კი ლი კო სი, რო მელ ზეც და-
დას ტუ რე ბუ ლია  ბერ ძნუ ლი წარ წე რა35. მას ასე აღ ად გენს და თარ გმნის თ. 
ყა უხ ჩიშ ვი ლი:

Εύξίθεος έποίησε, [Χ]όλχος ἕ[γραφ]σεν
„ევ ქსი თე ოს მა გა აკ ეთა, კოლ ხმა მო ხა ტა“.36

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ას ეთ კო მენ ტარს ურ თავს წარ წე რას: „არ უნ და დაგ ვა-
ფიქ როს ამ უკ ან ას კნელ მა გა ლით ში სა კუ თა რი და სა ტო მო სა ხე ლე ბის შე-
პი რის პი რე ბამ – ევ ქსი თე ოსი და კოლ ხი, ათ ენ ში მყოფ კოლ ხს უწ ოდ ებ ენ 
პირ და პირ კოლ ხს, მი სი სა კუ თა რი სა ხე ლი და ვიწყე ბუ ლია.“37

ათ ენ ში კოლ ხე ბის მოხ ვედ რის სა კითხი ბუნ დო ვა ნია. თ. ყა უხ ჩიშ ვი-
ლის აზ რით, შე საძ ლე ბე ლია, რომ კოლ ხი ტყვედ მოხ ვედ რი ლა ათ ენ ში  და 
ნი ჭის წყა ლო ბით თა ვი ხე ლოვ ნე ბა ში გა მო უჩ ენია38. ას ევე ის მი იჩ ნევ და, ეს 
შე იძ ლე ბა იყ ვნენ არ ის ტო ტე ლეს ფრაგ მენ ტებ ში მოხ სე ნი ებ ული ფა ზი სე-
ლე ბი39 (ამ ას თან და კავ ში რე ბით იხ.  კო მენ ტა რი წარ წე რა ზე: „წარ წე რა ათ-
ენ ში აღ მო ჩე ნი ლ ოინ ოქო ეზე“ - ნ.ფ., ე.კ.).

ჩვე ნი აზ რით, წარ წე რა ში ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი სა ხე ლი სა და სა ტო მო 
სა ხე ლის თა ნა არ სე ბო ბა შე იძ ლე ბა წარ მო ად გენ დეს ბერ ძნულ სა ზო გა დო-
ებ აში დამ კვიდ რე ბუ ლი ოპ ოზ იცი ის ელ ინი/ბარ ბა რო სი გა მოვ ლი ნე ბას, 
რომ ლის ფარ გლებ ში ბერ ძენ ხე ლო სანს სა კუ თა რი სა ხე ლით, ხო ლო უცხო-
ელს – სა ტო მო სა ხე ლით იხ სე ნი ებ ენ. თუმ ცა, ას ევე სა ფიქ რე ბე ლია ის იც, 
რომ ზო გა დად, ბერ ძნულ-რო მა ულ სა ზო გა დო ებ აში, რო მე ლიც პირ ვე ლი 
ციკ ლის კა პი ტა ლიზ მია, მო ნე ბი კვა ლი ფი ცი ური საქ მით არ იყ ვნენ და კა ვე-
ბუ ლი, მა თი ძი რი თა დი ფუნ ქცია „შა ვი“ სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბა იყო40, შე სა-
ბა მი სად, ამ შემ თხვე ვა შიც, ის ევე რო გორც ათ ენ ში აღ მო ჩე ნი ლი ოინ ოქო ეს 
წარ წე რის შემ თხვე ვა ში, ეს კოლ ხი უნ და იყ ოს კოლ ხე თი დან მო ნად წაყ ვა-
ნი ლის შთა მო მა ვა ლი, მე ორე ან მე სა მე თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლი, ამ შემ-
თხვე ვა ში, რო გორც ეს ოინ ოქო ეს თან და კავ ში რე ბით აღ ინ იშ ნა საქ მე უნ და 
გვქონ დეს, ეთ ნი კუ რი სა ხე ლის სა კუ თარ სა ხე ლად გა დაქ ცე ვას თან.

35 CIG IV, 8200, Corpus Inscriptionum Greecarum. vol. 4. Berlin. 1877. ამასთან, გამოსახულებებთან არის 
შესაბამისი სახელები ტროის ომის გმირებისა, როგორიცაა: პატროკლე, დიომედე, ნესტორი... 
36 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 227
37 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 227
38 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 227
39 Т. С. Каухчишвили. Греческая эпиграфика как источник истории Грузии. Проблемы античной 
культуры. Тбилиси, Издательство Тбилисского университета. 1975, გვ. 499
40 თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართველო და გარე სამყარო — ევროპის „შექმნა“ და ევროპის 
ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. I. თბილისი. გამომცემლობა: მერიდიანი. 2009, გვ. 92
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წარ წე რა ვერ ცხლის ფი ალ აზე ზუ ბოვ კი დანწარ წე რა ვერ ცხლის ფი ალ აზე ზუ ბოვ კი დან

1899 წელს ყუ ბან ში, ე.წ. ზუ ბოვ კის ყორ ღან ში,  აღ მოჩ ნდა ვერ ცხლის 
ფი ალა, რო მე ლიც  ამ ჟა მად ერ მი ტა ჟის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი. ფი ალა ძვ. 
წ.  V სა უკ უნ ის და საწყი სით თა რიღ დე ბა.41 მი სი უფ რო და ზუს ტე ბუ ლი 
და თა რი ღე ბის მცდე ლო ბაც არ სე ბობს – ძვ.წ. 420-400 წწ.42 ფი ალ ის ფორ მა 
ტი პუ რი ბერ ძნუ ლია.43  არ ტე ფაქ ტი (დი ამ. 0, 21 მ,  სი მაღ ლე- 0,03 მ.) საკ-
მა ოდ და ზი ან ებ ულია. მი სი ფსკე რი ამ ობ ურ თუ ლია, წარ მო ად გენს მე ზომ-
ფა ლოსს, ირ გვლივ ამ შვე ნებს  ხა ზო ვა ნი და წერ ტი ლო ვა ნი ორ ნა მენ ტი და 
ზე და პირ ზე დახ ვე ული, თა ვა წე ული გვე ლის რე ლი ეფ ური გა მო სა ხუ ლე-
ბაა მო თავ სე ბუ ლი. ფი ალ აზე სი მეტ რი ულ ად გან ლა გე ბუ ლი 13 ირ მის თა-
ვია დაშ ტამ პუ ლი რე ლი ეფ ით შიგ ნით.44 წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია 
1901 წელს კ. დუმ ბერ გის მი ერ და იგი ტექ სტს ასე უთ ით ებს:

ΑΠΟΛΛΩΝΟΣΗΓΕΜΟΝΟΣΕΙΜΙΤΟΜΦΑΣΙ45

ფი ალ ის ნა პირ ზე ჩანს სა გან გე ბოდ გა მოყ ვა ნი ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა 
(იხ. და ნარ თი 4). წარ წე რა ერთ სტრი ქო ნა დაა შეს რუ ლე ბუ ლი.  წარ წე რას 
ასე კითხუ ლობს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:

Άπόλλωνος  Ήγεμόνος είμί τόμ ΦάσιΦάσι (τόμ= τοũ έμ ← τοũ έν)

და  ასე თარ გმნის მას:

„აპ ოლ ონ-წი ნამ ძღო ლი სა ვარ, რო მე ლიც ფა სის შია“.46

ტექ სტის წა კითხვის სხვა ვერ სია Suppllementum Epigraphicum Graecum-
შია წარ მოდ გე ნი ლი:

41 SEG 41:1421, 1. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and 
Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos 
Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald 
S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003 ონლაინ ხელმისაწვდომია: h  ps://inscrip  ons.
packhum.org/text/287484?hs=59-65 ბოლო ნახვა: 11.08.2021
42 L. H. Jeffery. The Local Scripts of Archaic Greece, A Study of the Origin of the Greek Alphabet and Its 
Development from the Eighth to the Fifth Centuries B. C. Oxford, Clarendon Press. 1990, გვ. 368
43 D. E. Strong. Greek and Roman Plate. London. Cornell University Press. 1966, გვ. 76
44 К. Думберг. Раскопки курганов на Зубовском хуторе в Кубанской области. Известия императорской 
археологической коммисии. Вып. I. Санкт-Петербург. 1901, გვ. 94-103, სქოლიო 747
45 К. Думберг. Раскопки курганов на Зубовском хуторе в Кубанской области. Известия императорской 
археологической коммисии. Вып. I. Санкт-Петербург. 1901, გვ. 94-103
46 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 235
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შე სა ბა მი სად, მე ორე შემ თხვე ვა ში ტექ სტი ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:
„აპ ოლ ონ ჰე გე მო ნის ვარ, ფა სი სი სა“.
წარ წე რა პა ლე ოგ რა ფი ულ ად ძვ. წ. V-IV სა უკ უნე ებს მი ეკ უთ ვნე ბა.48 ას-

ოთა მო ხა ზუ ლო ბა  (გან სა კუთ რე ბით,  ტი პუ რი Σ, Π, Ω), სრუ ლი ად ჩვე ულ-
ებ რი ვად მი აჩ ნია თ. ყა უხ ჩიშ ვილს ძვ. წ. VI-IV სა უკ უნე ებ ის თვის, იმ ის და 
მი უხ ედ ავ ად, სა ბერ ძნეთ ში იქ ნე ბო და წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლი, თუ შა ვი 
ზღვის ჩრდი ლო ეთ  სა ნა პი რო ზე.49 

წარ წე რა მიჩ ნე ულია ლექ სად, რო მე ლიც გა მარ თუ ლია იამ ბუ რი ტრი-
მეტ რით. ლექ სის მე ორე მუხ ლში შეც დო მით იამ ბის ნაც ვლად არ ის ტრო ქე, 
ხო ლო მე სა მე მუხ ლი  დაქ ტი ლია. წარ წე რის ენა იონი ური დი ალ ექ ტია. 50

ტექ სტის ორ ივე თარ გმა ნი, მი უხ ედ ავ ად მცი რე გან სხვა ვე ბი სა, მი უთ-
ით ებს იმ აზე, რომ ქა ლაქ ფა სის ში ყო ფი ლა აპ ოლ ონ ის ტა ძა რი, რო მელ საც 
ეს ფი ალა ეკ უთ ვნო და, სა ვა რა უდ ოდ, იგი ტა ძარს შეს წი რეს.

რაც შე ეხ ება ბერ ძნულ Ήγεμόνος, იგი შე იძ ლე ბა გა ვი გოთ, რო გორც  
ქა ლა ქის “წი ნამ ძღო ლი“,  „უფ რო სი“, „მფარ ვე ლი“, რაც მი ლე ტელ თათ ვის 
მთა ვარ ღვთა ებ ას წარ მო ად გენ და.51 კომ ბი ნა ცია სიტყვე ბი სა „Άπόλλωνος“ 
და „Ήγεμόνος“ არ არ ის ტი პუ რი და ჩვე ულ ებ რი ვი, უფ რო გავ რცე ლე ბუ-
ლია სხვა ეპ ით ეტ ები.52

დ. ბრონ დის აზ რით, აპ ოლ ონ ის კულ ტი ფა ზის ში არ სე ბობ და, რი თაც 
აღ ნიშ ნავ დნენ ქა ლა ქის და არ სე ბას.53

რო გორ შე იძ ლე ბა მოხ ვედ რი ლი ყო ეს ნივ თი ფა ზი სი დან ყუ ბან ში? ამ-
ას თან და კავ ში რე ბით მ. როს ტოვ ცე ვი გან მარ ტავს: „მო ცე მულ შემ თხვე ვა-
ში ჩვენ გვაქ ვს სა ინ ტე რე სო მი თი თე ბა ყუ ბა ნელ თა ან მა თი მე ზობ ლე ბის 
შე მო სე ვებ ზე კავ კა სი ის სა ნა პი რო ზე და მათ მი ერ  ფა სის ში აპ ოლ ონ ჰე გე-
47 SEG 41:1421, 1. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003 ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/287484?hs=59-65 ბოლო ნახვა: 11.08.2021
48 К. Думберг. Раскопки курганов на Зубовском Хуторе в Кубанской Области: Известия императорской 
археологической комисии. вып. I.  Санкт-Петербург. 1901, გვ. 94-103
49 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 237
50 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 236
51  Lordkipanidzé Otar, Fraysse Arlette, Geny Évelyne. Les divinités de la ville de Phasis : Apollon ou la 
triade apollinienne ? წიგნში: Religions du Pont-Euxin: actes du VIIIe Symposium de Vani (Colchide). 
1997. Besançon: Institut des Sciences et Techniques de l’Antiquité. (Collection « ISTA », 718). 1999, გვ. 
148 
52 L. R. Farnell. Cults of the Greek  States. Oxford, Clarendon Press. 1909, გვ. 162
53 D. C. Braund. Phasis: City, River and Religion, წიგნში: The Economy and Society of Colchis, 6th -1st cen-
turies B.C., W. Schuller and G. Tsetskhladze (eds). Konstanz XENIA. 1994
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მონის ტაძ რის გა ძარ ცვა ზე“.54 მძარ ცვე ლე ბი, შე საძ ლე ბე ლია, ძვ. წ. I სა უკ-
უნ ეში ბოს ფო რის მე ფე ფარ ნა კეს მე ომ რე ბი იყ ვნენ, რომ ლებ მაც, სტრა ბო-
ნის ცნო ბით (Strabo, 11, 2, 12), და ან გრი ეს კოლ ხე თის ზო გი ერ თი ქა ლა ქი ან 
შესაძლოა, სარ მა ტე ბი სა თუ სხვა ტომ თა მე კობ რე ები იყვნენ.55

ამ გვა რად, ვერ ცხლის ფი ალა ფა სი სი დან ყუ ბან შია წა ღე ბუ ლი. ნივ თი, 
დამ კვიდ რე ბუ ლი აზ რით, ბერ ძნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შად მი იჩ ნე ოდა, 
გან სა კუთ რე ბით იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ძვ. წ. VII-V სს-ში შა ვიზღვის-
პი რეთ ში იონი ელ თა კო ლო ნი ები იყო. მარ თა ლია, ამ პე რი ოდ ში  ბერ ძენ თა 
კო ლო ნი ებ ის არ სე ბო ბა და დას ტუ რე ბუ ლი ფაქ ტია, მაგ რამ ის ტო რი ოგ რა-
ფი აში სა და ვო იყო – სად და არ სდა პო ლი სი და სად ემ პო რი ონი – სა ვაჭ რო 
ფაქ ტო რია.56 თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი იმ აზ ეც ამ ახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას, რომ ყო ველ 
კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ბერ ძნებს რა დახ ვდათ სა-
ნა პი რო ზე – ცა რი ელი ად გი ლი თუ და სახ ლე ბუ ლი, მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი  
მო სახ ლე ობა.57 რაც შე ეხ ება ფა სისს, თ. მი ქე ლა ძე მი იჩ ნევს, რომ არ ქე ოლ ოგი-
ური მა სა ლის მი ხედ ვით აქ ყვა ოდა საკ მა ოდ გან ვი თა რე ბუ ლი კულ ტუ რა.58 

ფა ზი სის სტა ტუს თან და კავ ში რე ბი თაც, ის ევე, რო გორც კოლ ხე თის 
სხვა ბერ ძნულ ქა ლა ქებ თან მი მარ თე ბა ში, ის ტო რი ოგ რა ფი აში ცხა რე დის-
კუ სია გა იმ არ თა. უმ რავ ლე სო ბა მას მი იჩ ნევს ემ პო რი ად,59 მ. ინ აძე ფა ზისს 

54 М. Ростовцев. Скифия и Боспор. Критическое обозрение памятников литературных и археологиче-
ских.  Академия истории материальной культуры им. Н.Я. Марра. Ленинград. 1925, გვ. 571 
55 G. Tsetskhladze. The Silver Phiale Mesomphalos from the Kuban (north Caucasus). Oxford Journal of 
Archaelogy. Volume 13. Issue 2. 1994, გვ. 213
56 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 236
57 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 236
58 თ. მიქელაძე. თ. მიქელაძე. ფოთის 1962 წ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგები: სამეცნიერო 
სესია მიძღვნილი 1962 წ. საველე არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგებისადმი. 
მოხსენებათა თეზისები. თბილისი. 1963; თ. მიქელაძე. თ. მიქელაძე. ფოთის 1963 წ. არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მუშაობის შედეგები: სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წ. საველე არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მუშაობის შედეგებისადმი. მოხსენებათა თეზისები. 1964
59 გ. გამყრელიძე. გ. გამყრელიძე. კოლხოლოგიური ნარკვევები. 2. თბილისი, გამომცემლობა: „არქეოლოგიური 
კვლევის ცენტრი“. 2010, გვ. 24; დ. კაჭარავა.დ. კაჭარავა. Πόλις ήλλένον შავიზღვისპირეთში არქაულსა და 
კლასიკურ ხანაში.  ურბანიზმი შავიზღვისპირეთში არქაულსა და კლასიკურ ხანაში: Πόλις 
ήλλένον და Πόλις βαρβάρων. შავიზღვისპირეთის ისტორიისა და არქეოლოგიის X საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი, ვანი. 2002 წ. 23-26 სექტემბერი. ძიებანი, დამატებანი. VIII. 2002, გვ. 22; გ. გ. 
კვირკველია.კვირკველია. ბერძნული ვაჭრობა ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ადგილობრივ 
საზოგადოებებთან. ვაჭრობა შავ ზღვაზე არქაულსა და კლასიკურ ხანაში: აბრეშუმის გზის 
ისტორიული პერსპექტივა. შავიზღვისპირეთის ისტორიისა და არქეოლოგიის IX საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი, ვანი. 1999 წ. 20-23 სექტემბერი. ძიებანი, დამატებანი. I. 1999, გვ. 25; ნ. ლომოური.ნ. ლომოური. 
კოლხეთის  სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია. თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა. 1962, გვ. 61; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები.საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: 
საბჭოთა საქართველო. 1970, გვ. 406, 412; И. Б. Бращинский. Основные черты греко-варварской 
торговли в античном причерноморье и ее особенности в Колхиде. Тбилиси: Издательство Тбилисского 
университета.  1980, გვ. 98-99; Г.  Лордкипанидзе. Колхида в VI-II  вв. до н.э. Тбилиси: издательство 
«Мецниереба». 1978, გვ. 139; О. Д.  Лордкипанидзе. Античный мир и Восточное Причерноморье  (Кол-
хида, Иберия). Тбилиси: Издательство Тбилисского Университета. 1975, გვ. 5
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უფ რო ქა ლა ქუ რი ტი პის და სახ ლე ბად მი იჩ ნევ და, რო მელ საც პო ლი სის 
ნიშ ნე ბი ჰქონ და60. ალ წე რე თე ლი მას პო ლი სად მი იჩ ნევ და61, ამ თვალ საზ-
რისს ეთ ან ხმე ბი ან გ. დუნ დუა და თ. დუნ დუა.62

ფა ზი სის სტა ტუ სის გან საზღვრა ში ზუ ბოვ კის თასს ერთ-ერ თი მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი რო ლი აკ ის რია. ზო გა დად პო ლი სის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი 
ნიშ ნე ბი დან ფა ზის თან მი მარ თე ბა ში დას ტურ დე ბა შემ დე გი:

ავ ტო ნო მია და და მო უკ იდ ებ ლო ბა
სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბე ბის არ სე ბო ბა (ქა ლა ქის მფარ ვე ლი ღვთა-

ებ ებ ის ტაძ რე ბი)
სა კუ თა რი მო ნე ტის ემ ისია
სა კუ თა რი კო ლო ნი ები (?)
სვი ნო იკ იზ მი/ კო ნურ ბა ნი ზა ცია
სა ვახ შო კა პი ტა ლის არ სე ბო ბა
ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი, რო მე ლიც ახ ალ შე ნის სტა ტუ სის 

გან საზღვრა ში გვეხ მა რე ბა, სწო რედ სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბე ბის - ქა ლა-
ქის მფარ ვე ლი ღვთა ებ ებ ის ტაძ რე ბის არ სე ბო ბაა. ფა ზის ში დას ტურ დე ბა 
აპ ოლ ონ ისა და არ ტე მი სის კულ ტე ბის არ სე ბო ბა და მათ თან და კავ ში რე ბუ-
ლი ტაძ რე ბიც. 

ზო სი მე იხ სე ნი ებს ფა სი ან ელი არ ტე მი სის ტა ძარს.63 ზო სი მეს მი ერ 
მოხ სე ნი ებ ული ტაძ რის აგ ებ ის ზუს ტი თა რი ღი ჩვენ თვის უც ნო ბია64. თუმ-
ცა, სა ინ ტე რე სოა ფიჭ ვნა რი დან ძვ. წ. V სა უკ უნ ის გრა ფი ტო IO. მ. ნა სი ძის 
აზ რით, ეს არ ის შე მოკ ლე ბა წარ წე რი სა, რო მე ლიც არ ტე მი სის ეპ ით ეტ ზე 
უნ და მი ან იშ ნებ დეს65. ცი ხის ძი რი დან ცნო ბი ლია ას ევე გრა ფი ტო ΑΡΤ, რო-
მე ლიც ას ევე არ ტე მისს უნ და უკ ავ შირ დე ბო დეს. არ ტე მისს, სა ვა რა უდ ოდ, 
თაყ ვანს სცემ დნენ აპ ოლ ონ თან ერ თად. შე სა ბა მი სად, არ ტე მი სის ტა ძარს 

60 მ. ინაძე.მ. ინაძე. ანტიკური ხანის ქალაქები (დიოსკურია). ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. VI. 
ნაკვეთი 2. 1962, გვ. 201; მ. ინაძე.მ. ინაძე. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ბერძნული კოლონიზაცია. 
თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1982, გვ. 170; М.  Инадзе. Причерноморские города Древней 
Колхиды.  Тбилиси, издательство: Мецниереба.  1968, გვ. 144; М. И. Инадзе. О некоторой специфике 
Греческой Колонизации восточного Причерноморья. Проблемы греческой колонизации Северного и 
Восточного Причерноморья (ПГКСВП).  Тбилиси: издательство: Мецниереба.  1979, გვ. 289
61 ალ. წერეთელი. კოლხეთის ბერძნული კოლონიზაციის საკითხისათვის. მნათობი. თბილისი. 
№3. 1963, გვ. 178
62 გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2006, გვ. 256; თ. დუნდუა, ნ. სილაგაძე.თ. დუნდუა, ნ. სილაგაძე. საქართველოს ისტორია, თემატური თუ ქრონოლოგიური 
პრინციპი? თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2000, გვ. 45-46
63 მ. ნასიძე. საქართველოს ბერძნული გრაფიტო (დასავლეთ საქართველო). ავტორეფერატი 
ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 2002, გვ. 33
64 Otar Lordkipanidze. Phasis, the River and the City in Colchis. Stuttgart: Steiner. 2000, გვ. 77
65 მ. ნასიძე. საქართველოს ბერძნული გრაფიტო (დასავლეთ საქართველო). ავტორეფერატი 
ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 2002, გვ. 33
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ფა ზის ში და ახ ლო ებ ითY აპ ოლ ონ ის ტაძ რის პა რა ლე ლუ რად უნ და ეარ სე-
ბა. რაც შე ეხ ება აპ ოლ ონ ის ტა ძარს, მის არ სე ბო ბას უკ ვე ჩვენ თვის სა ინ ტე-
რე სო ზუ ბოვ კის თა სი ად ას ტუ რებს. აპ ოლ ონ ის კულ ტის არ სე ბო ბა მო ულ-
ოდ ნე ლი არაა ფა ზის ში. ის მი ლე ტე ლე ბის მი ერ არ ის აქ დამ კვიდ რე ბუ ლი. 
დ. ბრონ დი აღ ნიშ ნავს, რომ აპ ოლ ონ ჰე გე მო ნის კულ ტს პა რა ლე ლი არ გა-
აჩ ნია66, რო გორც ჩანს, აქ მი სი უნ იკ ალ ური ტა ძა რი იყო. სა ინ ტე რე სოა, რომ 
აპ ოლ ონ ის კულ ტი დი დიმ ში და კავ ში რე ბუ ლია კა ბი რებ თან, რო მელ ნიც 
ხში რად გა იგ ივ ებ ული არი ან დი ოს კუ რებ თან67. ჩვენ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ამ შემ თხვე ვა ში მხო ლოდ ის არ ის, რომ ფა ზის ში და დას ტუ რე ბუ ლია პო-
ლი სის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი კი დევ ერ თი ნი შა ნი – ტაძ რე ბის არ სე ბო ბა 
ქა ლაქ ში და ამ ის და მა დას ტუ რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა სწო რედ ეს წარ წე რაა 
ზუ ბოვ კის თას ზე. 

აპ ოლ ონ ის კულ ტი რომ არ სე ბობ და ამ რე გი ონ ში, ამ ას ას ევე ად ას ტუ-
რებს ფიჭ ვნა რის სა მარ ხში ნა პოვ ნი ბერ ძნუ ლი თა სი, რომ ლის გა რე თა მხა-
რეს არ ის გრა ფი ტო, სა დაც აპ ოლ ონია ნახ სე ნე ბი.68

რაც შე ეხ ება ზუ ბოვ კის თა სის წარ წე რის შემ სრუ ლე ბელს, ერ თმნიშ-
ვნე ლოვ ნად ძნე ლი სათ ქმე ლია, იყო იგი ბერ ძე ნი თუ – არა, რად გან ბერ-
ძნუ ლი ენა ამ პე რი ოდ ში ერთ-ერთ სა ერ თა შო რი სო ენ ად ით ვლე ბო და აღ-
მო სავ ლე თის ქვეყ ნე ბის თვის.69 მარ თა ლია, ზუ ბოვ კა ში აღ მო ჩე ნი ლი თა სი 
უშუ ალ ოდ ამ სა კითხზე არ აფ ერს  გვამ ცნობს, თუმ ცა ნივ თის ნა კე თო ბა ამ 
თვალ საზ რი სით გარ კვე ულ ინ ფორ მა ცი ას მა ინც შე იც ავს. სა ყუ რადღე ბოა,  
რომ  დღეს დღე ობ ით  ბო ლომ დე და უდ გე ნე ლია, არ ის ეს ფი ალა ბერ ძნუ-
ლი ნა კე თო ბა თუ ად გი ლობ რი ვი წარ მო ებ ის ნივ თი. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ-
ნიშ ნავს, რომ მსგავ სი ფორ მის ფი ალ ები სა ქარ თვე ლო ში სხვა გა ნა ცაა აღ მო-
ჩე ნი ლი, მა გა ლი თად, ერ მი ტაჟ ში ვეა და ცუ ლი 1907 წელს ბა თუმ ში აღ მო ჩე-
ნი ლი ვერ ცხლის ფი ალა, 1947 წელს ვან ში  აღ მო ჩე ნი ლია ბრინ ჯა ოს ფი ალა 
და სხვ.70 არ სე ბობს ტრა დი ცი ულ ის გან გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბა, რომ  
იგი ად გი ლობ რი ვი ხე ლოს ნის მი ერაა შექ მნი ლი.71 რაც შე ეხ ება ფი ალ აზე 

66 D. Braund. Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia, 550 B. C.-A. D. 562. 
London: Oxford University Press. 1994, გვ. 98
67 D. Braund. Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia, 550 B. C.-A. D. 562. 
London: Oxford University Press. 1994, გვ. 98
68 G. Tsetskhladze. The Silver Phiale Mesomphalos from the Kuban (north Caucasus). Oxford Journal of 
Archaelogy. Volume 13. Issue 2. 1994, გვ. 206
69 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 237
70 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019,  გვ. 237
71 G. Tsetskhladze. The Silver Phiale Mesomphalos from the Kuban (north Caucasus). Oxford Journal of 
Archaelogy. Volume 13. Issue 2. 1994, გვ. 213
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მო ცე მულ ირ მე ბი სა და გვე ლის გა მო სა ხუ ლე ბას - მარ თა ლია, ირ მი სა და 
გვე ლის (პი თოს) გა მო სა ხუ ლე ბე ბი არ არ ის უცხო აპ ოლ ონ ის ათ ვის და მის 
წმინ და ცხო ვე ლებს წარ მო ად გე ნენ, მაგ რამ სა ყუ რადღე ბოა, რომ ას ახ ული 
სი უჟ ეტი  ჩვე ულ ებ რი ვია კოლ ხე თის ად რე ული ხე ლოვ ნე ბი სათ ვი საც.  შ. 
ამ ირ ან აშ ვი ლი მი უთ ით ებს, რომ „გვე ლი და ირ ემი, აპ ოლ ონ ის კულ ტით 
და კავ ში რე ბუ ლი, იმ ავე დროს ჩვე ულ ებ რივ თე მას შე ად გე ნენ ად რინ დე ლი 
კოლ ხე თის ხე ლოვ ნე ბა ში“.72 

ამ ის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია გა მოვ თქვათ ვა რა უდი, რომ ზუ ბოვ-
კის თა სის ორ ნა მენ ტი წარ მო ად გენს ბერ ძნუ ლი მი თო ლო გი ურ-რე ლი გი-
ური სიმ ბო ლო ებ ის გა მო სახ ვას ლო კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის ორ გა ნუ-
ლი მო ტი ვე ბის სა შუ ალ ებ ით, რაც შე იძ ლე ბა მი უთ ით ებ დეს: 1. მი ლე ტე ლი 
კო ლო ნის ტე ბი ს  კოლ ხე თის მკვიდ რ მოსახლეობასთან მჭიდ რო კონ ტაქ-
ტებ ზე, 2. იმ დრო ინ დე ლი კოლ ხუ რი ხე ლოვ ნე ბის მა ღალ დო ნე ზე (რა საც 
არ ქე ოლ ოგი ური მო ნა ცე მე ბიც ად ას ტუ რებს), 3. კოლ ხუ რი ხე ლოვ ნე ბის 
გავ ლე ნა ზე ფა სი სის კო ლო ნი აში წარ მო ებ ულ ნი მუ შებ ზე, რაც ზო გა დად 
არ არ ის უცხო ბერ ძნუ ლი კულ ტუ რის ე.წ „ღიაობისათვის“. ამ უკ ან ას კნე-
ლის მა გა ლი თად შე იძ ლე ბა წარ მო ვად გი ნოთ იტ ალი ის ბერ ძნუ ლი კო ლო-
ნი ებ ის ხე ლოვ ნე ბა, რო მე ლიც ად გი ლობ რი ვი სა ხე ლოვ ნე ბო ტრა დი ცი ებ ის 
აშ კა რა გავ ლე ნას გა ნიც დის. 

ამ ვა რა უდს გარ კვე ულ წი ლად ამ ყა რებს  ფა სი სე ლი აპ ოლ ონ ის კულ-
ტის მი მარ თე ბა მი ლე ტი სა და კოლ ხე თის ნუ მიზ მა ტი კუ რ მა სა ლებ თან, 
კერ ძოდ, ლო მის გა მო სა ხუ ლე ბა მი ლე ტი სა და კოლ ხე თის მო ნე ტებ ზე.73  

რო გორც ცნო ბი ლია, მი ლე ტის მთა ვა რი ღვთა ება აპ ოლ ონი იყო  (ეს 
მრა ვალ სა ხა ღვთა ებაა, მაგ რამ ამ ჯე რად ჩვენ თვის ის არ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი, 
რომ იგი აღი არ ებ ულია გზე ბის, მგზავ რე ბი სა და მეზღვა ურ ებ ის მფარ ვე-
ლად და აგ რეთ ვე მზის სხი ვის ღვთა ებ ად). ის იც ცნო ბი ლია და და ვას არ 
იწ ვევს, რომ კო ლო ნი ას თა ვის და მა არ სე ბელ ქა ლაქ თან აკ ავ ში რებ და რე-
ლი გი ური კულ ტი; კო ლო ნი აში იმ ავე ღვთა ებ ას სცემ დნენ თაყ ვანს, რო-
გორ საც მეტ რო პო ლი აში. ლო მი მი ლე ტის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ემ ბლე მაა 
და გა მო სა ხუ ლია მის მო ნე ტებ ზე. ლო მის მო ტი ვი ძა ლი ან ხში რია ბერ-
ძნულ ნუ მიზ მა ტი კა ში და მას სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ პუნ ქტში გან სხვა-

72 შ. ამირანაშვილი. ქართული ხელოვნების ისტორია. თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის გამომცემლობა. 1961, გვ. 69
73 ავტორთა მოსაზრება ზუბოვკის თასის სამეცნიერო კომენტართან დაკავშირებით რამდენადმე 
განსხვავებულია, შესაბამისად, ტექსტი თავდაპირველად მიყვებოდა ნ. ფიფიას და ე. კობახიძის 
მოსაზრებას, ხოლო აქედან წარმოდგენილია თ. დუნდუას მოსაზრება, რომელსაც დანარჩენი 
ავტორებიც ეთანხმებიან. 
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ვე ბუ ლი ფუნ ქცი ები აკ ის რია; მაგ რამ მი ლე ტის ნუ მიზ მა ტი კა ში, რო გორც 
ამ ას სპე ცი ალ ის ტე ბი ერ თხმად აღი არ ებ ენ, ის ყო ველ გვა რი ეჭ ვის გა რე შე 
და კავ ში რე ბუ ლია აპ ოლ ონ ის კულ ტთან. გარ და ამ ისა, იმ ას აც უნ და გა ეს-
ვას ხა ზი, რომ მი ლე ტის კო ლო ნი ებ ის მო ნე ტებ ზე ყველ გან ლო მია გა მო სა-
ხუ ლი (მაგ., პან ტი კა პეიონის მო ნე ტებ ზე).    

მარ თა ლია, კოლ ხურ თეთ რზე ამ ოკ ვე თი ლი ლო მე ბის კავ ში რი აპ ოლ-
ონ ის კულ ტთან თით ქოს უეჭ ვე ლია, მაგ რამ არც ის უნ და დაგ ვა ვიწყდეს, 
რომ ქარ თვე ლუ რი სამ ყა როს პან თე ონ ის ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი ღვთა ება 
იყო სწო რედ მზე. მზის სიმ ბო ლოდ კი სა ზო გა დოდ ლო მია მიჩ ნე ული. ამ-
ავე დროს, ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბის რწმე ნა-წარ მოდ გე ნე ბის მი ხედ ვით, მზე 
მდედ რო ბით სქე სი საა. ახ ლა თუ გა ვიხ სე ნებთ იმ ას, რომ პირ ვე ლი ტი პის 
კოლ ხურ დიდ რაქ მა ზე გა მო სა ხუ ლია ჰერ მაფ რო დი ტი ლო მი (ფაფ რით და 
ძუ ძუ ებ ით), მა შინ ჩნდე ბა კი დევ ერ თი ჰი პო თე ზის წა მო ყე ნე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა: ხომ არ მოჭ რეს ბერ ძნებ მა ის ეთი ტი პის მო ნე ტა, რომ ლის შუბ-
ლის გა მო სა ხუ ლე ბა თა ნაბ რად აკ მა ყო ფი ლებ და ორ ივე ეთ ნი კუ რი ჯგუ-
ფის (კოლ ხუ რი და ბერ ძნუ ლი) ინ ტე რე სებს, რად გან ლო მის გა მო სა ხუ ლე-
ბა სე მან ტი კუ რად უკ ავ შირ დე ბა რო გორც აპ ოლ ონ ის, ას ევე ქარ თვე ლუ რი 
ტო მე ბის ერთ-ერ თი მთა ვა რი ღვთა ებ ის – მზის კულ ტს.    

პირ ვე ლი ტი პის კოლ ხურ დიდ რაქ მა ზე გა მო სა ხუ ლი ლო მი, რო გორც 
ეს არა ერ თგზი საა აღ ნიშ ნუ ლი სპე ცი ალ ურ სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში, 
ყვე ლა დე ტალ ში იმე ორ ებს მი ლე ტურ მო ნე ტებ ზე ამ ოტ ვიფ რულ ლომს. 
მა თი იდ ენ ტუ რია აგ რეთ ვე კოლ ხურ ტეტ რად რაქ მა ზე და პირ ვე ლი ტი პის 
ნა ხე ვარ დრაქ მა ზე ამ ოკ ვე თი ლი ლო მის თა ვე ბი.

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ე.წ. დრაქ მა ზე გა მო სა ხუ ლი ლო მის თა ვი en 
face პირ და პი რი ან ალ ოგი ის გა რე შეა, იკ ონ ოგ რა ფი ული მა ხა სი ათ ებ ლე ბით 
ის მა ინც და კავ ში რე ბუ ლია კოლ ხუ რი თეთ რის სხვა ტი პის მო ნე ტებ თან, 
რომ ლებ ზეც ლო მია გა მო სა ხუ ლი. ე.წ.  ტეტ რად რაქ მებ ზე, I ტი პის დიდ-
რაქ მებ ზე და I ტი პის ჰე მიდ რაქ მებ ზე მო თავ სე ბულ ლო მის გა მო სა ხუ ლე-
ბას ან ალ ოგი გა აჩ ნია მი ლე ტის ნუ მიზ მა ტი კა ში.

ამ რი გად, შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ ზუ ბოვ კა ში აღ მო ჩე ნი ლი  ფი ალა 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ათ ვის შემ დეგ სა ყუ რადღე ბო მა სა ლას უნ და შე-
იც ავ დეს: ფა სის ში, მი ლე ტელ თა მი ერ და არ სე ბულ კო ლო ნი აში, არ სე ბობ-
და მი ლე ტელ თა მთა ვა რი ღვთა ებ ის, აპ ოლ ონ ის ტა ძა რი. ტა ძარს შეს წი რეს 
თა სი, რომ ლის ორ ნა მენ ტი საკ მა ოდ ორ გა ნუ ლია ლო კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბი-
სათ ვის და სა ვა რა უდ ოდ, ბერ ძნუ ლი და კოლ ხუ რი მხატ ვრუ ლი ტრა დი-
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ცი ის ერ თგვარ სინ თეზს წარ მო ად გენს, რაც ფა სი სის მკვიდ რთა და  კოლ-
ხე ბის მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა ზე მი უთ ით ებს.74

74 გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. ლომისგამოსახულებიანი კოლხური თეთრის გენეზისისათვის. მაცნე. ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1972. №1; გ.  გ. 
დუნდუა, ა. კახიძე. დუნდუა, ა. კახიძე. კოლხური თეთრის გენეზისის საკითხები. მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1978. №4, მაცნე. ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1979. №2; გ.  გ. 
დუნდუა.დუნდუა. გურიის ნუმიზმატიკური მასალა. გურია I. თბილისი. 1996; გ. დუნდუა. ანტიკური 
ხანის უცხოური მონეტების განძები კოლხეთიდან (ძვ. წ. VI-ახ. წ. IV სს.). გურია II. თბილისი. 
1997; გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. კოლხური თეთრი (ზოგადი მიმოხილვა). იბერია-კოლხეთი. საქართველოს 
ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული. №1. თბილისი. 2003; გ. დუნდუა, გ. დუნდუა, 
თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 2006; გ. დუნდუა, გ. დუნდუა, 
ირ. ჯალაღანია.ირ. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი. თბილისი, გამომცემლობა: ნეკერი. 
2009; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. 
თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1993; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. საქართველო და 
დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. წ. I-II. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 
1995; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული  ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა:  მერიდიანი. 1997; თ. დუნდუა.  თ. დუნდუა. კოლხური 
თეთრი და კოლხეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი. თბილისი, გამომცემლობა:  მერიდიანი. 
2002; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. ფული საქართველოში. თბილისი, 
საქართველოს ეროვნული ბანკი. 2003 (მეორე შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა); თ. თ. 
დუნდუა.დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumis-
matics.tsu.ge) (გ. დუნდუასთან და სხვ. თანაავტორობით); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა.  თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. ქართული 
ნუმიზმატიკის კატალოგი. I ნაწილი. ფული ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში. სამონეტო 
საქმე და სამონეტო მიმოქცევა კოლხეთსა და იბერიაში. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 
2013;  დ. კაპანაძე.  დ. კაპანაძე. შენიშვნები ძველი კოლხეთის ნუმიზმატიკის შესახებ. საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე (სსმმ). ტ XV-B. 1949; დ. კაპანაძე.  დ. კაპანაძე.  ქართული ნუმიზმატიკა. 
თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1969; ო. ლორთქიფანიძე. ო. ლორთქიფანიძე. „კოლხური 
დიდრაქმის“ ΙΙ ტიპის იკონოგრაფიისათვის. „ძიებანი“. №3. თბილისი. 1999; ს. მაკალათია.; ს. მაკალათია. 
კოლხური დიდრაქმა. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე (სსმმ). ტ. VII. თბილისი. 
1933; ს. მაკალათია.ს. მაკალათია. ახალი ტიპის კოლხური მონეტების აღმოჩენა. საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმის მოამბე (სსმმ). ტ. XIV-B. თბილისი. 1947; ივ. ჯავახიშვილი.ივ. ჯავახიშვილი. ქართული საფას-
საზომთამცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია. ტფილისი, გამომცემლობა: ზარია 
ვოსტოკა. 1925; К. В. Голенко. Д. Г. Капанадзе. Клад синопских и колхидских монет из Кобулети 
(1948 г.). Вестник Древней Истории (ВДИ). 1961.  №1; К. В. Голенко. Д. Г. Капанадзе. Четыре клада 
Колхидок. Нумизматика и Эпиграфика (НЭ). VI. 1966; И. А. Джавахишвили. Е. А. Пахомов.  Монеты 
Грузии. Христианский Восток. т. I. Санкт-Петербург. 1912; Г. Ф. Дундуа. Нумизматика античной Гру-
зии. Тбилиси,  Издательство: Мецниереба. 1987; А. Н. Зограф. Распространение находок античных 
монет на Кавказе. Труды Отдела Нумизматики Государственного Эрмитажа (ТОНГЭ). т. I. Л. 1945; 
Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. Москва, издательство Академий наук СССР. 1955; Б. А. 
Куфтин. Материалы к археологии Колхиды. II. Тбилиси, Издательство: Техника да Шрома. 1950; Е. А. 
Пахомов. Монеты Грузии. ч. I. Санкт-Петербург,  Императорская академия наук. 1910; Е. А. Пахомов. 
Монеты Грузии. ч. I-II. Тбилиси, Издательство: Мецниереба. 1970; G. Dundua. Les Kolkhidki. Dialo-
gues d’histoire Ancienne. №8. 1982; G. Dundua, T. Dundua. Les relations économiques de la Colchide aux 
Époques Archaïque et Classique d’ après le matériel numismatique. La Mer Noire Zone de Contacts (Actes 
du VIIe Symposium de Vani – 26-30. IX. 1994). Presses Universitaires Franc-Comtoises. Paris. 1994; G. 
Dundua. Hoards of Foreign Coins of the Classical Period from Colchis (6th century B.C.-4th century A.D.). 
Georgian Journal of Archaeology. Tbilisi. 2004; T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen 
in Coinage. Small Catalogue of the Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. Georgia 
within the European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and 
the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2013; D. M. Lang. Studies in the Numismatic History of Georgia 
in Transcaucasia. New York, The American Numismatic Society.  1955; D. M. Lang. Notes on Caucasian 
Numismatics. The Numismatic Chronicle (N.C.). Vol. XVII. London. 1957
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კე ფი სო დო რო სის წარ წე რა სტე ლა ზე ათ ენ იდ ანკე ფი სო დო რო სის წარ წე რა სტე ლა ზე ათ ენ იდ ან

ათ ენ ის არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბი სას აღ მოჩ ნდა სტე ლა, რო მე ლიც 
თა რიღ დე ბა ძვ.წ. 415-414 წწ-ით (იხ. და ნარ თი 5). ამ სტე ლა ზე შე მო ნა ხუ-
ლია წარ წე რა, რო მე ლიც ას ახ ავს სა სა მარ თლო პრო ცე სის ერთ დო კუ მენ ტს,  
ათ ენ ის სა სა მარ თლოს აღ მას რუ ლე ბელ თა მი ერ შედ გე ნილს75. დო კუ მენ-
ტში მოხ სე ნი ებ ულია ათ ენ ელი მო ნე ბით მო ვაჭ რე ჰეპ ტა კო პი დე ბის პრო-
ცეს ზე მსჯავ რდა დე ბუ ლი კე ფი სო დო რო სი,  აქ ვე აღ ნუს ხუ ლია მი სი ქო ნე-
ბა და მო ცე მუ ლია მი სი კუთ ვნი ლი მო ნე ბის სია76. ამ მო ნა თა შო რის და-
სა ხე ლე ბუ ლია კოლ ხი მო ნაც. ვ. კენ დრიკ პრიტ ჩე ტის აღ ნიშ ვნით, კოლ ხი 
მოხ სე ნი ებ ულია სტე ლის 44-ე ხაზ ზე.77

წარ წე რას ასე კითხუ ლო ბენ:
Η ΔΓ  Θράιττα ΗΔΔΔΔ├├├├ Σκύθες
ΗΔΔΔΓ1 Θράιττα  ΗΔΔ├        hιλλυριός
Η ΔΔ Θράιχς      Ηⴜէ├├     Κόλχος
ΗΗΔΔΔΔ Σύρος        ΗⴜΔΔ├├├├           Κάρ παĩς
ΗΓ  Κάρ           ⴜΔΔ├├          Καρικόν παιδιόν
Η.Δ├  hιλλυριός    ΗΗΗ├                    Σύρος
ΗΗΔΔ  Θράιττα   ΗΓէ ├              Μελιττ[ενός vel  ένή] 
ΗΔΓ  Θράιχς        ΗⴜΔΔ           λυδέ

თარ გმა ნი:
თრა კი ელი ქა ლი   165 (დრაქ მა)   სკვი თი      144 (დრაქ მა)
თრა კი ელი ქა ლი   135                 ილ ირი ელი       121
თრა კი ელი              170                    კოლ ხი                     153
სი რი ელი                 240                 კა რი ელი ჭა ბუ კი    174
კა რი ელი                 105                    კა რი ელი ყრმა        72
ილ ირი ელი             127 (?)               სი რი ელი                310
თრა კი ელი ქა ლი    220                        მე ლი ტე ლი            106
თრა კი ელი              115                        ლი დი ელი              17078

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, „ვერც ამ შემ თხვე ვა ში ვიტყვით, თუ ეს მო-
ნე ბი კე ფი სო დო რო სის ხელ ში რა გზით მოხ ვდნენ, მაგ რამ უდ ავოა ის გა-
რე მო ება, რომ ამ დრო ის ათ ვის (V-IV სს.-ში (ძვ.წ. - ე.კ., ნ. ფ.) თრა კი ელი, 
75 И.Т. Граков. Материалы по истории Скифии в греческих надписях. ВДИ. 1939. N 3, გვ. 290
76 И.Т. Граков. Материалы по истории Скифии в греческих надписях. ВДИ. 1939. N 3, გვ. 290
77 W. Kendrick Pritchett. The Attic Stelai. Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies 
at Athens. Vol. 22, No. 4 (Oct. - Dec., 1953), გვ. 242
78 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 227
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სი რი ელი, კა რი ელი, ლი დი ელი, სკვი თი, კოლ ხი – თუნ დაც მო ნის სა ხით 
(და ეთ ნი კუ რი და არა სა კუ თა რი სა ხე ლით) ყვე ლაა გა მო სუ ლი ათ ენ ელ თა 
ას პა რეზ ზე. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ამ სი აში შა ვი ზღვის ჩრდი ლო და აღ მო სავ-
ლეთ სა ნა პი რო დან ცო ტა ნი არი ან მო ნე ბი, გა ცი ლე ბით მე ტი არი ან თრა კი-
ელ ები“.79 კოლ ხი მო ნე ბის შე და რე ბით იშ ვი ათ ობ ას  ხმელ თა შუ აზღვის პი-
რე თის რე გი ონ ში სხვა გა მოკ ვლე ვე ბიც ად ას ტუ რებს.80

ამ უკ ან ას კნე ლის მი ზე ზი, სა ფიქ რე ბე ლია, არ ის ის ფაქ ტი, რომ თრა კი-
ელ ებ ში მო ნე ბით ვაჭ რო ბა უფ რო ინ ტენ სი ურ ხა სი ათს ატ არ ებ და, ვიდ რე, 
მა გა ლი თად — კოლ ხებ ში.81

არ ის თუ არა ფა სი ამ პე რი ოდ ში და მო კი დე ბუ ლი მო ნა თა ეთ ნი კურ 
წარ მო მავ ლო ბა ზე? კონ კრე ტუ ლი დას კვნე ბის გა კე თე ბა რთუ ლია. უფ რო 
გვი ან დე ლი ცნო ბე ბით, რო მე ლიც რო მა ულ პე რი ოდს გა ნე კუთ ვნე ბა, ცნო-
ბი ლია, რომ  ფასს ბევ რად გან საზღვრავ და მო ნა თა ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ-
ლო ბა (Varro, LL, 9.93). ეს უკ ან ას კნე ლი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო ამა თუ იმ ტო მის 
რე პუ ტა ცი ით და საქ მი ან ობით.  მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში, მარ თა ლია, აშ კა-
რაა, რომ, მა გა ლი თად, სი რი ელი მო ნე ბი უფ რო ძვი რად ფა სობ დნენ, რად-
გან მათ ხში რად იყ ენ ებ დნენ სხვა დას ხვა ფუნ ქცი ით, მა გა ლი თად, მათ შე-
ეძ ლოთ ბა ტო ნის სა ხე ლით სტი პუ ლა ციოების (კონ ტრაქ ტე ბის) და დე ბა;82 
თუმ ცა, სა ყუ რადღე ბოა, რომ  ერ თსა და იმ ავე ეთ ნო სის მო ნებს შო რი საც 
არ ის ფას თა გარ კვე ული სხვა ობა (მაგ. იხ. თრა კი ელი ქა ლე ბი: 220, 165, 135 
დრაქ მა), რაც გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ფას წარ მოქ მნას ამ პე რი ოდ ის სა ბერ-
ძნეთ ში სხვა დას ხვა ფაქ ტო რი გა ნა პი რო ბებ და და არ იყო გან საზღვრუ ლი 
მხო ლოდ ამა თუ იმ ეთ ნო სის რე პუ ტა ცი ული ფაქ ტო რით.

79 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 227
80 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989, გვ.123
81 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989,  გვ.114
82 ნ. ფიფია. უზუფრუქტის წესით გადაცემული მონის მიერ დადებული სტიპულაციის 
კანონიერებისა და მონის სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ ძველ რომში. ახალგაზრდა 
ისტორიკოსთა შრომები. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2012, გვ. 26-32
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წარ წე რა ჭრაქ ზე ან ტი კუ რი ქერ ჩი დან (პან ტი კა პეიონი) წარ წე რა ჭრაქ ზე ან ტი კუ რი ქერ ჩი დან (პან ტი კა პეიონი) 

პან ტი კა პეიონში 1961 წელს კოლ ხურ კე რა მი კას თან ერ თად აღ მოჩ ნდა 
იონი ური ჭრა ქის ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც თა რიღ დე ბა ძვ. წ. V-IV სა უკ უნე-
ებ ით. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, წარ წე რა ძვ.წ. VI ს-ის მე ორე ნა ხე ვარს 
უნ და გა ნე კუთ ვნე ბო დეს. და თა რი ღე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია პირ ვე ლი 
ასო Ϙ, კოპ პა, რო მე ლიც ძვ.წ. V სა უკ უნ ის და საწყი სის შემ დეგ აღ არ გა მო-
იყ ენ ება83.

 ფრაგ მენ ტზე გა მო სა ხუ ლია გრა ფი ტო:
Ϙολχος, რო მე ლიც ასე იკ ითხე ბა - „კოლ ხი“.84

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი გან მარ ტავს, რომ და უდ გე ნე ლია, „კოლ ხი“ სა კუ თა რი 
სა ხე ლია თუ ეთ ნი კუ რი85.  

შე საძ ლე ბე ლია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ამ შემ თხვე ვა ში „კოლ ხის“ ეთ ნი-
კურ სა ხე ლად აღ ქმას ის გა რე მო ება უწყობ დეს ხელს, რომ იონი ური ჭრა ქი, 
რო მელ ზეც ეს წარ წე რაა შეს რუ ლე ბუ ლი, კოლ ხურ კე რა მი კას თან ერ თად 
არ ის აღ მო ჩე ნი ლი. 

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი იმ ას აც აღ ნიშ ნავს, რომ სა კუ თა რი სა ხე ლი 
„კოლ ხი“ გა მო იყ ენ ებ ოდა მხო ლოდ შა ვიზღვის პი რე თის რე გი ონ ში.86 თუმ-
ცა, მაგ. კოლ ხი ქა ლის წარ წე რა საფ ლა ვის ქვა ზე, რო მე ლიც ათ ენ შია აღ მო-
ჩე ნი ლი, ამ მო საზ რე ბას ეწ ინაააღმდეგება. 

83 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 10
84 ოთ. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი. თბილისი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1966, გვ. 90
85 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 229
86 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989, გვ.123



40

კოლ ხი ქა ლის წარ წე რა                                                                                             კოლ ხი ქა ლის წარ წე რა                                                                                             
საფ ლა ვის ქვა ზე ათ ენ შისაფ ლა ვის ქვა ზე ათ ენ ში

ათ ენ ში აღ მო ჩე ნი ლია საფ ლა ვის ერ თი წარ წე რა (IG 22 9049), რო მე ლიც 
ელ ინ ის ტუ რი ხა ნით თა რიღ დე ბა. წარ წე რის ტექ სტი ასე იკ ითხე ბა: 

Εύφροσύνη Χαιρήμονος Χολκίς
წარ წე რა ასე ით არ გმნე ბა „ევ ფრო სი ნე, ქა ირ ემ ონ ოსი, კოლ ხი ქა ლი“.87

ბ. გრა კო ვი, რო მე ლიც წარ წე რას მძი მე ებ ის გა რე შე კითხუ ლობს და, მა-
შა სა და მე, მი იჩ ნევს, რომ აქ ერ თი პი როვ ნე ბა იგ ულ ის ხმე ბა და ქა ირ ემ ონ-
ოსი არ ის ამ კოლ ხი ქა ლის არა პატ რო ნი (მო ნათ მფლო ბე ლი), არ ამ ედ – მა მა  
(ფორ მა Χαιρήμονος - ჩვე ულ ებ რივ, ას ეთ კონ ტექ სტში მა მის სა ხელს უნ და 
აღ ნიშ ნავ დეს), მა შინ ევ ფრო სი ნე ყო ფი ლა გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი მო ნა ქა-
ლი, ან ას ული გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი მო ნი სა.88

თუ ამ წა კითხვას და ვეყ რდნო ბით, სა ყუ რადღე ბოდ გვეჩ ვე ნე ბა ის ფაქ-
ტი, რომ  ევ ფრო სი ნე, რო მელ საც ბერ ძნუ ლი სა ხე ლი აქ ვს მი ღე ბუ ლი, ინ-
არ ჩუ ნებს სა კუ თარ ეთ ნი კურ კუთ ვნი ლე ბას და კოლხ ქა ლად არ ის სა ხელ-
დე ბუ ლი. რაც შე ეხ ება ქა ირ ემ ონ ოსს, ვფიქ რობთ, უფ რო და მა ჯე რებ ლად 
გა მო იყ ურ ება მი სი აღ ქმა ევ ფრო სი ნეს პატ რო ნად, რად გან წარ წე რა ში მი სი 
ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა არ არ ის მი თი თე ბუ ლი. გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე-
მუ ლო ბი დან, რომ კოლხ ქალს აქ ვს ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი სა ხე ლი და იგი 
არ იხ სე ნი ება მხო ლოდ ეთ ნო ნი მით, რაც ათ ენ ში საკ მა ოდ დამ კვიდ რე ბუ-
ლი პრაქ ტი კა იყო, მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ იგი იყო გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი 
მო ნა ქა ლი და მი სი პატ რო ნი იყო, რო გორც ჩანს, ქა ირ ემ ონ ოსი.

შე სა ბა მი სად, ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის ათ ენ ში დას ტურ დე ბა ფაქ ტი, რომ 
კოლხი მო ნა ქალი, რო მელ საც ბერ ძნუ ლი სა ხე ლი ჰქვია, მი უხ ედ ავ ად იმ-
ისა, რომ აქ ვს ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი სა ხე ლი, მა ინც ინ არ ჩუ ნებს სა კუ თარ 
ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბას. ეს შე იძ ლე ბა იმ აზე მი უთ ით ებ დეს, რომ კოლ ხი 
მო ნე ბი ელ ინ ის ტურ ათ ენ ში  იშ ვი ათ ობ ას წარ მო ად გენ დნენ. 

თუ ასე წა ვი კითხავთ წარ წე რას, რო გორც თ. ყა უხ ჩიშ ვილს აქ ვს ნა-

87 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 228; IG II² 9049. Inscriptiones Graecae II et III: Inscrip-
tiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — 
Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of 
Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions 
(Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones 
Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 
2008. (Nos. 13248-13690)
88 И.Т. Граков. Материалы по истории Скифии в греческих надписях, ВДИ. №3. 1939, გვ. 308
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თარგმნი (მძი მე ებ ით), შე იძ ლე ბა ეს საფ ლა ვი სა მი ად ამი ან ის საფ ლა ვად 
აღ ვიქ ვათ: ევ ფრო სი ნე სი, ქა ირ ემ ონ ოს ის და კოლ ხი ქა ლის. ეს ენ იც იქ ნე ბი-
ან, ალ ბათ მო ნე ბი და მე სა მეს ჰქვია „კოლ ხი“ –  არა აქ ვს სა კუ თა რი სა ხე ლი. 
ამ შემ თხვე ვა ში სა მი კა ცის ერ თად და საფ ლა ვე ბა და ერ თი ეპ იტ აფია უფ-
რო მო ნე ბის თვი საა და მა ხა სი ათ ებ ელი და აქ კოლ ხი მო ნა ქა ლი უნ და იყ ოს 
მოხ სე ნი ებ ული. 

ამ შემ თხვე ვა ში ეთ ნი კუ რი სა ხე ლის სა კუ თარ სა ხე ლად გა დაქ ცე ვის 
შემ თხვე ვას თან უნ და გვქონ დეს საქ მე, რო გორც ეს სხვა წარ წე რებ შიც დას-
ტურ დე ბა.
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წარ წე რა სტე ლა ზე ბოს ფო რი დან –                                                                        წარ წე რა სტე ლა ზე ბოს ფო რი დან –                                                                        
„ფი ლო კო მო სი, კოლ ხო სის ძე“„ფი ლო კო მო სი, კოლ ხო სის ძე“

სტე ლა ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ბოს ფო რის სა მე ფოს წარ წე რე ბი დან ერთ-ერ-
თი, რო მე ლიც ძვ.წ. IV სა უკ უნ ით არ ის და თა რი ღე ბუ ლი, გვამ ცნობს:

Φιλόκομος Χόλχο89

წარ წე რა ასე ით არ გმნე ბა: 
„ფი ლო კო მო სი, კოლ ხო სის ძე“
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, აშ კა რაა, რომ კოლ ხო სი არა ეთ ნი კუ რი, არ-

ამ ედ აქ სა კუ თა რი სა ხე ლია, ხო ლო ფი ლო კო მო სი – ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი 
სა ხე ლი, სრუ ლი ად გარ კვე ული ბერ ძნუ ლი ეტ იმ ოლ ოგი ით90.

მი სი ვე დაკ ვირ ვე ბით, ბოს ფო რის სა მე ფო ში და სა ერ თოდ, „ჩრდი ლო-
ეთ შა ვიზღვის პი რე თის ბერ ძნულ კო ლო ნი ებ ში მო სახ ლე ობ ას სხვა დას ხვა 
რი გის სა ხე ლე ბი ჰქონ და, ყვე ლაფ რის გარ და, ამ იტ ომ აც, რომ ბოს ფო რის 
სა მე ფოს გარ კვე ული ურ თი ერ თო ბა (სა ვაჭ რო და საქ მი ანი) ჰქონ და ბევრ 
ქვე ყა ნას თან და ამ ქვე ყა ნა თა შო რის – კოლ ხი დას თა ნაც“.91

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი იმ ას აც აღ ნიშ ნავს, რომ სა კუ თა რი სა ხე ლი 
„კოლ ხი“ გა მო იყ ენ ებ ოდა მხო ლოდ შა ვიზღვის პი რე თის რე გი ონ ში92. სა ხე-
ლი ფი ლო კო მო სიც არ არ ის მა ინ ცდა მა ინც გავ რცე ლე ბუ ლი, სულ რამ დე-
ნი მე წარ წე რა ში ჩანს, მათ გან ყვე ლა ატ იკ აშია აღ მო ჩე ნი ლი.93

89 Корпус Боспорских надписей / Под. ред.: В. В. Струве (отв. ред.), М. Н. Тихомирова, В. Ф. Гайдуке-
вича, А. И. Доватура, Д. П. Каллистова, Т. Н. Книпович. Ленинград, Издательство: Наука. 1965, N 230
90 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 229
91 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 230
92  D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989, გვ.123
93 IG I³ 1162, Inscriptiones Graecae I: Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores. 3rd edn. Berlin 1981, 
1994. Fasc. 1, ed. David Lewis, Decreta et tabulae magistratuum (nos. 1-500); fasc. 2, ed. David Lewis and 
Lilian Jeffery, Dedicationes. Catalogi. Termini. Tituli sepulcrales. Varia. Tituli Attici extra Atticam reperti. 
Addenda (nos. 501-1517);  Agora XV 406, Meritt, Benjamin D., and John Traill. The Athenian Councillors. 
«The Athenian Agora», 15. Princeton 1974; SEG 16:39,b, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 
1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. 
Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. 
Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, 
Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Ange-
los Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003
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ბერ ძნუ ლი წარ წე რა სტე ლა ზე ბოს ფო რი დან -                                               ბერ ძნუ ლი წარ წე რა სტე ლა ზე ბოს ფო რი დან -                                               
„მა ძი სი, კოლ ხო სის ძე“„მა ძი სი, კოლ ხო სის ძე“

სტე ლა ზე არ ის შეს რუ ლე ბუ ლი ბოს ფო რის სა მე ფოს ერ თი ბერ ძნუ ლი 
წარ წე რა, რო მე ლიც თა რიღ დე ბა ძვ.წ. IV ს-ით. წარ წე რა იუწყე ბა:

Μάζις Χόλκο.94

წარ წე რა ასე ით არ გმნე ბა: „მა ძი სი, კოლ ხო სის ძე“.95

სა ხე ლი მა ძი სი ლ. ზგუს ტას ირ ან ული წარ მო შო ბის ჰგო ნია.96 ეს წარ-
წე რა იმ ავე კონ ტექ სტში უნ და გან ვი ხი ლოთ, რო გორც  წარ წე რა სტე ლა ზე 
ბოს ფო რი დან – „ფი ლო კო მო სი, კოლ ხო სის ძე“.

 

94 Корпус Боспорских надписей / Под. ред.: В. В. Струве (отв. ред.), М. Н. Тихомирова, В. Ф. Гайдуке-
вича, А. И. Доватура, Д. П. Каллистова, Т. Н. Книпович. Ленинград, Издательство: Наука. 1965, №200
95 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 229
96 L. Zgusta. Die Personennamen Griechischer Städte der Nördlichen Schwarzmeerküste: Die ethnischen 
Verhältnisse, namentlich das Verhaltnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung. Pra-
ha, Nakl. Ceskoslovenské akademie ved. 1955, გვ. 112
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ეშ ერ ის წარ წე რაეშ ერ ის წარ წე რა

ეშ ერ ის გათხრე ბის დროს 1975 წელს გ. შამ ბამ აღ მო აჩ ინა ბრინ ჯა ოს  ბრინ ჯა ოს  
სქე ლი ფი ლა,სქე ლი ფი ლა, რო მელ ზეც შეს რუ ლე ბუ ლია ბერ ძნუ ლი წარ წე რა. წარ წე რა 
სხვა დას ხვა დროს იქ ნა შეს წავ ლი ლი.97 რო გორც ჩანს, თა ვის დრო ზე ფი-
ლას ამ შვე ნებ და რე ლი ეფ ური ჩარ ჩო. ბო ლოს იგი ინ ახ ებ ოდა სო ხუ მის მუ-
ზე უმ ის ფონ დში №81-43.

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, შე მორ ჩე ნი ლი იყო ფი ლის 38 ნამ ტვრე ვი, 
რო მე ლიც მთლი ანი ძეგ ლის მცი რე და უმ ნიშ ვნე ლო ნა წილს წარ მო ად გენს. 
22 ფრაგ მენ ტზე ჩანს ასო ები. ასო ები ჩაჭ დე ულია. ასო ებ ის სი მაღ ლე 0,5-0,8 
სმ-ია, სი გა ნე - 0,5-0,7 სმ. ფი ლის იმ ნა წი ლის სის ქე, რო მელ ზეც წარ წე რაა 
შეს რუ ლე ბუ ლი, 8 მმ-ია.98

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და კითხუ ლობს წარ წე რას: 

№ 11 ΠΟΛΑΝΟ
№ 199 ΡΩΜΗΙΠΟΛΥCΤ
ΔΥΝΑΣΘΑΙΑΥ
ΙΑΜΒΑΝΩΝΕΙΣ
ΙΠΑΝΩΝΤΩΝ 
ΒΑΣΙΛΕΙΑΣΚΑ 

πόλ[ιν] ἀνο[ικοδομεῖν] (ან Ἀ]
πόλ[λον]α νό[μιον]) 
ρώμῃ πολυστ[όλῳ] 
[δ]ύνασθαι αὐ[τόν] 
[λ]αμβάνων εἰς 
ι πάντων τῶν 
βασιλείας κα[ὶ]  

№ 2 ΙΝΑ
ΟΝΕΝΣ 
\ΘΩΣΙΤ 

... ιν απ...

... ον ἐν σ...
ἔ]λθωσι τ..

№ 3 ΑΜ
ΙΤΑΞ
ΕΤΩΟ
ΑΜΝΟ
ΟΥ

? ἅμ[αξα] 
[τῆ]ι τάξ[ει] ან [τῶ]ι ταξ[αίρχῳ] 
... έτω ὁ (? [ἀρχ]έτω ὁ) 
ἀμνὸ[ς] 
ου 

№ 4 ΙΛ 
ΕΞΕΛ
ΟΛΙΜ
ΛΕ

ἐξελ[θεῖν] 
ὁ λιμ[ὴν] 
λε 

97 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. I. დასავლეთი საქართველო. 
თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 73-74;  Т.С. . Каухчишвили, Греческая надпись 
Эшерского городища. Источниковедческие разыскания. Тбилиси. 1985, გვ. 218-223; Г. К. Шамба.  
Эшерское городище. Тбилиси,  издательство: Мецниереба. 1980, გვ. 54-55 
98 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. I. დასავლეთი საქართველო. 
თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  1999, გვ. 73
99 № 11 ფრაგმენტი მიმაჩნია № 1-ის ზემო ნაწილად (ე.კ.)
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№ 5 ... Γ|

ΙΠΟΙΣ
ΤΑ¯
 ˆ

? ΠΕ 
[Πέμ]ποις 
τας 
ο  

№ 6 
ΟΥ
ΝΚ

ου 
... ν κ...

№ 7 ΥΜ(? ΥΝ)
ΛΥΓ
ΑL
>Υ

ΞΥΝΙ გ. შამ ბა, ტაბ. LXXVI
’ΛΥΙ    „             „
ΑΚ       „             „
ΥΤ       „             „

№ 9100 
ΤΟΥΣ
|ΟΡΘ

τοὺς 
τὸ]ν ὀρθ[όν] 

№ 10 ΕΞΟΙ·
ΙΣΙΞ 

ἐξοι[κιζω] ან ἐξοι[κέω] 
]οσι ξ[ένοις] 

№ 12 ·ΝΙ
/ΓΗΝΕ
Λ

\ ΝΙ გ. შამ ბა, 
იქ ვე
ΤΗΝΑ „            „

νι 
ἀγήνο[ρος] 
λ

№ 14 ._
ΤΟΑΛ
ΩΝΟΝΤ

τὸ ἁλ[ίπεδον] ? 
ὦνον τ[ὸν]

№ 17 ΟΛΥ ὀλύ[μπιος] ?
№ 18 ΄ΣΗΡ
ΙΠΥ

[τῆς] Ἡρ[ακλείας] 
[τῆ]ι πύ[λῃ] ან 
[τῶ]ι πύ[ργῳ]

№ 20101 ΣΙΝΕ/
ΛΕΙ
Σ 

... σιν ἐλ[θεῖν] 
[βασι]λεί[ας] 
... σ

„ქა ლა ქის აღ დგე ნა (ან აპ ოლ ონ ნო მი ოსს) დი დი საზღვაო ჯა რით. მას 
შე უძ ლია...რო მელ მაც აიღო..ში ყვე ლას გან სა მე ფო სათ ვის (ან მე ფო ბი სას, ან 
სა მე ფო მო ხე ლე) ..ში თუ მო ვი დოდ ნენ ეტ ლი (?) მწყობ რში -ან ტაქ სი არ-
ხოსს...წინ უძ ღო დეს (?) კრა ვი (?) გა მოს ვლა... ნავ სად გუ რი... გა ვიგ ზავ ნო 
(?) უბ ედ ურ ება პირ და პი რი, სწო რი  გან სახ ლე ბა, ქვეყ ნის გა უდ აბ ურ ება (ვნ. 
-და სახ ლე ბა)...უცხო ებს(?) მა მა ცი, შე უპ ოვ არი ზღვის პი რა დაბ ლო ბი (?) ფა-

100 ფრაგმენტებზე № 8, 13, 15, 16, 19 არის წარწერის ნაშთი, მაგრამ სრულიად არ გაირჩევა
101 ფრაგმენტების ნუმერაცია ისეთივეა, როგორიც არის სოხუმის მუზეუმის ფონდში
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სი, შე ნა ძე ნი ოლ იმ პი ელი (?) ჰე რაკ ლე ის კა რიბ ჭე. კოშ კი შეს ვლა სა მე ფოს, 
ან მე ფო ბი სას ან სა მე ფო მო ხე ლე.“

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, წარ წე რა არ ის „სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და ნიშ-
ნუ ლე ბის დო კუ მენ ტი, საზღვაო ბრძო ლის, მშე ნებ ლო ბის და შე საძ ლოა, 
პროქ სე ნი ის მნიშ ვნე ლო ბის“.102 ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით უნ და 
და თა რიღ დეს ძვ. წ. IV-III სა უკ უნე ებ ით.103

ი. ვი ნოგ რა დო ვი  ტექ სტის აღ დგე ნი სა და  წა კითხვის ას ეთ ვერ სი ას 
გვთა ვა ზობს:

  ფრ.1  ფრ.1
 - - πόλι[ν - - -
 - - ῥώμηι πολύ τις ან τι σ- ან τισ[ αντ –
- - <δ>ύνασθαι αὐτ – 
 - - λ]αμβάνων εἰς π[όλιν - -
- - κα]ὶ πάντων τῶν - -
- -βασιλείας κα - - -
- - ς καὶ - - - - - - 
ფრ. 2 ფრ. 2 
- - - ΙΝΩΙ - - - -
- -  γέγ] ονεν ? ἐν Σ - -
- -Ἳνα ან ἐαν ἔ]λθωσι τ –
- - - - - - - - - - - -
ფრ. 3ფრ. 3
    - - - ΑΝ - - -
    - - ι ταξ - - -

-- έτω ο - - - 
- - αν ηθ- - - 
 - - ετ - - - -

ფრ. 4 ფრ. 4 
     --- ΕΞΕΔ--
       --πόλιν - - 
---ΛΕ - - -
ფრ. 5ფრ. 5
- - ΙΙΕ- - - 
- - ΙΠΟΙΣ - - 
- - ΤΑΤ ? - -
- - - Ο - - -

102 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. I. დასავლეთი საქართველო. 
თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 73
103 Т.С. Каухчишвили, Греческая надпись Эшерского городища. Источниковедческие разыскания. 
Тбилиси. 1985, გვ. 218-223
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ფრ. 6ფრ. 6
- -ΣΙ - -
- - ΟΥΣ - - - 
- - ΝΚ - - -
ფრ. 7ფრ. 7
- - ΥΝ- -
- - ΛΥ - - 
- - ΛΕ- -
- - ΥΠ ?- -
ფრ. 8ფრ. 8
- - ΣΘ - -
ფრ. 9 ფრ. 9 
- - κα[ὶ τούς - -
- - ἐπα]νορθῶ[σαι  ? - -
ფრ.10ფრ.10
- - - ΣΙΩ - - 
- - ΙΙΟΣΖ - -
ფრ. 11ფრ. 11
- - ΑΝΟ - -
ფრ. 12 და 13ფრ. 12 და 13
- - - - - - - -
- ΟΙΑ ? τῆι τα –
- ΙΣΙ...Α - - - 
- - - ΝΙ - - -
ფრ.14ფრ.14
- - ΤΟΑΛ - - 
 - - ΩΝΟΝΕ- -
ფრ. 15ფრ. 15
--ΠΟΕ ?- -
ფრ. 16ფრ. 16
- - ΔΙ - -
ფრ. 17ფრ. 17
- - ΟΣΑ- - - - 
- - π]όλιν ? - -
ფრ. 18ფრ. 18
- - ΣΙΙΗ - - 
- - ΝΕΙΡΑ - -
ფრ. 19ფრ. 19
- - ΟΩ - - ან - - ΘΩ - -
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ი. ვი ნოგ რა დო ვი მი იჩ ნევს, რომ დღეს შე მორ ჩე ნი ლი ფრაგ მენ ტე ბის 
მი ხედ ვით ტექ სტის ში ნა არ სის აღ დგე ნა შე უძ ლე ბე ლია, თუმ ცა ცალ კე ული 
სიტყვე ბის წყა ლო ბით, რო მელ თა წა კითხვა ხერ ხდე ბა (ῥώμηι „სამ ხედ რო 
ძა ლე ბი ან ჯა რე ბი“; λαμβάνων εἰς π[όλιν] „აიღ ეს ქა ლაქ ში“), შე იძ ლე ბა საქ-
მე გვქონ დეს ის ტო რი ულ ქრო ნი კას თან, რო მე ლიც სამ ხედ რო ქმე დე ბებს 
უკ ავ შირ დე ბა.104 ამ ას თან, მი სი აზ რით, ჰე რაკ ლეა არ არ ის მოხ სე ნი ებ ული. 
იგი მი იჩ ნევს, რომ დო კუ მენ ტი სა ერ თა შო რი სო შე თან ხმე ბას არ წარ მო ად-
გენს და ას ევე გა უგ ებ არია რო მე ლი „პო ლი სი“ ან „სა მე ფო“ არ ის მოხ სე ნი-
ებ ული.105 

მ. ინ აძ ის აზ რით, ეშ ერ ას წარ წე რა პო ლი ტი კუ რი ში ნა არ სის მქო ნე დო-
კუ მენ ტია, უფ რო ზუს ტად - კონ ტრაქ ტი, შე თან ხმე ბა, და დე ბუ ლი, ერ თის 
მხრივ, დი ოს კუ რი ასა (ეშ ერა) და  მე ორ ეს მხრივ, შა ვი ზღვის სამ ხრე თით 
მდე ბა რე ჰე რაკ ლე ასა და პონ ტოს სა მე ფოს შო რის. შე საძ ლოა, რომ ეს იყო 
მე კობ რე ობ ის წი ნა აღ მდეგ ერ თობ ლი ვი სამ ხედ რო ქმე დე ბე ბის ხელ შეკ რუ-
ლე ბა, რა თა ხე ლი შე ეწყოთ ვაჭ რო ბი სათ ვის.106

ი. ვი ნოგ რა დო ვის შე ხე დუ ლე ბით, წარ წე რა უნ და წარ მო ად გენ დეს საკ-
მა ოდ დაწ ვრი ლე ბით გად მო ცე მულ შე სა ვალს, რო მე ლიც ცდი ლობს გან-
მარ ტოს დეკ რე ტის გა მო ცე მის მი ზე ზე ბი, მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც, შე საძ-
ლოა რა ღაც საბ რძო ლო მოქ მე დე ბებს უკ ავ შირ დე ბა და არ ცერ თი სიტყვა 
არ გვიჩ ვე ნებს მი მარ თე ბას იმ სა ერ თა შო რი სო  ლექ სი კას თან, რო მე ლიც 
გა მო იყ ენ ებ ოდა შე თან ხმე ბე ბის, სა მე ფო ბრძა ნე ბე ბის ან კა ნო ნე ბის შე სად-
გე ნად.107

ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში  მწვა ვე კა მა თის სა გა ნია ბერ ძნუ ლი ახ-
ალ შე ნე ბის პო ლი ტი კუ რი სტა ტუ სი. ამ სა კითხის გა დაწყვე ტა ში ეშ ერ ის ამ სა კითხის გა დაწყვე ტა ში ეშ ერ ის 
წარ წე რას უდა ოდ გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება.წარ წე რას უდა ოდ გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება. მ. ინ აძე ას კვნი და, 
რომ ეშ ერ ის წარ წე რის მი ხედ ვით, „ელ ინ ის ტურ ხა ნა ში დი ოს კუ რია წარ-
მოგ ვიდ გე ბა ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას თან და მო კი დე ბულ, მაგ რამ 
მა ინც თვით მმარ თველ პო ლი ტი კურ ერ თე ულ ად, უთუ ოდ შეზღუ დუ ლი 
უფ ლე ბე ბით. ამ ას თან, მას აქ ვს სა კუ თა რი ეკ ონ ომ იკ ური ბა ზა, სა მე ურ-
ნეო მი წა-ხო რა, რო მელ ზე დაც ვრცელ დე ბა მი სი ეკ ონ ომ იკ ური კონ ტრო-
ლი და სხვ.“ 108 
104 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997,  გვ. 597
105 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 601
106 М.П. Инадзе. К интерпретации Эшерской греческой надписи: Кавказско-Ближневосточный 
сборник. VIII.  Тбилиси. 1988, გვ. 158
107 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 601
108 მ. ინაძე. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ბერძნული კოლონიზაცია. თბილისი, გამომცე-
მლობა: მეცნიერება. 1982, გვ. 176 
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ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის II ნა ხევ რი დან დი ოს კუ რია უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
პო ლი სია. პო ლი სის სხვა დას ხვა მა ხა სი ათ ებ ლე ბია:

თვით მმარ თვე ლო ბა
სწრაფ ვა სა ში ნაო და სა გა რეო და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის
აგ ორა 
აკ რო პო ლი სი
ტაძ რე ბი 
გიმ ნა სი უმი
თე ატ რე ბი 
კედ ლე ბი ქა ლა ქის და სა ცა ვად
სა კუ თა რი მო ნე ტე ბი 
სა კუ თა რი კო ლო ნი ები 
პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბა
პო ლი ტი კუ რი სტრუქ ტუ რე ბი 
კო ნურ ბა ნი ზა ცია/სვი ნო იკ იზ მი 
სა კუ თა რი მო ქა ლა ქე ები 
სა კუ თა რი მე ურ ნე ობ ის ფორ მე ბი
სა კუ თა რი ჯა რი.109

ჩა მოთ ვლილ თა გან დი ოს კუ რი ას უმ ეტ ესი ნა წი ლი ახ ასი ათ ებს, თუმ-
ცა, ამ ჯე რად ყუ რადღე ბას არ გა ვა მახ ვი ლებთ სხვა არ გუ მენ ტებ ზე, აღ ვნიშ-
ნავთ მხო ლოდ იმ ნა წილს, რო მელ ას პექ ტებ თან და კავ ში რე ბი თაც ეშ ერ ის 
წარ წე რა გვაძ ლევს დას კვნე ბის გა მო ტა ნის სა შუ ალ ებ ას.110

ახ ალ შე ნის პო ლი სუ რი ხა სი ათ ის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მა ხა სი-
ათ ებ ელი და მო უკ იდ ებ ლო ბის კენ სწრაფ ვაა. სწო რედ ამ ას უნ და ას ახ ავ დეს 
ეშ ერ ის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული ფაქ ტე ბი. წარ წე რი დან ჩანს, რომ დი ოს-
კუ რია იბ რძვის სხვა ქა ლა ქის თუ ად გი ლობ რი ვე ბის წი ნა აღ მდეგ, ფაქ ტი 
– ერ თია, ცდი ლობს და მო უკ იდ ებ ელი სა გა რეო პო ლი ტი კა გა ატ არ ოს. სა-
ვა რა უდოა, რომ მი სი მო კავ ში რე ჰე რაკ ლე ელ ები არი ან, თუმ ცა, რო გორც 
აღ ვნიშ ნეთ, ი. ვი ნოგ რა დო ვი ჰე რაკ ლე ელ ებ ის მოხ სე ნი ებ ას ეჭ ვის თვა ლით 
უყ ურ ებს. ამ შემ თხვე ვა ში ეს არ არ ის გა დამ წყვე ტი. მთა ვა რია ის, რომ დი-
ოს კუ რია, რომ ლის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია ეშ ერ ის და სახ ლე ბა ძვ. წ. IV სა-
უკ უნ იდ ან, ცდი ლობს, რომ სა კუ თა რი და მო უკ იდ ებ ელი პო ლი ტი კა გა ატ-
არ ოს, რაც ად ას ტუ რებს მის პო ლი სურ სტა ტუსს. 

109 დაწვრილებით პოლისის ფორმირებასთან და მახასიათებლებთან დაკავშირებით იხ. M. H. 
Hansen. Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State. Oxford: Oxford University Press. 2006
110 დიოსკურიის პოლიტიკურ სტატუსთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. ნ. ფიფია. ელინური 
ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2014 
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კი დევ ერ თი არ გუ მენ ტი, რო მე ლიც და ამ ტკი ცებს დი ოს კუ რი ის პო-
ლი სურ ხა სი ათს და რომ ლის და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტიც ეშ ერ ის წარ წე-
რა ში ჩანს, არ ის ჯა რი. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის სა მარ ხებ ში 
იარ აღ ებ ის აღ მო ჩე ნა ას ევე ად ას ტუ რებს, რომ დი ოს კუ რი ას სა კუ თა რი 
შეიარაღებული კონ ტი გენ ტი ჰყავ და. გუ ად იხ უს უმ ცრო სი ჯგუ ფის სა მა-
როვ ნებ ზეც არ ის აღ მო ჩე ნი ლი იარ აღ ები.111 ეს ეც პო ლი სის ერთ-ერ თი მა-
ხა სი ათ ებ ელი თვი სე ბაა. ეშ ერ ის ძვ. წ. IV-III სა უკ უნე ებ ის წარ წე რი და ნაც 
თით ქოს ჩანს, რომ მას სა კუ თა რი ჯა რი ჰყავს. 

პო ლი სებს ხშირ შემ თხვე ვა ში სა კუ თა რი ფლო ტიც ჰყავ დათ. კოლ ხეთ-
ში ფლო ტის ყო ლის სა ჭი რო ება ამ დრო ის ათ ვის გა ნი საზღვრე ბო და ძი რი-
თა დად ჩრდი ლო ეთ შა ვიზღვის პი რეთ თან ურ თი ერ თო ბის სა ჭი რო ებ ით. 
გე მე ბის არ სე ბო ბა არ აპ ირ და პირ მი ნიშ ნე ბუ ლია ეშ ერ ის წარ წე რით. წარ-
წე რა ში ნახ სნე ბია „ნავ სად გუ რი“„ნავ სად გუ რი“ და „გა მოს ვლა“„გა მოს ვლა“. გარ და ამ ისა, ჩვენ ას ევე 
ვი ცით, რომ ჩრდი ლო ეთ შა ვიზღვის პი რეთ ში „კოლ ხეთ ში დამ ზა დე ბუ ლი 
ამ ფო რე ბი ექ სკლუ ზი ურ ად ექ სპორ ტირ დე ბო და შა ვი ზღვის ჩრდი ლო სა-
ნა პი რო ზე“.112 და ნამ დვი ლე ბით ის იც ვი ცით, რომ დი ოს კუ რია ამ ზა დებ და 
ამ ტა რას, მი სი ექ სპორ ტი სა კუ თა რი ინ იცი ატ ივ ით მო ითხოვ და მი ნი მუმ 
სა ვაჭ რო გე მე ბის ყო ლას და თუ ამ ას შე ვუ ჯე რებთ ინ ფორ მა ცი ას ეშ ერ ის 
წარ წე რი დან, შეგ ვიძ ლია ფრთხი ლად ვი ვა რა უდ ოთ ფლო ტის არ სე ბო ბაც. 
ამ ას თან კი დევ ერ თხელ აღ ვნიშ ნავთ, რომ სა ვაჭ რო გე მე ბის არ სე ბო ბა არ 
ნიშ ნავს აუც ილ ებ ლად მა თი სამ ხედ რო მიზ ნე ბით გა მო ყე ნე ბას, მაგ რამ 
თა ვად წარ წე რა რად გან სამ ხედ რო მოქ მე დე ბებ ზე მი ან იშ ნებს, სამ ხედ რო 
მიზ ნით გე მე ბის ყო ლა მა ინც შეგ ვიძ ლია ფრთხი ლად ვი ვა რა უდ ოთ.  

რო გორც ჩანს, დი ოს კუ რი ას სა კუ თა რი თავ დაც ვი თი სის ტე მაც გა აჩ-
ნდა. ეშ ერ ის წარ წე რა შია მოხ სე ნი ებ ული კოშ კი, რო მე ლიც, თავ დაც ვი თი 
ხა სი ათ ის ნა გე ბო ბა იყო. ეს კოშ კე ბი კოლ ხე თის ნეს ტი ანი კლი მა ტი დან გა-
მომ დი ნა რე, ხით არ ის ნა გე ბი თუ ქვით, ამ ას გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა 
არ აქ ვს.  ად გი ლობ რივ მა ბერ ძნებ მა იგი, დი დი ალ ბა თო ბით, ააგ ეს ად გი-
ლობ რი ვი პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით და, თუნ დაც მხო ლოდ ხის ნა-
გე ბო ბე ბი იყ ოს, ეს არ ანა ირ ად არ ამ ცი რებს მი სი თავ დაც ვი თი ხა სი ათ ის 
შე სა ხებ ვა რა უდს. ეს კი კი დევ ერ თხელ ამ ტკი ცებს, რომ დი ოს კუ რი ას პო-
ლი სის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი კი დევ ერ თი ნი შა ნი ჰქონ და – სა კუ თა რი 
თავ დაც ვი თი სის ტე მა. თა ვის თა ვად წარ წე რა შიც სა უბ არია სწო რედ უცხო-
ელ თა გან თავ დაც ვა ზე და სა ამ ის ოდ ქა ლაქს მო კავ ში რე ებ იც კი ჰყავს, რაც 
მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ ქა ლა ქის მმარ თვე ლი გუნ დი მის უს აფ რთხო ებ აზე 
ზრუ ნავ და. 
111 М. М. Трапш. Труды. 2. Древный Сухуми. Сухуми, издательство: Алашара. 1969, გვ. 249
112 G. R.  Tsetskhladze, S. Y.  Vnukov. Colchian Amphorae: Typology, Chronology, and Aspects of Produc-
tion.  The Annual of the British School at Athens. Vol. 87. 1992, გვ. 384 
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აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს ვ. ლი ჩე ლი სა და გ. შამ ბას მო საზ რე ბა მე ომ არი 
მხა რე ებ ის შე სა ხებ. ვ. ლი ჩე ლი მი იჩ ნევს, რომ რად გან რე გი ონ ში არც იბ-
ერია და არც კოლ ხე თის სა მე ფო იმ დე ნად ძლი ერი არ იყო, რომ სა კუ თა-
რი ფლო ტი ჰყო ლო და, ამ შემ თხვე ვა ში წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული ფლო ტი 
ბოს ფო რის სა მე ფოს უნ და ეკ უთ ვნო დეს,113 თუმ ცა, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ 
წარ წე რა აღ მარ თუ ლია ად გი ლობ რი ვე ბის ინ ტე რე სის თვის, უცხო ძა ლის 
ჩა რე ვის და გა მარ ჯვე ბის შემ თხვე ვა ში, მით უმ ეტ ეს თუ ეს ეფ ემ ერ ულ ხა-
სი ათს ატ არ ებ და, მათ თვის მე მო რი ალ ური წარ წე რის შე ნახ ვა ნაკ ლებ სა ვა-
რა უდოა. გ. შამ ბა მი იჩ ნევს, რომ აქ ჰე ნი ოხ თა სა მე ფო უნ და იგ ულ ის ხმე ბო-
დეს,114 თუმ ცა, დი ოს კუ რი ის ახ ალ შე ნი ბერ ძნე ბით და სახ ლე ბუ ლი საკ მა-
ოდ დიდ ხანს ჩანს და სა ნა პი რო ზე მა თი კონ ტრო ლი და ას ეთი პო ლი ტი-
კუ რი აქ ტი ვო ბა ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლია.

ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა კითხი პონ ტოს და კოლ ხეთ-იბ ერი-
ის ურ თი ერ თმი მარ თე ბე ბის ის ტო რი ისა არ ის იმ ქრო ნო ლო გი ური ზღვრის 
დად გე ნის აუც ილ ებ ლო ბა, სა იდ ან აც იწყე ბა აღ ნიშ ნულ ერ თე ულ ებს შო-
რის პო ლი ტი კუ რი ტი პის კავ ში რე ბი.115 ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში გა-
მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა იმ ის შე სა ხებ, რომ ძვ. წ. III სა უკ უნ ის I ნა ხე ვა რი 
სწო რედ ის პე რი ოდია, რო დე საც პონ ტოს სა მე ფო აქ ტი ურ ად ერ ევა ქარ-
თლში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ კა ტაკ ლიზ მებ ში, დახ მა რე ბას უწ ევს აღ-
მო სავ ლეთ შა ვიზღვის პი რე თის ქა ლა ქებს.116 ჩვე ნი აზ რით, ზე მოთ აღ ნიშ-
ნუ ლი ჰი პო თე ზე ბი კო მენ ტარს სა ჭი რო ებს, რის თვი საც მი ზან შე წო ნი ლია 
მა თი შე და რე ბით ვრცლად წარ მოდ გე ნა. 

გ. მე ლი ქიშ ვილ მა ყუ რადღე ბა გა ამ ახ ვი ლა ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო 
ტრა დი ცი ისა და მოვ სეს ხო რე ნა ცის „სომ ხე თის ის ტო რი ის“ მსგავ სე ბა ზე 
ერთ კონ კრე ტულ ას პექ ტში, კერ ძოდ, „მოქ ცე ვაი ქარ თლი სა ის“ და „ქარ-

113 В.Т. Личели, К интерпретации Эшерской надписи // Международные отношения в бассей не Чёрно-
го моря в древности и средние века. Материалы X Международной научной кон ференции 29 мая – 3 
июня 2001 г. Ростов-на-Дону, 2002, გვ. 33-34
114 Г.К. Шамба, Эшерская древнегреческая надпись и вопрос зарождения государственности в Абхазии 
// Абхазоведение. История. Археология. Этнология. Сухум, Издательство: Алашара. 2006, გვ. 38-42
115 ეშერის წარწერასთან დაკავშირებით ნ. ფიფიას და ე. კობახიძის მოსაზრება წარმოდგენილი 
იყო ზემოთ, ხოლო  ქვემოთ გრძელდება თ. დუნდუას სამეცნიერო კომენტარი
116 Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии. Тбилиси, Издательство АН Груз. ССР.  1959, გვ. 38, 
47-48, 51, 277-278, 281;  გ. მელიქიშვილი. ძველი ქართული, სომხური და ბერძნული საისტორიო 
ტრადიცია და ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხი. საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე.  თბილისი. 1962. №2, გვ. 221, 
225-227; გ. მელიქიშვილი. საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი 
მოსახლეობის საკითხისათვის. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1965, გვ.  12, 14, 16; 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო. 
1970, გვ. 440, 442-444; Очерки истории Грузии. ч. I. Тбилиси,  Издательство ЦК КП Грузии. 1989, 
გვ. 253, 255-258, 262-263, 271; მ. ინაძე. ეშერის წარწერის გაგებისთვის. მნათობი. თბილისი. 1988. 
№1, გვ. 148-152; მ. ინაძე. ეგრისის და ქართლის ურთიერთობისათვის („ფარნავაზის ცხოვრების“ 
მიხედვით). მნათობი. თბილისი. 1989. №8, გვ. 158-159 
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თლის ცხოვ რე ბის“ მი ხედ ვით, ალ ექ სან დრე ქარ თლის გამ გებ ლად ნიშ-
ნავს აზ ოს.117 ხო რე ნაც თან სა უბ არია ალ ექ სან დრეს მი ერ ქვეყ ნის მმარ თვე-
ლად და რე ჰის (და რი ოს ის) ნა ხა რარ მიჰ რდა ტის (მით რი და ტეს) გან წე სე-
ბა ზე (ხო რე ნა ცი. II. 8).118 ხა ზი გა უს ვა რა მო ტა ნი ლი ორი ცნო ბის ტი პო-
ლო გი ურ იდ ენ ტუ რო ბას, მკვლე ვარ მა მი იჩ ნია, რომ აქ საქ მე გვაქ ვს ერ თი 
გად მო ცე მის ორ ვა რი ან ტთან, II ვა რი ან ტის მა ტა რებ ლად კი გუ გარ ქის სა-
პი ტი ახ შო სახ ლი ჩათ ვა ლა. გად მო ცე მა, მი სი აზ რით, საგ ვა რე ულო დეკ-
ლა რა ცი ის ფორ მას იღ ებს. ამ გან ცხა დე ბის სა ფუძ ვე ლია ხო რე ნა ცი სე ული 
ინ ფორ მა ცია გუ გარ ქე ლი პი ტი ახ შე ბის სწო რედ ხსე ნე ბუ ლი სატ რა პი დან 
მომ დი ნა რე ობ ის შე სა ხებ. ვი ნა იდ ან 1. აზო და მით რი და ტე გარ კვე ულ 
„კავ შირ ში“ არი ან ერ თმა ნეთ თან; 2. ალ ექ სან დრეს და დი ად ოხ ებ ის ეპ-
ოქ ის და რი ოს ის სატ რაპ მით რი და ტეს მხო ლოდ მით რი და ტე, კი უს ის 
და არ რი ნას მმარ თვე ლი119 უდ გე ბა. ის, რომ კვლე ვი სას სწო რედ პონ-
ტო ური დი ნას ტი ით უნ და შე მო ვი ფარ გლოთ, დას ტურ დე ბა თუნ დაც 
ხო რე ნა ცი სე ული კონ ცეფ ცი ით, რო მელ საც ამ პირ ვე ლი მიჰ რდა ტი დან 
ტიგ რა ნეს მო კავ ში რე და პომ პე უს ის წი ნა აღ მდეგ მებ რძო ლი მიჰ რდა-
ტი გა მო ყავს; 3. კლარ ჯეთ ში მყო ფი აზო დახ მა რე ბას სა ბერ ძნე თი დან 
იღ ებს.120 „სა ბერ ძნეთ ში“ კი შუა სა უკ უნე ებ ში იგ ულ ის ხმე ბო და ბალ კა-
ნე თის ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლი და მთე ლი მცი რე აზია; და სხვ. – მკვლე ვა-
რი ას კვნის, რომ აზო-ფარ ნა ვა ზის ბრძო ლა ში აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ობ ას 
სწო რედ პონ ტოს სა მე ფო იღ ებ და. სიმ პტო მა ტუ რა დაა მიჩ ნე ული „ქარ-
თლის ცხოვ რე ბა ში“ წარ მოდ გე ნი ლი და პი რის პი რე ბა „სა ბერ ძნეთ სა“ 
და ას ურ ას ტანს შო რის. ყვე ლა ფე რი ეს კარ გად შე ეს აბ ამ ება რე ალ ურ 
კონ ფრონ ტა ცი ას პონ ტო სა და სე ლევ კი დებს შო რის ძვ. წ. III სა უკ უნ ის 
პირ ველ ნა ხე ვარ ში, რაც გარ კვე ული მი ზე ზე ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. 
აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ გან ხი ლუ ლი თე ორია უფ რო ად რე არ სე ბუ-
ლი მო საზ რე ბის დახ ვე წის ცდაა.121

აღ ნიშ ნულ ჰი პო თე ზას შემ დე გი ხარ ვე ზე ბი ახ ასი ათ ებს. 1. კონ კრე-
ტუ ლი წყა როთ მცოდ ნე ობ ითი ნიუანსის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბა – მოვ სეს 

117 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: სახელგამი. 1955, გვ. 18; „მოქცევაი 
ქართლისაი“. შატბერდის კრებული. გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. 
გიუნაშვილმა. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1979, გვ. 320 
118 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 
დაურთო ალ. აბდალაძემ. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1984, გვ. 107
119 Н. Ю. Ломоури. К истории Понтийского царства. ч. I. Тбилиси, издательство: Мецниереба. 1979, 
გვ. 15-18.
120 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: სახელგამი. 1955, გვ. 23
121 O. G. von Wesendonk. Über georgisches Heidentum. Caucasica. Fasc. I. Lipsiae. 1924, გვ. 6-7
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ხო რე ნა ცის ან უფ რო სწო რად, ფსევ დო მოვ სეს ხო რე ნა ცის თხზუ ლე ბის 
მი მართ, მი სი სპე ცი ფი ური ხა სი ათ ის გა მო122, წყა რო თა ურ თი ერ თშე ჯე-
რე ბის კლა სი კუ რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბა არ უნ და იყ ოს მი ზან შე წო ნი ლი. 
სხვა სიტყვე ბით, მტკი ცე ბა იმ ისა, რომ ხო რე ნა ცი სე ული და რე ჰის სატ რა პი 
მიჰ რდა ტი მარ თლაც ზე პირ გა და ცე მე ბი დან იღ ებს სა თა ვეს, ცო ტა ძნე ლია. 
ამ აზე შემ დგომ უფ რო დაწ ვრი ლე ბით გვექ ნე ბა სა უბ არი. 2. ყუ რადღე ბა არ 
ექ ცე ვა პო ლი ტი კურ კო ნი უნ ქტუ რას. ძვ. წ. III სა უკ უნ ის და საწყის ში პონ-
ტოს სა მე ფო ჰინ ტერ ლან დში მდე ბა რე ფორ მი რე ბის პე რი ოდ ში მყო ფი შე-
და რე ბით სუს ტი ერ თე ულია, რო მელ საც არ შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და რა იმე შო-
რე ული ეკ ონ ომ იკ ური და პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სი.123 ამ თე ორი ის სა წი ნა-
აღ მდე გოდ შე საძ ლე ბე ლია ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა სხვა მო მენ ტებ ზეც, 
მაგ რამ ძი რი თა დი ზე მოთ უკ ვე ით ქვა.

გან ხი ლუ ლი მო საზ რე ბა აზო-მით რი და ტე I ალი ან სის შე სა ხებ შემ-
დგომ სა ფუძ ვლად გა იხ ადა მ. ინ აძ ემ. ეშ ერ ას წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული 
ან ონ იმ ური სა მე ფო, ქა ლა ქის მხსნე ლი და აგ რეთ ვე ჰე რაკ ლე ას (თუმ-
ცა მტკი ცე ბა იმ ისა, რომ ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლში მა ინ ცდა მა ინც ჰე რაკ ლეა 
ფი გუ რი რებ და, ალ ბათ, ძნე ლია124) მო კავ ში რე, მი სი აზ რით, მხო ლოდ და 
მხო ლოდ პონ ტო უნ და ყო ფი ლი ყო, მით უმ ეტ ეს, რომ წარ წე რა პა ლე ოგ რა-
ფი ულ ად აც ძვ. წ. III სა უკ უნ ით თა რიღ დე ბა.125 ამ ით, ფაქ ტობ რი ვად, შე მო-
თა ვა ზე ბულ იქ ნა პონ ტო ელ მე ფე თა ტრა დი ცი ული სა გა რეო-პო ლი ტი კუ-
რი კურ სის, რაც მიზ ნად ის ახ ავ და შა ვიზღვის პი რე თის ერ თი ანი იმ პე რი ის 
შექ მნას, გე ნე ზი სის ახ ალი თა რი ღი. პონ ტოს სამ ხედ რო კავ ში რის ფაქ ტი 
ჰე რაკ ლე ას თან, რაც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო პე რი ოდ ზე მო დის, მ. ინ აძ ის 
და მა ტე ბით არ გუ მენ ტად იქ ცა. აქ უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ პონ ტომ დე ჰე რაკ-
ლე ას სხვა უფ რო სე რი ოზ ულ ძა ლას თან ჰქონ და პო ლი ტი კუ რი მი მარ თე-
ბა ნი, მაგ რამ ამ აზე ქვე მოთ.

შე ვეც დე ბით სა კუ თა რი მო საზ რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას ამ ას თან და კავ ში-
რე ბით. 

უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სა ჭი როდ მი ვიჩ ნევთ ყუ რადღე ბის გა მახ ვი-
ლე ბას თვით წყა როს ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ად გი ლებ ზე: 1. ალ ექ სან დრე 

122 Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского. ч. I. Москва. Тип. 
В. Гатцук. 1903. ალბათ, ავტორი მეორე უკიდურესობაში ვარდება ხორენაცის თხზულების, 
როგორც ისტორიული წყაროს, მნიშვნელობის შეფასებისას; C. Toumanoff. Studies in the Christian 
Caucasian History. Washington, D.C. 1963, გვ. 104-105, 330-334; Moses Khorenats’i. History of the Arme-
nians. Translation and Commentary of the Literary Sources by R. W. Thompson. Harvard University Press, 
Cambridge, Massachusetts. London, England. 1978, შესავალი ნაწილი
123 პონტოს სამეფოზე იხ. Н. Ю. Ломоури. К истории Понтийского царства, გვ. 24-34
124 Т. С. Каухчишвили. Греческая надпись Эшерского городища. Источниковедческие разыскания. 
1982. Тбилиси. 1985, გვ. 221
125 Т. С. Каухчишвили. Греческая надпись Эшерского городища. Источниковедческие разыскания. 
1982. Тбилиси. 1985, გვ. 223
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და რე ჰის ნა ხა რარ მიჰ რდატს ივ ერი ელ თა გამ გებ ლად ნიშ ნავს, 2. მე ფე ვა-
ლარ შაკ მა ამ მიჰ რდა ტის ჩა მო მა ვალ თა მა მა სახ ლისს გუ გარ ქის ბდეშ ხის 
სა ხე ლო უწყა ლო ბა, 3. ერთ-ერ თი პი ტი ახ შთა გა ნია არ ტა შე სის და ტიგ რა-
ნეს თა ნა მედ რო ვე მიჰ რდა ტი, პომ პე უსს რომ ებ რძვის, 4. მე ფე არ ტა შე სი, 
სარ გებ ლობს რა არე ულ ობ ით რომ ში, და ლაშ ქრავს ორ ზღვას შუა მდე ბა-
რე ხმე ლეთს (მცი რე აზია) და სა ბერ ძნეთ საც შე უტ ევს, ზღვას ხო მალ დე-
ბით გა ავ სებს; ბო ლოს იღ უპ ება სა კუ თარ ჯა რის კაც თა ამ ბო ხის დროს; 5. 
მით რი და ტეს ძე – მით რი და ტე ტყვედ უვ არ დე ბა რო მა ელ ებს (ხო რე ნა ცი. 
II. 8. 11-12. 14-18).126 ამ ავე კა ტე გო რი ისაა სომ ხურ გე ოგ რა ფი აში და ცუ ლი 
ერ თი მე ტად სა ინ ტე რე სო ად გი ლი არ ტა შე სის მი ერ ეგე იდ ის კუნ ძუ ლე-
ბის და კა ვე ბის, ამ მხა რე ში „სა ხელ გან თქმუ ლი ცი ხე-დარ ბა ზის“ გა რე მოც-
ვის შე სა ხებ.127 რა შე იძ ლე ბა ით ქვას ამ ას თან და კავ ში რე ბით? თ. მომ ზე ნი 
და თ. რე ინ აკი არ ტა შე სის ლაშ ქრო ბის ხო რე ნა ცი სე ულ თხრო ბა ში აშ კა-
რად ხე და ვენ მით რი და ტუ ლი ომ ებ ის ცალ კე ულ ელ ემ ენ ტებს. მარ თლაც, 
არ ტა შე სის მი ერ მცი რე აზი ის და ლაშ ქვრა და სა ბერ ძნეთ ზე ჰე გე მო ნი ის 
დამ ყა რე ბა მით რი და ტეს ძვ. წ. 88-87 წლე ბის კამ პა ნი ის „რე მი ნის ცენ ციაა“, 
ზღვის გე მე ბით გავ სე ბა შე საძ ლე ბე ლია მით რი და ტეს საზღვაო არ ხეს, ევ-
პა ტო რის და კი ლი კი ელ ებ ის სამ ხედ რო კავ შირს შე ვუ თა ნას წო როთ. რაც 
შე ეხ ება ჯა რის კაც თა ამ ბოხს, მას ად გი ლი ჰქონ და კა ბე ირ ას თან ბრძო ლის 
დროს. მით რი და ტე ხო რე ნაც თან ფი გუ რი რებს, მაგ რამ რო გორც არ ტა შე სის 
(!) და ტიგ რა ნეს თა ნა მედ რო ვე გუ გარ ქის ბდეშ ხი! ზე მოთ მოხ სე ნი ებ ულ მა 
მკვლე ვა რებ მა სომ ხუ რი ტრა დი ცია ამ კონ კრე ტუ ლი ას პექ ტით მხო ლოდ 
ზო გა დად შე აფ ას ეს, რო გორც საკ მა ოდ გა უგ ებ არი და არ ას ან დო, სა კითხი 
სპე ცი ალ ურ ად არ შე უს წავ ლი ათ.128 აღ ნიშ ნულ ცნო ბებს არ ტა შე სის შე სა ხებ 
ი. მა ნან დი ან იც მით რი და ტუ ლი ომ ებ ის ას ახ ვად მი იჩ ნევს, ოღ ონდ მათ 
წყა როდ სომ ხურ ზე პირ ტრა დი ცი ას გა ნი ხი ლავს, ძა ლა უნ ებ ურ ად გარ-
კვე ულ წი ლად და მა ხინ ჯე ბულს ავ ტო რის მი ერ, რაც აბ სურ დია, ვი ნა იდ ან 
ნე ბის მი ერი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის ატ რი ბუ ტე ბია 
რე ალ იზ მი და ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი შე მო საზღვრუ ლო ბა.129 მაშ, აქ არა ავ-
ტოხ ტო ნურ ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ თან და ის ტო რი ის ფალ სი ფი კა ცი-
ას თან უნ და გვქონ დეს საქ მე, რაც ასე და მა ხა სი ათ ებ ელია გან სა ხილ ვე ლი 
ნაშ რო მის თვის. გ. ხა ლა ტი ან ცი არ ტა შე სის შე სა ხებ ფსევ დო მოვ სეს ხო რე-

126 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 
დაურთო ალ. აბდალაძემ. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1984, გვ. 107, 111-112, 114-116
127 Geographie de Moïse de Corène d’après Ptolemée. Texte Arménien traduit en Français par le P. Arsène 
Soukry,  Mékhitariste. Venise. 1881, გვ. 21-22
128 Т. Моммзен. История Рима. т. II. Москва,  Издательство социально-экономической литературы 
(Соцэкгиз). 1937, გვ. 282-283 შენ. 1; Th. Reinach. Mithridate Eupator, roi de Pont, Paris. 1890, გვ. 453-455
129 Я. И. Манандян. Тигран II и Рим. Ереван, издательство: Армфан-А. 1943, გვ. 44-45, 68
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ნა ცის თხრო ბის ერთ-ერთ წყა როდ და სა ფუძ ვლად სომ ხურ გე ოგ რა ფი ას 
მი იჩ ნევს.130 მაგ რამ შე უძ ლე ბე ლია ერ თი და იმ ავე კა ტე გო რი ის ცდო მი-
ლე ბის ნი მუშ თა გან აშ კა რად რა ღაც თე ორი ული და სა ბუ თე ბის შე სატყვი-
სი მშრა ლი თე ზი სის (ამ შემ თხვე ვა ში გე ოგ რა ფი ის შე სატყვი სი ნა წი ლი) 
მოწყვე ტა სუბ სტრა ტის გან. ე.ი. მი ვიჩ ნევთ, რომ გე ოგ რა ფია და ის ტო რია 
ერთ ავ ტორს გა ნე კუთ ვნე ბა.131 ამ ას თან, ვით ვა ლის წი ნებთ რა პირ ვე ლი მათ-
გა ნის უც ილ ობ ელ და თა რი ღე ბას – VI სა უკ უნ ის II ნა ხე ვა რი-VII სა უკ უნ ის 
I ნა ხე ვა რი132, მიგ ვაჩ ნია, რომ სწო რედ ეს მო მენ ტი უნ და იქ ცეს ამ ოს ავ ალ 
დე ბუ ლე ბად ფსევ დო მოვ სეს ხო რე ნა ცის თხზუ ლე ბის ქრო ნო ლო გი ის ათ-
ვის – აღ ნიშ ნუ ლი ჩარ ჩო ები ფსევ დო მოვ სეს თან გა პა რუ ლი ზო გი ან აქ რო-
ნიზ მის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლოა და კონ კრეტ დეს ჰე რაკ ლეს ხა ნით; ხო ლო 
სპე ცი ალ ის ტთა მი ერ „სომ ხე თის ის ტო რი ის“ რი გი შტრი ხე ბის უც ილ ობ-
ლად უფ რო მოგ ვი ანო დრო ში ჩას მა კა ტე გო რი ულ ობ ით არ გა მო ირ ჩე ვა.133 
ის, რომ ავ ტო რი კარ გად არ ის ინ ფორ მი რე ბუ ლი პონ ტოს სა მე ფოს ის ტო-
რი ის შე სა ხებ, აშ კა რაა, თუმ ცა ამ ას პექ ტით კონ კრე ტუ ლი წე რი ლო ბი თი 
წყა როს დად გე ნა რთუ ლია.134 ზო გა დად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ხო რე ნაცს 
ხელთ ჰქონ და მით რი და ტუ ლი ომ ებ ის ის ტო რია, რომ ლის ცნო ბებ საც ის 
ამ ახ ინ ჯებს თა ვი სი კარ დი ნა ლუ რი მიზ ნის სა ფუძ ველ ზე – გა ნა დი დოს სა-
კუ თა რი ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი წარ სუ ლი. მაგ რამ, რო გორც შე ნიშ ნუ ლია135, 
ფსევ დო მოვ სეს ხო რე ნა ცი ყო ველ თვის ეძ ებს სა ფუძ ვლებს ფალ სი ფი კა ცი-
ის სფე როს ლო კა ლი ზა ცი ის, ამ შემ თხვე ვა ში პონ ტოს ის ტო რი ის, და თვით 
კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტობ რი ვი მა სა ლის და მა ხინ ჯე ბის თვის, თუმ ცა ამ მო მენ-
ტებს ხაზს არ უს ვამს. რა შე იძ ლე ბა ით ქვას კონ კრე ტულ შემ თხვე ვას თან 
და კავ ში რე ბით?

III სა უკ უნ იდ ან დაწყე ბუ ლი, რიგ ობი ექ ტურ მი ზე ზებს შე დე გად 
მოჰ ყვა სომ ხუ რი კულ ტუ რუ ლი ელ ემ ენ ტის და სავ ლუ რი (და ზღვის კენ) 
მიგ რა ცია, რომ ლის პლაც დარ მიც თავ და პირ ვე ლად ძი რი თა დად მცი რე 

130 Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского, ч. I. Москва. 
Тип. В. Гатцук. 1903. გვ. 46
131 იხ. მაგ., Geographie de Moïse de Corène d’après Ptolemée, შესავ. VI-VIII; Я. И. Манандян. Тигран 
II  и Рим, გვ. 44-45; Moses Khorenats’i. ტომპსონის თარგმანი, გვ. 51-52
132 Moses Khorenats’i. ტომპსონის თარგმანი, გვ. 51-52
133 პირველი განცხადების საილუსტრაციოდ გამოდგება მაგ., ხორენაცი. III. 18. რაც შეეხება 
მეორეს, აღვნიშნავთ, რომ ბაგრატუნ-მამიკონიანების დაპირისპირებას უფრო ხანგრძლივი 
ისტორია აქვს. იხ. მაგ., История армянского народа, ч. I. Ереван: Айпетрат, 1952. გვ. 91, შდრ.: 
C. Toumanoff. Studies in the Christian Caucasian History, გვ. 330-334. ხოლო ავტორის „საეკლესიო 
ინტერესები“ მაინცდამაინც გადაჭრით არ მიუთითებს VIII საუკუნეზე (VII (?) – თ. დ.). შდრ.: 
Moses Khorenats’i. ტომპსონის თარგმანი,  გვ. 60
134 ამასთან დაკავშირებით იხ. თ. დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის 
ნარკვევები. დამატება. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი.  2019, გვ. 13-14
135 Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского. ч. I. Москва. 
Тип. В. Гатцук. 1903
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არ მე ნია, შემ დგომ, IV სა უკ უნ იდ ან, ზო გა დად და სავ ლეთ არ მე ნია იყო. 
სომ ხუ რი მო სახ ლე ობა მა სობ რი ვად სახ ლდე ბა ის ტო რი ული პონ ტოს და 
კა პა დო კი ის ტე რი ტო რი ებ ზე. ყვე ლა ფერ მა ამ ან ას ახ ვა პო ვა სხვა დას ხვა 
დრო ის ად მი ნის ტრა ცი ული რე ორ გა ნი ზა ცი ებ ის ნო მი ნა ლურ სის ტე მა ში. 
თე ოდ ოს ის დროს მცი რე არ მე ნი ის ნა წი ლის, სე ბას ტი ის და სე ბას ტო პო ლი-
სის ოლ ქე ბის ნა ერ თს შე სა ბა მი სი დე მოგ რა ფი ული სი ტუ აცი ის გა მო არ მე-
ნია I ეწ ოდა; არ მე ნია II კი ავ ტოხ ტო ნურ ტე რი ტო რი ებ თან ერ თად მე ლი-
ტე ნა-კო მა ნას მხა რე საც მო იც ავ და. ამ პრო ცე სის შემ დგო მი ევ ოლ უცი ური 
სა ფე ხუ რი აის ახა იუს ტი ნი ან ეს შე სა ბა მის ნო ვე ლა ში და თუ კი I არ მე ნი ის 
– ში და არ მე ნია, ყო ფი ლი I არ მე ნი ის მცი რე ნა წი ლი, ტრა პე ზუნ ტი სა და 
კე რა სუნ ტის სა ნა პი რო – გე ნე ზი სის ფაქ ტი არ ავ ით არ ეთ ნოს ტრუქ ტუ-
რულ ცვლი ლე ბებ თან არ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი ტრა პე ზუნტ-კე რა სუნ-
ტის ოლ ქში, სულ სხვა ვი თა რე ბაა სე ბას ტია-სე ბას ტო პო ლი სის მხა რე ში, 
რი სი ილ უს ტრა ცი აცაა პრო ვინ ცია არ მე ნია II შემ დე გი შე მად გენ ლო ბით: 
სე ბას ტია, სე ბას ტო პო ლი სი, ზე ლა და კო მა ნა. III არ მე ნია ყო ფი ლი II არ-
მე ნიაა ცვლი ლე ბე ბის გა რე შე. ჰე რაკ ლეს დრო ინ დელ მა თე მა არ მე ნი აკ ონ-
მა კი მო იც ვა ამ ისო-სი ნო პეს, ნე ოკ ეს არია-ამ ასი ის მხა რე ები, ე.ი. პონ ტოს 
ბირ თვი, აგ რეთ ვე კე სა რია (მა ზა კა)-ტი ან ას სექ ტო რი – ძი რი თა დი კა პა დო-
კია.136 ჯერ კი დევ ნ. ად ონ ცმა გა ამ ახ ვი ლა ყუ რადღე ბა იუს ტი ნი ან ეს ხა ნის 
სომ ხურ-პონ ტო ურ-კა პა დო კი ური სინ თე ზის სა ფუძ ველ ზე გარ კვე ული 
მცდა რი ის ტო რი ული ტენ დენ ცი ებ ის წარ მო შო ბის შე საძ ლებ ლო ბა ზე, მი-
იჩ ნია რა ას ეთ ად ხო რე ნაც თან და ცუ ლი გა და ცე მა (I. 14) პონ ტო-კა პა დო-
კი ის უძ ვე ლე სი დრო იდ ან სომ ხურ სამ ფლო ბე ლო ებ ად არ სე ბო ბის შე სა-
ხებ.137 ას ეთ შემ თხვე ვა ში და მა ხინ ჯე ბა ნი უფ რო სუ ბი ექ ტუ რია, შე საძ ლოა 
გან მე ორ ებ ად იც და არა მთე ლი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის შე მოქ მე დე ბის ნა ყო ფი. 
იუს ტი ნი ან ეს ნო მი ნა ლურ-ად მი ნის ტრა ცი ული სის ტე მა სწო რედ ფსევ დო 
მოვ სეს უქ მნი და ცდუ ნე ბას ის ტო რი ული პონ ტო და კა პა დო კია არ მე ნი ის-
ად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბულ ტე რი ტო რი ებ ად წარ მო ეს ახა. სა კუთ რივ მცი რე 
არ მე ნი ის ობი ექ ტუ რი ფე ნო მე ნი ამ ად გი ლას მიჩ ქმა ლუ ლია (შდრ.: I. 29). 
I, II, III არ მე ნი ები კი აღ მო სავ ლე თი დან წარ მარ თუ ლი ექ სპან სია-მიგ რა ცი-
ის და თან და თა ნო ბი თი არ მე ნი ზა ცი ის შე დე გად არ ის მიჩ ნე ული (ხო რე ნა-
ცი. I. 14). მაგ რამ პონ ტოს სა მე ფო საკ მა ოდ აქ ტი ური იყო იმ ის ათ ვის, რომ 
კარ გად ას ახ ულ იყო კლა სი კურ მწერ ლო ბა ში. სა ჭი რო იყო ამ კონ კრე ტუ ლი 

136 Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, Ереван. Издательство Ереванского Университета. 1971, 
გვ. 68-74, 89, 172, 200-207; G. Ostrogorsky. History of the Byzantine State, Rutgers University Press, 1986, 
გვ. 86-88, 119, 184. იხ. დამატ. რუკა #1
137 Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, Ереван. Издательство Ереванского Университета. 1971, 
გვ. 202-203
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ეკ ონ ომ იკ ურ-გე ოგ რა ფი ული რე გი ონ ის „გა უცხო ება“ სა კუ თა რი სა კა ნონ-
მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბი სა გან, და ყო ვე ლი ვე ამ ის და სა ბუ თე ბა სხვა დას-
ხვა მო ნა ცემ ზე დაყ რდნო ბით. შე დე გი ხო რე ნა ცის ფალ სი ფი კა ცი ისა ას-
ეთია: და რი ოს ის სატ რაპ მით რი და ტეს გან მომ დი ნა რე დი ნას ტია გუ გარ ქში 
არ ის გა დაყ ვა ნი ლი; მით რი და ტე, არ ტა შე სის და ტიგ რა ნეს თა ნა მედ რო ვე, 
იბ რძვის კა პა დო კი ასა და პონ ტო ში ტიგ რა ნეს უმ აღ ლეს ხე ლი სუფ ლე ბას 
დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი, ვი ნა იდ ან ეს მხა რე ები სწო რედ სომ ხე თის მე ფე ებ-
ის აგ ან აქ ვს სამ მარ თვე ლოდ მი ღე ბუ ლი; ევ პა ტო რის საქ მე ები კი არ ტა შესს 
მი ეწ ერ ება. ვთვლით, რომ ზე მოთ გან ხი ლუ ლი ერ თი კონ კრე ტუ ლი ას პექ-
ტი, მი სი შემ დგო მი და ზუს ტე ბა და მა ტე ბით ლო გი კურ არ გუ მენ ტს იძ ლე-
ვა აღ ნიშ ნუ ლი თხზუ ლე ბის და თა რი ღე ბი სათ ვის. ის ტო რი ული პონ ტო, 
უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სი ნო პე-ამ ისო-ამ ასი ის სამ კუთხე დია, რომ ლის მი-
მართ ტერ მინ „არ მე ნი ის“ დი ფუ ზი ის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ხო-
რე ნა ცი სე ული ექ სპე რი მენ ტი. ამ გვა რად, „სომ ხე თის ის ტო რია“ იწ ერ ებ ოდა 
თე მა არ მე ნი აკ ონ ის არ სე ბო ბის სინ ქრო ნუ ლად, ის იც მის და ნა წევ რე ბამ დე. 
წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ვთქვათ მა ჟაქ ზე, ხო რე ნა ცის პრე ტენ ზია უს აფ-
უძ ვლო იქ ნე ბო და, ერ თი მხრივ, მე ორე მხრივ კი ავ ტო რი მა ნი პუ ლი რებს 
არ მე ნი ებ ით და არა არ მე ნი აკ ონ ით, რაც უნ და მი უთ ით ებ დეს თხზუ ლე ბის 
„პუბ ლი კა ცი აზე“ გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მა ცი იდ ან არ ცთუ ისე დი დი ხნის 
და ცი ლე ბით – აღ ნიშ ნუ ლი სამ ხედ რო-ად მი ნის ტრა ცი ული ერ თე ულ ის 
გე ნე ზის თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია გაიაზრება რო გორც შე სა ბა მი-
სი ობი ექ ტუ რი რე ალ ობ ისა, აქ მის ტი ფი კა ცია შე უძ ლე ბე ლია, ე.ი. არ მე ნი-
აკ ონ ის არ სე ბო ბის ფაქ ტი აუც ილ ებ ელია, მას ზე ფორ მა ლუ რი დაყ რდნო ბა 
– შე უძ ლე ბე ლი. სი ზუს ტი სათ ვის მო ვიშ ვე ლი ოთ გე ოგ რა ფი ის მო ნა ცე მე-
ბი. 1. აქ ჰე რაკ ლეს რე ორ გა ნი ზა ცია არ არ ის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი (ნაშ რო მი 
იწ ერ ება ათი ან წლებ ში, თე მე ბის ფორ მი რე ბის პე რი ოდ ში), 2. ის იც ნა თე-
ლია, რომ ხო რე ნა ცის მი ერ ჯერ ის ტო რია შე ითხზა. ამ რი გად, ვვა რა უდ-
ობთ, რომ ხო რე ნა ცის თხზუ ლე ბა გას რულ და VII სა უკ უნ ის ათი ან წლებ ში; 
ათი ანი წლე ბი ვე მოხ მარ და გე ოგ რა ფი ის შექ მნას.

ხო რე ნა ცის „პონ ტო ური“ ქი მე რის სხვა სა ფუძ ვე ლია ევ პა ტორს და ტიგ-
რა ნეს შო რის რე ალ ური, წე რი ლო ბი თი წყა რო ებ ით და დას ტუ რე ბუ ლი პო-
ლი ტი კუ რი ალი ან სი, სა დაც ერთ-ერთ მათ განს ავ ტო რი სა კა ნონ მდებ ლო 
რე გა ლი ას არ თმევს.

სა ყუ რადღე ბოა კი დევ ერ თი მო მენ ტი – ხო რე ნა ცის ყვე ლა ზე სა ინ ტე-
რე სო კონ ცეფ ცი ათ აგ ანია, უფ რო სწო რედ, ეს იდეა მას თან სრუ ლი სა ხით 
არ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, თე ზა არ მე ნია-ირ ან ის პო ლი ტი კუ რი „უნი ის“, 
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„ორი ტახ ტის“ შე სა ხებ ირ ან ული პრი მა ტის პი რო ბებ ში.138 აღ ნიშ ნუ ლი პო-
ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რა დრო ის ხან გრძლივ პე რი ოდს შე ეს აბ ამ ება. თე-
ორი ის სა ფუძ ვლე ბი ას ეთი სა ხით გვე სა ხე ბა: 1. არ შა კი დე ბი სომ ხეთ შიც და 
ირ ან შიც, 2. დრო ის გარ კვე ულ ეტ აპ ებ ზე პარ თი ის პო ლი ტი კუ რი გავ ლე-
ნა არ მე ნი აზე, 3. I-II სა უკ უნე ებ ში სომ ხე თის ტრა დი ცი ული პრო პარ თუ-
ლი სიმ პა თი ები და ორი ენ ტა ცია, 4. ზე პირ გა და ცე მა ში დაშ ვე ბუ ლი ან აქ-
რო ნიზ მე ბი – არ მე ნი ის ტე რი ტო რი აზე არ შა კიდ თა ზე ობ ის დაძ ვე ლე ბის 
ტენ დენ ცი ები. იდე ის თავ და პირ ვე ლი ფორ მა ან ონ იმ თან არ ის და ცუ ლი. 
ხო რე ნა ცი უფ რო შორს მი დის. არ შა კი დუ ლი დი ნას ტი ის შე და რე ბით მოკ-
რძა ლე ბუ ლი მის წრა ფე ბა ნი აქ ემ ენი ან თა სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი ტენ დენ-
ცი ებ ით შეც ვა ლა (ამ ის ჩა ნა სა ხე ბი ან ონ იმ თა ნაც არ ის. ხო რე ნაც თან ხდე ბა 
მი სი აბ სო ლუ ტი ზა ცია), გა ნი ხი ლა რა ირ ან ის პო ლი ტი კუ რი ევ ოლ უცი ის 
ეს ორი თვი სებ რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლი სა ფე ხუ რი ტი პო ლო გი ურ ად იდ-
ენ ტუ რად; ეს კი მთა ვა რია. მას ზე დაყ რდნო ბით აქ ემ ენი ან თა და სავ ლურ 
ექ სპან სი ონ ის ტურ მის წრა ფე ბა თა რე ალ იზ აცია სომ ხე ბის კომ პე ტენ ცი ად 
არ ის გა მოცხა დე ბუ ლი. მაგ., არ ტა შე სის სა ხის გე ნე ზის ში ნა წი ლობ რივ ხო-
რე ნაც თან მო ნა წი ლე ობს სა მი პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე – კი რო სი139, ქსერ ქსე 
(სა ერ თოდ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გე ოგ რა ფი ის „რე მი ნის ცენ ცი აც“ თა-
ვის სა ფუძ ველს ქსერ ქსეს ბერ ძნუ ლი ლაშ ქრო ბი დან იღ ებს, მაგ რამ ფრა ზა 
„ჯერ აზი აში არ შე ეღ წია, რომ და იქ უხა ატ იკ ის სი მაგ რე ში“ (II. 13) – ეს 
აშ კა რად ევ პა ტო რის ატ რი ბუ ტია, ხო ლო გე ოგ რა ფი ის „მშვე ნი ერი ცი ხე-
სი მაგ რის“ კავ ში რი ამ უკ ან ას კნელ თან აშ კა რაა) და ევ პა ტო რი, რომ ლის 
კარ დი ნა ლუ რი სა გა რეო-პო ლი ტი კუ რი კურ სიც ას ევე და სავ ლე თის კენ 
არ ის მი მარ თუ ლი.

აღ ნიშ ნულ მა სამ მა სა ფუძ ველ მა მო ხა ზა ხო რე ნა ცის ფალ სი ფი კა ცი-
ის სფე რო და ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბა, ხო ლო მი სი რე ალ იზ აცი ის ათ ვის 
სა ჭი რო კონ კრე ტუ ლი არ გუ მენ ტა ცია ას ეთი სა ხით წარ მოგ ვიდ გე ბა: 1. ი. 
მარ კვარ ტმა ყუ რადღე ბა გა ამ ახ ვი ლა ფს. კა ლის თე ნეს ალ ექ სან დრეს რო მა-
ნის სომ ხუ რი ვერ სი ის ერთ ად გილ ზე140 – და რი ოს III სატ რა პი წე რი ლით 
ამ ცნობს მბრძა ნე ბელს კონ კრე ტულ ფაქ ტს: სა უბ არია დიდ მარ ცხზე, ვინ მე 
კო სა რესკო სა რეს დაჭ რა ზე და მის წას ვლა ზე თა ვის კა რავ ში.თა ვის კა რავ ში. ამ ამ ბებ თან და კავ-

138 История епископа Себеоса. Перевод с IV исправленного армянского издания Ст. Малхасянц. Ере-
ван, издательство: Армфан-А. 1939, გვ. 16-17; შეად. ხორენაცი. I. 8; I. 31; II. 11; II. 19. მათ 
დამოკიდებულებაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი
139 იხ. Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского, ч. I. Мо-
сква. Тип. В. Гатцук. 1903, გვ. 46
140 J. Markwart. Die Genealogie der Bagratiden. Caucasica. Fasc. 6, 2 Teil. Leipzig. 1930, გვ. 74-75
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ში რე ბით იხ სე ნი ება მიჰ რდა ტიც.141 ფრა ზის, „თა ვის კა რავ ში“„თა ვის კა რავ ში“, ფო ნე ტი კუ-
რი მსგავ სე ბა ქარ თლის სომ ხურ ნო მი ნალ თან, ხო ლო კო სა რეს გუ გარ ქის 
ეპ ონ იმ გუ შარ თან142 ავ ტორს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს მიჰ რდა ტი პო ლი ტი კურ 
ას პექ ტში ქარ თლის ეთ ნო კულ ტუ რულ სამ ყა როს და უკ ავ ში როს. ხო რე ნაც-
თან გუ შარს და მის შთა მო მა ვალს მე ფე ვა ლარ შაკ მა გუ გარ ქის სა პი ტი ახ-
შოს ნა წი ლე ბი უბ ოძა სა გამ გებ ლოდ, სხვა მხა რე ებს კი და რე ჰის სატ რაპ 
მიჰ რდა ტის მემ კვიდ რე ები მი იღ ებ ენ (ხო რე ნა ცი. II. 8). მა თი წი ნა პა რი ფს. 
კა ლის თე ნეს მიჰ რდა ტის და კი უს ის მმარ თვე ლის შერ წყმის შე დე გად არ-
ის მი ღე ბუ ლი. ავ ტო რის თვის ცნო ბი ლია და გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სა კუ-
თა რი მიზ ნე ბი სათ ვის ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო ტრა დი ცია ალ ექ სან დრეს 
მი ერ ქვეყ ნის თვის მმარ თვე ლის და ნიშ ვნის შე სა ხებ, მის თხზუ ლე ბა ში ეს 
პი როვ ნე ბა და რე ჰის ნა ხა რა რი მიჰ რდა ტია. რა ტომ გა ნა კუთ ვნებს მის ჩა-
მო მავ ლებს ხო რე ნა ცი მა ინ ცდა მა ინც გუ გარ ქს?! სწო რედ იმ იტ ომ, რომ პო-
ლი ტი კუ რად და სო ცი ალ ურ ად ქარ თლთან და კავ ში რე ბუ ლი და, ამ ას თან, 
სომ ხურ პონ ტო-კა პა დო კი აში მოქ მე დი მით რი და ტი დე ბი შე საძ ლე ბე ლია 
მხო ლოდ და მხო ლოდ არ მე ნი ის მე ფი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ქარ თუ-
ლი ტე რი ტო რი ებ ის ნა ხა რა რე ბი, ე.ი. გუ გარ ქის ბდეშ ხე ბი ყო ფი ლიყ ვნენ.

2. ამ კუთხით სა ინ ტე რე სოა კი დევ ერ თი მო მენ ტი. იოს ებ ფლა ვი უს თან 
ფი გუ რი რებს ტიგ რა ნეს თა ნა მედ რო ვე მით რი და ტე, რო მელ საც ლუ კუ ლუ-
სი მის დევს და ის იც იბ ერ ებ თანიბ ერ ებ თან143 უკუ იქ ცე ვა.144

ზე მოთ ყუ რადღე ბა გა მახ ვილ და ხო რე ნა ცის ერ თი კონ კრე ტუ ლი ფალ-
სი ფი კა ცი ის145 მხო ლოდ ძი რი თად ას პექ ტებ ზე. აღ ნიშ ნულ სა კითხთან 
და კავ ში რე ბუ ლია ას ევე თუნ დაც მცი რე არ მე ნი ის პონ ტოს სა მე ფოს შე-

141 The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes. Translated from the Armenian Version with 
an Introduction by A. M. Wolohojian. N. York. 1969, გვ.  91 (თავი 168)
142 მოვსეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია, გვ. 263, შენ. 43; დ. მუსხელიშვილი. საქართველოს 
ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. ნაწ. I.  თბილისი, გამომცემლობა: 
მეცნიერება. 1977, გვ. 147
143 შდრ.: მაგ. Plut. Lucull. 19; App. Mithr. 82. უკვე a priori შესაძლოა დავუშვათ, რომ მითრიდატე 
გაიქცა ტიგრანესადმი დაქვემდებარებულ იბერებთან. ტალავრას ლოკალიზაცია კი პარიადრეს 
განშტოებაზე საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ ევპატორის გადასვლა სომხურ სპერში. 
ტალავრასთან დაკავშირებით იხ.  Th. Reinach. L’histoire par les monnaies. Paris. 1902, გვ. 140-142
144 Flav. Ios. Ant. Jud. XIII. 421; Josephus. Works. v. VII. Jewish Antiquities – books XII-XIV, გვ. 438-441. 
ზოგ სპეციალისტს არ შეყავს „არქეოლოგია“ ხორენაცის წყაროთა წრეში. იხ. Moses Khorenats’i. 
ტომპსონის თარგმანი. გვ.  25-28. მაგრამ Ant. Jud. XI. 184-ის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 
არტაშესის და კიროსის ხორენაცისეული სინთეზი. იხ.  Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в 
«Истории Армении» Моисея Хоренского, ч. I. Москва. Тип. В. Гатцук. 1903. gv. 46; Josephus. With 
an English Translation by R. Marcus. v. VI. Jewish Antiquities. Books IX-XI. London. Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University Press. MCMLXVI, გვ. 402 შენ. 2, გვ. 403 შენ. C. მეტად საინტერესოა 
აგრეთვე Ant. Jud. XI. 11 (გვ. 318-319) კიროსის განძთამცველის, მითრიდატესმითრიდატეს შესახებ
145 რაც შეეხება საკუთრივ პონტოს, სომხები მას თურმე არამის დროს იმორჩილებენ. (I. 14).  
ვალარშაკი ხელმეორედ ლაშქრობს აქ.  (II. 4). სამხედრო ძალის გამოყენება უხდება არშაკს (II. 9) 
და არტაშესს. მიჰრდატი კაპადოკია-პონტოს სომეხთა სახელით იცავს. მაჟაქს (მაზაკა) არმენია 
რომაელებს დაუთმობს (II. 18)
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მად გენ ლო ბა ში ყოფ ნის ფაქ ტი ძვ. წ. II-I სა უკ უნე ებ ში, კა პა დო კი ის ხში რი 
ოკ უპ აცია ევ პა ტო რის მი ერ, არი არ ატ იდ ებ ის შე სა ხებ კლა სი კუ რი მწერ-
ლო ბის სქე მა ტუ რი ინ ფორ მა ცია, ევ სე ვის თან მით რი და ტეს (მით რი და ტე 
II) მოხ სე ნი ებ ის შემ თხვე ვა კა პა დო კი ას თან მი მარ თე ბა ში და სხვ. აგ რეთ ვე 
სა ინ ტე რე სოა, რომ სე ბე ოს ის თხზუ ლე ბას თან ერ თად მოღ წე ულ „ად რე-
ულ ის ტო რი ას აც“146 მსგავ სი ტენ დენ ცი ები ახ ასი ათ ებს.147 ხა ზი უნ და გა ეს-
ვას ზო გა დი სტი მუ ლე ბის კა ტე გო რი ას აც – ფსევ დო მოვ სე სის დრო ის თვის 
სომ ხე თის უძ ვე ლე სი ის ტო რი ის შე სა ხებ ცოდ ნა ან ზე პირ გა და ცე მე ბის, ან 
კი დევ მათ სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი აპ ოკ რი ფუ ლი „ად რე ული ის ტო რი ის“ 
დო ნე ზე არ სე ბობ და, რაც ავ ტორს იმ პრო ვი ზა ცი ის სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და. 
ვი ნა იდ ან მცი რე და დი დი არ მე ნი ებ ის სო ცი ალ ურ-პო ლი ტი კუ რი ევ ოლ-
უცია და მო უკ იდ ებ ელი პრო ცე სი იყო, აღ მო სავ ლეთ სომ ხე ბის ის ტო რი-
ული მეხ სი ერ ება პირ ვე ლი გა ერ თი ან ებ ის პო ლი ტი კუ რი ის ტო რი ის პე რი-
პე ტი ებს მხო ლოდ და მხო ლოდ მი ნი მა ლუ რი მო ცუ ლო ბით შე იც ავ და. აქ აც 
მსჯე ლო ბის ბევ რი თა ვი სუფ ლე ბის პერ სპექ ტი ვე ბი არ სე ბობ და.

ამ გვა რად, ინ ფორ მა ცია ალ ექ სან დრეს მი ერ ივ ერი ელ თა გამ გებ ლად 
და რე ჰის ნა ხა რარ მიჰ რდა ტის და ნიშ ვნის შე სა ხებ თვით ფს. მოვ სეს ხო რე-
ნა ცის მი ერ არ ის შეთხზუ ლი გარ კვე ული მო საზ რე ბე ბის გა მო და არ მომ-
დი ნა რე ობს ზე პირ გა და ცე მე ბი დან. პონ ტოს სა მე ფოს აქ ტი ურ ობა რე გი ონ-
ში ასე ად რე ული პე რი ოდ ის თვის ლო გი კუ რად გა მო რიცხუ ლია და არც 
რა იმე კონ კრე ტუ ლი არ გუ მენ ტი არ სე ბობს ამ ას თან და კავ ში რე ბით. მაშ, რა 
უნ და ვი გუ ლის ხმოთ „სა ბერ ძნე თის“ ქვეშ, რო მე ლიც ას ურ ას ტანს უპ ირ ის-
პირ დე ბა ქარ თლის სა კითხში; რო მე ლი სა მე ფო გზავ ნის თა ვის სამ ხედ რო 
ძა ლებს ეშ ერ ას და სახ მა რებ ლად? ამ ას თან და კავ ში რე ბით შე საძ ლე ბე ლია 
მხო ლოდ და მხო ლოდ ზო გა დი მო საზ რე ბის გა მოთ ქმა.

აზო-ფარ ნა ვა ზის კონ ფრონ ტა ცი ის მი ახ ლო ებ ითი თა რი ღი ალ ექ სან-
დრეს ზე ობ ას თან მი სი ქრო ნო ლო გი ური სი ახ ლო ვით, ერ თი მხრივ, ხო ლო 
მე ორე მხრივ, „ას ურ ას ტა ნის მე ფე ან ტი ოქ ოს ის“ „სა ბერ ძნეთ თან“ სინ ქრო-
ნუ ლი კონ ფლიქ ტის ფაქ ტით დგინ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბი აშ კა რად 
დი ად ოხ ებ ის ხა ნა ზე მი უთ ით ებს. ხო ლო თვით „ან ტი ოქ ოს ის“ და კავ ში რე ბა 

146 იხ. Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского, ч. I. Мо-
сква. Тип. В. Гатцук. 1903, შესავ. VII; История епископа Себеоса. Перевод с IV исправленного 
армянского издания Ст. Малхасянц, Ереван, издательство: Армфан-А, გვ. 132-135, შენ. 3, გვ. 141-
142, შენ. 2; Moses Khorenats’i. ტომპოსონის თარგმანი, გვ. 52-55. ვიზიარებთ ნ. ადონცის და გ. 
ხალატიანცის მოსაზრებას, მაგრამ ანონიმის მიერ შესრულებული რედაქციის არაუადრეს VII  
საუკუნით დათარიღების ვერავითარ აუცილებლობას ვერ ვხედავთ     
147 История епископа Себеоса. Перевод с IV исправленного армянского издания Ст. Малхасянц, 
Ереван, издательство: Армфан-А. გვ. 16-17. კაპადოკიასთან მიმართებაში, თუნდაც ეს მომენტი 
კიდევ ერთი არგუმენტთაგანია, რომლის საფუძველზეც ვერავითარ შემთხვევაში I  და II  

თავებს ხორენაცს ვერ მივაკუთვნებთ
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ას ურ ას ტან თან და მის და მი მორ ჩი ლი სო მე ხი ერ ის თა ვე ბის არ სე ბო ბა იფ-
სოს თან ბრძო ლის შემ დგო მი პე რი ოდ ით აკ ონ კრე ტებს ჩვენ თვის სა ინ ტე-
რე სო სა კითხს.148 გა მომ დი ნა რე სა ერ თო პო ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რი დან, 
ერ თა დერ თი, ვი საც ამ დრო ის ათ ვის შე საძ ლე ბე ლია ჰქო ნო და პრე ტენ ზია 
ჰე გე მო ნი აზე მთე ლი შა ვიზღვის პი რე თის მას შტა ბით, თრა კია-მა კე დო ნი ის 
მე ფე ლი სი მა ქე იყო (და ის აღ ნიშ ნუ ლი იდე ის მა ტა რე ბე ლი პირ ვე ლი მო-
ნარ ქია, მის პო ლი ტი კურ მემ კვიდ რე ებ ად ამ ას პექ ტში ფარ ნა კე I და მით-
რი და ტე VI წარ მოგ ვიდ გე ბი ან). სწო რედ მი სი მო კავ ში რეა ჰე რაკ ლეა. 

ჩვენ გა მოვ დი ვართ იქ იდ ან, რომ აუც ილ ებ ლად ერ თი და იგ ივე ძა ლა 
ერ ევა კოლ ხე თი სა და იბ ერი ის საქ მე ებ ში. სპე ცი ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა ში აც 
ას ეთი პრინ ცი პია და ცუ ლი, ოღ ონდ შეც დო მით პონ ტოს სა მე ფო ზეა არ ჩე-
ვა ნი შე ჩე რე ბუ ლი.149

148 И. Г. Дройзен. История эллинизма. т. II. История диодохов. Москва. 1893, გვ. 311-312; C. Toumanoff. 
Studies in the Christian Caucasian History, გვ. 73; История армянского народа. ч. I. Ереван: Айпетрат, 
1952. გვ. 32
149 განსხვავებული მოსაზრება აქვს გამოთქმული მხოლოდ ი. გაგოშიძეს, რომელსაც ჩვენ 
ძი რი თა დად ვიზიარებთ. იხ. Ю. М. Гагошидзе. Самадло. Тбилиси,  издательство: Мецниере-
ба. 1979, გვ. 97-99. თუმცა მსჯელობას რიგი კომპონენტებისა აკლია. ყოველივე ამასთან 
დაკავშირებით იხ. თ. დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები. 
დამატება. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი, გვ. 4-27
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დი ოს კუ რი ის დამ ღე ბი სო ხუ მი დანდი ოს კუ რი ის დამ ღე ბი სო ხუ მი დან

სო ხუ მის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ამ ფო რის ყუ რე ბი (№78-12/1; 78-12/2), 
რო მე ლიც მო პო ვე ბუ ლია გუ და უთ ის რაიონის სოფ. გვან დრა ში. ამ ფო რა 
ად გი ლობ რი ვი თი ხის გა ნაა დამ ზა დე ბუ ლი და ზედ დას მუ ლი აქ ვს დამ-
ღე ბი.  წარ წე რა პირ ვე ლად გა მოს ცა გ. შამ ბამ.150

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით „დამ ღის სიგ რძე 3,2 სმ-ია, სი გა ნე-2 სმ. თა-
ვად ბერ ძნუ ლი წარ წე რის პა რა მეტ რე ბია: სიგ რძე-2,6 სმ, სი გა ნე-1,5 სმ. ასო-
ებ ის სი მაღ ლეა 0,4-0,5 სმ, ხო ლო სი გა ნე- 0,5-0,7 სმ.“151 წარ წე რის ტრან სლი-
ტე რა ცია შემ დე გია:

ΔΙΟΣ
ΚΟΥ 
წარ წე რას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს: Διοσκου[ρίας] – „დი ოს კუ რია“ 

და მას ქა ლა ქის სა ხელ წო დე ბის შე მოკ ლე ბად მი იჩ ნევს.152 წარ წე რას იგი 
ათ არ იღ ებს ძვ.წ.  IV-III საუკუნეებით პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბის (Σ,Υ) და 
არ ქე ოლ ოგი ური მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით.

დამ ღას თან და კავ ში რე ბით გ. შამ ბა აღ ნიშ ნავს შემ დეგს:  დამ ღა ბერ-
ძნუ ლი ასო ებ ის კარ გად მცოდ ნეს შე უს რუ ლე ბია, თუმ ცა - შეტ რი ალ ებ-
ულ ად, ანუ მკვე თავ მა ასო ები კარ გად იც ის, თუმ ცა კვე თი სას შე ეშ ალა.153 
აღ ვნიშ ნავთ, რომ წარ წე რა შეტ რი ალ ებ ულ ად კი არ არ ის, ასო ები არ ის 
სარ კი სე ბუ რად შეს რუ ლე ბუ ლი. ყა ლიბ ზე სწო რა დაა და წე რი ლი, ხო ლო 
და ტა ნი სას სარ კი სე ბუ რად გა მო ვი და. ას ეთ ივე დამ ღი ანი ყუ რე ბი სხვა გა-
ნაც არ ის მო პო ვე ბუ ლი (იხ. დამ ღა სო ხუ მი დან ამ ფო რის ნა ტეხ ზე). მიგ-
ვაჩ ნია, რომ ამ შემ თხვე ვა ში საქ მე გვაქ ვს არა მკვე თა ვის შეც დო მას თან, 
არ ამ ედ დი ოს კუ რი ის პო ლი სის მი ერ წარ მო ებ ული პრო დუქ ცი ის აღ სა-
ნიშ ნა ვად გა მო ყე ნე ბულ ემ ბლე მას თან, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, უჩ ვე ულო 
არ არ ის არც ის, რომ ქა ლა ქის სა ხელ წო დე ბის შე მოკ ლე ბუ ლი ფორ მაა გა-
მო ყე ნე ბუ ლი და არც ის, რომ წარ წე რე ბი ამ ფო რებ ზე სარ კი სე ბუ რად არ ის 
გან თავ სე ბუ ლი.

დი ოს კუ რი ის მი ერ სა კუ თა რი დამ ღი ანი ამ ფო რე ბის წარ მო ება (რაც იმ-
აზე მი უთ ით ებს, რომ  დი ოს კუ რი ას სა კუ თა რი სა წარ მოო ცენ ტრი ჰქონ და) 
ერთ-ერ თი არ გუ მენ ტია დი ოს კუ რი ის პო ლი სუ რი სტა ტუ სის მტკი ცე ბის-

150 Г. К. Шамба. Амфорные клейма Диоскурии. Известия Абхазского института языка, литературы и 
истории им. Д. И. Гулия. V. 1976, გვ. 149-157
151 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 78
152 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 78
153 Г. К. Шамба. Амфорные клейма Диоскурии. Известия Абхазского института языка, литературы и 
истории им. Д. И. Гулия. V. 1976, გვ. 149-157



63

თვის. ძვ. წ. IV სა უკ უნ იდ ან დი ოს კუ რია, სხვა დას ხვა პირ და პი რი თუ ირ-
იბი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით, უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პო ლი სია. დი ოს კუ რი ის 
გარ შე მო ბევ რგან არ ის აღ მო ჩე ნი ლი კე რა მი კუ ლი ღუ მე ლის ნაშ თე ბი, სა-
დაც ამ ტი პის დამ ღი ანი ამ ფო რე ბის ნა ტე ხე ბია ნა პოვ ნი. ეს ტე რი ტო რია ძი-
რი თა დად სო ხუმ სა და ეშ ერ ას შო რის თავ სდე ბა. ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის თვის, 
რო გორც ჩანს, დი ოს კუ რია სხვა დას ხვა წვრი ლი და სახ ლე ბე ბის სვი ნო იკ-
იზ ებ ას ახ დენს, ის ინი ერ თი ან დე ბი ან და ერ თი ანი სა მე ურ ნეო სივ რცე იქ-
ნე ბა. ეს პრო ცე სიც (მის დამ ღი ან ამ ფო რებ თან ერ თად) დი ოს კუ რი ის პო-
ლი სუ რი სტა ტუ სის მა ნიშ ნე ბე ლია.154

154 დიოსკურიის სტატუსთან დაკავშირებით  დეტალურად იხ. ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი 
დასავლეთ საქართველოში. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2014, გვ. 107-109
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დამ ღა ამ ფო რის ნა ტეხ ზე სო ხუ მი დანდამ ღა ამ ფო რის ნა ტეხ ზე სო ხუ მი დან

სო ხუ მის სამ ხედ რო და სახ ლე ბა ში მო პო ვე ბუ ლია ამ ფო რის ნა ტე ხი. ინ-
ვენ ტა რის №69-31/ВГ-12. ამ ფო რა ზე წე რია ორი მთავ რუ ლი ასო:  ΔΡ. თ. ყა-
უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, Δ-ს სი მაღ ლე 1,3 სმ-ია, სი გა ნე- 1,3 სმ. Ρ-ს   სი მაღ ლე 
-2,5 სმ, ხო ლო სი გა ნე 1,3 სმ-ია. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის გან მარ ტე ბით, ას ეთი მო-
ხა ზუ ლო ბის Ρ და მა ხა სი ათ ებ ელია ძვ.წ. V სა უკ უნ იდ ან სა ბერ ძნე თის სხვა-
დას ხვა კუთხის თვის, გან სა კუთ რე ბით კი ხში რია მი სი გა მო ყე ნე ბა ძვ.წ. 
V-IV სს-ში.155 თუმ ცა, არ ქე ოლ ოგი ური მა სა ლის მი ხედ ვით, ნა ტე ხი მან მა-
ინც ძვ. წ. II-I სა უკ უნე ებს მი აკ უთ ვნა.156

ჩვე ნი აზ რით, ეს წარ წე რა დი ოს კუ რი ის დამ ღის შე მოკ ლე ბუ ლი ფორ-
მაა, სა დაც, შე საძ ლე ბე ლია, Δ დი ოს კუ რი ას აღ ნიშ ნავს, ხო ლო Ρ ად გი-
ლობ რივ სა ხე ლოს ნოს. ამ თვალ საზ რი სით სა ყუ რადღე ბოა, რომ ას ოთა 
სი მაღ ლე გან სხვა ვე ბუ ლია, რაც, ჩვე ნი აზ რით, ჩვენს თვალ საზ რისს გარ-
კვე ულ წი ლად ამ ყა რებს. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლიც პა ლე ოგ რა-
ფი ულ ად უფ რო ძვ. წ. V-IV სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებს. ძვ. წ. IV სა უკ უნე 
დი ოს კუ რი ის ად გი ლობ რი ვი სა მე ურ ნეო წარ მო ებ ის აღ მავ ლო ბის თუ არა, 
გარ კვე ული ეკ ონ ომ იკ ური და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბის მცდე ლო ბის 
პე რი ოდია. შე სა ბა მი სად, ეს წარ წე რაც ჩვე ნი აზ რით, ამ პე რი ოდს და კონ-
ტექ სტს უკ ავ შირ დე ბა. 

155 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 79
156 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 79
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ბო რი ოს ას ტი ნო მის წარ წე რაბო რი ოს ას ტი ნო მის წარ წე რა

ნო ქა ლა ქე ვის არ ქე ოლ ოგი ური ექ სპე დი ცი ის მი ერ 1987 წელს მო პო-
ვე ბულ იქ ნა ამ ფო რის ყუ რი, რო მელ ზეც შე მო ნა ხუ ლია დამ ღა ბერ ძნუ ლი 
წარ წე რით:

ΒΟΡΥΟCΑCΤ 
ΝΟΜΟΥ...
ΦΟΡΜΙ

წარ წე რას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი შემ დეგ ნა ირ ად აღ ად გენს და კითხუ ლობს: 

Βόρυος ὰστ[υ]νόμου... Φορμίονος
ბო რი ოს ას ტი ნო მის... ფორ მი ონ ისა157

ბო რი ოს ას ტი ნო მი  და დას ტუ რე ბუ ლია რამ დე ნი მე წარ წე რა ში. მათ-
გან ორი აღ მო ჩე ნი ლია ის ტო რი ული მე ზი ის ტე რი ტო რი აზე, კერ ძოდ, 
მა ლაკ პო რო ვეც თან და ზბო რი ან ოვ ოს თან (დღე ვან დე ლი ბულ გა რე-
თი). ორ ივე წარ წე რა აბ სო ლუ ტუ რად იდ ენ ტუ რია: Βόρυ[ος] ἀστυ[νόμου] 
Ἀρτεμ[ιδώρου]. გა მომ ცემ ლე ბი მათ სხვა დას ხვა პე რი ოდ ით ათ არ იღ ებ-
ენ, ერ თს ძვ. წ. 325-250 წწ.-ით, მე ორ ეს ძვ. წ. 270-220 წწ.-ით. არ სე ბობს 
კი დევ ორი წარ წე რა და ახ ლო ებ ით მცი რე სკვი თი ის ზო ნი დან. ეს ტე რი-
ტო რი აც შემ დეგ ში მე ზი ის ნა წი ლი გახ და. ერ თი შემ დე გი ში ნა არ სი საა: 
[ἀστυνόμου] [Βόρυος τ]οῦ [Ζεύξιος], ხო ლო მე ორე: Βόρυος ἀστυνόμ[ου] 
Φ[ιλο]κ[ράτους]. გარ და ამ ისა, ბო რი ოს ას ტი ნო მი და დას ტუ რე ბუ ლია 
კი დევ ერთ წარ წე რა ში, რო მე ლიც სი ნო პი დან მომ დი ნა რე ობს. სა ერ-
თოდ, მიჩ ნე ულია, რომ ყვე ლა ნივ თი ბო რი ოს ას ტი ნო მის წარ წე რით სი-
ნო პუ რია. თუმ ცა, სა ინ ტე რე სოა, რომ სხვა დას ხვა პე რი ოდ ითაა და თა-
რი ღე ბუ ლი. ქრო ნო ლო გი ური დი აპ აზ ონია - ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის ბო ლო 
- II სა უკ უნ ის და საწყი სი. 

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლიც წარ წე რას ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით ძვ. წ. IV 
სა უკ უნ ით ათ არ იღ ებს.158 

თუ კი  ნო ქა ლა ქე ვის ეს დამ ღაც სი ნო პუ რი წარ მო შო ბი საა, აშ კა რაა, რომ 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ძვ.წ. IV-II საუკუნეებში ინ ტენ სი ური სა ვაჭ რო 
ურ თი ერ თო ბე ბი მი ლე ტე ლე ბის მი ერ და არ სე ბულ ამ ქა ლაქ თან, სა ვა რა-
უდ ოდ, კოლ ხე თის ტე რი ტო რი აზე და არ სე ბუ ლი ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი ებ ის 
157 თ. ყაუხჩიშვილი. ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული ბერძნული წარწერები. 
კრებული: ნოქალაქევი - არქეოპოლისი. III. არქეოლოგიური გათხრები, 1983-1989. თბილისი. 
1993, გვ. 276
158 თ. ყაუხჩიშვილი. ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული ბერძნული წარწერები. 
კრებული: ნოქალაქევი - არქეოპოლისი. III. არქეოლოგიური გათხრები, 1983-1989. თბილისი. 
1993, გვ. 276
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გავ ლით ჰქონ და, ანუ სი ნო პუ რი პრო დუქ ცია ჰინ ტერ ლან დში მოხ ვდე ბო-
და არა პირ და პი რი ვაჭ რო ბის, არ ამ ედ გა და ყიდ ვის შე დე გად. რო მა ულ ეპ-
ოქ აში სი ნო პუ რი ამ ფო რე ბი სა ქარ თვე ლოს შა ვიზღვის პი რა რე გი ონ ებ შია 
აღ მო ჩე ნი ლი.159 სი ნო პი ღვი ნი თა და ზე ით უნ ის ზე თით არა მხო ლოდ შა-
ვიზღვის პი რე თის ქვეყ ნებ თან, არ ამ ედ მა შინ დე ლი მსოფ ლი ოს თით ქმის 
ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან ქვე ყა ნას თან ვაჭ რობ და.160 სა ვა რა უდ ოდ, ჩვენ თა ნაც, 
იგ ივე პრო დუქ ცია შე მოჰ ქონ დათ. 

159 D. K. Tezgör, N. Kebuladze, D. Lomitashvili, M. Zamtaradze. Les sites de Gudava et d’Ilori (Colchide): 
amphores de Sinope et amphores locales de l’époque romaine. Anatolia Antiqua 15. 2007, გვ. 197-214
160 D. Dobreva. Thracian City Economy as Part of the Global Sinopean Wine Trade. Bulletin of the National 
Archaeological Institute. XLIV. Proceedings of the First International Roman and Late Antique Thrace Con-
ference “Cities, Territories and Identities” (Plovdiv, 3rd – 7th October 2016). 2018
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ვა ნის დეკ რე ტივა ნის დეკ რე ტი

1985 წელს ვა ნის არ ქე ოლ ოგი ურ მა ექ სპე დი ცი ამ მო იპ ოვა ბრინ ჯა ოს ბრინ ჯა ოს 
ფი ლის მარ ჯვე ნა ფრაგ მენ ტი, რო მელ საც აკ ლია და საწყი სი და ბო ლო ნა წი-
ლე ბი (იხ. და ნარ თი 6). დღეს ის ვა ნის არ ქე ოლ ოგი ური მუ ზე უმ ის ექ სპო ნა-
ტია. წარ წე რას არა ერ თი გა მოკ ვლე ვა მი ეძ ღვნა.161 თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე-
რით, მარ ჯვე ნა კი დე ზე ფი ლას ახ ლავს ჩარ ჩო, რო მელ საც ნა ხე ვარ კო ლო-
ნი სე ბუ რი ფორ მა აქ ვს. ჩვე ნამ დე მოღ წე ული ფი ლის ზო მე ბია: სი მაღ ლე 28 
სმ, სის ქე - 1 სმ, ხო ლო სი გა ნე ყვე ლა ზე ფარ თო ნა წილ ში - 12 სმ. წარ წე რის 
ასო ები ორ პა რა ლე ლურ ხაზს შო რი საა ჩა წე რი ლი. თა ვად ასო ები საკ მა ოდ 
მკა ფიოა, კუთხე ებ ში ჩაღ რმა ვე ბუ ლი წერ ტი ლე ბით, თუმ ცა მა თი შე მა ერ-
თე ბე ლი შტრი ხე ბი ძა ლი ან ღრმად არ არ ის ჩაჭ რი ლი. ასო ებ ის სი მაღ ლე 
სა შუ ალ ოდ 0,7 სმ-ია, სი გა ნე- 0,6-0,7 სმ162.

ფრაგ მენ ტზე შე საძ ლე ბე ლია გა ნირ ჩეს 26 სტრი ქო ნი. პირ ვე ლი 10 
სტრი ქო ნი ხან ძარ მა ძლი ერ და აზი ანა, ამ იტ ომ მა თი გარ ჩე ვა რთუ ლია, XI-
XXVI სტრი ქო ნე ბი უკ ეთ ეს ად იკ ითხე ბა და თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის თქმით, „ეჭ-
ვს არ იწ ვევს“.163

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ტექ სტს ასე ავ სებს და თარ გმა ნის ას ეთ ვერ სი ას გვთა-
ვა ზობს: 

(2) ὁ σώ[φρων? ος ὠ
(3) τῷ] παντὶ ὄσ[ια
(4) ἃπτοντα
(5) ]ν ὁ τάφος σ[
(6) ἀ]πολειφθῆνα[ι
(7) ]πον ἔχειν ἀ[
(8) ]ουσι τοὺς ἐκγόνυς καὶ

161 თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. ვანის ახლადაღმოჩენილი ბერძნული წარწერა. ქართული წყაროთმცოდნეობა. 
VII. 1987. გვ. 131-143; თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I 
დასავლეთ საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 2000, გვ. 149-150; თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. 
ბერძნული ეპიგრაფიკა. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 2002; ს. რამიშვილი.ს. რამიშვილი. წერილობითი 
არტეფაქტები ვანის არქეოლოგიური გათხრებიდან. მატიანე. ვანის რაიონის ისტორიის, 
ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული. ვანი. 2016, გვ. 45-47; მ. ნასიძე.მ. ნასიძე. 
გრაფიტო - ძველი ბერძნული კულტურის მცირე ასპექტი. კულტურის ისტორიისაა და თეორიის 
საკითხები. თბილისი. 2002. გვ. 116-120; Т. Каухчишвили, Греческая надпись на бронзовой плите 
из Вани. Проблемы древней истории Причерноморья. Тбилиси. 1988. გვ. 248-261;  O. Lordkipanidzé, 
Vani, une Pompei géorgienne, Besançon, Presses Univ. Franche-Comté. 1995; O. Lordkipanidze. Vani, ein 
antikes religiöses Zentrum des goldenen Vlieses (Kolchis) , Jahrbuch des römisch-germanischen Zentral-
museums, 42, Mainz, 1996. M. Vickers. Vani, Rich in Gold. New York. 2008, გვ. 35-36; J.G. Vinogradov. 
The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des 
Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 577-601
162 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 149
163 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 149
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(9) ποι]οῦντας τοὺς τὴν αὐτῶν
(10) ]ους ἐν τοῖς γεγραμμέ[νοις
 (11) χαραχ]θεῖσα καὶ τὴν στήλην
 (12) ]μηδὲ ... ]ανοις μηδὲ ἀνεπιχειρήτοις           
 (13) κωλύειν κατὰ δύνα[μιν
 (14) ἀκ]ολουθήσασι τοῖς γεγραμ[μένοις
 (15) ]ς αὐτῶν τε καὶ γυναικῶν
 (16) καὶ τῶν λοιπῶν πάντων
 (17) ο]υς ὁ ἐντάξει καὶ ὁ ποσεῖ (?)
 (18) καὶ ἡ ἐν Σούρει καθημέ[νη στήλη
 (19) ἡ] Γῆ καὶ ὁ Ἣλιος καὶ ὁ Μεὶς
 (20) κ]αὶ πᾶσαι ἳλεως εἴη
(21) μηδὲ τ]είνασι μηδὲ ποιήσασι
(22) συ]μβουλεύσασι ποιῆσαι
(23) ]οις πάντα τάναν[τία
(24) θε]οῖς τοῖς μεγίσ[τοις
(25) ]ς ἄλλο μηθέν
(26) ἀσίτοις ( ?π]ᾶσι τοῖς)

„გო ნი ერი ან ზო მი ერი. ყო ველ მხრივ წმინ და, სუფ თა. ხე ლი მოჰ კი და, წა-
მო იწყო (რა იმე საქ მე). საფ ლა ვი, სა მარ ხი. ჩა მორ ჩე ნა. აქ ვს. ჩა მო მავ ლებს და, 
მათ გან, ვინც გა აკ ეთა (რა ღა ცა მდედ რო ბი თი სქე სის. სტე ლა?) და წე რილ ში, 
და წე სე ბულ ში (დო კუ მენ ტში, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა საბ რალ დე ბუ ლოც იყ-
ოს), ამ ოჭ რი ლი (და წე რი ლი) და სტე ლა. არც ვი ღა ცა ები და არც უძ ლე ველ ნი 
(ან ის ეთ ები, ვი საც ვერ მი უდ გე ბი, ვის თა ნაც ვე რა ფერს გა აწყობ). და აბ რკო-
ლონ, რაც შე იძ ლე ბა. მის დი ონ და წე რილს (და წე სე ბულს). მათ გა ნაც და ქალ-
თა გა ნაც. და ყვე ლა და ნარ ჩენ თა გან, ვინც ჩა ურ თავს (ჩა უმ ატ ებს) და ვინც 
დათ ვლის (იან გა რი შებს) და სუ რი ში დად გმუ ლი სტე ლა. დე და მი წა და მზე 
და მთვა რე. და ყვე ლა ნი (მდედრ.სქე სის). მოწყა ლე იყ ოს. არც მათ, ვი საც გუ-
ნე ბა ში ჰქონ დათ და არც მათ, ვინც გა აკ ეთ ეს. მო თათ ბი რე ებს გა უკ ეთ ეს (ან 
-მო თათ ბი რე ებს). ყვე ლა ფე რი ამ ის სა წი ნა აღ მდე გო. დიდ ღმერ თებს. თუმ ცა 
არ აფ ერი. (ნა წი ლა კე ბია მხო ლოდ). მშივ რებს (ან - ყვე ლა მათ).164“

ვა ნის დეკ რეტს უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო სტა ტია მი უძ ღვნა ი. ვი ნოგ-
რა დოვ მა, რო მელ შიც წარ წე რის ახ ლე ბუ რი თარ გმა ნი და ინ ტერ პრე ტა ცია 
შე მოგ ვთა ვა ზა. ას ევე სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბი წა მო აყ ენა ში ნა არ სობ რივ 
მხა რეს თან და კავ ში რე ბით. წარ წე რის მი სე ული აღ დგე ნა და თარ გმა ნი შემ-
დე გია:
164 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 150
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    [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
   [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]μένας
   [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -[ε]ρὸν δὲ
   [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -τῶι δὲ ἀπό]φαντι ὅσα
   [ἐν τῆι στήληι γεγραμμένα ἐστὶν τὴννν γῆν] ἀργὸν τἄ-
5 [φορον ? εἶναι αὐτῶι δὲ τελευτήσα]ντι ? ὁ τάφος ἔ-
   [ρημος ἔστω, τὰ δὲ τέκνα ὀρφανὰ α]πολειφθῆνα(ι)
   [- - - - - - - - - - - - - -χαλε]πὸν ἔχειν α-
   [ - - - - - - - - - - - καταβ]αλεῖν (τ)οὺς ἐκγόνους καὶ
     [- - - - - - - - - - -  τοὺς δὲ] πάντας τοὺς τὴν αὐτῶν
10 [λαχόντας ἀρχὴν τοῦ ἀκολ]ουθεῖν τοῖς γεγραμμὲ-
    [νοις ἑκάστων τῶν ἱερῶν ?  ἀμ]φὶς ἀραι τὴν στήλην
    [χαλκῆν σὺν τοῖς γεγραμ]μένοις μηδὲ ἀνεπιχεί-
     [ρητα εἶναι τὰ  γεγραμμένα κωλύειννν κατὰ δυνα-
      [τὸν πᾶσι τοῖς τε μὴ ἀκ]ολουθήσασι τοῖς γεγραμ-
15  [μένοις τοῖς τεε μετ’ ἀυτο]σαυτῶν τε καὶ γυναικῶν
     [αὐτῶν τε καὶ τῶν ἐκγόνων] καὶ τῶν λοιπῶν πάντων
     [ φυλαξάτω  ?  δὲ ὁ .4-5.. ἱερε]ὺς ὁ ἐν Ταξει καὶ Ποσει
      [.4-5..ἱερεὺς ὁ ἐν.4-5.. καὶ ἡ ἐν Σουρει καθημέ-
      [ νη .5-6.. ἱέρεια. ὁ Ζεὺς καὶ ἡ] Γῆ καὶ ὁἫλιος καὶ ὁ Μεὶς
20   [καὶ οἱ ἂλλοι θεοὶ πάντες  τε κ]αὶ πάσαι ἳλεως εἲη-
       [σαν τοῖς ἀκολουθήσασι τ’ ἐμμ]είνασι μηδὲ ποιήσασι
       [οὐδὲν παρὰ τὰ γεγραμμέναι] ἣ βουλεύσασι ποιῆσαι,
       [τοῖς δὲ ταῦτα ποιήσασι τοιούτ]οις πάντα τάναν-
       [ τία εἴη, αὐτοὶ τε καὶ παρὰ πᾶσι θε]οῖς τοῖς μεγίσ-
  25  [τοις ἐπικατάρατοι ?  ἔιησαν  καὶ πρὸς ἄλλο μηθὲν
       [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - τῶν τε προ-
       [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -πᾶσι τοῖς
       [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ΛΙ

„...მას, ვინც არ აფ ერს ემ ორ ჩი ლე ბა (რაც სტე ლა ზე წე რია, დაე, მი წა 
ჰქონ დეს) და უმ უშ ავ ებ ელი და (უნ აყ ოფო და სიკ ვდი ლის შემ დეგ) დაე, საფ-
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ლა ვი ჰქონ დეს ცა რი ელი და ბავ შვე ბი) დარ ჩნენ (ობ ლე ბი)...და იგი იტ ან-
ჯოს ამ ის გა მო... დაე, მათ შე მუს რონ მა თი შთა მო მავ ლე ბი (?)  და... (2)...დაე, 
მათ, ვინც (მი აღ წევს) იმ ის ძა ლა უფ ლე ბას, რომ იზ რუ ნოს ამ აკ რძალ ვე ბის 
აღ სრუ ლე ბა ზე, სა დაც შე საძ ლე ბე ლია, აკ რძა ლოს ამ ბრინ ჯა ოდ ან (სტე ლი-
დან) მა თი ამ ოღ ება (ყო ვე ლი წმინ და ად გი ლი დან) და აღ კვე თოს (ამ დად-
გე ნი ლე ბე ბის) დარ ღვე ვა, აიძ ულ ოს (ყვე ლას, ვინც  არ) აღ ას რუ ლებს ამ აკ-
რძალ ვებს, შე ას რუ ლოს ის ინი (და ას ევე მათ, ვინც) არ ის მა თი საგ ვა რე ულ-
ოდ ან, მათ  ცო ლებს და შთა მო მავ ლებს და სხვა და ნარ ჩენ ხალ ხს. (3)  დაე, 
ქუ რუმ მა (იზ რუ ნოს ამ აზე), რო მე ლიც არ ის ტა ძის ში და (ქუ რუმ მა) პო სეი- 
და (ქუ რუმ მა ქალ მა), რომ ლის სამ ყო ფე ლი არ ის სუ რი ში. (4) (ზევ სი), დე-
და მი წა, მზე და მთვა რე (და ყვე ლა სხვა ღმერ თი) და ქალ ღმერ თე ბი  იყ ვნენ 
მოწყა ლე ნი (მათ მი მართ, ვინც ზრუ ნავს) და იც ვას სი მარ თლე, რო მელ საც 
არ აღ ას რუ ლებს (რა იმ ეს ამ აკ რძალ ვე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ) და რო მე ლიც 
არ ურ ჩევს (მათ, რო მე ლიც აღ ას რუ ლებს ამ რა ღა ცე ებს) რა თა აღ ას რუ ლონ 
ის ინი და დაე, ეს უკ ან ას კნე ლი ხელ მო ცა რუ ლი იყ ოს ყვე ლა ფერ ში (და დაე, 
დაწყევ ლი ლი იყ ოს პირ ველ რიგ ში) ყვე ლა ზე დი ადი ღმერ თე ბი და სხვა 
ყვე ლაფ რის თვის...“165

ი. ვი ნოგ რა დო ვის აზ რით, წარ წე რის შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კა,  ასო ებ ის 
მო ხა ზუ ლო ბა (Α- სწო რი ბუ ნი კით, Ζ სწო რი ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზით, Θ და 
Ο ხა ზებს შო რის ინ ტერ ვალ ზე ოდ ნავ მოკ ლე, Κ ფარ თოდ გაშ ლი ლი დი-
აგ ონ ალ ური ხა ზე ბით, Μ, რომ ლის გვერ დი თი ხა ზე ბი პა რა ლე ლუ რი არ 
არ ის, Ν, რომ ლის ვირ ტუ ალ ური ხა ზე ბი კვად რატს ქმნი ან, და ა.შ.) და გა-
მარ თუ ლი, წიგ ნი ერი ბერ ძნუ ლი აშ კა რად მეტყვე ლებს იმ აზე, რომ წარ წე-
რა შეს რუ ლე ბუ ლია ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის ბერ ძე ნი ხე ლოს ნის მი ერ და ად რე 
ელ ინ ის ტურ ხა ნას - ძვ. წ. IV-III სა უკ უნე ებს გა ნე კუთ ვნე ბა.166

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ტექ სტი წარ მო ად გენს სა ტაძ რო სა კა ნონ-სა ტაძ რო სა კა ნონ-
მდებ ლო დო კუ მენ ტს,მდებ ლო დო კუ მენ ტს, სა დაც გარ კვე ული პი რო ბე ბია მო ცე მუ ლი: რა იმე 
საქ მის წა მო საწყე ბად უნ და იყ ვნენ ყო ველ მხრივ წმინ და. უნ და გა ნიწ მინ-
დონ საფ ლავ თან შე ხე ბის შემ თხვე ვა შიც რო გორც ის ინი, ისე მა თი ჩა მო-
მავ ლე ბიც. ეს დად გე ნი ლე ბა ამ ოჭ რი ლია სტე ლა ზე და მი მარ თუ ლია მათ 
წი ნა აღ მდე გაც, ვის თა ნაც ამ აკ რძალ ვის გა რე შე ვე რა ფერს გა აწყობ. ძეგ ლი, 
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მო საზ რე ბით, მო უწ ოდ ებს თა ვის მრევ ლს, მა მა კა ცებ საც 
(?) და ქა ლებ საც (ეს ენი კი, რო გორც ჩანს, ერ თი წრი სა ნი არი ან) და ყვე ლა 
და ნარ ჩენთ (სხვა ფე ნის წარ მო მად გენ ლებს) მის დი ონ ამ დად გე ნი ლე ბას. 

165 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 583
166 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 581
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დად გე ნი ლე ბა ში სა გან გე ბოდ შე ტა ნი ლია ჩა მა ტე ბი სა და აღ რიცხვის შე სა-
ხებ პუნ ქტი. სტე ლა აღ მარ თუ ლია სუ რი ში (სუ რი ონ/სუ რი უმი), რაც ვა ნის 
ელ ინ ის ტურ სა ხელ წო დე ბას წარ მო ად გენს. აქ ვეა მო წო დე ბა  ღმერ თე ბის 
ტრი ად ის ად მი (დე და მი წა, მზე, მთვა რე, რო მელ საც თაყ ვანს სცემ დნენ სუ-
რი ში). რო მე ლი ღაც ერთ ღმერ თს სთხო ვენ, იყ ოს მოწყა ლე. ეს მოწყა ლე ბა 
არ ვრცელ დე ბა მათ ზე, ვინც გა ნიზ რა ხა ან ჩა იდ ინა უკ ეთ ური ქმე დე ბა (ამ 
დო კუ მენ ტით აკ რძა ლუ ლი). მო თათ ბი რეეები ად გე ნენ, რომ ვინც ამ ის სა-
წი ნაააღმდეგოდ იმ ოქ მე დებს, დაე, ნურც ღმერ თე ბი უშ ვე ლი ან და ყო ველ-
გვა რი უბ ედ ურ ება და ატყდეს თავს.167

ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბით ძეგ ლი (Ω, Σ, Μ, Β, Ρ, Ε, Γ...) და ენ ობ რი ვი ნორ-
მე ბით (μηθέν;  ἁνεπιχείρητοι) თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რას ძვ. წ III სა უკ უნ ით 
ათ არ იღ ებს,168 არ ქე ოლ ოგი ური ფე ნა, სა დაც ფი ლა აღ მოჩ ნდა, გვი ან ელ ინ-
ის ტურ ხა ნას მი ეკ უთ ვნე ბა.

წარ წე რა ში ნახ სე ნებ ღვთა ებ ებ თან და კავ ში რე ბით სხვა დას ხვა მო საზ-
რე ბა არ სე ბობს. თ. ყა უხ ჩიშ ვილ მა პირ ვე ლი ვე პუბ ლი კა ცი აში გა მოთ ქვა 
მო საზ რე ბა, რომ  ἡ Γῆ(დე და მი წა) არ ის ან ქა ოს ის ას ული, ურ ან ოს ის მე-
უღ ლე ან სხვა ავ ტოქ ტო ნუ რი ღვთა ება,  ὁ Ἥλιος (მზე) მზის ღვთა ება, რო-
მე ლიც კლა სი კურ სა ბერ ძნეთ ში ზოგ ჯერ გა იგ ივ ებ ული იყო აპ ოლ ონ თან, 
ჰე რაკ ლეს თან, ზევ სთან, დი ონ ის ეს თან, ὁ Μηίς მთვა რის ღმერ თია ან ატ-
ოლი ური წარ მო შო ბი სა, რო მელ საც ატ იკ აში ძვ. წ. IV-III სა უკ უნე ებ იდ ან აც 
სცე მენ თაყ ვანს, ოღ ონდ მე ტე კე ბი და მო ნე ბი.169  მ. ნა სი ძე ὁ Μηίς  -ს ჰე კა ტეს 
კულ ტთან კავ შირ ში გა ნი ხი ლავს.170

ი. ვი ნოგ რა დო ვი ὁ Μηίς-ს მი იჩ ნევს მხო ლოდ ად გი ლობ რივ კულ ტად 
და ას ევე, სტან დარ ტუ ლი ტრი ად ის ნაც ვლად ოთხი ღმერ თის მოხ სე ნი ება 
ად გი ლობ რივ გავ ლე ნად მი აჩ ნია. თუმ ცა, თა ვის თა ვად, წარ წე რა, ლექ სი-
კის, ში ნა არ სის და კულ ტუ რუ ლი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის მი ხედ ვით, მი სი აზ-
რით, ეჭ ვგა რე შედ ბერ ძნუ ლი იყო.171 იგი მი იჩ ნევს, რომ ეს ვა ნის მო სახ-
ლე ობ ის ზე და ფე ნე ბის მცდე ლო ბაა, არ სე ბულ სა ერ თა შო რი სო ვი თა რე ბას 
გარ კვე ული ომ აჟი შე უს რუ ლოს.172 

167 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999,  გვ. 150
168 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 150
169 თ. ყაუხჩიშვილი. ვანის ახლადაღმოჩენილი ბერძნული წარწერა.  ქართული  
წყაროთმცოდნეობა. VII. 1987, გვ. 139-140
170 მ. ნასიძე. გრაფიტო — ძველი ბერძნული კულტურის მცირე ასპექტი. კულტურის ისტორიისაა 
და თეორიის საკითხები. თბილისი. 2002, გვ. 116-120;
171 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 591
172 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 594
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ას ტრა ლუ რი ღვთა ებ ებ ის კულ ტი სა ქარ თვე ლო ში საკ მა ოდ კარ გად 
შეს წავ ლი ლია და ამ ას თან და კავ ში რე ბით მხო ლოდ ერ თი და მა ტე ბი თი 
კო მენ ტა რი გაგ ვაჩ ნია. ეთ ნოგ რა ფი ული მა სა ლე ბი, რო გორც ცნო ბი ლია, 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია ას ტრა ლუ რი ღვთა ებ ებ ის კულ ტის საკ ვლე ვად. ამ 
მხრივ, ერ თი კონ კრე ტუ ლი ლექ სი სიმ პტო მა ტუ რად მი იჩ ნე ვა, კონ კრე ტუ-
ლად კი — სა მეგ რე ლო ში ჩა წე რი ლი მა სა ლა, რო მე ლიც ქარ თუ ლი თარ გმა-
ნით არ ის ცნო ბი ლი:

„ბჟა დი და რე ჩქი მი, თუ თა მუ აჩ ქი მი
ხვი ჩა-ხვი ჩა მუ რიცხე ფი, და დო ჯი მა ჩქი მი“
(მზე დე დაა ჩე მი, მთვა რე მა მა ჩე მი
ეს წვრილ-წვრი ლი ვარ სკვლა ვე ბი, და და ძმაა ჩე მი).
უკ ან ას კნელ ხა ნებ ში, ერთ-ერ თი ექ სპე დი ცი ის ას ას ტრა ლურ ღვთა ებ-

ებ თან და კავ ში რე ბით ჩა ვი წე რეთ აქ ამ დე უც ნო ბი ეთ ნოგ რა ფი ული მა სა ლა. 
ას ევე ლექ სი, რო მე ლიც ღმერ თე ბი სად მი მი მარ თვას წარ მო ად გენს:

„თუ თა, თა ხა, ჯუ მა, ცა,173

ობი, სა ბა ტო ნი, ბჟა,
ჩქი ნი ოხ ვა მუ რი (ოხ ვა მა ლი),
ჩქი ნი ღო რონ თე ფი,
თქვა ნი გო ლუ აფ ირო მა“.
ლექ სის და საწყის ში მოხ სე ნი ებ ულია კვი რის დღე ებ თან და კავ ში რე ბუ-

ლი ღმერ თე ბი (თუ თა, თა ხა, ჯუ მა, ცა,  ობი, სა ბა ტო ნი, ბჟა), მათ შო რის 
მზე  (ბჟა) და მთვა რე (თუ თა) და შემ დეგ მი მარ თვაა: ჩვე ნი სა ლო ცა ვე ბი (ან 
ჩვე ნი მო სა ლო ცი), ჩვე ნი ღმერ თე ბო (ან ჩვენო ღმერ თე ბო), თქვენ შე მო გევ-
ლეთ მე.

წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი უც ნობ ღვთა ებ ას თან და კავ ში რე ბით,  შე საძ ლე-
ბე ლია გა მო ით ქვას ფრთხი ლი ვა რა უდი, რომ იგ ივე ქალ ღმერ თია, რო მე-
ლიც ვა ნის სხვა წარ წე რებ შიც გვხვდე ბა, სა იდ ან აც ჩანს, რომ ქა ლა ქი სუ რი 
ან მი სი რო მე ლი მე ნა წი ლი ამ ღმერ თის სა ხელ ზეა აგ ებ ული.174

ი. ვი ნოგ რა დო ვის თარ გმა ნი სა ყუ რადღე ბოა ერ თი თვალ საზ რი სით: 
ვა ნის დეკ რე ტის ში ნა არ სი ძა ლი ან ჰგავს ის ევ და ის ევ ე.წ. „ხატ ზე გა და-
ცე მის“ ჩვე ულ ებ ას, რო მე ლიც ეთ ნოგ რა ფი ულ ყო ფა ში და ფიქ სი რე ბუ ლია 
სა მეგ რე ლო ში (იხ. ვა ნის ქალ ღმერ თი სად მი სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რა). სა-
ინ ტე რე სოა, რომ ვა ნის ტაძ რე ბის ერთ-ერთ ფუნ ქცი ას, რო გორც ჩანს, წარ-
მო ად გენ და სა ზო გა დო ებ ის გარ კვე ული სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბა, 
მო სახ ლე ობ ას შე ეძ ლო ტაძ რის თვის და მი სი ქუ რუ მე ბის თვის „სა მარ თა-
ლი ეთხო ვა“ და აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, სიმ-

173 არსებობს შემოკლებული ვერსიაც, რომელიც დასაწყისში ასე ჟღერს: „თუ, თა, ჯიმ, ცა...“
174 შდრ. ო. ლორთქიფანიძე. ვანის ქალაქი. ცისკარი. № 7. 1968, გვ. 133-143
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პტო მა ტუ რია, რომ ვა ნე ლი ქუ რუ მე ბის ფუნ ქცია დად გე ნი ლე ბის დაც ვა და 
აღ სრუ ლე ბის კონ ტრო ლია.  ამ ავ დრო ულ ად, წყევ ლის ფორ მუ ლი რე ბა და 
ქუ რუ მე ბის მი ერ მი სი კონ ტრო ლის ფაქ ტი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ეთ-
ნოგ რა ფი ულ ყო ფა ში დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი პრაქ ტი კის ად რე ულ ნი მუ შის 
მსგავ სია.

კოლ ხე თის პან თე ონი ას ტრა ლუ რი ტი პის იყო.175 მას სა თა ვე ში ედ გა 
ტრი ადა – დე და მი წა, მზე და მთვა რე. სწო რედ მათ უკ ავ შირ დე ბა სა მო ნე-
ტო ჯგუ ფის, კოლ ხუ რი თეთ რის, ტი პო ლო გი ური ელ ემ ენ ტე ბი. კოლ ხუ რი 
თეთ რის ტი პო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რის სე მან ტი კუ რი მი მარ თე ბა ას ეთ ია: 
I ტი პი (ლო მის თა ვი/Rv. პე გა სი) – აპ ოლ ო ნი (ჰე ლი ო სი)/Rv. ჰე კა ტე; II ტი პი 
(მწო ლი ა რე ჰერ მაფ რო დი ტი ლო მი/Rv. მუხლ მოდ რე კი ლი ხა რის თა ვი ა ნი 
ქა ლი) – აპ ოლ ო ნი (ჰე ლი ო სი)/Rv. ჰე კა ტე; III ტი პი (ად ამ ი ან ის თა ვი/Rv. ერ-
თმა ნე თის სა პი რის პი როდ, ად ამ ი ან ის ას ეთ ი ვე თა ვე ბი) – ტრი ომ ორ ფუ ლი 
ჰე კა ტე; IV ტი პი (ად ამ ი ან ის თა ვი/Rv. ერ თმა ნე თის სა პი რის პი როდ, ხა რის 
თა ვე ბი) – ტრი ომ ორ ფუ ლი და ზო ომ ორ ფუ ლი ჰე კა ტე; V ტი პი (ლო მის თა-
ვი/Rv. ხა რის თა ვი) – აპ ოლ ო ნი (ჰე ლი ო სი)/Rv. ჰე კა ტე; VI ტი პი (ლო მის თა-
ვი/Rv. ძუ ლო მის პრო ტო მა) – აპ ოლ ო ნი (ჰე ლი ო სი)/Rv. ჰე ლი ო სი (?), ლო-
მი/Rv. ძუ ლო მის პრო ტო მა – ორი მზე?! არა, მაშ, რას უნ და ნიშ ნავ დეს ყო-
ვე ლი ვე?! ჰერ მაფ რო დიტ მზეს. VII ტი პი (ად ამ ი ან ის თა ვი/Rv. ხა რის თა ვი) 
– ჰე კა ტე/Rv. მი სი ატ რი ბუ ტი, ხა რი; VIII ტი პი (ად ამ ი ან ის თა ვი/Rv. წე რო 
(?)) – ჰე კა ტე/Rv. მი სი ატ რი ბუ ტი (?). ფა ზი სის, ამ ბი ლინ გვუ რი პო ლი სის, 
ნუ მიზ მა ტი კის ას ტრა ლუ რი ტი პი აშ კა რაა. ხო ლო მო სუ ლი და დამ ხვდუ-
რი კულ ტე ბის სქე სობ რი ვი დი ვერ გენ ცია ჰერ მაფ რო დი ტი ზა ცი ით (ჰე ლი-
ო სი/აპ ოლ ო ნი და მზე ქა ლა) წყდე ბა (ჰე კა ტე სა ნა პი რო ზე და მე ი სი ჰინ ტერ-
ლან დში, ვთქვათ, სუ რი ონ ში).176 ამ ა ვე დროს ჰერ მაფ რო დი ტი ზა ცია სიმ-
პტო მა ტუ რი ატ იკ უ რი (?) სტი ლი ზა ცი აა.177 ნი კე კლავს ვერ ძს (ლამ ფსა კის 
ნუ მიზ მა ტი კა).178 ნი კეს და ვერ ძის არ აკ ონ ფრონ ტა ცი უ ლი ჰერ მაფ რო დი-
ტუ ლი სინ თე ზი ალ ექ სან დრეს ტი პის სტა ტე რე ბის ქარ თუ ლი მი ნა ბა ძე ბის 
ზურ გის მხა რის ტი პო ლო გი აა.179

ჰე ლი ოს ის და ჰე კა ტეს დი ალ ექ ტი კუ რი მი მარ თე ბა კოლ ხუ რი ნუ მიზ-

175 ვანის დეკრეტთან დაკავშირებით ნ. ფიფიას და ე. კობახიძის მოსაზრება წარმოდგენილი იყო 
ზემოთ, ხოლო  ქვემოთ გრძელდება თ. დუნდუას სამეცნიერო კომენტარი
176 თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. კოლხური თეთრი/ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-
ქართული ონლაინ კატალოგი. ხელმისაწვდომია: http://geonumismatics.tsu.ge ბოლო ნახვა: 
15.01.2022
177 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 82 
178 Ch. Seltman. Greek Coins. London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., 1955, გვ. 181
179 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 82



74

მა ტი კის თე მაა. მი სი სე მან ტი კუ რი პა რა ლე ლია, ვთქვათ, ხა რის და სვას ტი-
კის თა ნა არ სე ბო ბა ძვ. წ. VIII ს. კვიპ რო სულ ოინ ოხ ო ი ა ზე.180 

ჰე ლი ოს ის ავ ტოხ ტო ნუ რი მას კუ ლი ნი ზა ცია (სუ რი ონ ის დე დი კა ცია) 
გრე ციზ მია, ან – ალ ოგ ლო ტოგ რა ფია. არ ის ტარ ქეს დრაქ მის პომ პე უ სი ჰე-
ლი ოს ია ად ეკ ვა ტუ რი სქე სობ რი ვი დე ტერ მი ნიზ მით. ეს კი დევ ერ თი არ-
გუ მენ ტია კონ კრე ტუ ლი ას პექ ტით ფა ზი სის ზა რაფხა ნის სა სარ გებ ლოდ, 
კი დევ ერ თი ინ დი კა ტო რია ფაქ ტი სა, რომ გან სა ხილ ველ პე რი ოდ ში ბი-
ლინ გვი ზა ცია ჯერ სა ხე ზეა, და რომ ის მე ტად სა ინ ტე რე სო და რთუ ლი 
პრო ცე სია.181 

ჰე კა ტეს ავ ტოხ ტო ნუ რი ფერ ტი ლი ზა ცია, აპ ოლ ონ/ჰე ლი ოს ის თე მა ტი-
კის ეგ ზის ტენ ცია არ ტე მი დე-არ ეტ უზ ას ტრა დი ცი უ ლი ელ ინ უ რი ექს პრე-
სი უ ლი შტრი ხე ბის182 ლო კა ლუ რი ექს პლო ატ აც ი ის სა ფუძ ვე ლია.

ათ ენ უ რი ვერ ცხლის Av-ის სპე ცი ფი უ რი არ ქა ის ტუ ლი ან თრო პო ტი-
პი183 ზო გა დი კო რექ ტო რის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს. ხო ლო თუ ამ უკ ან ას-
კნელ ზე გავ ლე ნა ში რა ღაც თე ოს ემ ან ტი კაც დევს, მა შინ აშ კა რაა მცი რე 
აზ ი იდ ან ირ ან უ ლი ათ ე ნა-ან აჰ იტ ას ნიშ ნე ბის ექს პან სია.184 კონ კრე ტუ-
ლი დუ ალ უ რი იპ ოს ტა სის დი ალ ექ ტი კუ რი შტრი ხე ბია ჰე კა ტე და არ-
ტე მი დე. წყლის ატ რი ბუ ტიც მე ტად სიმ პტო მა ტუ რი არ ი უ ლი კონ ფე სი-
უ რი და ნა მა ტია.185

რამ დე ნი მე სიტყვა ჰი პო თე ტუ რი ტი პო ლო გი უ რი პა რა ლე ლე ბის შე სა-
ხებ – ა) პე გა სი კო რინ თოს გერ ბია, ბ) ას ე ვე ლამ ფსა კი საც, გ) ის აჯ ან ყე ბუ-
ლი იონ ი ელ ებ ის ჰე რალ დი კუ რი სის ტე მის შტრი ხია.186 თე მა ტუ რი იდ ენ-
ტუ რო ბის ას პექ ტით სა ინ ტე რე სოა მო ნე ტა მზის, მთვა რი სა და დე და მი წის 
ტი პო ლო გი უ რი შტრი ხე ბით (შე ად. სუ რი ონ ის წარ წე რა).187 მი ლე ტურ მა-
სა ლა ზე რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო ატ რი ბუ ტი გვხვდე ბა, მაგ. ვარ დუ ლი. ის 
ტი პო ლო გი ურ და სე მან ტი კურ კონ ტაქ ტშია მე ტად სიმ პტო მა ტურ ლომ-
თან.188 ორი ლო მის ტი პი ლი დი უ რი ფე ნო მე ნია (შე ად. VI ტიპს)189 , რაც 

180 Сокровища Кипра. Москва, издательство: Искусство.1976,  ტაბ. 20
181 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 83
182 R. Göbl. Antike Numismatik. München. Battenberg. B. 2. 1978, ტაბ. 43, №579
183 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., ტაბ. LXIV, №1
184 M. Boyce. A History of Zoroastrianism. Leiden/Köln. Brill. v. II. 1982, გვ. 201; თ. დუნდუა. ქართული 
ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. 

თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 83
185 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 83
186 ყოველივე ამასთან დაკავშირებით იხ. Ch. Seltman. Greek Coins, შესაბამისი თავები.
187 R. Göbl. Antike Numismatik, München. Battenberg. B. 2. 1978, ტაბ. 159, №3442
188 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., ტაბ. II, №1
189 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed.,  გვ. 25, 60, ტაბ. I, №13
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მი ლე ტელ თათ ვის საკ მა ოდ კარ გად იქ ნე ბო და ცნო ბი ლი, ის ე ვე რო გორც 
ლო მის და ხა რის ტი პო ლო გი უ რი თე ოფ ორ უ ლი დუ ე ტი.190 სე მან ტი კუ-
რი ან ალ ოგ ი ებ ის თვის გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, მაგ. ძვ. წ. V ს. კნი დო სის 
დრაქ მა ზე ლო მი/Rv. აფ რო დი ტა;191 არ ქა ის ტუ ლი თა ვი (შე ად. VII ტიპს) – 
აპ ოლ ო ნი/Rv. ხა რის თა ვი კე რა მო სის ნუ მიზ მა ტი კურ ძეგ ლებ ზე;192 პე გა-
სი/Rv. სვას ტი კა ად რე ულ კო რინ თულ ფულ ზე.193 ლამ ფსა კის მო ნე ტებ ზე 
პე გა სია, ის კონ ტაქ ტშია ჰე ლი ოს თან/აპ ოლ ონ თან.194 პე გა სის და ათ ენ ას 
კო რინ თუ ლი ნუ მიზ მა ტი კუ რი თა ნა არ სე ბო ბაც სა ინ ტე რე სო ფაქ ტია. იგ-
ი ვე სინ თე ზია ლე ონ ტი ნის, რე გი უმ ის და ახ ა ლი სი რა კუ ზის ვერ ცხლის 
სტა ტე რებ ზე.195

ას ტრა ლუ რი კომ პლექ სის ტი პო ლო გი უ რი სის რუ ლე ლო გი კუ რი კომ-
პო ზი ცი უ რი რე ალ იზ აც ი აა.196 ვარ დუ ლი სუ ლის უკვ და ვე ბის ირ ან უ ლი 
სიმ ბო ლოა.197 კონ კრე ტუ ლი შტრი ხი და Amēšā Spēnta Ameretāt დი ალ ექ-
ტი კუ რი დუ ეტ ია. ვან ში/სუ რი ონ ში მოჭ რილ სპი ლენ ძის ან ონ იმ ურ მო ნე-
ტებ ზე რვა ქი მი ა ნი ვარ სკვლა ვია გა მო სა ხუ ლი (ლო ტო სი/Rv. რვა ქი მი ა ნი 
ვარ სკვლა ვი, მით რი და ტე ფი ლო პა ტო რ ფი ლა დელ ფო სი).198 ტო პო ნი მი 
სუ რი ო ნი და ჰიდ რო ნი მი სუ ლო რი სიმ პტო მა ტუ რია დე რი ვა ცი უ ლი სუბს-
ტრა ტის თვალ საზ რი სით: Surya-s.199 რას ნიშ ნავს ყო ვე ლი ვე, ინ დო არ ი ულ 
სო ცი ალ ურ სუ პერ სტრატს (ინ დუ რი მი თო ლო გი უ რი კომ პლექ სის შტრი-
ხე ბია მზის და მთვა რის დი ნას ტი ე ბი. რა ტომ ღაც, ეს მთვა რის დი ნას ტია 
ინ დო ელ ებ ში აფ სარ თან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი, ხო ლო მთვა რე იგ ი ვე ნა-
ნაა.)?! ეს ფრთხი ლი ჰი პო თე ზაა.200 ცალ კე აღ ებ უ ლი ლო ტო სის ტი პო ლო-
გია ეგ ვიპ ტი დან გა ჟო ნი ლია მხო ლოდ კვიპ როს ზე, ეგ ე იდ ა ში, აქ ად ში. 
ამ ას თან, პირ ვე ლი სა მი კომ პლექ სის თვის მა ხა სი ათ ებ ელ ია ვარ დუ ლის 
(ვარ სკვლა ვის), ხში რად რვა ფურ ცლი ან ის, და ლო ტო სის ტი პო ლო გი-
190 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., გვ. 60
191 R. Göbl. Antike Numismatik, München. Battenberg. B. 2. 1978, ტაბ. 60,  №1045
192 R. Göbl. Antike Numismatik, München. Battenberg. B. 2. 1978, ტაბ. 60, №1044
193 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., ტაბ. II, №№16-20
194 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., გვ. 181
195 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed.,  ტაბ. XVIII, №№12-16; ტაბ. 
XLV, №№1-3
196 იხ. ნანა სრული ასტრალური ატრიბუტიკით Slovník Antické Kultury. Praha. Svoboda. 1974, ტაბ. 
VII
197 M. Boyce. A History of Zoroastrianism. v. II, Leiden/Köln. Brill 1982, გვ. 57
198 თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. ვანში (?) მოჭრილი სპილენძის ანონიმური მონეტები/
ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ კატალოგი. ხელმისაწვდომია: http://
geonumismatics.tsu.ge  ბოლო ნახვა: 15.01.2022
199 M. Boyce. A History of Zoroastrianism. Leiden/Köln. Brill v. I. 1975, გვ. 14
200 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 85
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ის მი მარ თე ბა.201 კოლ ხუ რი ტრან სპლან ტა ცი ის ბა ზი სია ან ას ურ ე თი, ან 
– კრე ტა-მი კე ნუ რი სამ ყა რო, ხო ლო ქრო ნო ლო გია – გვი ა ნი ბრინ ჯაო-ად-
რერ კი ნის ხა ნა. სუ რი ონ ში გან ხორ ცი ელ ებ უ ლი ემ ის ი ის ლო ტო სი ინ ან-
ას სიმ ბო ლოა, რო მე ლიც, ამ შემ თხვე ვა ში, სხვა ათ უ რა-არ ი ულ ატ რი ბუტს, 
ვარ დულს/ვარ სკვლავს უკ ავ შირ დე ბა; ქიმ თა რა ოდ ენ ო ბა შე ეს აბ ამ ე ბა რვა 
Amēshā Spēnta-ს.202 ყო ვე ლი ვე ამ ის ან ალ ოგ ი აა კვიპ რო სუ ლი სე მი ტუ რი 
ძი რე ბის ირ ან იზ აც ია. აქ ა უ რი სა მო ნე ტო საქ მე ერთ კონ კრე ტულ ქრო ნო-
ლო გი ურ სიბრ ტყე ზე იტ ევს ლო ტოსს და, აგ რეთ ვე, ფრთო სან წრეს სტა სან-
დრო სის ფულ ზე, აშ კა რად ირ ან ულ ელ ემ ენ ტს.203 ხან და ხან მით რას გა მო-
სა ხა ვენ ლო ტო სის ყვა ვილ ზე მდგო მა რეს.204

იაზ ა ტა სრო შის კუთხით სა ინ ტე რე სოა ტო პო ნი მი შრო შა. სკან და კი ინ-
დუ რი ბრძო ლის ღმერ თია. არ ედ ვი სუ რა ან აჰ იტ ას ტო პო ნი მუ რი პრე ზერ-
ვა ცია – სუ რი ო ნი – გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ინ დო-ირ ან უ ლი არ ქა იზ მია.205 

201G. Kehnscherper. Kreta, Mykene, Santorin. Leipzig. Urania-Verlag. 1973, ტაბულები, გვ. 33 მიმდებარე 
ტაბულაზე ლოტოსის და ვარდულის ტიპოლოგია კონკრეტული ფრესკის დიალექტიკური 
შტრიხია; Egyptian Antiquities in the Hermitage. London. 1974, ტაბ. 61. საპირფარეშო ყუთის 
სახურავზე ლოტოსი და ვარდული კვლავ ერთად არის; Сокровища Кипра. Москва, издательство: 
Искусство. 1976, ტაბ. 23. ძვ. წ.  VII ს. დათარიღებული კვიპროსული წარმოების ოინოხოიას 
ცენტრში რვაქიმიანი ვარსკვლავია, გარშემო – ორი ლოტოსი.  კოლხური თეთრის VIII ტიპთან 
მიმართებაში მეტად სიმპტომატურია მაღალფეხებიანი ფრინველის და ლოტოსის კვიპროსული 
სინთეზი. იხ. ტაბ. 26. ე.ი. ლოტოსი=ვარდული=წერო, ეს უკანასკნელი ნაყოფიერების ღვთაების 
ატრიბუტია, რომელიც VIII ტიპის შემთხვევაში ერთდროულად ჰეკატეც არის. ე.ი. ჰეკატე-ინანას 
კონფესიურ შერწყმასთან უნდა გვქონდეს საქმე. ვარდისთვის და ლოტოსისთვის ბაბილონში 
იხ.  Herod. I. 195. ინანას სიმბოლო ვარდულია, რაც უდრის ვარსკვლავს. ვარდულს სოლარული 
დატვირთვაც აქვს. თრაკიულ სინამდვილეში სვასტიკა და ვარდული ერთმანეთს ცვლის. იხ.  Ch. 
Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., გვ. 20, ტაბ. I, №№6-7
202 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 86
203 Ch. Seltman. Greek Coins, London. Methuen & Company. 2nd Rev. Ed., გვ. 153
204 Мифологический словарь. Москва, издательство: Советская энциклопедия     . 1990, გვ. 87
205 ამასთან დაკავშირებით იხ. თ. დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის 
ნარკვევები. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2017, გვ. 188-195 
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ვა ნის ქალ ღმერ თი სად მი სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რავა ნის ქალ ღმერ თი სად მი სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რა

ვა ნის ნა ქა ლა ქა რის კა რიბ ჭეს თან, მის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში სვე ტის, 
სა ვა რა უდ ოდ, კვარ ცხლბე კის, გვერ დით კე დელ ზე ამ ოკ აწ რუ ლია ვერ ტი-
კა ლუ რად ბერ ძნუ ლი წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 7). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე-
რით, „წარ წე რა მი წი დან 118 სმ-ის სი მაღ ლე ზეა. იგი შეს რუ ლე ბუ ლია ქვე-
მო დან  გათ ლი ლი ქვის მარ ცხე ნა მხა რე ზე. წარ წე რის სი მაღ ლე 14  სმ-ია, 
სი გა ნე - 2,5 სმ. ასო ებ ის სი მაღ ლე, გარ და  გრძე ლი და ვიწ რო ასო Ρ-სი (2, 
2,5 სმ, 1 სმ) და სი გა ნე და ახ ლო ებ ით თა ნა ბა რია (1,5- 2 სმ),  წარ წე რა ში არ-
ის შე მოკ ლე ბის ნი შა ნი, წერ ტი ლი (.). სტრი ქონ ში თი თო ასოა.“206 წარ წე რა 
შემ დე გი ხა სი ათ ისაა:

ΑΡ. ΩΑΝΑCΑ

რაც შე ეხ ება აღ დგე ნას, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი კორ პუს ში ასე აღ ად გენს და 
თარ გმნის წარ წე რის ტექ სტს: 

ἀρ[άομαι] ὦ ἄνασ[σ]α     გე ვედ რე ბი (შენ) მე უფეო.207 

შე სა ბა მი სად, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ას კვნის, რომ წარ წე რის შემ სრუ ლე ბე ლი 
ევ ედ რე ბა მე უფ ეს (მდედრ. სქე სის), რომ ლის ქან და კე ბაც, შე საძ ლოა, იქ ვე,  
კვარ ცხლბეკ ზე იდ გა.208 მკვლე ვა რი სქო ლი ოში (№34) ΑΡ-ის წა კითხვის 
სხვა, გან სხვა ვე ბულ ვერ სი ას აც გვთა ვა ზობს. თ. ყა უხ ჩიშ ვილს მი აჩ ნია, 
რომ ეს შე მოკ ლე ბა შე იძ ლე ბა აღ ნიშ ნავ დეს შუ რის ძი ებ ის  (Ἀρά) ან სა ხელს 
Ἂρσανς, რო მე ლიც იქ ვე, მე ორე წარ წე რა ში ჩანს.

ეს უკ ან ას კნე ლი ვერ სია, თით ქოს უფ რო და მა ჯე რე ბე ლი უნ და იყ ოს, 
რა კი მე ორე წარ წე რა ში, რო მე ლიც მარ ჯვნი დან მარ ცხნი ვაა შეს რუ ლე ბუ-
ლი, ორ ჯერ მე ორ დე ბა ხე ლოს ნის სა ხე ლი ΑΡCΑΝC. ამ ას თან, წე რის მი მარ-
თუ ლე ბა, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, წე რის შე ფარ ვით მა ნე რა ზე მი უთ ით-
ებს209, რის გა მო ძა ხილ საც, ვფიქ რობთ, უნ და წარ მო ად გენ დეს ას ევე ΑΡ-ის 
შემ დეგ დას მუ ლი წერ ტი ლი, რაც მის შე მოკ ლე ბა ზე მი ან იშ ნებს.

ი. ვი ნოგ რა დოვ საც მი აჩ ნია, რომ  წარ წე რის პირ ველ ნა წილ ში არ სან-
სის სა ხე ლი უნ და იყ ოს მოხ სე ნი ებ ული, რად გან ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი-
დან უც ნო ბია ამ ტი პის შე მოკ ლე ბა. მი სი აზ რით, ეს წარ წე რა გვერ დით 
არ სე ბულ არ სან სის წარ წე რებს უნ და უკ ავ შირ დე ბო დეს და ქარ თულ 
206 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 148
207 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 148
208 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, 148
209 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 148
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სა კუ თარ სა ხელს – „არ სენს“ აღ ნიშ ნავს.210 ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო-
ნა ცემ თა ბა ზე ბის სა ფუ ძველ ზე ნამ დვი ლად შე იძ ლე ბა იმ ის თქმა, რომ 
წარ წე რე ბი დან არ ამ თცთუ ამ შე მოკ ლე ბით, არ ამ ედ  ამ სიტყვით ცნო ბი-
ლი წარ წე რა მხო ლოდ ერ თია — ვა ნის წარ წე რა.  გარ და ამ ისა, თა ვის თა-
ვად ფაქ ტი, რომ სხვა არ ცერ თი წარ წე რი დან სიტყვა არ არ ის ცნო ბი ლი, 
არ ნიშ ნავს, რომ ის არ შე იძ ლე ბა რო მე ლი მე თუნ დაც ერთ წარ წე რა ში 
იყ ოს გა მო ყე ნე ბუ ლი, მით უფ რო, რომ ად გი ლობ რი ვი სო ცი ალ ური თუ 
რე ლი გი ური პრაქ ტი კა გარ კვე ულ სპე ცი ფი ურ ახ სნას გვთა ვა ზობს ამ სა-
კითხთან და კავ ში რე ბით.

თ. ყა უხ ჩიშ ვილ მა წარ წე რის პირ ველ გა მო ცე მა ში დე ტა ლუ რი პა-
ლე ოგ რა ფი ული ან ალ იზი შე მოგ ვთა ვა ზა. ას ევე და ას აბ უთა, თუ რა ტომ 
მი აჩ ნდა ეს წარ წე რა სვეტ ზე შეს რუ ლე ბუ ლად; კერ ძოდ, მი უთ ითა, 
რომ წარ წე რის „მი მარ თუ ლე ბა არ ის ზე მო დან ქვე მოთ. ას ეთ წარ წე რებს 
ბერ ძნუ ლად ეწ ოდ ება κιονεδόν, ე. ი. სვე ტის, კო ლო ნე ბის ფორ მის წარ-
წე რე ბი.“211 იმ ავე პუბ ლი კა ცი აში მან და აზ უს ტა სიტყვა  ἀράομαι-ს სხვა 
მნიშ ვნე ლო ბე ბიც: „გე ვედ რე ბი, გთხოვ, ვლო ცუ ლობ, მსურს, ვწყევ-„გე ვედ რე ბი, გთხოვ, ვლო ცუ ლობ, მსურს, ვწყევ-
ლი“.ლი“. ამ უკ ან ას კნელ მა მნიშ ვნე ლო ბამ ჩვე ნი ყუ რადღე ბა მი იქ ცია. და-
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში  „ხატ ზე გა და ცე მა“ გავ რცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კა 
იყო. თა ვი სი ფორ მით, ში ნა არ სით და პრაქ ტი კით სა ფიქ რე ბე ლია, რომ 
მი სი საწყი სე ბი, დი დი ალ ბა თო ბით,  წი ნა რექ რის ტი ან ულ ხა ნა შია სა-
ძი ებ ელი212. „ხატ ზე გა და ცე მას“ მი მარ თავ დნენ დამ ნა შა ვის გა მომ ჟღავ-
ნე ბის ფუნ ქცი ით. მა გა ლი თად, თუ ვინ მე რა მეს და კარ გავ და, „ხატს“ 
(წი ნა რექ რის ტი ან ულ ეპ ოქ აში ალ ბათ სხვა დას ხვა ღმერ თებს) ევ ედ რე-
ბო და სა ჯა როდ, დამ ნა შა ვე გა გიჟ დეს და ჩე მი სა ხე ლის ყვი რი ლი და-
იწყო სო. იყო შემ თხვე ვე ბი, რომ ლი თაც ად ას ტუ რებ დნენ, რომ სა მარ-
თლის ძი ებ ის ეს ფორ მა მოქ მე დებ და. იგი და კავ ში რე ბუ ლია წყევ ლის 
გა სა ჯა რო ებ ას თან, წყევ ლის ქვეც ნო ბი ერი ში ში დამ ნა შა ვეს აიძ ულ ებ-
და, თა ვი სით გა ეთ ქვა თა ვი. ეს წარ წე რაც, შე საძ ლოა, ამ ას გუ ლის ხმობ-
და: წარ წე რის ავ ტო რი ქალ ღმერ თს ევ ედ რე ბო და ვი ღა ცის დაწყევ ლას 
მსგავ სი მიზ ნით. ვა ნი მნიშ ვნე ლო ვან სა ტაძ რო ქა ლაქს წარ მო ად გენ და 

210 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte 
und Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 577
211 თ. ყაუხჩიშვილი. ვანის ბერძნული წარწერები. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე. XLVIII. №1. 1967, გვ. 256
212 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ნ. ფიფია, ქ. ციმინტია.ნ. ფიფია, ქ. ციმინტია. რწმენა-წარმოდგენებთან 
დაკავშირებული ზოგიერთი პრაქტიკის შესახებ სამეგრელოში („ხვამა“: „ოხვამერი“ და 
„დუნაპირი“). ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 
2017.  XII.  თბილისი. გამომცემლობა „მერიდიანი“; ქ. ციმინტია, ქ. ციმინტია, ხატზე გადაცემის ჩვეულება 
საქართველოში. ნაშრომი შესრულებული ეთნოლოგიის ბაკალავრის ხარისხის მოსაპოვებლად. 
თბილისი. 2015. ხელნაწერის უფლებით



79

და ამ ტი პის რი ტუ ალ ებს სწო რედ მნიშ ვნე ლო ვან სა ლო ცა ვებ ში ას რუ-
ლებ დნენ. 

ამ წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული ღვთა ება  ἄνασ[σ]α  თ. თო დუ ას ვა ნი-სუ-
რი ონ ის მფარ ველ ღვთა ებ ად მი აჩ ნია. წარ წე რაც და მას თან ახ ლოს აღ მო-
ჩე ნი ლი თეთ რი მარ მა რი ლოს ფრაგ მენ ტე ბი ქა ლა ქის მფარ ველ ღვთა ებ ას 
და უკ ავ ში რა ას ევე ვა ნის არ ქე ოლ ოგი ური მუ ზე უმ-ნაკ რძა ლის მეც ნი ერ-
თა ნამ შრო მელ მა ს. რა მიშ ვილ მა.213 თ. თო დუ ამ ეს წარ წე რა და მა ტე ბით 
ლო ტო სის გა მო სა ხუ ლე ბი ან ვან ში მოჭ რილ მო ნე ტებს და უკ ავ ში რა. ლო-
ტო სის გა მო სა ხუ ლე ბა ის იდ ას კულ ტს უკ ავ შირ დე ბა, პონ ტოს სა მე ფო ში 
მი სი კულ ტი სინ კრე ტი რე ბუ ლი იყო აფ რო დი ტეს კულ ტთან. თ. თო დუა 
სუ რი ონ-ვა ნის მფარ ველ ღვთა ებ ას წყლის, მდი ნა რის ქალ ღვთა ებ ად მი იჩ-
ნევ და214. 

ამ შემ თხვე ვა ში წარ წე რის ში ნა არ სი შე იძ ლე ბა ასე აღ დგეს: „ვწყევ ლი 
[ვი ღა ცას], ქალ ღმერ თო“. თუ გა ვი ზი არ ებთ თ. თო დუ ას მო საზ რე ბას, რომ 
ეს წყლის ქალ ღვთა ებააა, ეთ ნოგ რა ფი ულ ყო ფა ში და დას ტუ რე ბუ ლი „ხატ-
ზე გა და ცე მის“ და წყევ ლის ერ თი პრაქ ტი კა – მდი ნა რის პი რას დაწყევ ლა 
გა სათხო ვა რი ქა ლე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც შემ დეგ გა უთხოვ რო ბის ფიცს 
სდებ დნენ, შე საძ ლოა, ამ თარ გმა ნის და გა ში ნა არ სე ბის სა სარ გებ ლოდ 
მეტყვე ლებ დეს.215 

 
  
 

213 ს. რამიშვილი. წერილობითი არტეფაქტები ვანის არქეოლოგიური გათხრებიდან. მატიანე. 
ვანის რაიონის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული. ვანი. 
2016, გვ. 45
214 თ. თოდუა. სურიონ-ვანის მფარველი ღვთაება „Ανασσα Σουρι“. ქართველოლოგი. 22(7). 
თბილისი. 2014
215 წყევლასთან და „ხატზე გადაცემის“ ჩვეულებასთან დაკავშირებით შესაბამისი მასალა 
ეთნოლოგიური ექსპედიიციისას ქ. ციმინტიასთან ერთად  ჩავიწერეთ სამეგრელოში 2015 წელს
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არ სან სის წარ წე რე ბი ვა ნი დანარ სან სის წარ წე რე ბი ვა ნი დან

ვა ნის ქალ ღმერ თი სად მი სა ვედ რე ბელ წარ წე რას თან ახ ლოს არ ის არ-
სან სის წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 8). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი წარ წე რის სამ ხრე თით, კა რიბ ჭის ძი რი თად კე დელ ზე მი შე ნე ბუ ლი 
პა ტა რა წი ნა რექ რის ტი ან ული216 სამ ლოც ვე ლოს ჩრდი ლო ეთ კედ ლის შიგ-
ნი თა მხა რეს, ზე მო დან პირ ველ ქვა ზე, მი წი დან 136 სი მაღ ლე ზე არ ის ერთ 
ჰო რი ზონ ტა ლურ სტრი ქო ნად ამ ოკ აწ რუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც მარ ჯვნი-
დან მარ ცხნივ იკ ითხე ბა. მის გან და სავ ლე თით, სი გა ნე ში 1-2 ქვის გა მო ტო-
ვე ბით, 20 სმ-ით დაბ ლა პირ ველ წარ წე რას თან შე და რე ბით, არ ის მე ორე 
წარ წე რა, რო მელ საც წე რის იმ ავე მი მარ თუ ლე ბა აქ ვს. წარ წე რა ში მე ორე და 
მე სა მე ასო და ზი ან ებ ულია. ორ ივე წარ წე რა ში იკ ითხე ბა:

ΑΡCΑΝC
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ეს უნ და იყ ოს სა კუ თა რი სა ხე ლი „არ სან-

სი“.217  წარ წე რა თ. ყა უხ ჩიშ ვილ მა პირ ვე ლად 1967 წელს გა მოს ცა. 
მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ ეს სა ხე ლი მხო ლოდ ვა ნის წარ წე რა ში იხ-

სე ნი ება და ჩა მოთ ვლის მსგავს  სა კუ თარ სა ხე ლებს: Ἂρσανος (Diod. Sicul. 
17, 6);  Ἀρσᾶς (Oxy, VII, 1063, II (II-III); Ἀρσάις (Teb. I, 121, 109). თ. ყა უხ ჩიშ-
ვი ლი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს ელ ინ ის ტუ რი პე რი ოდ-
ის თვის უჩ ვე ულო წე რის მი მარ თუ ლე ბა ზე, რაც, მი სი აზ რით, წე რის შე-
ფარ ვით მა ნე რა ზე მი უთ ით ებს, რი თაც ხე ლოს ნის (მო ქან და კის, არ ქი ტექ-
ტო რის) სა ხე ლია გამ ჟღავ ნე ბუ ლი.218 სა ხელს მა მა კა ცის სა ხე ლად მი იჩ ნე ვენ 
სხვა მკლე ვა რე ბიც.219 ი. ვი ნოგ რა დო ვი მას მა მა კა ცის ქარ თულ სა ხელს „არ-
სენს“ უკ ავ ში რებს.220

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ით ვა ლის წი ნებს პა ლე ოგ რა ფი ულ 
ნიშ ნებს (გაშ ლი ლი ω, მრგვა ლი σ,  ν-ს მო ხა ზუ ლო ბა, α ჩა ტე ხი ლი ჰას-
ტით), რო მელ თა სა ერ თო სტი ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით წარ წე რა ძვ. წ.  IV-III 
სა უკ უნე ებს უნ და მი ეკ უთ ვნე ბო დეს.221

216 თ. ყაუხჩიშვილი იყენებს ტერმინს „წარმართული“, რომელიც, ჩვენი აზრით, ყველა აკადემიურ 
გამოცემაში სამომავლოდ უნდა შეცვლილ იქნას ტერმინით „წინარექრისტიანული“, ტერმინ 
„წარმართულის“ დეროგატორული ხასიათის გამო
217 თ. ყაუხჩიშვილი, ვანის ბერძნული წარწერები. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე. XLVIII. №1. 1967, გვ. 253-258
218 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ 148
219 ს. რამიშვილი. წერილობითი არტეფაქტები ვანის არქეოლოგიური გათხრებიდან. მატიანე. 
ვანის რაიონის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული. ვანი. 
2016, გვ. 45-46
220 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, გვ. 577
221 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999,  გვ. 148-149
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ვა ნის წარ წე რა წი ნა რექ რის ტი ან ული სამ ლოც ვე ლოს                                  ვა ნის წარ წე რა წი ნა რექ რის ტი ან ული სამ ლოც ვე ლოს                                  
სამ ხრეთ გა რე თა კე დელ ზესამ ხრეთ გა რე თა კე დელ ზე

ვა ნის ნა ქა ლა ქა რის კა რიბ ჭის ძი რი თად კე დელ ზე მი შე ნე ბუ ლი პა-
ტა რა წი ნა რექ რის ტი ან ული სამ ლოც ვე ლოს სამ ხრეთ კე დელ ზე, ამ ჯე რად 
გა რე დან, ზე მო დან მე ორე ქვა ზე, სულ კი დე ზე, მი წი დან 143 სმ-ზე, ჩანს 
ბერ ძნუ ლი წარ წე რის კვა ლი (იხ. და ნარ თი 9). წარ წე რის სიგ რძე 14 სმ-ია. 
სტრი ქო ნე ბის ბო ლოს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი შემ დეგ ასო ებს კითხუ ლობს: 

+Α+..Ρ...ΡΛ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რის აღ დგე ნას ვერ ახ ერ ხებს და მი უთ ით ებს, 

რომ ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით იგი შე იძ ლე ბა და თა რიღ დეს და ახ-
ლო ებ ით ძვ. წ. IV-III სა უკ უნე ებ ით.222

მარ თა ლია, ეს წარ წე რა ფრაგ მენ ტუ ლია, თუმ ცა თვალ ში სა ცე მია მი სი 
კავ ში რი ვა ნის არ სან სის, ას ევე ვა ნის წი ნა რექ რის ტი ან ული ქალ ღმერ თი-
სად მი მიძ ღვნილ წარ წე რებ თან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს წარწერა ჩვენ ადგილზე ვნახეთ 2022 წლის 
ზაფხულში და ფაქტობრივად სრულად გადაშლილია. 

222 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 149
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დე და ტო სის წარ წე რადე და ტო სის წარ წე რა

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში ინ ახ ება ოქ როს ბე ჭე დი, 
რო მე ლიც 1969 წელს იქ ნა მო პო ვე ბუ ლი ვან ში წარ ჩი ნე ბუ ლი მე ომ რის სა-
მარ ხში (იხ. და ნარ თი 10). ბეჭ დის ფა რაკ ზე გა მო სა ხუ ლია მდედ რო ბი თი 
სქე სის ღვთა ება, ხო ლო მის ირ გვლივ ნე გა ტი ურ ად ჩაჭ დე ულია  წარ წე რა 
ბერ ძნუ ლი მთავ რუ ლი ასო ებ ით:

ΔΕΔΑΤΟZ
წარ წე რას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს: Δεδατος  დე და ტო სი
დე და ტო სი ნივ თის მე სა კუთ რე დაა მიჩ ნე ული, ხო ლო ბე ჭე დი ად გი-

ლობ რივ ნა ხე ლა ვა დაა მიჩ ნე ული.223

სა ხე ლი დე და ტო სი ვან ში და დას ტუ რე ბულ სხვა სა ხე ლებ თან ერ თად 
ად გი ლობ რივ სა ხე ლე ბად მი აჩ ნია ს. რა მიშ ვილს, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, 
რომ ეს სა ხე ლე ბი ბერ ძნულ ონ ომ ას ტი კონ ში არ დას ტურ დე ბა.224

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია მარგ. ლორ თქი ფა ნი ძის მი ერ,225 რო მე ლიც წარ-
წე რი სა და ნივ თის მთლი ანი ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე, წარ წე რას ათ არ იღ-
ებს ძვ.წ. IV ს-ის I ნა ხევ რით. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ას ოთა მო ხა ზუ ლო-
ბის მი ხედ ვით (Ε კუთხო ვა ნი, Α სწო რი შე მა ერ თე ბე ლი ხა ზით, Σ-ის ფრაგ-
მენ ტით, უფ რო მსხვილ ასო ებ ში პა ტა რა ο-ს ჩარ თვით) წარ წე რა შე იძ ლე ბა 
და თა რიღ დეს ძვ.წ. IV-III სს-ით.226

ოთ არ ლორ თქი ფა ნი ძე მი იჩ ნევს, რომ ეს ბე ჭე დი უფ ლებ რი ვი სა ბეჭ-
და ვი ბე ჭე დია.227 მი სი აზ რით, ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ სა და III 
სა უკ უნ ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში, რო დე საც კოლ ხე თის სა მე ფო და სუს ტე ბუ-
ლია, სა ვა რა უდ ოდ „ვა ნის მხა რემ („ვა ნის ქვე ყა ნა“) მი აღ წია გარ კვე ულ პო-
ლი ტი კურ და მო უკ იდ ებ ლო ბას. ახ ალი მმარ თვე ლე ბი, რო მელ თა შო რის, 
იქ ნებ პირ ვე ლი იყო დე და ტო სი, შე საძ ლოა, მე ფე ებ ად აც კი იწ ოდ ებ ოდ ნენ. 
ამ ის არ აპ ირ და პირ მოწ მო ბად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ ვან ში აღ მო ჩე ნი ლი ძვ. 
წ. IV-III სა უკ უნე ებ ის ად გი ლობ რი ვი კრა მი ტე ბი, რო მელ თა დამ ღებ ზე მო-
იხ სე ნი ები ან მე ფე ები (მაგ. Βασιλικὴ Μηλάβες)“.228

223 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 150
224 ს. რამიშვილი. წერილობითი არტეფაქტები ვანის არქეოლოგიური გათხრებიდან. მატიანე. 
ვანის რაიონის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული. ვანი. 
2016, გვ. 46-47
225  მარგ. ლორთქიფანიძე. არქაული და „არქაიზირებული“ საბეჭდავი ბეჭდები ვანიდან: ვანი. II. 
რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 135-147
226 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 150
227 ოთ. ლორთქიფანიძე. ვანი „ოქრომრავალი“ კოლხეთის უძველესი რელიგიური ცენტრი. Jahr-
buch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401, გვ. 23. 
ქართულ და გერმანულ ენებზე. გერმანულად გამოცემულია ხსენებულ კრებულში
228 ოთ. ლორთქიფანიძე. ვანი „ოქრომრავალი“ კოლხეთის უძველესი რელიგიური ცენტრი. Jahr-
buch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401, გვ. 24-
25. ქართულ და გერმანულ ენებზე. გერმანულად გამოცემულია ხსენებულ კრებულში
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მე ლა ბეს წარ წე რამე ლა ბეს წარ წე რა

ვა ნის ად გი ლობ რი ვი წარ მო ებ ის კრა მიტ ზე ბერ ძნუ ლე ნო ვა ნი დამ ღაა 
გა მო სა ხუ ლი (იხ. და ნარ თი 11):

ΒΑΣΙΛΙΚΗ 
ΜΗΛΑΒΗ.
თ. ყა უხ ჩიშ ვილ მა წარ წე რა ასე აღ ად გი ნა და სა ვა რა უდო თარ გმა ნი შე-

მოგ ვთა ვა ზა:
βασιλική Μηλαβης სა მე ფო (სა წარ მოო) მე ლა ბეს (სა კუ თა რი სა ხე ლი? )229.
ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბით დამ ღა მან ძვ.წ. IV-III სს-ით და ათ არ იღა, თუმ-

ცა,  კრა მი ტი აღ მო ჩე ნი ლია ძვ.წ. II-I სა უკ უნე ებ ის ფე ნებ ში.230 სა ვა რა უდ-
ოდ, ამ დროს ხდე ბა მი სი მე ორ ადი გა მო ყე ნე ბა.  

ამ დამ ღის გვერ დით ჩვენ თვის ცნო ბილ ცა ლებ ზე ყველ გან არ ის მე-
ორე დამ ღაც, რო მე ლიც შემ დე გი ში ნა არ სი საა: ΜΗΝΟ. რო გორც ჩანს, აქ 
კი დევ ერ თი სა ხე ლია მოხ სე ნი ებ ული — მე ნო. დამ ღა ისეა დას მუ ლი კე-
რა მი კუ ლი ნა წარ მის სხვა დას ხვა ცა ლებ ზე, რომ, რო გორც ჩანს, ეს დამ-
ღა ერ თი ანი იყო. გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ორ ივე დამ ღას ერ თნა ირი 
ფორ მა აქ ვს ყვე ლა ცალ ზე, ის ინი ცალ ცალ კე დამ ღას არ წარ მო ად გე ნენ 
და მას ზე, ერ თის მხრივ, ჩანს ის წარ წე რა, რო მელ ზეც აქ ამ დე არა ერ თხელ 
გა მახ ვი ლე ბუ ლა ყუ რადღე ბა მეც ნი ერ ებ ის მი ერ, მე ორ ეს მხრივ, სა ხე ლი 
— მე ნო. 

ოთ არ ლორ თქი ფა ნი ძე ამ წარ წე რის მა გა ლით ზე ამ ტკი ცებს, რომ რომ 
დე და ტო სის ბე ჭე დი უფ ლებ რი ვი სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დია.231 მი სი აზ რით, ძვ. 
წ. IV სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ სა და III სა უკ უნ ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში, რო-
დე საც კოლ ხე თის სა მე ფო და სუს ტე ბუ ლია, სა ვა რა უდ ოდ „ვა ნის მხა რემ 
(„ვა ნის ქვე ყა ნა“) მი აღ წია გარ კვე ულ პო ლი ტი კურ და მო უკ იდ ებ ლო ბას. 
ახ ალი მმარ თვე ლე ბი, რო მელ თა შო რის, იქ ნებ პირ ვე ლი იყო დე და ტო სი, 
შე საძ ლოა, მე ფე ებ ად აც კი იწ ოდ ებ ოდ ნენ. ამ ის არ აპ ირ და პირ მოწ მო ბად 
შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ ვან ში აღ მო ჩე ნი ლი ძვ. წ. IV-III სა უკ უნე ებ ის ად გი-
ლობ რი ვი კრა მი ტე ბი, რო მელ თა დამ ღებ ზე მო იხ სე ნი ები ან მე ფე ები (მაგ. 
Βασιλικὴ Μηλάβες)“.232

229 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 151
230 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 151
231 ოთ. ლორთქიფანიძე. ვანი „ოქრომრავალი“ კოლხეთის უძველესი რელიგიური ცენტრი. Jahr-
buch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401, გვ. 23. 
ქართულ და გერმანულ ენებზე. გერმანულად გამოცემულია ხსენებულ კრებულში
232 ოთ. ლორთქიფანიძე. ვანი „ოქრომრავალი“ კოლხეთის უძველესი რელიგიური ცენტრი. Jahr-
buch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401.  გვ. 24-
25. ქართულ და გერმანულ ენებზე. გერმანულად გამოცემული ხსენებულ კრებულში
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მე ლა ბე მე ფის სა ხე ლად არ მი აჩ ნია თ. ლე ჟა ვას.233  სა ხე ლე ბი — მე ლა-
ბე სი, ორ აძ ოსი, ხორ სი პი, დე და ტო სი, მე ნო, ერ მო..., ხ-ხა... ად გი ლობ რივ 
სა ხე ლე ბად მი აჩ ნია ს. რა მიშ ვილს, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ეს სა ხე ლე ბი 
ბერ ძნულ ონ ომ ას ტი კონ ში არ დას ტურ დე ბა.234

233 თ. ლეჟავა, ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი კრამიტის ბერძნულწარწერიანი დამღები. 
მნემოსინე, სტუდენტთა შრომები ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში. №4. 2009-2011, გვ. 165-
166
234 ს. რამიშვილი. წერილობითი არტეფაქტები ვანის არქეოლოგიური გათხრებიდან. მატიანე. 
ვანის რაიონის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული. ვანი. 
2016, გვ. 46-47
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ორ აძ ოს ის წარ წე რა ორ აძ ოს ის წარ წე რა 

ვა ნის ად გი ლობ რი ვი წარ მო ებ ის კრა მიტ ზე ბერ ძნუ ლე ნო ვა ნი დამ ღაა 
გა მო სა ხუ ლი (იხ. და ნარ თი 11):

ΟΡΑΖΟ  Ὀράζο, 
წარ წე რას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და თარ გმნის:  Ὀράζου  ორ ა-

ძ ოსია.235

ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბით დამ ღას ძვ.წ. IV-III სს-ით ათ არ იღ ებ ენ.  კრა მი-
ტი აღ მო ჩე ნი ლია ძვ.წ. II-I სს-ის ფე ნებ ში.236 სა ვა რა უდ ოდ. ამ დროს ხდე ბა 
მი სი მე ორ ადი გა მო ყე ნე ბა.

თარ გმან თან და კავ ში რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ სა ხე ლი ორ აძ ოსი 
სხვა ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბით და დას ტუ რე ბუ ლი არ არ ის. შე სა ბა მი სად,   
ჩვე ნი ვა რა უდ ით, ეს სიტყვა ფრაგ მენ ტუ ლია და შე ად გენს ზმნის αγοράζω 
რო მე ლი მე ფორ მას. ამ ზმნას ლიდლ-სკო ტის ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით შემ-
დე გი მნიშ ვნე ლო ბე ბი გა აჩ ნია: „გა და ცე მა, სა ვაჭ რო ად გი ლის და კა ვე ბა, სა-
ვაჭ რო ად გი ლას ყიდ ვა, აგ ორ ას თან მის ვლა“237. ჩვენს შემ თხვე ვა ში, უფ რო 
სა ვა რა უდოა ნივ თი სა ვაჭ რო ად გი ლას ყიდ ვას თან იყ ოს და კავ ში რე ბუ ლი. 
ეს სიტყვა, რო გორც ამ ზმნის სხვა დას ხვა ფორ მა, და დას ტუ რე ბუ ლია მი ნი-
მუმ 16 ბერ ძნულ წარ წე რა ში.

235 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. თბილისი, 
გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 151
236 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. თბილისი, 
გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 151
237 A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert Scott. Revised and Augmented 
by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie and with the cooperation of many schol-
ars. with a revised supplement. Oxford, Clarendon Press. 1996. გვ. 14
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ჰის ტიეიოსის და ას ტი ნომ კი რო სის წარ წე რა ვა ნი დანჰის ტიეიოსის და ას ტი ნომ კი რო სის წარ წე რა ვა ნი დან

ვან ში, 1969 წელს წარ მო ებ ული გათხრე ბის დროს აღ მოჩ ნდა სი ნო პუ-
რი ამ ფო რა, რო მელ საც ცალ ყურ ზე სწორ კუთხა ნაჭ დევ ში აქ ვს სამ სტრი ქო-
ნი ანი დამ ღა. იქ ვეა ემ ბლე მა — დელ ფინ ზე ჩაფ რე ნი ლი არ წი ვი, რო მე ლიც 
მო თავ სე ბუ ლია წარ წე რის მარ ჯვნივ, ვერ ტი კა ლუ რად. წარ წე რა შემ დეგ ნა-
ირ ად იკ ითხე ბა:

Ἱστιειου
ἐπι Κύρου
ἀστυνομου
წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:
ჰის ტიეოსის,
კი რო სის
ას ტი ნო მო სის 
წარ წე რას არ ქე ოლ ოგ ები არ ქე ოლ ოგი ური ფე ნის და გრა კო ვის მი ერ 

შეს რუ ლე ბუ ლი სი ნო პუ რი დამ ღე ბის კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით ძვ. წ. IV 
სა უკ უნ ის შუა ხა ნე ბით, სა ვა რა უდ ოდ, ძვ. წ. 360-320 წწ-ით ათ არ იღ ებ ენ.238 

ამ წარ წე რა ში ორ ივე სა ხე ლი რამ დე ნად მე თა ვი სე ბუ რა დაა გად მო ცე-
მუ ლი, რად გან სხვა შემ თხვე ვა ში, რო გორც წე სი,  ჯერ მა გის ტრა ტუ რის 
და სა ხე ლე ბა გვხვდე ბა239 და შემ დეგ  — სა კუ თა რი სა ხე ლი, ხო ლო აქ პი რი-
ქი თაა. სა და ვო იყო ემ ბლე მის სა კითხიც, რამ დე ნად წარ მო ად გენს იგი კონ-
კრე ტუ ლი ას ტი ნო მის ან ზო გა დად ქა ლა ქის სიმ ბო ლოს.240 რო გორც ჩანს, 
ემ ბლე მა უფ რო ზო გა დად ქა ლაქ სი ნოპს უნ და უკ ავ შირ დე ბო დეს, გა მომ-
დი ნა რე იქ იდ ან, რომ  იგი სხვა ას ტი ნო მე ბის მი ერ შეს რუ ლე ბულ ნა მუ შე-
ვარ ზეც გვხვდე ბა.241 

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ სა ხე ლი ჰის ტიეიოსი საკ მა ოდ იშ ვი ათ ად 
გვხვდე ბა, სულ რვა წარ წე რი და ნაა ცნო ბი ლი, ამ ათ გან სა მი სი ცი ლი აზეა 
აღ მო ჩე ნი ლი, თი თო-თი თო: კოს ზე,  რო დოს ზე, თე რა ზე, დე ლოს ზე და კა-
ლა ტის ში. ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, ბერ ძნულ ონ ომ ას ტი კონ ში  თუმ ცა იშ-
ვი ათ ად, მაგ რამ მა ინც გვხვდე ბა. სა ხე ლი კი რო სი აღ მო სავ ლუ რია, თუმ ცა, 
ბერ ძნულ სამ ყა რო შიც დას ტურ დე ბა ას ამ დე წარ წე რა ში. 

238 ო. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონია. არქეოლოგიური გათხრები 
ვანში 1969 წელს. ვანი. I. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1972, 
გვ. 209
239 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 84
240 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 84
241 დაწვრილებით იხ. რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV 
სს.). ვანი. II. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 84



87

მე ომ რის სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი დამ ღე ბი ვა ნი დანმე ომ რის სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი დამ ღე ბი ვა ნი დან

ვან ში, მე ომ რის სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი სა მო სო ლო ხა I ტი პის ამ ფო რე-
ბი დან ორ ზე არ ის დამ ღა. ამ ათ გან ერთ-ერ თზე კარ გად გა ნირ ჩე ვა ორი ასო: 
EY და შემ კუ ლია ემ ბლე მით242. ას ოთა ამ შე თან ხმე ბით უამ რა ვი ვა რა უდ ის 
გა მოთ ქმა შე იძ ლე ბა, ამ იტ ომ აქ  კო მენ ტა რის და მა ტე ბა შე უძ ლე ბე ლია.   

242 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 87
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ჰე რაკ ლე ის დამ ღე ბი ვა ნი დანჰე რაკ ლე ის დამ ღე ბი ვა ნი დან

 
ვა ნის არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბი სას ნა პოვ ნია ამ ფო რა „86 ნაკ ვეთ ში, 

ე.წ. თეთ რი ნა გე ბო ბის ქვეშ, ყვი თელ თიხ ნარ ფე ნა ში, სა დაც ძვ. წ. IV სა უკ-
უნ ეზე ახ ალი მა სა ლა არ გვხვდე ბა“.243 ამ ფო რა ზე მო ცე მუ ლია ორ სტრი ქო-
ნი ანი დამ ღა, თი თო სტრი ქონ ში სა მი ას ოთი (იხ. და ნარ თი 12):

ΚΑΛ
ΛΙΑ
პირ ვე ლი სიტყვა რ. ფუ თუ რი ძის ვა რა უდ ით, მე თუ ნე კა ლი ას ის სა ხე-

ლი უნ და იყ ოს244. თუმ ცა, აქ, რო გორც ჩანს, თით ქმის სრუ ლად წე რია კა-
ლი ას ის სა ხე ლი, აკ ლია მხო ლოდ ბო ლო ასო. ეს ეც ას ევე საკ მა ოდ გავ რცე-
ლე ბუ ლი სა ხე ლია, გვხვდე ბა 1000-მდე ბერ ძნულ წარ წე რა ში. 

კი დევ ერ თი ჰე რაკ ლე ის დამ ღი ანი ამ ფო რაა ნა პოვ ნია ვან ში, რო მელ-
ზეც არ ის წარ წე რა NI.245 რ. ფუ თუ რი ძე მი იჩ ნევს, რომ ეს ფაბ რი კან ტის სა-
ხე ლი უნ და იყ ოს და სა ხე ლე ბის სა ვა რა უდო ვა რი ან ტებ საც გვთა ვა ზობს: 
ნი კა ნო რი, ნი კა გი, ნი კარ ხოს, ნი კა სა გო რა, ნი კა სი ბუ ლოს, ნი კა სი ონ, ნი კე ას, 
ნი კო მე დეს, ნი კოს თე ნეს, ნი კოს ტრა ტოს და სხვ. თუმ ცა, რად გა ნაც ჰე რაკ-
ლე ის დამ ღებ ზე მსგავ სი შე მოკ ლე ბა და ფიქ სი რე ბუ ლი არ არ ის, სა კითხს 
ღი ად ტო ვებს246. 

243 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 87
244 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 87
245 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 87
246 რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. 
ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 87
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ჰე რაკ ლი დეს დამ ღე ბი ვა ნი დანჰე რაკ ლი დეს დამ ღე ბი ვა ნი დან

ვან ში, 1970-1971 წლე ბის სა ვე ლე არ ქე ოლ ოგი ური სა მუ შაოების დროს  
მო ზა იკ ური იატ აკ ის მქო ნე ტაძ რის გაწ მენ დი სას აღ მოჩ ნდა კრა მი ტის ნა-
ტე ხე ბი. მათ შო რის იყო დამ ღი ანი კრა მი ტის ნა ტე ხი, რო მელ ზე დაც გა ნირ-
ჩე ვა ორი ასო — ΗΡ, ხო ლო მე სა მე ასო, არ ქე ოლ ოგ ებ ის ვა რა უდ ით, Α უნ და 
იყ ოს247, შე სა ბა მი სად, მა თი აზ რით,  ეს დამ ღა სი ნო პუ რია და ფაბ რი კან ტის, 
ჰე რაკ ლი დეს, სა ხელს ას ახ ავს248. 

ვა ნის ნა ქა ლა ქარ ზე აღ მო ჩე ნი ლი კი დევ რამ დე ნი მე დამ ღა, რო მე ლიც 
ერ თმა ნეთ თან არ ის და თა ვის მხრივ ამ სი ნო პურ დამ ღას თან არ ის და კავ-
ში რე ბუ ლი. დ. ახ ვლე დი ანი, რო მელ მაც გა მოს ცა ეს წარ წე რე ბი, დამ ღებ ზე 
ტექ სტს შემ დე გი სა ხით აღ ად გენს:

1) [ΗΡΑ]ΚΛΕΙΔΟΥ
2) [ΗΡΑΚ]ΛΕΙΔΟΥ
3) ΗΡΑ[ΚΛΕΙΔΟΥ]
4) ΗΡΑΚΛΕΙ[ΔΟΥ]
5) ΗΡΑΚΛΕΙΔΟ[Υ]
6) მე ექ ვსე ფრაგ მენ ტზე წარ წე რა მთლი ან ად გა დაშ ლი ლია, 

თუმ ცა დ. ახ ვლე დი ანი აქ აც ჰე რაკ ლი დეს დამ ღას ვა რა უდ ობს.249 
ამ დამ ღებს დ. ახ ვლე დი ანი არ ქე ოლ ოგი ური კონ ტექ სტის მი ხედ ვით 

ძვ. წ. III-I სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებს.250 
უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ჰე რაკ ლი დე პი როვ ნე ბის სა კუ თარ სა ხელს უნ-

და აღ ნიშ ნავ დეს და სა ვა რა უდ ოდ, ეს ხე ლოს ნის სა კუ თა რი სა ხე ლია. ეს 
სა ხე ლი, რო გორც ცნო ბი ლია, ჰე რაკ ლე დან მომ დი ნა რე ობს, ხო ლო ჰე რაკ-
ლი დე ბი მის შვი ლებს შეესაბამება, თუმ ცა, ჰე რაკ ლე ზო გა დად ბერ ძნულ 
სამ ყა რო ში გავ რცე ლე ბუ ლი სა ხე ლი იყო და ბერ ძნულ წარ წე რებ შიც ხში-
რად დას ტურ დე ბა. გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ეს წარ წე რა დამ ღაა, მი თო-
ლო გი ურ პერ სო ნა ჟებ ზე მე ტად, რა საკ ვირ ვე ლია, აქ ხე ლოს ნის სა კუ თა რი 
სა ხე ლი უნ და ვი გუ ლის ხმოთ. 

247 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, გ. ლეჟავა, გ. ლორთქიფანიძე, ნ. 
მათიაშვილი, ა. ჭყონია, გ. მჭედლიშვილი. 1970-1971 წლებში ვანში ჩატარებული  საველე-
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. ვანი. II. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 21
248 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, გ. ლეჟავა, გ. ლორთქიფანიძე, ნ. 
მათიაშვილი, ა. ჭყონია, გ. მჭედლიშვილი. 1970-1971 წლებში ვანში ჩატარებული  საველე-
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. ვანი. II. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 21
249 დ. ახვლედიანი. ვანის ნაქალაქარზე გამოვლენილი დამღიანი კრამიტის ერთი ჯგუფის 
იდენტიფიკაციისათვის. ამირანი. IX2. 2003, გვ. 45
250 დ. ახვლედიანი. ვანის ნაქალაქარზე გამოვლენილი დამღიანი კრამიტის ერთი ჯგუფის 
იდენტიფიკაციისათვის. ამირანი. IX2. 2003, გვ. 45
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სი ნო პუ რი დამ ღა ნო ქა ლა ქე ვი დანსი ნო პუ რი დამ ღა ნო ქა ლა ქე ვი დან

2019 წელს სე ნა კის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ ნო ქა ლა ქე ვის ნა ქა ლა-
ქა რის ქვე და ტე რა სის ორი უბ ნის კვლე ვი სას, ქარ თულ-ინ გლი სურ მა არ-
ქე ოლ ოგი ურ მა ექ სპე დი ცი ამ F თხრილ ზე სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბის 
ნივ თთან ერ თად აღ მო აჩ ინა სი ნო პუ რი ამ ფო რის ნა ტე ხი, რო მელ ზეც სამ 
სტრი ქო ნად დამ ღაა ამ ოტ ვიფ რუ ლი. დამ ღა ჩას მუ ლია სწორ კუთხა ნაჭ-
დევ ში.  დამ ღის მარ ჯვე ნა კუთხე ში მო ცე მუ ლია ემ ბლე მა — ე.წ. „რქე ნია 
ხა რის“ გა მო სა ხუ ლე ბა. დამ ღა251 გა მოქ ვეყ ნდა ნო ქა ლა ქე ვის არ ქე ოლ ოგი-
ური ექ სპე დი ცი ის ან გა რი შებ ში.252

დამ ღა ზე შე მორ ჩე ნი ლია შემ დე გი წარ წე რა:
ATAIKOY
ΣTINOM
ANTIΘE
ჩვე ნი დაკ ვირ ვე ბით, ამ ფო რის დამ ღის პირ ვე ლი ორი სტრი ქო ნის 

საწყი სი ასო ები ჩა მომ ტვრე ულია, ხო ლო მე ორე და მე სა მე სტრი ქო ნის  ბო-
ლო ორი ასო —  წაშ ლი ლი (ან გა მო ტო ვე ბუ ლი შე მოკ ლე ბის მიზ ნით). წარ-
წე რა ასე უნ და იყ ოს აღ დგე ნი ლი: 

 [Π]αταίκου
[ἀ]στυνομ[ου] 
Άντιθε[ου]

დამ ღის ტექ სტი ასე უნ და ით არ გმნოს:
პა ტა იკ ოს(ისა)პა ტა იკ ოს(ისა)
ას ტი ნო მო სი სა,ას ტი ნო მო სი სა,
ან ტი თე ოს ისა.ან ტი თე ოს ისა.
პირ ველ ორ სტრი ქონ ში მო ცე მუ ლია ეპ ონ იმ ის (ას ტი ნო მის მა გის ტრა-

ტის სა ხე ლი), ხო ლო მე სა მე ში — ჰო მო ნი მი (ხე ლოს ნის სა ხე ლი). ეპ ონ იმ ის 
და ემ ბლე მის — „რქე ნია ხა რის“ მი ხედ ვით დგინ დე ბა, რომ დამ ღა ძვ. წ. 

251 ფოტოების და რენდერის მოწოდებისათვის მადლობას ვუხდით ნოქალაქევის ექსპედიციის 
ხელმძღვანელს, არქეოლოგიის დოქტორ ნიკოლოზ მურღულიას. ამფორის წარწერის და 
ფიგურის რეკონსტრუქცია (რენდერი) ეკუთვნის  ჯერემი კოლვინს (Jeremy Colvin) იხ. დანართი 
13
252 ნ. მურღულია, დ. ლომიტაშვილი, ბ. ლორთქიფანიძე, ნ. ქებულაძე, პ. ევერილი, ი. ქოლვინი, 
თ. ნინიაშვილი, დ. ალანია, ნ. ხუციშვილი. 2019 წლის ნოქალაქევის ქართულ-ინგლისური 
არქეოლოგიური ექსპედიციის მოკლე ანგარიში. 2019 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური 
გათხრების მოკლე ანგარიშების კრებული. კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული 
სააგენტო. თბილისი. 2020, გვ. 19-26
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305-285 წლებს უნ და მი ეკ უთ ვნე ბო დეს.253 სა კუ თა რი სა ხე ლი ან ტი თე ოსი 
საკ მა ოდ იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა, გან სა კუთ რე ბით — წარ წე რებ ში. ჰო მე როს-
თან ის ეპ ით ეტ ის, მა გა ლი თად, ოდ ის ევ სის ეპ ით ეტ ის სა ხით („ღვთის და-
რი“) გვხვდე ბა (Hom.Od.21.98), თუმ ცა, არ ის ტო ფა ნეს კო მე დი აში „ქა ლე ბი 
თეს მო ფო რი ებ ის დღე სას წა ულ ზე“ ან ტის თე ოსი უკ ვე სა კუ თარ სა ხე ლად 
დას ტურ დე ბა (Ar. Thesm. 897).254

სა ყუ რადღე ბოა, რომ დამ ღის ემ ბლე მად „რქე ნია ხა რის“ გა მო სა ხუ-
ლე ბა, მეც ნი ერ თა აზ რით, იმ აზე მი ან იშ ნებს, რომ ძვ.წ. III სა უკ უნ ის მე-
ორე ნა ხევ რი დან სი ნოპ ში აქ ემ ენ იდ ური გავ ლე ნა კვლავ თვალ სა ჩი ნოა 
და ეს ემ ბლე მა სხვა ე.წ. „სა მე ფო“ ემ ბლე მებ თან ერ თად (ლო მი, სპი ლო, 
ელ ვა, ცხე ნი და ა.შ.)  შე იძ ლე ბა მიჩ ნე ული იყ ოს აქ ემ ენ იდ ურ სიმ ბო ლო-
ებ ად.255 

სი ნ ო პუ რი ამ ფო რის აღ მო ჩე ნა ნო ქა ლა ქე ვის ნა ქა ლა ქარ ზე, ზღვის სა-
ნა პი რო დან საკ მა ოდ მო შო რე ბულ ად გი ლას, მი უთ ით ებს ელ ინ ის ტუ რი 
ხა ნის კოლ ხეთ ში, კერ ძოდ ძვ. წ. IV- III სა უკ უნ ეთა მიჯ ნა ზე ეკ ონ ომ იკ ურ 
კავ ში რებ ზე სი ნოპ თან. 

სი ნო პი, ტრა პე ზუნ ტთან ერ თად ბერ ძნე ბის ერთ-ერ თი პირ ვე ლი კო-
ლო ნიაა შა ვიზღვის პი რეთ ში, რო მე ლიც და არ სე ბუ ლია ძვ. წ. 756 წ.256 მოგ-
ვი ან ებ ით, და ახ ლო ებ ით ძვ. წ. 630 წ., რო გორც ჩანს, აქ და მა ტე ბით მო ვიდ-
ნენ მი ლე ტე ლი კო ლო ნის ტე ბი.257  სა ყუ რადღე ბოა, რომ გვი ან დელ ეტ აპ ზე  
სუბ კო ლო ნი ებ ის და არ სე ბის თვალ საზ რი სით,  რე გი ონ ში სწო რედ სი ნო პი 
გა მო ირ ჩე ოდა258. 

253 N. Jefremow. Monarchic Symbols in the Amphora Stamps of Sinope and the Seleucid Infl uence on the 
South Coast of the Pontos Euxeinos in the Early Hellenistic Time: Colloque international. Haut Patronage de 
L’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres analyse et exploitation des timbres amphorique Grecs,  École 
française d’Athènes. Université de Rennes 2 – Haute Bretagne Athènes, 3-5 février 2010 Resumes. გვ. 25 
ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://www.efa.gr/images/manifestations/2010/resumes-colloque-2010-
Analyse-et-exploitation-des-timbres-amphoriques-grecs.pdf ბოლო ნახვა: 27.12.2022
254 „ει μή Κρίτνλλά γ ‘ Άντιθεου Γαργηττόθεν“ (მე ვარ კრიტილა, ასული ანტითეოსისა, გარგეტოსის 
დემიდან“) 
255 N. Jefremow. Monarchic Symbols in the Amphora Stamps of Sinope and the Seleucid Infl uence on the 
South Coast of the Pontos Euxeinos in the Early Hellenistic Time: Colloque International, Sous le Haut 
Patronage de L’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres analyse et exploitation des timbres amphorique 
Grecs, École française d’Athènes, Université de Rennes 2 – Haute Bretagne Athènes, 3-5 février 2010 Re-
sumes. გვ. 25 
256 ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში — ბერძნული ახალშენები 
(გენეზისი, ისტორია). ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად 
წარმოდგენილი დისერტაცია. თბილისი.  2013. გვ. 41
257 V. Gorman. Miletos, the Ornamement of Ionia – a History of the City to 400 BCE. Michigan: Michi-
gan University Press. 2004, გვ. 257; ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში 
— ბერძნული ახალშენები (გენეზისი, ისტორია). ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 
მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია. თბილისი.  2013, გვ. 42
258 ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში — ბერძნული ახალშენები 
(გენეზისი, ისტორია). ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად 
წარმოდგენილი დისერტაცია. თბილისი.  2013, გვ. 41
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მა კე დო ნი ის სა მე ფოს აღ მავ ლო ბამ და ათ ენ ის პო ზი ცი ებ ის შე სუს ტე-
ბამ შა ვიზღვის პი რეთ ში ძვ. წ. IV სა უკ უნ ეში რე გი ონ ში სი ნო პის რო ლის 
გაძ ლი ერ ება გა მო იწ ვია. თუ კი აქ ამ დე ათ ენი გა მო დი ოდა სხვა ბერ ძნულ 
ცენ ტრებ თან კო მერ ცი ული შუ ამ ავ ლის როლ ში, ამ დრო იდ ან სი ნო პი ას-
რუ ლებს ამ ფუნ ქცი ას.259 შე დე გად, ძვ. წ. IV ს-ის მი წუ რუ ლი დან კოლ ხეთ-
ში სი ნო პუ რი ამ ფო რე ბი დი დი რა ოდ ენ ობ ით შე მო დის.260 ზო გი მეც ნი ერი 
მი იჩ ნევს, რომ  სი ნო პე ლე ბი არა მხო ლოდ ვაჭ რო ბენ სამ ხრეთ-აღ მო სავ-
ლეთ შა ვიზღვის პი რეთ თან, არ ამ ედ იქ რამ დე ნი მე ახ ალ შენ სა თუ ემ პო-
რი ას აფ უძ ნე ბენ, მა გა ლი თად:  კე რა სუნ ტში, კო ტი ორ აში და ტრა პე ზუნ-
ტში.261 თუმ ცა, ეს მო საზ რე ბა არ არ ის მარ თე ბუ ლი. ტრა პე ზუნ ტიტრა პე ზუნ ტი, რო-
გორც აღ ვნიშ ნეთ, ად რე ულ ეტ აპ ზე მი ლე ტე ლე ბის მი ერაა და არ სე ბუ ლი 
ძვ. წ. 756 წელს, ხო ლო კე რა სუნ ტი,კე რა სუნ ტი, კვლავ მი ლე ტე ბის მი ერ, ოღ ონდ შა-
ვიზღვის პი რე თის კო ლო ნი ზა ცი ის მე ორე ეტ აპ ზე, რო მე ლიც და იწყო ძვ. 
წ. 630 წელს სწო რედ კე რა სუნ ტის და სი ნო პეს და არ სე ბით.262 რაც შე ეხ ება 
კო ტი ორ ასკო ტი ორ ას, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ  ის პირ ვე ლად ქსე ნო ფონ ტეს თან 
იხ სე ნი ება ელ ინ ურ ქა ლა ქად (Xen. Anab. 5.5) და პირ და პირ მი თი თე ბუ-
ლია, რომ  კო ტი ორა სი ნო პელ თა ახ ალ შე ნია, ეს მო საზ რე ბა სავ სე ბით მარ-
თე ბუ ლია. 

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი ვა რა უდ ობს, რომ სი ნო პელ თა ახ ალ შე ნი არ-
სე ბობ და ქო ბუ ლე თის ფიჭ ვნარ შიც.263 არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ სი ნო-
პელ თა უბ ანი ქა ლაქ ფა ზის შიც მდე ბა რე ობ და,264 რა საც ად ას ტუ რებს სი-
ნო პუ რი ამ ფო რე ბის, ლუ თე რი ებ ის და კრა მი ტის ფრაგ მენ ტე ბის დი დი 

259 დეტალურად იხ. ნ. ფიფია.ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში — ბერძნული 
ახალშენები (გენეზისი, ისტორია). ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად 
წარმოდგენილი დისერტაცია. თბილისი.  2013, გვ. 51-55; კოლხეთის ბერძნული კოლონიების 
სტატუსთან დაკავშირებით იხ. ასევე: N. Phiphia. Greek Colonies in Ancient Colchis – Poleis or Empo-
ria? წიგნში: Comparing Greek Colonies, Mobility and Settlement Consolidation from Southern Italy to the 
Black Sea (8th – 6th Century BC). Proceedings of the International Conference (Rome, 7.–9.11.2018) Edited 
by: Camilla Colombi, Valeria Parisi, Ortwin Dally, Martin Guggisberg and Giorgio Piras. De Gruyter. 2022, 
გვ. 104-112. https://doi.org/10.1515/9783110752151-008 
260 რ. ფუთურიძერ. ფუთურიძე, იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან. ვანი II. თბილისი. 1976, გვ. 79-
80; გ.გამყრელიძე.გ.გამყრელიძე. ცენტრალური კოლხეთის ძველი ნამოსახლარები. თბილისი: გამომცემლობა: 
მეცნიერება. 1982, გვ. 99-100
261 გ . გამყრელიძე. გრაფიტოიანი სინოპური და კოლხური ამფორები ქალაქ ფოთი-ფასისის 
კონტექსტში, Online არქეოლოგია. N2, 2012, გვ. 116 
262 ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში — ბერძნული ახალშენები 
(გენეზისი, ისტორია). ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად 
წარმოდგენილი დისერტაცია. თბილისი.  2013, გვ. 42
263 მ. ინაძე. მ. ინაძე. ძველი კოლხეთის ისტორიის საკითხები. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 2009, 
გვ. 278-280; Д.Д. Ахвледиани. Ахвледиани. Взаимоотношения Колхиды и Синопы. Кавказоведение, №5. 2004, გვ. 
91-97
264  გ. გამყრელიძე. გრაფიტოიანი სინოპური და კოლხური ამფორები ქალაქ ფოთი-ფასისის 
კონტექსტში, Online არქეოლოგია. N2, 2012, გვ. 117 
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რა ოდ ენ ობა.265 ორ ივე მო საზ რე ბას თან და კავ ში რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს, 
რომ კოლ ხე თის  ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი ები თავ და პირ ვე ლად და არ სე ბუ ლია 
მი ლე ტე ლი კო ლო ნის ტე ბის მი ერ, ხო ლო შემ დგომ პე რი ოდ ში ამ ახ ალ შე-
ნე ბის ხე ლა ხა ლი და არ სე ბა კი არ ხდე ბა, არ ამ ედ კო ლო ნის ტე ბის ახ ალი, 
სხვა ტე რი ტო რი ებ იდ ან მო სუ ლი ბერ ძნე ბით შევ სე ბა, თუმ ცა, გა მომ დი-
ნა რე იქ იდ ან, რომ ზო გა დად ბერ ძე ნი კო ლო ნის ტე ბის  მცი რე რა ოდ ენ ობა 
წარ მო ად გენს ელ ინ ური ექ სპე რი მენ ტის და სას რუ ლის მი ზეზს,266 და მა-
ტე ბით ბერ ძე ნი მო სახ ლე ობ ის აქ მოს ვლა მა ინც ნაკ ლე ბა დაა სა ვა რა უდო. 
სი ნო პუ რი კე რა მი კის არ სე ბო ბა ან ტი კუ რი ხა ნის კოლ ხურ არ ქე ოლ ოგი-
ურ ძეგ ლებ ზე სი ნო პე ლე ბის მი ერ კოლ ხეთ ში ახ ალ შე ნე ბის და არ სე ბას არ 
უნ და ნიშ ნავ დეს. ამ ას რამ დე ნი მე მი ზე ზი ეწ ინა აღ მდე გე ბა: 1) ნა რა ტი ულ 
წყა რო ებ ში არ სად  არ ის მი ნიშ ნე ბა სი ნო პე ლე ბის აქ ტი ურ ობ აზე, სა მა გი ერ-
ოდ, მი ლე ტე ლე ბის აქ ტი ურ ობა ჩანს რე გი ონ ში — ფა ზი სის და მა არ სე ბე ლი 
თე მის ტა გო რა მი ლე ტე ლია (Pompon. de chron. 1, 19, 108), ფა ზი სი მი ლე-
ტე ლე ბის და არ სე ბუ ლი  ჩანს ნუ მიზ მა ტი კუ რი267 და ეპ იგ რა ფი კუ ლი (იხ. 
წარ წე რა ვერ ცხლის ფი ალ აზე ზუ ბოვ კი დან) მა სა ლე ბით; 2) ფიჭ ვნა რის268 
და ვა ნის269 ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის არ ქე ოლ ოგი ურ მა სა ლა ში სი ნო პუ რი კე რა-
მი კა ჩანს სხვა ბერ ძნუ ლი ცენ ტრე ბის მი ერ წარ მო ებ ულ კე რა მი კას თან ერ-
თად, ამ ას თან, ვან ში, რო მე ლიც ჰინ ტერ ლან დს წარ მო ად გენს, სი ნო პუ რი 
კე რა მი კის აღ მო ჩე ნა არ შე იძ ლე ბა მი ან იშ ნებ დეს აქ სი ნო პუ რი და სახ ლე ბის 
არ სე ბო ბას, შე სა ბა მი სად, არც სა ნა პი რო ზე სი ნო პუ რი კე რა მი კის არ სე ბო-
ბა  უნ და მი ვიჩ ნი ოთ აქ სი ნო პე ლე ბის მი ერ ახ ალი ახ ალ შე ნის და არ სე ბის 
საკ მა რის არ გუ მენ ტად.  ვფიქ რობთ, უფ რო მო სა ლოდ ნე ლია, რომ აქ უკ ვე 
მცხოვ რე ბი მი ლე ტე ლე ბის შთა მო მავ ლე ბი ახ ორ ცი ელ ებ დნენ შუ ამ ავ ლის 
როლს სხვა ბერ ძნებ სა და ად გი ლ ობ რივ კოლ ხებს შო რის. 
265 ოთ. ლორთქიფანიძე.ოთ. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი. თბილისი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1966, გვ. 117-146; რ. ფუთურიძე. რ. ფუთურიძე. იმპორტული 
ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV სს.). ვანი. II. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 79- 90
266 T. Dundua, N. Phiphia. Greek Cities in Colchis. Point of View. Academia Letters. 2021. გვ. 3-4
267 თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. კოლხური თეთრი/ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-
ქართული ონლაინ კატალოგი. ხელმისაწვდომია: http://geonumismatics.tsu.ge  ბოლო ნახვა: 
04.01.2023
268 დაწვრილებით იხ. ა. კახიძე, მ. ვიკერსია. კახიძე, მ. ვიკერსი. ფიჭვნარი. ტ. 1. თბილისი, გამომცემლობა: კოლხები. 
2004. გვ. 94-102, 117-118; ა. კახიძე, ნ. ვაშაკიძე.ა. კახიძე, ნ. ვაშაკიძე. ფიჭვნარი. ტ. 3. ბურსა. 2010, გვ. 42-50
269 დაწვრილებით იხ. რ. ფუთურიძე. რ. ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან (ძვ. წ. V-IV 
სს.). ვანი. II. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 79-90; გ. გ. 
გამყრელიძე.გამყრელიძე. მთისძირის არქეოლოგიური ძეგლები. ვანი. III. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1977. გვ. 58-70; ელ. გიგოლაშვილი, დ. კაჭარავა, მ. ფირცხალავა,  ელ. გიგოლაშვილი, დ. კაჭარავა, მ. ფირცხალავა, 
რ. ფუთურიძე, ა. ჭყონია.რ. ფუთურიძე, ა. ჭყონია. ვანის ნაქალაქარის ზედა ტერასაზე 1970-77 წლებში მოპოვებული 
არქეოლოგიური მასალების კატალოგი. ვანი. IV.  თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1977, 
გვ. 41-114
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მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, სი ნო პის ეკ ონ ომ იკ ური რო ლი მა ინც გაძ ლი ერ ებ-
ული ჩანს. ამ ას თან და კავ ში რე ბით და მა ტე ბი თი არ გუ მენ ტია ნუ მიზ მა-
ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი. თუ კი ძვ. წ. VI-V სა უკ უნ იდ ან მხო ლოდ ერ თი სი ნო-
პუ რი მო ნე ტაა ჩვე ნამ დე მოღ წე ული, რო მე ლიც ფიჭ ვნა რის სა მა რო ვან ზეა 
აღ მო ჩე ნი ლი, ძვ. წ. IV სა უკ უნ ით და თა რი ღე ბუ ლი სი ნო პუ რი მო ნე ტე ბის 
რა ოდ ენ ობა 150-ს აჭ არ ბებს,270 მათ შო რის გარ კვე ული ნა წი ლი გან ძის სა-
ხით არ ის აღ მო ჩე ნი ლი 1948 წელს ფიჭ ვნარ ში. გან ძის წო ნა 6-8 კგ. იყო. გან-
ძის ძი რი თა დი ნა წი ლი გა იფ ან ტა და შე მორ ჩე ნი ლი ნა წი ლი დან  მხო ლოდ 
110 სი ნო პუ რი დრაქ მა გა დარ ჩა. სა ყუ რადღე ბოა, რომ ძვ. წ. IV სა უკ უნ ის 
სი ნო პუ რი დრაქ მე ბი აღ მო ჩე ნი ლია ურ ეკ ში, ბა თუ მის მი და მო ებ ში (4 ცა-
ლი) და ას ევე ნა პოვ ნია სო ხუმ ში.271 ძვ. წ. IV სა უკ უნ ეში იმ პორ ტუ ლი მო ნე-
ტე ბი დან სწო რედ სი ნო პუ რი ფუ ლი დო მი ნი რებს, შე სა ბა მი სად, კოლ ხეთს, 
ის ევე რო გორც მთელს შა ვიზღვის პი რე თის რე გი ონს, აქ ტი ური ეკ ონ ომ იკ-
ური ურ თი ერ თო ბა სწო რედ სი ნოპ თან ჰქონ და. 

ვფიქ რობთ,  ვა რა უდი იმ ის შე სა ხებ, რომ „აღ მო სავ ლეთ ხმელ თა შუ-
აზღვის პი რე თის სა ვაჭ რო სა ქო ნე ლი ქ. სი ნო პის გავ ლით ხვდე ბო და ქ. ფა-
სის ში და შემ დეგ მდ. რი ონ ის გავ ლით გა და ნა წილ დე ბო და ში და კოლ ხეთ-
ში“,272 გა სა ზი არ ებ ელი უნ და იყ ოს, რად გან ამ ას და მა ტე ბით ად ას ტუ რებს 
ნო ქა ლა ქევ ში აღ მო ჩე ნი ლი ეს სი ნო პუ რი ამ ფო რაც. ამ ას თან, უნ და აღ ინ-
იშ ნოს, რომ ამ დამ ღის აღ მო ჩე ნა, თა ვის მხრივ, და მა ტე ბით ად ას ტუ რებს 
იმ ას, რომ ბერ ძნულ კო ლო ნი ებ სა და ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ობ ას შო რის 
ვაჭ რო ბა ძვ. წ. IV სა უკ უნ ეში აქ ტი ურ ად მიმ დი ნა რე ობს. 

270 Г. Дундуа. Нумизматика античной Грузии. Тбилиси,  Издательство: Мецниереба. 1987, გვ. 33-36
271 თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. კოლხური თეთრი/ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-
ქართული ონლაინ კატალოგი. ხელმისაწვდომია: http://geonumismatics.tsu.ge  ბოლო ნახვა: 
04.01.2023
272 გ. გამყრელიძე, გრაფიტოიანი სინოპური და კოლხური ამფორები ქალაქ ფოთი-ფასისის 
კონტექსტში, Online არქეოლოგია, N2, 2012, გვ.118
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დელ ფოს წარ წე რა სა ნის მოხ სე ნი ებ ითდელ ფოს წარ წე რა სა ნის მოხ სე ნი ებ ით

დელ ფოს ერთ წარ წე რა ში, რო მე ლიც ძვ.წ. 270- 260 წწ.-ით თა რიღ დე ბა, 
იკ ითხე ბა:

θε[οί].
Δελφοὶ ἔδωκαν Σάννωι Ἀντα[— — —, αὐτῶι καὶ ἐκγόνοις],
προξενίαν, πρ[ο]μαντείαν, προε[δρίαν, προδικίαν, ἀσυλίαν]...273 
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი თარ გმა ნის ას ეთ ვერ სი ას გვთა ვა ზობს: 
„დელ ფომ უბ ოძა სა ნოსს (იგ ივე სანს)... უფ ლე ბა პროქ სე ნო სი სა, უფ ლე-

ბა სხვა ზე ად რე მის ნო ბის შეტყო ბი სა“.274

ჩვე ნი ვერ სი ით, უფ რო სრუ ლად აღ ნიშ ნუ ლი მო ნაკ ვე თი ასე შე იძ ლე ბა 
ით არ გმნოს:

„ღმერ თე ბი. დელ ფოს მა მი ან იჭა სა ნოსს პირ და პირ პროქ სე ნია, წი ნას-
წარ მის ნო ბის შეტყო ბი სა...“

Σάννος შე იძ ლე ბა იყ ოს, რო გორც სა კუ თა რი, ისე ეთ ნი კუ რი სა ხე ლი. ეს 
უკ ან ას კნე ლი  ერთ-ერთ ქარ თვე ლუ რი ტო მის სა ხელს, „სა ნებს“ შე ეს აბ ამ-
ებ ოდა.

რო გორც სა კუ თა რი სა ხე ლი, იგი დას ტურ დე ბა ეგ ვიპ ტე ში აღ მო ჩე ნილ 
ბერ ძნულ პა პი რუ სებ ში.275 ამ ას თა ნა ვე, Σάννος,  რო გორც ძაღ ლის სა ხე ლი, 
დას ტურ დე ბა კლავ დი უს ელი ან უს ის ნაშ რომ ში “ცხო ველ თა ბუ ნე ბი სათ-
ვის“.276

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ბერ ძნულ ეპ იგ რა ფი კა ში არა ერ თხელ დას ტურ-
დე ბა Σάνν/Σάν ძი რის მქო ნე სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი.

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ყვე ლა ეს სა ხე ლი არ შე იძ ლე ბა და ვუ-
კავ ში როთ „სან“ სა ტო მო სა ხელს. მა გა ლი თად,  ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი სა ხე-
ლი Σαννίων ბერ ძენ თა შო რის უკ ვე კლა სი კურ ეპ ოქ აში იყო პო პუ ლა რუ ლი 
(რო დე საც ბერ ძნებ მა სა ნე ბის არ სე ბო ბა არც კი იც ოდ ნენ).277 

273 Supplementum epigraphicum graecum, vol. XIV, 1957, გვ. 83 N398; წარწერა სრულად იხ. BCH. 
382,13[2]. Bulletin de correspondance hellénique.  Volume 78, 1954 ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://
inscriptions.packhum.org/text/238114?hs=1727-1735 ბოლო ნახვა: 17.08.2021
274 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 233
275 Preisigke, Fr. Namenbuch. Enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, hebräischen, arabischen 
und sonstigen semitischen und nichtsemitischen Menschennamen, soweit sie in griechischen Urkunden (Pa-
pyri, Ostraka, Inschriften, Mumienschildern usw) Ägyptens sich vorfi nden. Bearbeitet und herausgegeben 
von F. Preisigke. Mit einem Anhang von Enno Littmann. Heidelberg, Selbstverlag des Herausgebers, 1922, 
გვ. 361
276 Ael. NA 11.13. Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta, Vol 1. 
Aelian. Rudolf Hercher. In Aedibus B.G. Teubneri. Lipsiae. 1864. ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://www.
perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0590%3Abook%3D11%3Achapter%3D13 
ბოლო ნახვა: 17.08.2021
277 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 233
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მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ამ კონ კრე ტუ ლი წარ წე რის Σάννος თ. ყა უხ ჩიშ-
ვილს მი აჩ ნია ეთ ნი კურ სა ხე ლად და მას უკ ავ ში რებს ქარ თულ სა ტო მო 
სა ხელს - „სა ნებს“ - Σάννοι, რო მელ მაც გარ კვე ული დრო იდ ან ჩა ან აც ვლა 
„მაკ რო ნე ბის“ სა ხე ლი ბერ ძნულ მწერ ლო ბა ში და მა გა ლი თის თვის მო ყავს 
სტრა ბო ნის გე ოგ რა ფიის ერ თი პა სა ჟი (XII, 3, 18), სა დაც მი თი თე ბუ ლია, 
რომ ის ინი, ვინც წი ნათ მაკ რო ნე ბი იყ ვნენ, ახ ლა სა ნე ბად იწ ოდ ები ან.278

პან ტი კა პეიონის წარ წე რა ში და დას ტუ რე ბუ ლია Σάνν/Σάν ძი რი ანი 
სა ხე ლი, რომ ლის და კავ ში რე ბას  Σάννοι სა ტო მო სა ხელ თან ზგუს ტა სა ხი-
ფა თოდ მი იჩ ნევს, რად გან, მი სი აზ რით, ცნო ბი ლია ამ ეთ ნი კო ნის მე ორე 
ფორ მაც Τζάννοι.279

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ამ  მე ორე და წე რი ლო ბის არ სე ბო ბა არ არ-
ის დაბ რკო ლე ბა სა იმ ის ოდ, რომ სა კუ თა რი სა ხე ლი ეთ ნი კუ რი სა ხე ლი დან 
წარ მო შო ბი ლად მი ვი ღოთ, გან სა კუთ რე ბით იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ 
ეს სა ტო მო სა ხე ლი თავ და პირ ვე ლად იწ ერ ებ ოდა Σάννοι  (მაგ. სტრა ბონ-
თან), ხო ლო მოგ ვი ან ებ ით - Τζάννοι, Τζανική, Θιαννική (იმ ავე მნიშ ვნე ლო-
ბით. პრო კო პი კე სა რი ელი, სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ ელი, ევ სტა თი თე სა ლო ნი-
კე ლი...).280 მკვლე ვა რი შე ნიშ ნავს, რომ „ქარ თუ ლად დღე საც არ სე ბობს სან-
, ზან-, და ჭან- სა ხე ლე ბის შემ ცვე ლი სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი,  ტო პო ნი მე ბი 
ის ევე, რო გო რიც იყო ამ ძი რის სა ტო მო სა ხე ლე ბიც, რომ ლე ბიც, რო გორც 
ჩანს, ეთ ნი კუ რად და პო ლი ტი კუ რად ფა რავ დნენ ერ თმა ნეთს, მაგ რამ ფო-
ნე ტი კუ რად მთლად იდ ენ ტუ რი ფორ მა არ ჰქო ნი ათ დრო ის სხვა დას ხვა 
მო ნაკ ვეთ ში“.281

ქარ თვე ლურ სამ ყა როს თან ამ წარ წე რის კავ ში რის ას ახ სნე ლად სა ჭი-
როა სრუ ლად მი მო ვი ხი ლოთ, კონ კრე ტუ ლად რო მელ ავ ტო რებ თან არი ან 
და დას ტუ რე ბუ ლი სა ნე ბი/ჭა ნე ბი და შე სა ბა მი სად, რო მელ სა უკ უნ ეში შე-
იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მა თი მოხ სე ნი ება ქარ თვე ლურ სამ ყა როს თან კავ ში რის 
და მა დას ტუ რებ ლად. 

სა ნე ბი პირ ვე ლად სტრა ბონ თან იხ სე ნი ები ან (ძვ. წ. I-ახ. წ. I სა უკ უნე-
ები282). შემ დეგ სა ნებს იხ სე ნი ებს პლი ნი უსი (ახ. წ. I სა უკ უნე283), მოგ ვი ან-
278 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 233
279 L. Zgusta, Die Personennamen Griechischer Städte der Nördlichen Schwarzmeerküste: Die ethnischen 
Verhältnisse, namentlich das Verhaltnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 
Nakl. Ceskoslovenské akademie ved, 1955, გვ. 411, § 1145
280 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 234
281 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 234
282 Strabo. 12.3, Strabo. ed. H. L. Jones, The Geography of Strabo. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press; London: William Heinemann, Ltd. 1924
283 Plin. Nat. 6.4, The Natural History. Pliny the Elder. John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, Esq., B.A. 
London. Taylor and Francis. 1855
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ებ ით — ფლა ვი უს არი ანე (ახ. წ. II სა უკ უნე284). ერ თი შე ხედ ვით, ეს ქრო-
ნო ლო გი ური დი აპ აზ ონი ძვ. წ. III სა უკ უნ ეში დელ ფოს მა ნუ მი სი ებ ში 
ნახ სე ნე ბი სა ნის ქარ თვე ლურ სამ ყა როს თან და კავ ში რე ბას არ თუ ლებს, 
თუმ ცა, ტერ მინ „სა ნის“ სა კითხი ასე მარ ტი ვად გა და საწყვე ტი არ არ ის. 
ტერ მი ნი „სა ნი“, ერ თის მხრივ, და კავ ში რე ბუ ლია მოგ ვი ანო პე რი ოდ ის 
ტერ მინ თან „ჭა ნი“, რო მე ლიც ნახ სე ნე ბია პრო კო ფი კე სა რი ელ თან285, მე-
ორ ეს მხრივ — „სა ნი გებ თან“ და მათ თან კავ შირ ში მყოფ „ჰე ნი ოხ ებ თან“ 
და „მაკ რო ნებ თან“.

ახ ლა უფ რო დე ტა ლუ რად.
ჰე ნი ოხ თა ტომს იხ სე ნი ებს ლო გოგ რა ფო სე ბი დან დაწყე ბუ ლი მრავალი 

ბერ ძე ნი ავ ტო რი: ჰე ლა ნი კე მი ტი ლე ნე ლი, ფსევ დოს კი ლაქს კა რი ან დე ლი 
(ძვ. წ. IV ს.), ჰე რაკ ლი დე (ძვ. წ. IV ს.), დი ოდ ოროს სი ცი ლი ელი (ძვ. I ს.), 
სტრა ბო ნი (ძვ. I-ახ. წ. I სს.), ოვ იდი უსი, პომ პო ნი უს მე ლა (ახ. წ. I ს.), ვა ლე-
რი უს ფლა კუ სი (ახ. წ. Iს.), იოს ებ ფლა ვი უსი (ახ. წ. I ს.), კლავ დი უს პტო-
ლე მაიოსი (ახ. წ. II ს.), აპი ანე (ახ. წ. IIს), დი ონ ისი ოს პე რი ეგ ეტი (ახ. წ. II 
ს.), ხა რაქს პერ გა მო ნე ლი (ახ. წ. II ს.) III სა უკ უნ იდ ან: ორ ფი კა, იული უს 
სო ლი ნუ სი, იუნი ან უს იუს ტი ნუ სი, რუ ფუს ფეს ტუ სი, ამი ანუს მარ ცე ლი-
ნუ სი, პრის კი ან უსი286. სა ყუ რადღე ბოა, რომ ავ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც მე სა მე 
სა უკ უნ იდ ან იხ სე ნი ებ ენ ამ ტომს, ლი ტე რა ტუ რულ ტრა დი ცი ას უფ რო ეყ-
რდნო ბი ან და მის თა ნად რო ულ ვი თა რე ბას არ ას ახ ავ ენ. ეთ ნო ნი მი “ჰე ნი-
ოხი”, რო გორც ცოცხა ლი ტერ მი ნი, წყვეტს არ სე ბო ბას ახ.წ. III საუკუნის 
შემ დეგ. მის ნაცვლად კოლ ხე თის სამ ხრე თით მო სახ ლე ტო მე ბის აღ მნიშ-
ვნელ სა ხელ წო დე ბად რჩე ბა „ჭა ნი”, რო მე ლიც ამ პე რი ოდ იდ ან მთლი ან-
ად ენ აც ვლე ბა ეთ ნო ნიმს „ჰე ნი ოხი“.287 აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ჩრდი ლო ეთ შიც 
ჰე ნი ოხ თა გა ერ თი ან ებ ის მემ კვიდ რე ებ ად გა მო დი ან სა ნი გე ბი, რომ ლებ საც 
ბი ზან ტი ელი ავ ტო რე ბი ას ევე სა ნებს (ჭა ნებს) უკ ავ ში რე ბენ. სამ ხრეთ შიც 
ჰე ნი ოხ ებს იხ სე ნი ებ ენ ხან სა ნებ თან, ხან კი – მაკ რო ნებ თან (რომ ლე ბიც 
იგ ივე სა ნე ბი არი ან, სტრა ბო ნის ცნო ბით) კავ შირ ში. ან ონ იმ ის (V ს.) შე რე-
ულ ტო მი ანი ჰე ნი ოხ ებ ის ჩა მო მავ ლე ბად ახ. წ. V სა უკ უნ ის თვის მრა ვალ სა-
ხელ წო დე ბი ანი ჭა ნუ რი ტო მე ბი გა მო დი ან. ჩვენ გვაქ ვს სტრა ბო ნის ცნო ბა, 

284 Arrian. PPE, 11. ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, გამოკვლევა, 
კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა.  1961
285 Procopoius, BP, 1.15. გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. 
1.  ტექსტი. ქართული  თარგმანი გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და 
ს. ყაუხჩიშვილმა. თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1961
286 ნ. ფიფია. მთიელთა ჩამოსახლება ანუ წელთაღრიცხვების მიჯნის receptio  სისტემა დასავლეთ 
საქართველოში. მაგისტრის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად შესრულებული ნაშრომი. 
თბილისი. 2006. ხელნაწერის უფლებით, გვ. 17
287 მ. ინაძე. ტერმინი „ჭანები“. კრ. საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და 
ქართული ტერმინოლოგია. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1993, გვ. 399-400
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რომ სა ნე ბი უწ ინ დე ლი მაკ რო ნე ბი არი ან, ამ ას თან, ვი ცით, რომ მათ ეთ-
ნი კუ რად ენ ათ ეს ავ ება ჰე ნი ოხ თა ტო მი. ას ევე ჩვენ თვის ცნო ბი ლია, რომ 
მოგ ვი ანო ხა ნის ბი ზან ტი ურ მწერ ლო ბა ში სა ნე ბი ჭა ნე ბად მო იხ სე ნი ები ან. 
აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ჰე ნი ოხ ები, მაკ რო ნე ბი და სა ნე ბი და სავ ლურ -ქარ-
თუ ლი ტო მე ბია.

ჰე ნი ოხ ებ ის სა ხელ წო დე ბა და მა თი ეთ ნი კუ რი წარმომავლობა და ვის 
სა განს წარ მო ად გენ და ის ტო რი ოგ რა ფი აში. თუმ ცა, მკვლე ვარ თა უმ ეტ ეს-
ობა მათ სწო რედ სა ნებ თან/ჭა ნებ თან აკ ავ ში რებს (კის ლინ გი (RE), პ. ინ გო-
როყ ვა, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, მ. ინ აძე288), თუმ ცა, მე ლი ქიშ ვი ლი სა ნი გებ საც და 
ჰე ნი ოხ ებ საც უკ ავ ში რებ და სვა ნებს, და არა სა ნებს.289 მეც ნი ერ თა ნა წი ლი 
(კუდ რი ავ ცე ვი,290 ვო რო ნო ვი,291 ინ ალ-ფა292) ჰე ნი ოხ ებს აფხა ზურ ტო მე ბად 
მი იჩ ნევს. ჰე ნი ოხ თა იდ ენ ტი ფი კა ცი ის სა კითხს ის იც არ თუ ლებს, რომ ის-
ინი იხ სე ნი ები ან სამ ხრეთ შიც და ჩრდი ლო ეთ შიც, სწო რედ ამ იტ ომ ნ. ლო-
მო ურს ორ იგ ინ ალ ური აზ რი აქ ვს გა მოთ ქმუ ლი: პლი ნი უს ის, არი ან ესა და 
დი ონ კა სი უს ის ჰე ნი ოხ ებს (სამ ხრე თის ჰე ნი ოხ ებს) სა ერ თო არ აფ ერი აქ ვთ 
ყვე ლა და ნარ ჩენ ავ ტორ თან და სა ხე ლე ბულ ჰე ნი ოხ ებ თან. ის ინი იგ ანი ეხ-
ებს უკ ავ შირ დე ბი ან.293 ამ ას თან, სამ ხრე თის ჰე ნი ოხ ები, მი სი აზ რით, ყვე ლა 
მო ნა ცე მით, თით ქოს ჭა ნუ რი ტო მი უნ და იყ ოს.294 მაგ რამ ლო მო ური უგ-
ულ ვე ბელ ყოფს ერთ ფაქ ტორს – პლი ნი უსი სწო რედ სამ ხრე თელ ჰე ნი ოხ-
ებს სა ნებ თან კავ შირ ში იხ სე ნი ებს – იგი ახ სე ნებს სან-ჰე ნი ოხ თა სა მე ფოს. 
ამ ავ დრო ულ ად, ჩვენ ვი ცით, რომ არ სე ბობ და მაკ რონ-ჰე ნი ოხ თა (არი ანე), 
იგ ივე მა ქე ლონ-ჰე ნი ოხ თა (V სა უკ უნ ის ან ონ იმი) სა მე ფო. ას ევე ის იც ვი-
ცით, რომ მაკ რო ნე ბი იგ ივე სა ნე ბი არი ან (სტრა ბო ნი), შე სა ბა მი სად, გა მო-
დის, რომ სამ ხრე თის ჰე ნი ოხ ებ იც სა ნებ თან არი ან კავ შირ ში. რამ დე ნად 
არი ან სა ნე ბი და სამ ხრე თის ჰე ნი ოხ ები კავ შირ ში ურ არ ტუ ლი წყა რო ებ ის 
იგ ანი ეხ ებ თან, ცალ კე სა კითხია. 

ორ იგ ინ ალ ური მო საზ რე ბა გა მოთ ქვა ბ. გი გი ნე იშ ვილ მა. მი სი აზ რით, 
ჰე ნი ოხი სვა ნუ რი სა ხელ წო დე ბაა ჭა ნე ბი სა და იგი სა ერ თო ქარ თვე ლუ რი 

288 დეტალური მიმოხილვისთვის იხ. მ. ინაძე.მ. ინაძე. შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე 
ტომთა ისტორიისთვის (ჰენიოხები). მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 
ნაკვეთი 32. თბილისი. 1955, გვ. 20; მ. ინაძე.მ. ინაძე. აფხაზეთის ძველი მოსახლეობა. მნათობი. №2. 1992, 
გვ. 161
289 Г. Меликишвили. К историй древней Грузии. Тбилиси, Издательство Академии наук Грузинской 
ССР. 1959, გვ. 92
290 К. Кудрявцев. Сборник материялов по истории Абхазии. Сухуми: Издание Наркомпроса ССР Аб-
хазии. 1926, გვ. 51
291 Ю. Н. Воронов. Археологическая карта Абхазии. Сухуми: Издательство: Алашара. 1969, გვ. 77
292 Ш. Д. Инал-ипа. Об этногенезе древнеабхазских племён. Москва: Издательство: Наука. 1964, გვ. 7
293 ნ. ლომოური. დასავლეთ საქართველო რომის პოლიტიკურ სისტემაში ახ.წ. II-III სს-ში. 
ქართული დიპლომატია, წელიწდეული. №6. 1996, გვ. 78
294 ნ. ლომოური. დასავლეთ საქართველო რომის პოლიტიკურ სისტემაში ახ.წ. II-III სს-ში. 
ქართული დიპლომატია, წელიწდეული. №6. 1996, გვ. 78
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„წე ნი სა გან“ უნ და მომ დი ნა რე ობ დეს. მი სი კა ნონ ზო მი ერი შე სატყვი სი ზა-
ნურ დი ალ ექ ტებ ში „ჭა ნი“ უნ და ყო ფი ლი ყო, ქარ თულ ში კი – „წე ნი“. ავ ტო-
რის აზ რით, ტერ მი ნი თვით ჭა ნე ბის შე ტა ნი ლი ჩანს სამ ხრე თის მე ზო ბელ 
ხალ ხებ ში, აქ ის გა ფორ მდა ურ არ ტუ ლი სუ ფიქ სით „(ო)ხი“ და ამ სა ხით 
შე ით ვი სეს ბერ ძნებ მა.295

ილია ორ ბელ მა ერ თმა ნე თის პა რა ლე ლურ ფორ მე ბად მი იჩ ნია hen და 
sen ფორ მე ბი და და უკ ავ ში რა ეს ტო მი სა ნებს, თუმ ცა სა ნე ბი მას არა ჭა ნურ, 
არ ამ ედ სვა ნურ ტო მად მი აჩ ნდა.296

ჰე ნი ოხ ებ ის სა ნებ თან/სა ნი გებ თან კავ ში რი სხვაგ ვა რა დაც შეგ ვიძ ლია 
ვი ვა რა უდ ოთ. 

ძველ ბერ ძნულ ენ აში, რო დე საც სიტყვა ძლი ერი ას პი რა ცი ითაა წარ-
მოდ გე ნი ლი, სა ფიქ რე ბე ლია, რომ თავ და პირ ვე ლად ძლი ერი ფშვინ ვის 
ად გი ლას რა ღაც ბგე რა უნ და არ სე ბუ ლი ყო. რო გორც წე სი, ეს იყო ╒ (დი-
გა მა), რო მე ლიც გა მო ით ქმე ბო და და ახ ლო ებ ით, რო გორც ბგე რა „ბ“. მაგ რამ 
არ ის ცალ კე ული შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც თავ ში ძლი ერი ას პი რა ცია გა ჩე-
ნი ლია თავ კი დუ რი „ს“-ს და კარ გვის შე დე გად: „Original initial s became the 
spiritus asper in proethnic greek, as έδος (lat: sedeo) etc.“297 ჩვენს შემ თხვე ვა შიც, 
რო გორც ჩანს, ტერ მინ „ჰე ნი ოხს“ თავ და პირ ვე ლად თავ ში ბგე რა „ს“ უნ და 
ჰქო ნო და, რო მე ლიც და იკ არ გა, შემ დეგ კი „ν“-ს წინ „α“ დაგ რძელ და და „η“-
ში გა და ვი და. ბერ ძნუ ლი ენ ის ატ იკ ურ დი ალ ექ ტში არ არ სე ბობს სიტყვა 
„άν“-ით დაწყე ბუ ლი, რო მე ლიც spiritus asper-ითაა წარ მოდ გე ნი ლი, დო რი-
ულ ში არ ის ერ თი სიტყვა „άνικα“ (კავ ში რი), თუმ ცა აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ 
მი სი ატ იკ ური ვა რი ან ტია „ήνικα“, ანუ ატ იკ ურ ში „α“ ბგე რა გა და სუ ლია 
„η“-ში.

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, რომ „ჰე ნი ოხი“ ყვე ლა ზე ად რე ულ 
ბერ ძნულ წყა რო ებ ში მო იხ სე ნი ებ ოდა, რო გორც „სა ნი ოხი“, შემ დეგ თავ კი-
დუ რი „ს“ და იკ არ გა, ხო ლო „ν“-ს წინ „α“ დაგ რძელ და და „η“-ში გა და ვი და, 
აქ ედ ან მი ვი ღეთ „ჰე ნი ოხი“.

ჰე ნი ოხ ებს ან ტი კუ რი წყა რო ებ იდ ან ჯერ კი დევ ლო გოგ რა ფო სე ბი იხ-
სე ნი ებ ენ, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, რომ უფ რო 
ად რე ულ წყა რო ებ შიც ყო ფი ლი ყო მოხ სე ნი ებ ული ეს ტო მი და შემ დგომ 
მწიგ ნობ რულ მა ტრა დი ცი ამ და ამ კვიდ რა მა თი მოხ სე ნი ება „ჰე ნი ოხ ებ-
ად“, რად გან ბერ ძნებ მა ის ინი უკ ვე ბერ ძნულ მი თო ლო გი ას და უკ ავ ში რეს. 
შემ დგომ დრო ინ დელ ის ტო რი კო სებს, რო გორც ჩანს, ელ ინ ოფ ილ ური მო-

295 ბ. გიგინეიშვილი. ეთნონიმ ჰენიოხის წარმომავლობისათვის. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მაცნე. ისტორიის სერია. თბილისი. №1. 1975, გვ. 124
296 И. Орбели. Город близнецов Διόσκουριας и племя возниць ήνιοχοι. Журнал Министерства народного 
просвещения (ЖМНП). №5. 1911, გვ. 213
297 C. D. Buck. the Greek Dialects. Chicago, University of Chicago Press. 1955, გვ. 55
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საზ რე ბე ბი ამ ოძ რა ვებ დათ, რო დე საც ჰე ნი ოხ ებ ის ეპ ონ იმ ებ ად ბერ ძნებს 
ას ახ ელ ებ დნენ, ეთ ნო ნიმ „ჰე ნი ოხ ის“ ბერ ძნულ სიტყვა „მე ეტ ლეს თან” ფო-
ნე ტი კუ რი მსგავ სე ბის გა მო.  აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ტერ მინ „ჰე ნი ოხ ის“ სიძ ვე-
ლე ზე მი უთ ით ებს და ბო ლო ება „ხი“. ამ სუ ფიქ სის მქო ნე ტომ თა სა ხე ლე ბი 
_ ტა ოხი, მოს ხი, კოლ ხი და ა.შ. რო გორც, წე სი, ძალ ზედ ად რი დან ვე ჩნდე-
ბი ან ბერ ძნულ წყა რო ებ ში. 

ამ რი გად, ჩვე ნი აზ რით, ჰე ნი ოხ ები იგ ივე სა ნე ბი, სა ნი გე ბი არი ან. რო-
გორც ჩრდი ლო ელი, ას ევე სამ ხრე თე ლე ბი, ეთ ნი კუ რად და სავ ლურ ქარ-
თულ (მეგ რულ-ჭა ნურ) სამ ყა როს მი ეკ უთ ვნე ბი ან. 

გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ჰე ნი ოხ ები ბერ ძენ ავ ტო რებ თან პრაქ ტი კუ-
ლად მუდ მი ვად იხ სე ნი ები ან, რაც ცხად ყოფს, რომ მას შემ დეგ, რაც ბერ ძნე-
ბი ქარ თვე ლურ სამ ყა როს გა ეც ნენ, ჰე ნი ოხ ები/სა ნე ბი/სა ნი გე ბი მათ თვის 
უცხო ნი არ ყო ფი ლან, მა თი სა ხელ წო დე ბა სხვა დას ხვა ეპ ოქ აში სხვა დას ხვა 
ფორ მით საკ მა ოდ ნაც ნო ბი იყო. სა ხელ წო დე ბა „ჰე ნი ოხი“ გარ კვე ულ წი-
ლად სხვა სა ხელ წო დე ბებ საც  მო იც ავ და, პირ ველ რიგ ში — სა ნებს, შე სა-
ბა მი სად, ჰე ნი ოხ ებ ის წყა რო ებ ში მოხ სე ნი ებ ის დი აპ აზ ონი, სა ნე ბის მოხ-
სე ნი ებ ის დი აპ აზ ონ ად აც უნ და მი ვიჩ ნი ოთ, ამ გვა რად ძვ. წ. III სა უკ უნ ეში 
ბერ ძნე ბის თვის სა ნე ბი არ ცთუ უცხო ნი ჩა ნან და შე სა ბა მი სად, და საშ ვე ბია, 
რომ დელ ფოს მა ნუ მი სი ებ ში მოხ სე ნი ებ ული პი რის სა ხე ლი ეთ ნი კუ რი სა-
ხე ლი იყ ოს, რო მე ლიც პრაქ ტი კუ ლად სა კუ თარ სა ხე ლად არ ის ქცე ული.
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დელ ფოს მა ნუ მი სია ტი ბა რენ ქალ ზედელ ფოს მა ნუ მი სია ტი ბა რენ ქალ ზე

დელ ფოს წარ წე რა ში, რო მე ლიც ძვ. წ. III-II სს-ით თა რიღ დე ბა, იხ სე-
ნი ება ტი ბა რე ნი მო ნა ქა ლი, სა ხე ლად სა ფო, რო მე ლიც 3 მნად მი უყ იდი ათ 
აპ ოლ ონ ის თვის.298 

წარ წე რის ტექ სტი შემ დე გია:
ἄρχοντος ἐν Δελφοῖς Ἧρυος τοῦ Πλείστωνος μηνὸ[ς] Βυσίου, ἀπέδοτο ἄρχοντος ἐν Δελφοῖς Ἧρυος τοῦ Πλείστωνος μηνὸ[ς] Βυσίου, ἀπέδοτο 

Αἰακίδας Φιλαιτώλου τῶι Ἀπόλλωνι σῶμα γυναικεῖ[ον] ἇι ὄνομα Σαφφὼ τὸ Αἰακίδας Φιλαιτώλου τῶι Ἀπόλλωνι σῶμα γυναικεῖ[ον] ἇι ὄνομα Σαφφὼ τὸ 
γένος Τιβαρανάν, τιμᾶς ἀργυ[ρ]ίου μνᾶν τριῶν, καὶ [τὰν τι]μὰν ἔχει, καθὼς γένος Τιβαρανάν, τιμᾶς ἀργυ[ρ]ίου μνᾶν τριῶν, καὶ [τὰν τι]μὰν ἔχει, καθὼς 
ἐπὶστευσε τὰν ὠνὰν Σαφφὼ τῶι θεῶι, ἐφ’ ὅτωι ἐλευθέραν [ε]ἶμεν Σαφφώ, ἐπὶστευσε τὰν ὠνὰν Σαφφὼ τῶι θεῶι, ἐφ’ ὅτωι ἐλευθέραν [ε]ἶμεν Σαφφώ, 
συνευδοκεόντων καὶ τῶν υἱῶν Αἰακίδα, Φιλαιτώλου καὶ Αἰνησία, ἐφ’ ὅτωι συνευδοκεόντων καὶ τῶν υἱῶν Αἰακίδα, Φιλαιτώλου καὶ Αἰνησία, ἐφ’ ὅτωι 
ἐλευθέραν εἶμεν.ἐλευθέραν εἶμεν.

Σαφφὼ καὶ ἀνέφαπτον τὸν πάντα βίον, ποιοῦσαν ὅ κα θ[έ]λη κα[ὶ] 
ἀποτρέχουσαν ο[ἷ]ς κα θέλη. βεβαιωτὴρ κατὰ τὸν νόμον τᾶς πόλιος· 
Νικόμαχος Δεξίππου. εἰ [δ]έ τις ἅπτοιτο [Σ]αφ[φ]οῦ[ς] εἰ δὲ μὴ παρέχοιν τῶι 
θεῶι τὰν ὠνάν, πράκτιμοι ὀντω κατὰ τὸν νόμον τᾶς πόλιο[ς. ὁ]μοίως δ[ὲ] καὶ 
οἱ παρετυνχάνοντες κυ[ρ]ιοι ἐόντω συλέοντες Σαφ[φ]ὼ ὡς ἐλευθέραν οὖσαν 
καὶ ἀνέφαπτον ἀζάμιοι ὄντες καὶ ἀνυπόδικοι πάσας δίκας καὶ ζαμίας. μά[ρτ]
υροι· τοὶ ἱερεῖς τοῦ Ἀπόλλωνο[ς].

წარ წე რის ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო მო ნაკ ვე თი ასე ით არ გმნე ბა:
„რო დე საც დელ ფო ში არ ქონ ტი იყო პლე ის ტო ნო სის ვა ჟი, ბი სი ოს ის 

თვე ში,  აიკ იდ ოს მა ფი ლა იტ ოლ ოს ის ძემ მიჰ ყი და აპ ოლ ონს ქა ლი, სა ხე-
ლად სა ფო, წარ მო შო ბით ტი ბა რე ნი, ვერ ცხლის 3  მნად. მან მი იღო მთე ლი 
ფა სი. რად გა ნაც სა ფომ ნას ყი დო ბა ღმერ თს მი ან დო, გახ დეს იგი თა ვი სუ-
ფა ლი, აიკ იდ ოს ის შვი ლე ბის, ფი ლა იტ ოლ ოს ის და აინ ესი ასი ას თან ხმო-
ბით, რო მელ თა გან მი იღო თა ვი სუფ ლე ბა სა ფომ და  ხელ შე უხ ებ ელი იყ ოს 
მთე ლი ცხოვ რე ბა.“299

ტი ბა რე ნე ბი ან ატ ოლიიის ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლეთ ში, სამ ხრეთ შა-
ვიზღვის პი რე თის ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი ებ იდ ან მო შო რე ბით მო სახ ლე ობ-
დნენ და მა თი სა ბერ ძნეთ ში შე მოყ ვა ნა, სა ფიქ რე ბე ლია, ხდე ბო და არა სა ნა-
პი რო ზე მდე ბა რე ბერ ძნუ ლი კო ლო ნი ებ იდ ან, არ ამ ედ კა პა დო კი ის ტე რი-
ტო რი იდ ან, თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლია – ზღვი თაც, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ 
ძვ. წ. IV სა უკ უნ იდ ან, თუ უფ რო ად რეც არა, ბერ ძნე ბი ღია ზღვა ში უკ ვე 
და ცუ რავ დნენ, შე სა ბა მი სად, ტრან სპო ტი რე ბის დროც უკ ვე შემ ცი რე ბუ ლი 
იყო, შა ვი ზღვის მთელ სა ნა პი რო ზე სა ათ ის ის რის სა წი ნა აღ მდე გო მი მარ-
თუ ლე ბით სრუ ლად შე მო ცურ ვას აღ არ სა ჭი რო ებ და, შე სა ბა მი სად, ტრან-
298 C. Wescher. P. Foucart. Inscriptions Recueillies à Delphes. Paris. 1863, №229
299 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა:  
ლოგოსი. 2019, გვ. 229
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სპორ ტი რე ბის უპ ირ ატ ეს ფორ მა დაც საზღვაო ტრან სპორ ტი უნ და იქ ნეს 
მიჩ ნე ული. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ ეს არ ის დელ ფოს დო კუ მენ ტებ ში ტი ბა-
რე ნის ხსე ნე ბის ერ თა დერ თი შემ თხვე ვა,300 რაც, შე საძ ლოა, იმ აზე მი უთ ით-
ებ დეს, რომ ტი ბა რე ნე ბი სა ბერ ძნეთ ში მო ნე ბად იშ ვი ათ ად იყ იდ ებ ოდ ნენ. 
ამ ავ დრო ულ ად, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტიც, რომ იმ ის ათ ვის, რომ 
ვიმ სჯე ლოთ მო ნე ბის ეთ ნი კუ რი სუ რა თის შე სა ხებ ხმელ თა შუ აზღვის პი-
რეთ ში, დელ ფოს მა ნუ მი სი ები საკ მა რი სი წყა რო არ არ ის, რად გან დელ ფო, 
რო გორც წე სი, არ გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ტი პუ რი შემ თხვე ვა ამ თვალ საზ-
რი სით.301 

ტი ბა რე ნე ბი ხა ლი ბებ თან ერ თად იხ სე ნი ები ან ან ტი კურ წყა რო ებ ში. 
ის ინი და ახ ლო ებ ით დღე ვან დე ლი ტრაბ ზო ნის ტე რი ტო რი აზე და მის გან 
ჩრდი ლო-აღ მო სავ ლე თით ბი ნად რობ დნენ. რო მა ული ხა ნი დან ეს ტო მე ბი 
წყა რო ებ ში აღ არ ფი გუ რი რე ბენ, პტო ლე მაიოსი და არი ანე, რო მელ თა აღ-
წე რი ლო ბა ამ რე გი ონ ისა სრუ ლი ად ავ თენ ტუ რია, არც ტი ბა რე ნებს და არც 
ხა ლი ბებს აღ არ ახ სე ნე ბენ, ეს ტო მე ბი, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად მთებ ში ბი-
ნად რობ დნენ, რო გორც ჩანს, სა ნებს (ჭა ნებს) შე ერ წყნენ, თა ნაც ეს პრო ცე სი, 
ალ ბათ, ხა ლი ბე ბის (ქალ დე ბის) სა ნებ თან (ჭა ნებ თან) შერ წყმით და იწყო და 
ტი ბა რე ნებ თან შერ წყმით დას რულ და. VII სა უკ უნ ის სომ ხუ რ გე ოგ რა ფია 
ში წერია:  „ჭა ნი ვი, იგ ივე ხალ დეა“.302 პომ პო ნი უს მე ლა სა და დი ონ ისი ოს 
პე რი ეგ ეტ ის მი ერ ტი ბა რე ნე ბი სა და ხა ლი ბე ბი იხ სე ნი ები ან მხო ლოდ იმ-
იტ ომ, რომ ის ინი მწიგ ნობ რულ ტრა დი ცი ას ეყ რდნო ბი ან, ზუს ტად ას ევე, 
ამი ანე მარ ცე ლი ნუ სიც ჰა ლი სის აღ მო სავ ლე თით, ხა ლი ბებს, ბი ზა რებს 
(იგ ივე ბი ძე რე ბი, დი ძე რე ბი _ ნ.ფ.), სა პი რებს, ტი ბა რე ნებს,ტი ბა რე ნებს, მო სი ნი კებს, 
მაკ რო ნებს და ფი ლი რებს იხ სე ნი ებს, მაგ რამ იქ ვე აღ ნიშ ნავთ, რომ ის ინი, 
მი სი კო მენ ტა რით, „სრუ ლი ად უც ნობ ნი არი ან“.303 მარ ცე ლი ნუ სის კო მენ-
ტა რიც ნიშ ნავს იმ ას, რომ ამი ან ეს დრო ის თვის ის ინი რე ალ ურ ად აღ არ 
არ სე ბობ დნენ და მთელ მო სახ ლე ობ ას ჭა ნე ბის სა ხე ლი ფა რავ და. აშ კა რაა, 
რომ ამი ანუსიც მწიგ ნობ რულ ტრა დი ცი ას ეყ რდნო ბა.  რო მა ულ ხა ნა ში ტი-
ბა რე ნე ბის ტე რი ტო რი აზე უკ ვე და სავ ლურ-ქარ თუ ლი ტო მე ბი – ჭა ნე ბი 
(ბერ ძნუ ლი წყა რო ებ ით – სა ნე ბი) მო სახ ლე ობ ენ. სა ვა რა უდ ოდ, არ ავ ით არ 
მიგ რა ცი ას არ ჰქო ნია ად გი ლი, უბ რა ლოდ ელ ინ ურ და ელ ინ ის ტურ ხა ნა ში 

300 D. Lewis. Notes on slave names, ethnicity, and identity in Classical and Hellenistic Greece, Studia 
Źródłoznawcze. U Schyłku Starożytności. 2018, გვ. 179
301 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis, The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989, გვ. 123
302 Армянская география VII века по Р.Х. Санкт-Петербург. Типография Императорской Академии 
Наук. 1877, გვ. 38-39.
303 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. 1.  ტექსტი. ქართული  
თარგმანი გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. 
თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1961, გვ. 110-111
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ამ ტე რი ტო რი ის მცხოვ რებ თა სა ხე ლი ბერ ძენ თათ ვის ცნო ბი ლი იყო ერ თი 
კლა ნის ან ჯგუ ფის სა ხელ წო დე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ხო ლო შემ დგომ, რო-
გორც ჩანს, ჭა ნე ბი (სა ნე ბი) ახ ერ ხე ბენ გარ კვე ული პო ლი ტი კუ რი გა ერ-
თი ან ებ ის შექ მნას, შე სა ბა მი სად, ტი ბა რენ თა ის ტო რია გარ კვე ულ წი ლად 
კავ შირ შია ის ტო რი ული კოლ ხე თის ის ტო რი ას თან და ეს წარ წე რაც ჩვენ-
თვის სა ინ ტე რე სო სწო რედ ამ ით არ ის.   

დელ ფოს მა ნუ მი სი ებ ში ტი ბა რე ნის მოხ სე ნი ება ნა თელ ყოფს, რომ ძვ.წ. 
III-II სა უკ უნე ებ ში ტი ბა რე ნე ბი ბერ ძნე ბის თვის ჯერ კი დევ და მო უკ იდ ებ-
ელ ეთ ნი კურ ერ თე ულ ად აღ იქ მე ბი ან, რაც არა მწიგ ნობ რულ ტრა დი ცი ას, 
არ ამ ედ რე ალ ურ ვი თა რე ბას ას ახ ავს.  ამ აზე, პირ ველ რიგ ში, მი უთ ით ებს 
ის გა რე მო ება, რომ მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ გა აზ ატ ებ ულ ქალს ბერ ძნუ ლი 
სა ხე ლი ჰქვია, მი სი ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა ხაზ გას მუ ლია.  
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წარ წე რა რო დო სუ ლი ამ ფო რის ყურ ზე ვა ნი დანწარ წე რა რო დო სუ ლი ამ ფო რის ყურ ზე ვა ნი დან

1970-71 წლებ ში ვან ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა ვე ლე-არ ქე ოლ ოგი ური კვლე ვა 
ძი ებ ის დროს აღ მოჩ ნდა ძვ. წ. III-II სა უკ უნე ებ ით და თა რი ღე ბუ ლი რო-
დო სუ ლი ამ ფო რა, რომ ლის ყურ ზეც ორ სტრი ქო ნი ანი ოთხკუთხა დამ-
ღაა.304 დამ ღა ზე ეპ ონ იმ ის სა ხე ლი ნა წი ლობ რივ იკ ითხე ბა და შემ დე გი 
ში ნა არ სი საა:

ΕΠΙ ΜΟ
ΛΕΥΣΦΕ

დი დი ალ ბა თო ბით შე საძ ლე ბე ლია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ  აქ და ტა ნი ლია 
არა ერ თი, არ ამ ედ 2 სიტყვა, რო მელ თა გან ერ თი უნ და იყ ოს  ეპ ონ იმი და 
მე ორე – მწარ მო ებ ლის ჰო მო ნი მი.

304 ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, გ. ლეჟავა, გ. ლორთქიფანიძე, ნ. 
მათიაშვილი, ა. ჭყონია, გ. მჭედლიშვილი. 1970-1971 წლებში ვანში ჩატარებული  საველე-
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. ვანი. II. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1976, გვ. 12
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მე ლა ბე სა და ხორ სი პის დამ ღა ვა ნი დანმე ლა ბე სა და ხორ სი პის დამ ღა ვა ნი დან

ვა ნის ად გი ლობ რი ვი წარ მო ებ ის კრა მი ტის ფრაგ მენ ტზე  ბერ ძნუ ლე-
ნო ვა ნი  ორი დამ ღაა გა მო სა ხუ ლი. ერ თზე არ ის წარ წე რა:

ΜΗλ..Ь..
ხო ლო მე ორ ეზე:
οΡCΙΠ.
ფრაგ მენ ტს შუ აში აწ ერია ρ, სხვა ასო ებ თან შე და რე ბით უფ რო დი დი 

ზო მის.
 მა თი აღ დგე ნა და წა კითხვა შე საძ ლე ბე ლია ამ გვა რად:
Μηλαβη (მე ლა ბე)
Χορσιπ   (ხორ სი პი).
არ ქე ოლ ოგ ებ ის აზ რით, მე ლა ბე არ ის წარ მო ებ ის მფლო ბე ლი, ხო ლო 

ხორ სი პი – სა ხე ლოს ნოს პატ რო ნი, ასო ρ – სა ხე ლოს ნოს აღ მნიშ ვნე ლი.305

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეფ უძ ნე ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას (C, 
Π), რის მი ხედ ვი თაც დამ ღე ბი და ახ ლო ებ ით ძვ.წ. II ს-ს მი ეკ უთ ვნე ბა.306

ხორ სი პის სა ხელს პა პეს ლექ სი კონ ში მოხ სე ნი ებ ულ რამ დე ნი მე სა კუ-
თარ სა ხელს ვა რა უდ ით უკ ავ ში რებს თ. ლე ჟა ვა.307

სა ხე ლე ბი — მე ლა ბე სი, ორ აძ ოსი, ხორ სი პი, დე და ტო სი, მე ნო, ერ მო..., 
ხ-ხა... ად გი ლობ რივ სა ხე ლე ბად მი აჩ ნია ს. რა მიშ ვილს, გა მომ დი ნა რე იქ-
იდ ან, რომ ეს სა ხე ლე ბი ბერ ძნულ ონ ომ ას ტი კონ ში არ დას ტურ დე ბა.308

305 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 151
306 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 151
307 თ. ლეჟავა. ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი კრამიტის ბერძნულწარწერიანი დამღები. 
მნემოსინე, სტუდენტთა შრომები ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში. №4. 2009-2011, გვ. 167
308 ს. რამიშვილი. წერილობითი არტეფაქტები ვანის არქეოლოგიური გათხრებიდან. მატიანე. 
ვანის რაიონის ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის კვლევის ცენტრის კრებული. ვანი. 
2016, გვ. 46-47
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დამ ღა ΔΑΛΙΟΥ რო დო სუ ლი ამ ფო რის ყურ ზე ვა ნი დანდამ ღა ΔΑΛΙΟΥ რო დო სუ ლი ამ ფო რის ყურ ზე ვა ნი დან

ვან ში, 1967 წელს წარ მოეული არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბის დროს აღ-
მოჩ ნდა რო დო სუ ლი ამ ფო რის ყუ რი, რო მელ ზე დაც ორ სტრი ქო ნი ანი 
დამ ღაა შე მორ ჩე ნი ლი. პირ ველ სტრი ქონ ში,  რო მე ლიც და ზი ან ებ ის გა-
მო არ იკ ითხე ბა, არ ქე ოლ ოგ ებ ის ვა რა უდ ით, ეპ ონ იმი უნ და ყო ფი ლი ყო 
ნახ სე ნე ბი,309 ხო ლო მე ორ ეში – რო დო სუ ლი თვის სა ხელ წო დე ბა – Δάλιος. 
რო დო სუ ლი და ლი ოსი, რო გორც ფიქ რო ბენ, შე ეს აბ ამ ება სექ ტემ ბერ-ოქ-
ტომ ბერს.310 წარ წე რა ში იგი მო ცე მუ ლია ნა თე სა ობ ითი ბრუნ ვის ფორ მით 
ΔΑΛΙΟΥ.311 

ას ეთი ში ნა არ სის  მქო ნე წარ წე რა ბერ ძნულ სამ ყა რო ში სხვა გა ნაც 
გვხვდე ბა და მი სი 500-ზე მე ტი ნი მუ შია აღ მო ჩე ნი ლი. აღ სა ნიშ ნა ვია, 
რომ მხო ლოდ 11 შემ თხვე ვა ში  სიტყვა Δάλιος გვხვდე ბა სა ხე ლო ბით 
ბრუნ ვა ში, უმ ეტ ეს ად იგი ნა თე სა ობ ით ბრუნ ვა შია წარ მოდ გე ნი ლი. 
რაც შე ეხ ება წარ წე რე ბის აღ მო ჩე ნის გე ოგ რა ფი ას, და ახ ლო ებ ით 100 
წარ წე რა რო დოს თან ან ახ ლომ დე ბა რე ტე რი ტო რი აზეა აღ მო ჩე ნი ლი, 
100 – მცი რე აზი აში, ხო ლო და ნარ ჩე ნი – ბერ ძნუ ლი გავ ლე ნის სხვა-
დას ხვა არე ალ ში.  

ამ ფო რის აღ მო ჩე ნის ად გი ლის, კერ ძოდ ამ ფო რის არ ქე ოლ ოგი-
ური ფე ნის და თა რი ღე ბას თან და კავ ში რე ბით არ ქე ოლ ოგ ები აღ ნიშ-
ნა ვენ: „ყვი თე ლი ფე ნა ერ თბა შა დაა წარ მოქ მნი ლი ქა ლა ქის ნგრე ვის 
ერთ-ერთ გვი ან დელ ეტ აპ ზე, რის შემ დეგ მას ზე ვე, სას წრა ფოდ აღ უმ-
არ თავთ ახ ალი კედ ლე ბი“.312 ას ეთი და თა რი ღე ბა გვი ან ელ ინ ის ტურ 
ხა ნას შე ეს აბ ამ ება. შე სა ბა მი სად, ამ ფო რა სწო რედ ამ პე რი ოდს უნ და 
ეკ უთ ვნო დეს.

რაც შე ეხ ება თვალ საზ რისს, რომ  კუნ ძულ დე ლო სის კა ლენ დარ ში 
თვე და ლი ოსი იყო სექ ტემ ბერ-ოქ ტომ ბერ ში, არ სე ბობს გან სხვა ვე ბუ ლი 
მო საზ რე ბე ბიც, რო მელ თა მი ხედ ვით  რო დო სუ ლი და ლი ოს ის და საწყი-
სი და და სას რუ ლი 5 აპ რილს და 5 მა ისს თან ხვდე ბო და. ამ თვეს რო დო-
სულ კა ლენ დარ ში მოს დევ და არ ტა მი ტი ოსი, რო მე ლიც 6 მა ისს იწყე ბო-

309 ნ. ხოშტარია, ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე. არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1967 
წელს. ვანი. I. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1972, გვ. 181
310 ნ. ხოშტარია, ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე. არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1967 
წელს. ვანი. I. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1972, გვ. 181
311 ნ. ხოშტარია, ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე. არქეოლოგიური გათხრები ვანში 1967 
წელს. ვანი. I. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1972, გვ. 181
312 ო. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდავა, ა. ჭყონია. არქეოლოგიური გათხრები ვანში 
1969 წელს. ვანი. I. რედ. ო. ლორთქიფანიძე. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1972, გვ. 209
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და.313 ას ევე, ზო გი ერ თი მო საზ რე ბით, და ლი ოსი აგ ვის ტო/სექ ტემ ბერს 
შე ეს აბ ამ ებ ოდა.314

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ვან ში აღ მო ჩე ნი ლი დამ ღა მი სი სტრუქ ტუ რით 
საკ მა ოდ სტან დარ ტუ ლია და შე ეს აბ ამ ება რო დო სი დან სხვა დას ხვა ად გი-
ლას იმ პორ ტი რე ბულ კე რა მი კა ზე და დას ტუ რე ბულ დამ ღებს,315  თუმ ცა, 
ჩვე ნი აზ რით, ძნე ლი სათ ქმე ლია, დამ ღის პირ ველ სტრი ქონ ზე იყო მო-
ცე მუ ლი ეპ ონ იმი, რო გორც ეს ზე მოთ აღ ინ იშ ნა, თუ მწარ მო ებ ლის მე ორე 
ჰო მო ნი მი ან სუ ლაც მწარ მო ებ ლის შე მოკ ლე ბუ ლი სა ხე ლი, რაც ას ევე  ხში-
რად გვხვდე ბა რო დო სულ დამ ღებ ზე.316 

313  Ed. Greswell. Origines Kalendariae Hellenicae or  The History of Primitive Calendar. Among the Greeks 
Before and After of Legislation of Solon,  in six volumes, vol. V, Oxford, Oxford University Press, 1861, გვ. 
193-197
314  N. Badoud. The Contribution of Inscriptions to the Chronology of Rhodian Amphora Eponyms. წიგნში: 
Pottery, Peoples and Places, Study and interpretation of Late  Hellenistic Pottery, edited by Pia Guldager 
Bilde and Mark L. Lawall, Aarhus University Press. 2014, გვ. 25
315 Matrices of Stamps of Rhodian Eponyms and Producers,  წიგნში: The Alexandrian Centre for Amphora 
Studies, ხელმისაწვდომია: http://www.amphoralex.org/timbres/matrices/timbres_rhodiens.php  ბოლო 
ნახვა: 09.07.2022 
316  Matrices of Stamps of Rhodian Eponyms and Producers,  წიგნში:  The Alexandrian Centre for Ampho-
ra Studies, ხელმისაწვდომია: http://www.amphoralex.org/timbres/matrices/timbres_rhodiens.php  ბოლო 
ნახვა: 09.07.2022
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დელ ფოს მა ნუ მი სია კოლ ხი ქა ლის მოხ სე ნი ებ ითდელ ფოს მა ნუ მი სია კოლ ხი ქა ლის მოხ სე ნი ებ ით

ძვ.წ. 140-100 წლე ბის დელ ფოს მა ნუ მი სი ებ ში არ ის ერ თი ბერ ძნუ ლი 
წარ წე რა,317 სა დაც  იხ სე ნი ება ქა ლი, სა ხე ლად კა ლო, რო მე ლიც ტო მით 
კოლ ხია. იგი ფსი თი რა ნი კო ლა ოს ის ას ულს მი უყ იდია აპ ოლ ონ პი თი ელ-
ის ტაძ რის თვის 5 მნად და ასე გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლა.

წარ წე რის ში ნა არ სი შემ დე გია:

ἄρχοντος Σωσιπάτρου, μηνὸς Δαιδα-
φορίου, βουλευ[όντ]ων τὰν πρώταν ἑ-
ξάμηνον Ἀντιγένεος τοῦ Διοδώρου, Ἁγίωνος
τοῦ Κλευδάμου, γραμματεύοντος δὲ Ὑβρία τοῦ
Ξένωνος, ἐπὶ τοῖσδε ἀπέδοτο Ψιθύρα Νικο-
λάου τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Πυθίωι σῶμα γυναι-
κεῖον ἇι ὄνομα Καλλὼ τὸ γένος
[Κ]ολχίδ[α], τιμᾶς ἀργυρίου
μνᾶν πέντε, καὶ τὰν
τιμὰν ἔχει πᾶσαν, καθὼς ἐπί-
στευσε Καλλὼ τῶι [θεῶι] τὰν ὠνάν, ἐφ’ ὧι-
τε ἐλευθέρα εἶμεν καὶ ἀνέφα-
πτος ἀπὸ πάντων τὸν πάντα χρό-
νον, ποιέουσα ὅ κα θέληι καὶ ἀποτρέ-
χουσα οἷς κα θέληι. βεβαιωτὴρ κατὰ
τὸν νόμον τᾶς πόλιος· Πατρέας
Ἀνδρονίκου. εἰ δέ τις ἃπτοιτο Καλ-
λοῦς ἐπὶ καταδουλισσμῶι, βέβαιον πα-
ρεχόντων τῶι θεῶι τὰν ὠνὰν ἅ τε ἀποδο-
μένα Ψειθύρα καὶ ὁ βεβαιωτὴρ Πατρέας. εἰ δὲ
μὴ παρέχοιν βέβαιον τῶι θεῶι τὰν ὠνάν, πρὰ-
κτιμοι ἐόντων τῶι θέλοντι κατὰ τὸν νόμον
τᾶς πολιος. ὁμοίως δὲ καὶ οἱ παρατυγχάνον-
τες κύριοι ἐόντων συλέοντες Καλλὼ ὡς ἐλευ-
θέραν ἐοῦσαν, ἀζάμιοι ὄντες καὶ ἀνυπόδι-
κοι πάσας δίκας καὶ ζαμίας. μάρτυροι· ὁ ἱε-

317 SGDI, 2218, Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, II. Epirus, Akarnanien, Aetolien, ..., by Jo-
hannes Baunack (Delphi) and others, ed. Hermann Collitz. Göttingen. 1885-1899
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ρεὺς τοῦ Ἀπόλλωνος Ἄρχων καὶ οἱ ἄρχοντες
Ἀντιγένης, Ἁγίων, Πυρρίας(!), καὶ ἰδιῶται Νικά-
τας, Βάττος, Ἀριστέας, Φίλων Ἰατάδα, Φίλων
Φιλάγρου,Τιμόκριτος318

წარ წე რა ასე ით არ გმნე ბა:
„რო დე საც არ ქონ ტი იყო სო სი პატ რო სი, და და ფო რი ონ ის თვე ში, პირ-

ვე ლი ექ ვსი თვის ბჭე თა, ან ტი გე ნეს, დი ოდ ორ ეს ძის, ჰა გი ონ კლევ და მო-
სის ძის, მწერ ლის ჰიბ რი ას ქსე ნო ნის ძის თან დას წრე ბით, ფსი თი რა ნი-
კო ლა ოს ის ას ულ მა აპ ოლ ონ პი თი ელს მიჰ ყი და ქა ლი319 (სიტყვა სიტყვით: 
σῶμα γυναικεῖον „ქა ლის სხე ული“) სა ხე ლად კა ლო, წარ მო შო ბით კოლ ხი 
5 ვერ ცხლის მნის ფა სად; მან მი იღო მთე ლი ფა სი,320 რად გან კა ლომ ნას-
ყი დო ბა ღმერ თს მი ან დო, ამ იტ ომ იყ ოს იგი თა ვი სუ ფა ლი და ხელ შე უხ ებ-
ელი ყო ველ თვის სა მუ და მოდ, აკ ეთ ოს, რაც უნ და და წა ვი დეს, ვის თა ნაც 
უნ და. ქა ლაქ თა კა ნონ თა თავ მდე ბი პატ რე ას ან დრო ნი კო სის ძე. უკ ეთუ 
ვინ მე წა რი ტა ცებს კა ლოს და სა მო ნებ ლად, ღმერ თის მი ერ ნას ყი დო ბის 
სი ნამ დვი ლე და ამ ოწ მონ გამ ყიდ ველ მა ფსითჳრამ და თავ მდებ მა პატ რე-
ას მა. ხო ლო თუ არ და ამ ოწ მე ბენ ღმერ თის მი ერ ნას ყი დო ბის სი ნამ დვი-
ლეს, ქა ლა ქის კა ნო ნე ბის მი ხედ ვით ფუ ლად აგ ონ პა სუ ხი მის მი მართ, 
ვინც მო ის ურ ვებს, მსგავ სად ვე, თუ კი ვინ მეს მო უხ და კა ლოს მო ტა ცე ბა, 
რო გორც თა ვი სუ ფა ლი სა, ის ინი მარ თალ ნი იყ ვნენ და სა მარ თალ ში მი-
უც ემ ელ ნი ყო ველ გვარ პა სუ ხის გე ბი სა და სას ჯე ლი სა გან. მოწ მე ები: აპ-
ოლ ონ ის ქუ რუ მი – აქ ონი და არ ქონ ტე ბი: ან ტი გე ნე სი, ჰა გი ონი, ჰჳბრი ასი 
და კერ ძო პი რე ბი: ნი კა ტა, ბა ტო სი, არ ის ტე ასი, ფი ლონ იატ ად ეს ძე, ფი-
ლონ ფი ლაგ რო სის ძე, ტი მოკ რა ტო სი.“

ამ წარ წე რის მი ხედ ვით ირ კვე ვა, რომ კოლ ხი მო ნე ბი ამ პე რი ოდ ში 
ხვდე ბოდ ნენ სა ბერ ძნეთ ში. სა ყუ რადღე ბოა, რომ კოლხ ქალს ჰქვია ბერ-
ძნუ ლი სა ხე ლი, კა ლო (ბერ ძნ. „ლა მა ზი“), რაც გავ რცე ლე ბუ ლი სა ხე ლი არ 
უნ და იყ ოს.  თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ვა რა უდ ობს, რომ ეს სა ხე ლი კოლხ ქალს მი-
სი სი ლა მა ზის გა მო შე არ ქვეს321. ამ ავე დროს, გა მოთ ქმუ ლია ვა რა უდი, რომ 

318 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა:  
ლოგოსი. 2019, გვ. 230
319 გრაკოვის ვერსიით: მონა И.Т. Граков. Материалы по истории Скифии в греческих надписях. ВДИ. 
№3. 1939, გვ. 308
320 თ. ყაუხჩიშვილი ამ პასაჟთან დაკავშირებით წერს: „ამან არ გაჰყიდა? თანაც ქვემდებარე 
ესაა“ - თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 231; გრაკოვი ამ მონაკვეთს ასე თარგმნის: „бог 
имеет цену полностью“.
321 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 230
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სა კუ თა რი სა ხე ლი „კა ლო“ გარ კვე ულ ას ონ ან სს შე იძ ლე ბა ავ ლენ დეს  სა-
ხელ „კოლ ხეთ თან“.322

წარ წე რა სა ყუ რადღე ბოა სა ბერ ძნე თის სო ცი ალ ური და ეკ ონ ომ იკ ური  
ის ტო რი ის თვალ საზ რი სით – მას ში აღ წე რი ლია სა მარ თლის ის კო დექ-
სი, რომ ლი თაც ამ პე რი ოდ ში სარ გებ ლობ დნენ – გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ად-
ამი ანი ხელ შე უხ ებ ელია, ჯა რიმ დე ბა ყვე ლა, ვინც მის თა ვი სუფ ლე ბას არ 
სცნობს და და მო ნე ბას ეც დე ბა. ის, ვინც გა თა ვი სუფ ლე ბულ ად ამი ანს თა-
ვი სუ ფალ პი როვ ნე ბად სცნობს, ამ შემ თხვე ვა ში მი სი მომ ტა ცე ბელ ნი ან 
წამ ყვან ნი არ ის ჯე ბი ან. 

სა ყუ რადღე ბოა, რომ დელ ფოს მა ნუ მი სი ებ ში კოლ ხი მხო ლოდ ერ-
თხელ იხ სე ნი ება, მა შინ რო დე საც არ მე ნი ელ ებ ის, მე ოტ ებ ის, ბას ტარ ნე ბის, 
სარ მა ტე ბის ხსე ნე ბა შე და რე ბით ხში რია. მა თი ფა სი და ახ ლო ებ ით ის ეთ-
ივეა, რო გორც კოლ ხი კა ლო სი.323 დელ ფოს მა ნუ მი სი ებ ში სხვა დას ხვა პე-
რი ოდ ში შა ვი ზღვის პი რე თი დან და მიმ დე ბა რე ზო ნე ბი დან სულ 19 მო ნაა 
ნახ სე ნე ბი. აქ ედ ან 2 არ ის მე ოტი, 2 – ბას ტარ ნი, 10 – სარ მა ტი, 4 – არ მე ნი-
ელი და ერ თიც კოლ ხი. თუ კი ქრო ნო ლო გი ას გა ვით ვა ლის წი ნებთ, სა ყუ-
რადღე ბოა, რომ ძვ.წ. 201-154/3 წლებ ში ამ რე გი ონ იდ ან სულ 4 მო ნაა ნახ-
სე ნე ბი, ძვ.წ. 154/3-100 წლებ ში ყვე ლა ზე მე ტი – 15, ხო ლო ძვ.წ. 100-ახ.წ. 
100  წლებ ში – არ ცერ თი.324  კოლ ხი კა ლო სწო რედ იმ პე რი ოდ ში იხ სე ნი-
ება, რო დე საც შა ვი ზღვის რე გი ონ ებ იდ ან  დელ ფო ში მოყ ვა ნი ლი მო ნე ბის 
ყვე ლა ზე დი დი რა ოდ ენ ობა დას ტურ დე ბა. ამ ავ დრო ულ ად, შე ნიშ ნუ ლია, 
რომ იმ ის ათ ვის, რომ ვიმ სჯე ლოთ მო ნე ბის ეთ ნი კუ რი სუ რა თის შე სა ხებ 
ხმელ თა შუ აზღვის პი რეთ ში, დელ ფოს მა ნუ მი სი ები საკ მა რი სი წყა რო არ 
არ ის, რად გან დელ ფო, რო გორც წე სი, არ გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ტი პუ რი 
შემ თხვე ვა ამ თვალ საზ რი სით.325 

322 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39. 
No. 1. 1989, გვ. 123
323 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 232
324 D. Lewis, Notes on slave names, ethnicity, and identity in Classical and Hellenistic Greece, Studia 
Źródłoznawcze. U Schyłku Starożytności. 2018, გვ. 178
325 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39. 
No. 1. 1989, გვ. 123
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წარ წე რა აკ ის სტა ტერ ზეწარ წე რა აკ ის სტა ტერ ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია:სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია: ბა ჯაღ ლო ოქ რო. წო ნა – 8,45 
გრ. d=17/18 მმ. (იხ. და ნარ თი 14).

შუბ ლიშუბ ლი – ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლის თა ვის გა მო სა ხუ ლე ბა მარ ჯვნივ. 
ზურ გიზურ გი – მარ ცხნივ მი მარ თუ ლი ტახ ტზე მჯდო მი ათ ენა პა ლა და, რო-

მელ საც მარ ჯვე ნა გაშ ლილ ხელ ში გა მარ ჯვე ბის ქალ ღმერ თი ნი კე უჭ ირ ავს, 
ხო ლო მარ ცხე ნა თი ტახ ტის სა ხე ლურს ეყ რდნო ბა. ტახ ტის უკ ან მო თავ სე-
ბუ ლია ფა რი. ათ ენა პა ლა დას ქვე მოთ სამ თი თა, რომ ლის ორ სა ვე მხა რეს 
პა ტა რა დელ ფი ნე ბია გა მო სა ხუ ლი. ამ კომ პო ზი ცი ის უკ ან ბერ ძნუ ლი ზედ-
წე რი ლი – ΒΑΣΙΛΕΩΣ, წინ – ΑΚΟΥ.

ზა რაფხა ნა ზა რაფხა ნა – უც ნო ბია
ნო მი ნა ლი ნო მი ნა ლი –  სტა ტე რი (8,45 გრ.).
თა რი ღითა რი ღი – ძვ. წ. II სა უკ უნ ის და საწყი სი (80-იანი წლე ბი).
კო ლექ ცია: კო ლექ ცია: სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმი – 1 

ცა ლი (ხო ნის რაიონის სოფ. კინ ჩხა ში აღ მო ჩე ნი ლი ცა ლი), გფ. (სი მონ ჯა-
ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის ნუ მიზ მა ტი კუ რი კო ლექ ცი ის 
გან ძე ბის ფონ დი) №4872; პა რი ზი, მედ ლე ბის კა ბი ნე ტი – 1 ცა ლი (ტრა პი-
ზონ ში აღ მო ჩე ნი ლი ცა ლი).

ის ევე რო გორც ან ტი კურ სა ხელ მწი ფო თა ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო ში, 
ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლის ლაშ ქრო ბებ მა გა დატ რი ალ ება მო ახ დი ნა სა მო ნე-
ტო საქ მე შიც. ამ გა ნუ მე ორ ებ ელი პი როვ ნე ბის ფუ ლად მა სის ტე მამ გა ბა ტო ნე-
ბუ ლი მდგო მა რე ობა მო იპ ოვა თით ქმის მთელ იმ დრო ინ დელ მსოფ ლი ოში. 
ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ მი სი მხე დარ თმთავ რე-
ბი დან (დი ად ოხ ოს ები) ერთ-ერ თმა გა მორ ჩე ულ მა, თრა კია-მა კე დო ნი ის მე-
ფე ლი სი მა ქემ ალ ექ სან დრეს გა მო სა ხუ ლე ბით მოჭ რა მო ნე ტე ბი, რომ ლებ მაც 
ას ევე დი დი სა ერ თა შო რი სო აღი არ ება მო იპ ოვა. ალ ექ სან დრეს და ლი სი მა ქეს 
მო ნე ტე ბი იმ დე ნად პო პუ ლა რუ ლი იყო ძველ მსოფ ლი ოში, რომ ამ მო ნარ ქე-
ბის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ ორი-სა მი სა უკ უნ ის გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე-
ბო და ორ ივე სა მო ნე ტო ტი პის მოჭ რა მა თი ვე სა ხე ლით, სხვა დას ხვა ტე რი ტო-
რი აზე და სხვა დას ხვა იურ იდი ული ორ გა ნოს (თუ პი რის) მი ერ.

კოლ ხუ რი თეთ რის ემ ისი ის შეწყვე ტაც სწო რედ ალ ექ სან დრე მა კე დო-
ნე ლის სტა ტე რე ბის მა სობ რივ შე მოს ვლას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. უფ რო 
მე ტიც, მოგ ვი ან ებ ით, ძვე ლი კოლ ხე თი სა და იბ ერი ის ტე რი ტო რი აზე მოჭ-
რი ლი მო ნე ტე ბი ტი პო ლო გი ურ ად სწო რედ ალ ექ სან დრეს და ლი სი მა ქეს 
სა ხე ლით მოჭ რილ სტა ტე რებს უკ ავ შირ დე ბა, მა თი იმ იტ აციაა.

აკ ის სტა ტე რი ზუს ტი ას ლია ლი სი მა ქეს სა ხე ლით მოჭ რი ლი ოქ როს იმ 
მო ნე ტე ბი სა, რო მელ თა ემ ისი ას აწ არ მო ებ და ქა ლა ქი ბი ზან ტი ონი ძვ. წ. 195 
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წლის შემ დგომ ხა ნებ ში. სწო რედ ბი ზან ტი ონ ში მოჭ რილ მო ნე ტებ ზეა და-
ტა ნი ლი ამ ავე ქა ლა ქის ემ ბლე მა – სამ თი თა, რომ ლის ტა რი შემ კუ ლია ორი 
დელ ფი ნით. აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აკ ის სტა ტე რი 
ძვ. წ. 195 წლის შემ დგო მი პე რი ოდ ით, ძვ. წ. II სა უკ უნ ის 80-იანი წლე ბით 
თა რიღ დე ბა.

მო ნე ტის წო ნა შე ად გენს 8,45 გრ. ბა ჯაღ ლო ოქ როს. აკ ის სტა ტე რის მა-
რა გი 2 ცა ლით გა ნი საზღვრე ბა.

მო ნე ტა თა ვი სი მხატ ვრუ ლი, სტი ლის ტუ რი და ტექ ნი კუ რი თვი სე ბე-
ბით არ აფ რით ჩა მო უვ არ დე ბა პრო ტო ტიპს.

მო ნე ტე ბის აღ მო ჩე ნა თა ტო პოგ რა ფია ამ ტკი ცებს მათ ად გი ლობ რივ, 
კოლ ხურ წარ მო შო ბას – აღ მო ჩე ნი ლია ქა ლაქ ტრა პი ზონ ში (1865 წ.), რო მე-
ლიც ძვე ლად კოლ ხე თის საზღვრებ ში შე დი ოდა და ხო ნის რაიონის სოფ. 
კინ ჩხა ში (1946 წ.).

მო ნე ტის რე ვერ სზე და ტა ნი ლი მე ფის სა ხე ლი (ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΚΟΥ) ჩას-
მუ ლია ნა თე სა ობ ით ბრუნ ვა ში და ქარ თუ ლად ით არ გმნე ბა, რო გორც მე ფე 
აკ ეს ისა/აკ ასი, ან აკ ოს ისა (სა ხე ლო ბით ბრუნ ვა ში იქ ნე ბა აკა, აკ ესი ან აკ-
ოსი). სხვა წყა რო ებ ით ას ეთი სა ხე ლის მქო ნე კოლ ხე თის მე ფე არ დას ტურ-
დე ბა. დ. კა პა ნა ძემ მე ფის სა ხე ლი აკ ესი/აკ ოსი „გა აქ არ თუ ლა“ და გად მო-
იტ ანა, რო გორც აკი. ეს უკ ან ას კნე ლი კი ქარ თულ ონ ომ ას ტი კონ ში გავ რცე-
ლე ბუ ლი სა ხე ლია. რუს მა მეც ნი ერ მა ლ. ხარ კომ მი იჩ ნია, რომ „აკუ“ იყო 
„ლი სიმ-ახუ-ს“ და მა ხინ ჯე ბუ ლი ფორ მა („ხ“ შეც ვლი ლია „კ“-თი). ას ეთი 
მო საზ რე ბა ვე რა ვი თარ კრი ტი კას ვერ უძ ლებს – მო ნე ტა იმ დე ნად მა ღალ-
მხატ ვრულ დო ნე ზეა მოჭ რი ლი, რომ შე უძ ლე ბე ლია ხე ლო სანს ას ოთა ას-
ეთი აღ რე ვა და ეშ ვა. 

სხვა მო საზ რე ბის თა ნახ მად კი „აკუ“ შე იძ ლე ბა იყ ოს ძვ. წ. II სა უკ უნ-
ის ბერ ძე ნი მწერ ლის პო ლი ბი ოს ის მი ერ მოხ სე ნე ბუ ლი მე ფე „აკუ-სი ლო-
ხის“ შე მოკ ლე ბუ ლი ფორ მა. მარ თა ლია, ხსე ნე ბუ ლი ავ ტო რი არ აზ უს ტებს, 
რო მე ლი ქვეყ ნის მე ფეა აკ უს ილ ოხი, მაგ რამ იგი ის ეთ გე ოგ რა ფი ულ ნო-
მენ კლა ტუ რა შია მოხ სე ნი ებ ული, რომ სრუ ლე ბით არ არ ის გა მო რიცხუ ლი 
კოლ ხე თი. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ფაქ ტს, რომ პო ლი ბი ოს ის ცნო ბით 
აღ ნიშ ნუ ლი მე ფე მოღ ვა წე ობ და ძვ. წ. II სა უკ უნ ის 70-იან წლებ ში, რაც ემ-
თხვე ვა მო ნე ტის ემ ისი ის თა რიღს (ძვ. წ. 195 წლის შემ დგო მი პე რი ოდი), 
მა შინ აკ უს ილ ოხ ის მოღ ვა წე ობა და მო ნე ტის მოჭ რის სინ ქრო ნუ ლო ბა არ-
ავ ით არ ეჭ ვს არ იწ ვევს. თუმ ცა ამ მო საზ რე ბას ეწ ინა აღ მდე გე ბა ის ფაქ ტი, 
რომ ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის მო ნე ტებ ზე მე ფის სა ხე ლის ფრაგ მენ ტუ ლი გან-
თავ სე ბა გა მოწ ვე ული იყო მხო ლოდ მო ნე ტის არ ის სიმ ცი რით. აკ ის სტა-
ტერ ზე კი მე ფის სა ხე ლის შე მოკ ლე ბა არ ავ ით არ აუც ილ ებ ლო ბას არ წარ-
მო ად გენ და, სტა ტე რის არ ეზე თა ვი სუფ ლად მო თავ სდე ბო და აკ უს ილ ოხ-
ის სრუ ლი სა ხე ლი.
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აკ ის სტა ტე რის ემ იტ ენ ტის სა კითხის შე სა ხებ გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ-
რე ბე ბის მი უხ ედ ავ ად, აღ მო ჩე ნის ტო პოგ რა ფი ის სა ფუძ ველ ზე, ის კოლ-
ხურ სამ ყა როს უნ და და ვუ კავ ში როთ.

დას კვნის სა ხით, ამ მო ნე ტებ თან და კავ ში რე ბით შე იძ ლე ბა აღ ინ იშ ნოს 
შემ დე გი: აკ ის სტა ტე რი კოლ ხურ სამ ყა როს უნ და და ვუ კავ ში როთ და თუ 
მო მა ვა ლი აღ მო ჩე ნე ბი ამ ფაქ ტს ეჭ ვმი უტ ან ლად და ად ას ტუ რებს, მა შინ ეს 
იქ ნე ბა ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ერი არ გუ მენ ტი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 
ფარ გლებ ში ძვ. წ. II სა უკ უნ ის 80-70-იან წლებ ში სა მე ფოს არ სე ბო ბი სა, ვი-
ნა იდ ან მო ნე ტა ზე აღ ნიშ ნუ ლი პი რი მე ფის ტი ტუ ლი თაა მოხ სე ნი ებ ული. 

აკ ის სტა ტერს მოს დევს ად გი ლობ რივ მოჭ რი ლი ოქ როს მი ნა ბა ძე ბის 
მთე ლი სე რია, ალ ექ სან დრეს და ლი სი მა ქეს ტი პის სტა ტე რე ბის ქარ თუ ლი 
მი ნა ბა ძე ბი (ლი სი მა ქეს ტი პის სტა ტე რე ბის ქარ თუ ლი მი ნა ბა ძე ბი. შუბ ლი: 
არ ან ატ ურ ალ ის ტუ რი თა ვის გა მო სა ხუ ლე ბა მარ ჯვნივ. თმის სო ლა რუ-
ლი ვარ ცხნი ლო ბა ხში რად შემ კუ ლია ჩი ტე ბის გა მო სა ხუ ლე ბით. ზურ გი: 
ტახ ტზე მჯდო მი ათ ენ ას სქე მა ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა მარ ცხნივ/მარ ჯვნივ. 
ხელ ში ნი კე უჭ ირ ავს.  ქვე მოთ სამ თი თა. ალ ექ სან დრეს ტი პის სტა ტე რე ბის 
ქარ თუ ლი მი ნა ბა ძე ბი. შუბ ლი: არ ან ატ ურ ალ ის ტუ რი თა ვის გა მო სა ხუ ლე-
ბა მარ ჯვნივ. ზურ გი: ხა რის თა ვი ანი ან ვერ ძის თა ვი ანი ნი კეს სქე მა ტუ რი 
გა მო სა ხუ ლე ბა პირ და პირ). მათ გან ყვე ლა ზე ად რე ულია სო ფელ რე ყე ში 
(ზუგ დი დის რაიონი) 1920 წელს აღ მო ჩე ნი ლი ცა ლი, რო მე ლიც ბა ძავს ბი-
ზან ტი ონ ში ლი სი მა ქეს სა ხე ლით მოჭ რილ სტა ტე რებს, ან თვით აკ ის მო-
ნე ტას. მო ნე ტის მოჭ რის სა ვა რა უდო თა რი ღი ძვ. წ. II სა უკ უნ ის 60-50-იანი 
წლე ბით გა ნი საზღვრე ბა.

დრო თა გან მავ ლო ბა ში მი ნა ბა ძე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა ნი თან და თან უხ ეშ-
დე ბა, სქე მე ბად იქ ცე ვა და ძა ლი ან სცილ დე ბა ორ იგ ინ ალ ებს326.

326 გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. საქართველოში გავრცელებული ალექსანდრე მაკედონელისა და ლისიმაქეს 
სახელით მოჭრილი მონეტები. მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების 
სერია. თბილისი. 1973. №1; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. ფული 
საქართველოში. თბილისი, საქართველოს ეროვნული ბანკი.  2003 (მეორე შევსებული და 
გადამუშავებული გამოცემა); გ. დუნდუა, თ. დუნდუა.გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, 
გამომცემლობა: არტანუჯი.  2006; თ. დუნდუა, გ. დუნდუათ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. ქართული ნუმიზმატიკის 
ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.ge); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. 
ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. I ნაწილი. ფული ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში. 
სამონეტო საქმე და სამონეტო მიმოქცევა კოლხეთსა და იბერიაში. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 2013; დ. კაპანაძე.დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა. 1969; Г. Ф. Дундуа. Нумизматика античной Грузии. Тбилиси,  Издательство: 
Мецниереба. 1987; А. Н. Зограф. Античные золотые монеты Кавказа. Известия Государственной 
Академии Истории Материальной Культуры (ИГАИМК). вып. 110. 1935;  Распространение находок 
античных монет на Кавказе. Труды Отдела Нумизматики Государственного Эрмитажа (ТОНГЭ). т. 
I. Ленинград. 1945. Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. Москва, издательство Академий наук 
СССР.  1955; Е. А. Пахомов. Монеты Грузии. ч. I. Санкт-Петербург,  Императорская академия наук. 
1910; Е. А. Пахомов. Монеты Грузии. ч. I-II. Тбилиси, издательство: Мецниереба. 1970; T. Dundua, G. 
Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021. 
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წარ წე რა ე.წ. სავ ლა კის მო ნე ტებ ზეწარ წე რა ე.წ. სავ ლა კის მო ნე ტებ ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია:სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია: ე.წ. სავ ლა კის მო ნე ტე ბი, I ტი-
პი. ბი ლო ნი, სპი ლენ ძი (ან ბი ლო ნი). წო ნა: ბერ ლი ნის მუ ზე უმ ის ცა ლი – 
1,04 გრ., მოს კო ვის ის ტო რი ული მუ ზე უმ ის ცა ლე ბი – 1,17 გრ., 1,56 გრ., 
1,65 გრ. რე მე დი უმი: 1,04 გრ.-1,65 გრ. d≈11/12 მმ. (იხ. და ნარ თი 15).

შუბ ლი შუბ ლი – მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი მა მა კა ცის პრო ფი ლი სხი ვა ნა გვირ-
გვინ ში. 

ზურ გიზურ გი – მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი ხა რის თა ვი. გა მო სა ხუ ლე ბის ზე მოთ 
და ქვე მოთ ბერ ძნუ ლი ზედ წე რი ლი – ΒΑΣΙ... ΣΑΥΛ ან ΣΑΥΜ... ე.ი. მე ფე 
სავ ლა კი სა ან სავ მა კი სა. მე ფის სა ხე ლი მო ნე ტა ზე ფრაგ მენ ტუ ლად არ ის ამ-
ოკ ვე თი ლი, ხო ლო უკ ან ას კნე ლი ას ოს მიჩ ნე ვა შე იძ ლე ბა რო გორც “Λ”-დ, 
ას ევე “Μ”-დ.

კოლ ხეთ ში ძვ. წ. II სა უკ უნ ეში სა მე ფოს არ სე ბო ბის და დას ტუ რე ბის 
თვალ საზ რი სით დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს მცი რე ზო მის სპი ლენ ძის, ბი-
ლო ნის და ვერ ცხლის მო ნე ტე ბის სწორ ატ რი ბუ ცი ას. ჩვე ნამ დე მათ მო-
აღ წი ეს რვა ცა ლის რა ოდ ენ ობ ით და ყვე ლა ეგ ზემ პლა რი, ერ თის გარ და, 
საზღვარ გა რე თაა და ცუ ლი: მოს კო ვის ის ტო რი ულ მუ ზე უმ ში – 3, ბერ ლი-
ნის მუ ზე უმ ში – 3, ბრი ტა ნე თის მუ ზე უმ ში – 1, ვა ნის მუ ზე უმ ში – 1. ეს მო-
ნე ტე ბი იყ ოფა სამ ტი პად. I ტი პის აღ წე რი ლო ბა მო ცე მუ ლია ზე მოთ. და-
ნარ ჩე ნი ორი ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია:

II ტი პი.II ტი პი. ვერ ცხლი. წო ნა: ბერ ლი ნის მუ ზე უმ ის ცა ლი – 0,98 გრ., ვა ნის 
მუ ზე უმ ის ცა ლი – 1,7 გრ. 

რე მე დი უმი: 0,98 გრ.-1,7 გრ. d≈10/11 მმ.
შუბ ლი:შუბ ლი: მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი მა მა კა ცის პრო ფი ლი სხი ვა ნა გვირ-

გვინ ში. 
ზურ გი: ზურ გი: ვარ დის გა მო სა ხუ ლე ბა, რომ ლის ზე მოთ და ქვე მოთ ბერ ძნუ-

ლი ლე გენ დაა – ΒΑΣΙΛΕ... ΣΑΥΛ ან ΣΑΥΜ... ე.ი. მე ფე სავ ლა კი სა ან სავ-
მა კი სა.

III ტი პი.III ტი პი. ვერ ცხლი (?), სპი ლენ ძი. წო ნა: ბრი ტა ნე თის მუ ზე უმ ის ცა ლი  
– 1,75 გრ., ბერ ლი ნის მუ ზე უმ ის ცა ლი – 1,83 გრ.

რე მე დი უმი: 1,75 გრ.-1,83 გრ. d≈12/13 მმ.
შუბ ლი: შუბ ლი: მა მა კა ცის თა ვის გა მო სა ხუ ლე ბა სხი ვა ნა გვირ გვინ ში პირ-

და პირ.
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ზურ გი: ზურ გი: ფრთო სა ნი ელ ვა, რომ ლის ზე მოთ და ქვე მოთ წარ წე რაა – 
ΒΑΣΙ... ΣΑΥ...

რო გორც ვხე დავთ, არც ერთ მო ნე ტა ზე მე ფის სა ხე ლი სრუ ლად არ 
არ ის და წე რი ლი, რა მაც მა თი გე ნე ზი სის სა კითხი მწვა ვე დის კუ სი ის საგ-
ნად აქ ცია სა უკ უნ ეზე მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში. სა კა მა თოა მო ნე ტის რე-
ვერ სზე მო ცე მუ ლი მე ფის სა ხე ლის მე ოთხე ას ოს მო ხა ზუ ლო ბა.  მეც ნი ერ-
თა ერ თი ნა წი ლი მას “Λ”-დ კითხუ ლობს, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, წარ წე რა 
იშ იფ რე ბა, რო გორც ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΣΑΥΛ(ΑΚΟΥ) – მე ფე სავ ლა კის, ვი ნა იდ ან 
კოლ ხე თის მე ფე თა რიგ ში ას ეთი სა ხე ლი ფი გუ რი რებს. თუმ ცა მკვლე ვარ-
თა მე ორე ჯგუ ფის აზ რით, მო ნე ტის რე ვერ სზე სა და ვო სიტყვის მე ოთხე 
ასო წა კითხუ ლი უნ და იქ ნას, რო გორც “Μ”. რ. ვა ილ ის აზ რით, “Μ”-ს  მარ-
ჯვე ნა  კი დუ რის ზე მო ნა წი ლის და ბო ლო ება ბერ ლი ნის მუ ზე უმ ის ცალ-
ზე აშ კა რად ჩანს.   ბო ლო, ვან ში აღ მო ჩე ნი ლი ეგ ზემ პლა რის მი ხედ ვით, 
გ. დუნ დუა ფიქ რობს, რომ მო ნე ტის ზურ გზე ასო “Μ” იკ ითხე ბა. აქ ედ ან 
გა მომ დი ნა რე, მკვლე ვარ თა ამ ჯგუ ფის მი ხედ ვით, მო ნე ტა ზე სა ხე ლი  წა-
კითხულ უნ და იქ ნას, რო გორც  ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΣΑΥΜ(ΑΚΟΥ) – მე ფე სავ მა-
კის, ვი ნა იდ ან ას ეთი მე ფე ცნო ბი ლია ბოს ფო რის სა მე ფოს ის ტო რი აში. ეს 
რაც შე ეხ ება მო ნე ტა ზე და ფიქ სი რე ბუ ლი წარ წე რის ან ალ იზს. ამ ის გარ და, 
სა კა მა თოა სა კითხის ირ გვლივ არ სე ბუ ლი მთე ლი რი გი ის ტო რი ული თუ   
ნუ მიზ მა ტი კუ რი ნიუანსები.

მეც ნი ერ თა იმ ნა წილს, რო მე ლიც ამ მო ნე ტებს კოლ ხე თის სა მე ფოს 
უკ ავ ში რებს, ერთ-ერთ არ გუ მენ ტად მოჰ ყავს I სა უკ უნ ის რო მა ელი ავ ტო-
რის, პლი ნი უს ის ცნო ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც კოლ ხეთ ში ოდ ეს ღაც მე-
ფობ და სავ ლა კი. მაგ რამ საქ მე ისაა, რომ, რო გორც და ან გა რი შე ბუ ლია, ეს 
ზღაპ რუ ლი სავ ლა კი კოლ ხეთ ში მე ფობ და 1200 წლით ად რე ვიდ რე ჩვენ-
თვის სა ინ ტე რე სო მო ნე ტე ბი მო იჭ რე ბო და. ამ მო ნე ტე ბის მე ორე ტიპ ზე 
გა მო სა ხუ ლია ვარ დი, რო მე ლიც მი ახ ლო ებ ით ათ არ იღ ებს  მთელ სა მო-
ნე ტო ჯგუფს. ეს ტი პი აღ ებ ულია რო დო სის ნუ მიზ მა ტი კი დან. კერ ძოდ, 
ვარ დის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი მო ნე ტა ზუს ტი ას ლია რო დო სის იმ მო ნე ტე-
ბი სა, რო მელ თა მოჭ რა წარ მო ებ და ძვ. წ.  166-88 წლებ ში. ეს კი იძ ლე ვა 
სა დის კუ სიო ცა ლე ბის ზუს ტი და თა რი ღე ბის სა შუ ალ ებ ას ძვ. წ. II-I სა-
უკ უნე ებ ით.  

ასე რომ, ის ტო რი ულ ად ამ პა რა ლე ლის გავ ლე ბას სა ფუძ ვე ლი არ გა-
აჩ ნია. შემ დე გი არ გუ მენ ტი, რო მე ლიც მოჰ ყავთ ამ მო ნე ტე ბის კოლ ხუ რი 
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წარ მო შო ბის სა სარ გებ ლოდ, გახ ლავთ ის, რომ პირ ვე ლი ტი პის ცა ლე ბის 
ზურ გზე გა მო სა ხუ ლია ხა რის თა ვი. აქ ედ ან – კავ ში რი კოლ ხურ თეთ რთან. 
და ბო ლოს, იმ აზ ეც სა უბ რო ბენ, რომ ე.წ. სავ ლა კის და კოლ ხუ რი მო ნე ტე ბი 
ერ თად გა ყი დუ ლა სო ხუმ ში, რაც თით ქოს მა თი ერ თობ ლი ვი აღ მო ჩე ნის 
და მამ ტკი ცე ბე ლი სა ბუ თია. კონ კრე ტუ ლი მო ნე ტე ბის კოლ ხუ რი გე ნე ზი-
სის სა სარ გებ ლოდ მოყ ვა ნი ლი არ გუ მენ ტე ბი არ არ ის ძლი ერი. პირ ვე ლი 
არ გუ მენ ტის შე სა ხებ ჩვენ უკ ვე გვქონ და სა უბ არი. ას ევე ვერ უძ ლებს კრი-
ტი კას მე ორე სა ბუ თიც. საქ მე ისაა, რომ ხა რის გა მო სა ხუ ლე ბის გე ოგ რა ფია 
ბერ ძნულ სამ ყა რო ში ძა ლი ან ფარ თოა, ის მრა ვა ლი ქვეყ ნი სა და ქა ლა ქის 
მო ნე ტებს ამ შვე ნებს და მი სი და კავ ში რე ბა  მა ინ ცდა მა ინც კოლ ხურ სამ ყა-
როს თან, რბი ლად რომ ვთქვათ, მარ თე ბუ ლი არაა. რაც შე ეხ ება სავ ლა კი-
სა და კოლ ხუ რის მო ნე ტე ბის ერ თად გა ყიდ ვის ფაქ ტს, ეს, რა თქმა უნ და, 
არ ნიშ ნავს მათ ერთ პუნ ქტში აღ მო ჩე ნას. ყვე ლა ზე ძლი ერი არ გუ მენ ტი, 
რომ ლის მოყ ვა ნაც კი შე იძ ლე ბა ამ მო ნე ტე ბის კოლ ხუ რი წარ მო შო ბის სა-
სარ გებ ლოდ, გახ ლავთ ის, რომ დღემ დე ცნო ბი ლი 8 ეგ ზემ პლა რი დან, 5 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებ შია აღ მო ჩე ნი ლი (სო ხუ მის მი და მო ებ-
ში და ვან ში).

მეც ნი ერ თა მე ორე ნა წი ლი ზე მოთ აღ წე რილ მო ნე ტებს ბოს ფო რის 
სა მე ფოს უკ ავ ში რებს. მა თი არ გუ მენ ტა ცია ას ეთია: რო გორც ზე მოთ აღ-
ვნიშ ნეთ, ვარ დის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი მო ნე ტე ბის ტი პო ლო გია აღ ებ ულია 
რო დო სის ნუ მიზ მა ტი კუ რი ძეგ ლე ბი დან, რო მელ თა მოჭ რა წარ მო ებ და 
ძვ. წ.  166-88 წლებ ში. ამ გვა რად, ეს მო ნე ტე ბი ძვ. წ. II-I სა უკ უნე ებ ით 
თა რიღ დე ბა.  ერ თა დერ თი ის ტო რი ული პი როვ ნე ბა ამ ხა ნა ში, რომ ლის 
არ სე ბო ბაც წყა რო ებ ით დას ტურ დე ბა, არ ის სავ მა კი. ეს ის სავ მა კია, რო-
მე ლიც იხ სე ნი ება მით რი და ტე VI პონ ტო ელ ის (ძვ. წ. 120-63 წწ.)  მხე-
დარ თმთავ რის – დი ოფ ან ტეს სა პა ტივ ცე მუ ლოდ ქერ სო ნეს ში აღ მარ თულ 
დეკ რეტ ში. სავ მაკ მა ძვ. წ. II სა უკ უნ ის უკ ან ას კნელ ათ წლე ულ ში სა ხელ-
მწი ფო გა დატ რი ალ ება მო ახ დი ნა ბოს ფო რის სა მე ფო ში და მცი რე ხნით 
და იკ ავა ტახ ტი. სწო რედ ამ დროს უნ და მო ეჭ რა მას ჩვენ თვის სა ინ ტე რე-
სო მო ნე ტე ბი. ძვ. წ. 107 წელს კი ის და ამ არ ცხა და ტყვედ იგ დო უკ ვე მოხ-
სე ნი ებ ულ მა დი ოფ ან ტემ. ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმუ ლის გა მო, სა და ვო მო-
ნე ტე ბი შე საძ ლე ბე ლია მი ვა კუთ ნოთ ბოს ფო რის სა მე ფოს ნუ მიზ მა ტი კას. 
ძა ლი ან ძნე ლია კონ ტრარ გუ მენ ტის მო ძებ ნა ამ დე ბუ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ. 
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თუმ ცა ერ თი ცხა დია: ვიდ რე არ აღ მოჩ ნდე ბა ე.წ. სავ ლა კის (თუ სავ მა კის) 
სრულ წარ წე რი ანი მო ნე ტა, მა ნამ ეს სა კითხი ყო ველ თვის პო ლე მი კის სა-
გა ნი იქ ნე ბა.327

327 კ. გოლენკო. კ. გოლენკო. მეფე სავ(ლაკის) მონეტის ახალი ტიპი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მოამბე. ტ. XXV. № 1. 1960; გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. სავლაკი თუ სავმაკი? კრ. „ოჩხარი“. ჯულიეტა 
რუხაძისადმი მიძღვნილი  ეთნოლოგიური, ისტორიული და ფილოლოგიური ძიებანი. 
თბილისი. 2002;  გ. დუნდუა, თ. დუნდუა.გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, გამომცემლობა: 
არტანუჯი. 2006; გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია.გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი. 
თბილისი, გამომცემლობა: ნეკერი. 2009; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 
1993; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. საქართველო და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. წ. 
I-II. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1995; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, 
ა. ერისთავი.ა. ერისთავი. ფული საქართველოში. თბილისი, საქართველოს ეროვნული ბანკი. 2003 (მეორე 
შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. ქართული 
ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.ge); თ. თ. 
დუნდუა, გ. დუნდუა.დუნდუა, გ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. I ნაწილი. ფული ადრეანტიკურ 
და ელინისტურ ხანაში. სამონეტო საქმე და სამონეტო მიმოქცევა კოლხეთსა და იბერიაში. 
თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2013; დ. კაპანაძე.დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბილისი, 
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა.  1969; В. Ф. Гайдукевич.В. Ф. Гайдукевич. Еще  о восстании Савмака. 
Вестник Древней Истории (ВДИ). 1962. №1; К дискуссии о восстании Савмака. Сб. Античная 
история и культура Средиземноморья и Причерноморья. Ленинград. 1968; К. В. Голенко. К. В. Голенко. О 
монетах, приписываемых Савмаку. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1951. №4; К. В. Голенко.К. В. Голенко. Еще  
о монетах, приписываемых Савмаку. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1963. №3; Г. Ф. Дундуа. Г. Ф. Дундуа. 
Нумизматика античной Грузии. Тбилиси,  Издательство: Мецниереба. 1987; С. А. Жебелев.С. А. Жебелев. 
Последний Перисад и скифское восстание на Босфоре. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1938. 
№3; Э. Л. Казакович.Э. Л. Казакович. К полемике о восстании Савмака. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1963. №1;  
Д. Г. Капанадзе.Д. Г. Капанадзе. Несколько добавочных замечаний по поводу статьи К. В. Голенко «О монетах, 
приписываемых Савмаку». Вестник Древней Истории (ВДИ). 1951. № 4; Д. Г. Капанадзе.Д. Г. Капанадзе. Грузинская 
нумизматика. Москва, издательство Академий наук СССР. 1955; В. В. Струве.В. В. Струве. Восстание Савмака. 
Вестник Древней Истории (ВДИ).1950. № 3; T. Dundua, G. Dundua.T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numis-
matics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; A. v. Gutschmidt.A. v. Gutschmidt. Saulaces, König von 
Kolchis. Zeitschrift für Numismatik. III. 1876; A. v. Sallet. A. v. Sallet. Zur griechischen Numismatik, I. Saul... oder 
Saum..., ein kolchischer oder scythischer König. Zeitschrift für Numismatik. III. 1876; Die Erwerbungen des 
Königlichen Münzkabinets. Zeitschrift für Numismatik. XVI. 1888; R. Weil.R. Weil. König Saumakos. Zeitschrift 
für Numismatik. VIII. 1881



118

წარ წე რა დი ოს კუ რი ის სპი ლენ ძის სა ქა ლა ქო მო ნე ტებ ზეწარ წე რა დი ოს კუ რი ის სპი ლენ ძის სა ქა ლა ქო მო ნე ტებ ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთიასა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია — სპი ლენ ძი.  რე მე დი უმი:  
ხალ კი მაგ. 1,3-3,1. გრ., დი ხალ კი  მაგ. 3,7-5 გრ., ტეტ რა ხალ კი მაგ. 6,1 გრ. 
d≈14 მმ. (იხ. და ნარ თი 16).

შუბ ლი შუბ ლი — დი ოს კუ რე ბის, ტყუ პი ძმე ბის, პო ლი დევ კე სა და კას ტო რის 
ემ ბლე მის – ორი ფრი გი ული ქუ დის გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მელ თა ზე მოთ მო-
თავ სე ბუ ლია ექ ვსი ან რვა ქი მი ანი ვარ სკვლა ვე ბი. 

ზურ გიზურ გი — მო ნე ტის ცენ ტრში კვერ თხის გა მო სა ხუ ლე ბა, მის ორ ივე მხა-
რეს სამ სტრი ქო ნად ბერ ძნუ ლი ზედ წე რი ლი: ΔΙΟΣ/ΚΟΥΡΙΑ/ΔΟΣ.

კო ლექ ცია:კო ლექ ცია: სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმი – 12 
ცა ლი, ქფ. (სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის ნუ მიზ-
მა ტი კუ რი კო ლექ ცი ის ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბის ძი რი თა დი ფონ დი) №51, ქფ. 
№№1701-1703, ქფ. №3149, ქფ. №3766, ქფ. №4029, ქფ. №№4030-4034; ერ მი-
ტა ჟი – 11 ცა ლი, ერ მი ტა ჟის ნუ მიზ მა ტი კის გან ყო ფი ლე ბა, №1, №2, №3, №4, 
№5, №6, №6а, №7, №9, №10, №11; მოს კო ვის ის ტო რი ული მუ ზე უმი – 11 
ცა ლი, მოს კო ვის ის ტო რი ული მუ ზე უმ ის ნუ მიზ მა ტი კის გან ყო ფი ლე ბა, 
კა რა და №8, თა რო №36.

და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში მით რი და ტე VI ევ პა ტო რის (ძვ. წ. 120-63 
წწ.) ეპ ოქ ის პონ ტო ური მო ნე ტე ბის აღ მო ჩე ნის ფაქ ტე ბი პონ ტო-კოლ ხე-
თის ინ ტენ სი ურ პო ლი ტი კურ და ეკ ონ ომ იკ ურ ურ თი ერ თო ბებ ზე მი ან-
იშ ნებს. ამ კუთხით კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია კოლ ხე თის ტე რი ტო-
რი აზე მოჭ რი ლი ად გი ლობ რი ვი მო ნე ტე ბი. მათ შო რი საა ქა ლაქ დი ოს კუ-
რი ის  სპი ლენ ძის სა ქა ლა ქო მო ნე ტე ბი წარ წე რით – ΔΙΟΣ/ΚΟΥΡΙΑ/ΔΟΣ. 
დი ოს კუ რი ის სპი ლენ ძის სა ქა ლა ქო მო ნე ტე ბის გა მოშ ვე ბის ქრო ნო ლო გი-
ური ჩარ ჩო ებ ის დად გე ნას პრინ ცი პუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს კოლ ხე თის 
ის ტო რი ის ზო გი ერ თი მო მენ ტის და სა ზუს ტებ ლად, კერ ძოდ, იმ თა რი ღის 
გან საზღვრი სათ ვის, თუ რო დის მოხ და პონ ტოს მე ფის, მით რი და ტე VI 
ევ პა ტო რის მი ერ კოლ ხე თის და მორ ჩი ლე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს, კონ კრე ტუ ლი 
დრო ის მი თი თე ბის გა რე შე, და დას ტუ რე ბუ ლია წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში. 
აღ ნიშ ნუ ლი მო ნე ტე ბი ტი პო ლო გი ურ ად უკ ავ შირ დე ბა პონ ტოს სპი ლენ-
ძის სა ქა ლა ქო მო ნე ტებს. კერ ძოდ, შუბ ლის მო ტი ვი (დი ოს კუ რე ბის ორი 
ქუ დი) აღ ებ ულია ამ ის ოს იმ მო ნე ტე ბი დან, რომ ლე ბიც იჭ რე ბო და ძვ. წ. 
120-111 წლებ ში, ხო ლო ზურ გი სა (დი ონ ის ეს, ე.ი. მით რი და ტე ევ პა ტო-
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რის, კვერ თხი) ას ევე ნა სეს ხე ბია სამ ხრეთ და ჩრდი ლო შა ვიზღვის პი რე-
თის სა ქა ლა ქო ნუ მიზ მა ტი კი დან, იმ მო ნე ტე ბი დან, რომ ლე ბიც თა რიღ-
დე ბა ძვ. წ. 105-90 წლე ბით. ამ რი გად, ყო ველ გვა რი ეჭ ვის გა რე შე, დი ოს-
კუ რი აში მოჭ რი ლი მო ნე ტე ბი ძვ. წ. II სა უკ უნ ის და სას რუ ლი თა და I-ის 
და საწყი სით უნ და და თა რიღ დეს. შე სა ბა მი სად, შა ვი ზღვის აღ მო სავ ლეთ 
სა ნა პი როს შე ერ თე ბა თა ვის სამ ფლო ბე ლოს თან მით რი და ტე VI-მ ზუს-
ტად ამ დროს გა ნა ხორ ცი ელა. უკ ვე მით რი და ტეს ქვე შევ რდო მი დი ოს-
კუ რი ელ ები მუ ნი ცი პა ლურ სტრუქ ტუ რებს ინ არ ჩუ ნე ბენ და სა კუ თარ 
სპი ლენ ძის ფულ საც ჭრი ან. დი ოს კუ რი აში, ჩანს, მით რი და ტე VI-ის გარ-
ნი ზო ნი იდ გა და მო ნე ტე ბის მოჭ რას სწო რედ მის მი ერ და ნიშ ნუ ლი მო-
ხე ლე აკ ონ ტრო ლებ და.328

328 გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2006; გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია. გ. დუნდუა, ირ. ჯალაღანია. ქართული ნუმიზმატიკური ლექსიკონი. თბილისი, 
გამომცემლობა: ნეკერი. 2009; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1993; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. 
საქართველო და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. წ. I-II. თბილისი, 
გამომცემლობა: მერიდიანი. 1995; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. 
ფული საქართველოში. თბილისი, საქართველოს ეროვნული ბანკი. 2003 (მეორე შევსებული 
და გადამუშავებული გამოცემა); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ.  ქართული ნუმიზმატიკის 
ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.ge); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. 
ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. I ნაწილი. ფული ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში. 
სამონეტო საქმე და სამონეტო მიმოქცევა კოლხეთსა და იბერიაში. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 2013; დ. კაპანაძე.დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა.  1969; К. В. Голенко. Монеты из случайных находок в Патрэе (1947-1950). Вестник 
Древней Истории (ВДИ). 1952. №3.; К. В. Голенко. К датировке  монет Диоскуриады. Нумизматиче-
ский сборник. Тбилиси. 1977; Г. Ф. Дундуа. Нумизматика античной Грузии. Тбилиси,  Издательство: 
Мецниереба. 1987; Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. Москва, издательство Академий наук 
СССР.  1955; Г. А. Лордкипанидзе. К некоторым вопросам истории Колхиды II-I вв. до н. э. მაცნე. 
ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. 1965. 
№2; Г. А. Лордкипанидзе. К истории древней Колхиды.  Тбилиси, издательство: Ганатлеба. 1970; K. 
Golenko. Kolchis. Chiron. №2. München. 1972; T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismat-
ics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021
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მით რი და ტე უმ ცრო სის წარ წე რა (კა პი ტო ლი უმ ის სტე ლა)მით რი და ტე უმ ცრო სის წარ წე რა (კა პი ტო ლი უმ ის სტე ლა)

რომ ში, კა პი ტო ლი უმ ზე აღ მო ჩე ნი ლია სტე ლა, რო მელ ზეც ამ ოკ ვე თი-
ლია ორ ენ ოვ ანი (ლა თი ნუ რი და ბერ ძნუ ლი) წარ წე რა. ძეგ ლი ძვ.წ. 84 წლის 
შემ დგო მი პე რი ოდ ითაა და თა რი ღე ბუ ლი. ბი ლინ გვუ რი წარ წე რა 10 სტრი-
ქო ნი ანია. მი სი ტექ სტი ალ აგ-ალ აგ საკ მა ოდ და ზი ან ებ ულია, აკ ლია ბო ლო 
ნა წი ლიც. ლა თი ნუ რი  წარ წე რა შემ დე გი ში ნა არ სი საა: 

rex Metradates Pilopator et Pil]adelpus · regus · Metradati · f(ilius)
[populum Romanum amicitiai e]t · societatis · ergo · quae · iam
[inter ipsum et Romanos? optin]et · legati · coiraverunt
[Nemanes Nemanei f(ilius) Ma]hes  Mahei  f(ilius)329

ლა თი ნუ რი წარ წე რა ასე ით არ გმნე ბა:

„მე ფე მით რი და ტე ფი ლო პა ტო რი და  ფი ლა დელ ფო სი, მე ფე მით რი-
და ტეს ძე,  რო მა ელ ხალ ხს, ნიშ ნად მე გო ბრო ბი სა და მო კავ ში რე ობ ისა, რო-
მე ლიც მას სა და რო მა ელ ხალ ხს შო რის უკ ვე სუ ფევს,  ელ ჩე ბი -ნე მა ნე სი, 
ნე მა ნეს ძე,  მა ჰე სი, მა ჰე სის ძე  უძ ღვნი ან...

ბერ ძნუ ლი წარ წე რა ას ეთი ში ნა არ სი საა:

№375 OGIS:330 [Βασιλεὺς Μιθραδάτης Φιλ]οπάτωρ καὶ Φιλάδελφος/
[υἱὸς βασιλέως Μιθραδάτ]ου, τὸν δῆμον τὸν /[Ῥωμαίων, τὸν φίλον 
καὶ] σύμμαχον αὑτοῦ, /[εὐνοίας καὶ εὐεργεσίας] ἕνεκεν τῆς εἰς αὑτὸν. // 
[πρεσβευσάντων Ναιμ]άνους τοῦ Ναιμάνους/[καὶ Μάου τοῦ Μάου].

„მე ფე მით რი და ტე ფი ლო პა ტორ ფი ლა დელ ფო სი, მე ფე მით რი და ტეს 
ძე, თა ვის მე გო ბარ და მო კავ ში რე რო მა ელ ხალ ხს, იმ კე თილ გან წყო ბის და 
ქველ მოქ მე დე ბის სა ნაც ვლოდ, რა საც ის მის და მი (ე.ი. მე ფი სად მი – თ. დ.) 
იჩ ენს, თა ვი სი ელ ჩე ბის, ნა იმ ან ის, ნა იმ ან ის ძის, და მა ოს ის, მა ოს ის ძის, ხე-
ლით უძ ღვნის”.

რო გორც ფიქ რო ბენ, მით რი და ტე პა ტივს მი აგ ებს რო მა ელ ხალ ხს331 და 
სა ბოძ ვარს უგ ზავ ნის კა პი ტო ლი უმ ის იუპ იტ ერს.332

329 L. Moretti. Inscriptiones graecae urbis Romae. vol. 1.  Rome. 1968. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
https://inscriptions.packhum.org/text/187641?hs=512-521%2C530-538 ბოლო ნახვა: 12.01.2023
330 Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. Supplementum Sylloges Insc rip tio num Graecorum. Edidit Wil-
helmus Dittenberger. Volumen Prius. Lip si ae. MDCCCCIII, pp. 580-582
331 Duane W. Roller, Empire of the Black Sea: The Rise and Fall of the Mithridatic World, Oxford Uni-
versity Press, 2020 გვ.77
332 Canali de Rossi, Filippo. Dedica di Mitridate a Giove Capitolino. Epigraphica 61. 1999, 37
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არ სე ბობს თვალ საზ რი სი, რომ ამ ტი ტუ ლე ბის მი ღე ბით პონ ტო ელ მო-
ნარ ქთა საგ ვა რე ულ ოს შთა მო მავ ლებს აქ ვთ პრე ტენ ზია გა უთ ან აბ რდნენ 
ელ ინ ის ტუ რი სამ ყა როს სხვა მმარ თვე ლებს.333

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ბერ ძნულ და ლა თი ნურ ტექ სტებ ში ელ ჩე ბის სა-
კუ თა რი სა ხე ლე ბი  გან სხვა ვე ბუ ლა დაა გად მო ცე მუ ლი.  თუ კი პირ ვე ლი 
ელ ჩის სა ხე ლი Ναιμάνους (ნა იმ ან უსი) ლა თი ნურ ენ აზე Nemanes (ნე მა ნე-
სი) ფორ მი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, რაც მნიშ ვნე ლო ვან ცვლი ლე ბა ზე არ 
მი უთ ით ებს და ერ თგვა რად ჯდე ბა ლა თი ნუ რი ენ იდ ან ბერ ძნულ ზე 
გად მო ტა ნის კა ნონ ზო მი ერ ებ ებ ში,  მე ორე ელ ჩის სა კუ თა რი სა ხე ლის 
ვა რი ან ტუ ლი გან სხვა ვე ბა საკ მა ოდ სცილ დე ბა ამ ნორ მებს. მით რი და-
ტე ფი ლო პა ტო რის მე ორე ელ ჩის სა ხე ლი ბერ ძნუ ლად მო ცე მუ ლია ნა-
თე სა ობ ითი ბრუნ ვის ფორ მით Μάου, რომ ლის სა ხე ლო ბი თი ბრუნ ვის 
ფორ მა უნ და იყ ოს Μάης334 (მა ესი), ხო ლო ლა თი ნუ რად წარ წე რა ში მას 
შე ეს აბ ამ ება Mahes (მა ჰე სი). თუმ ცა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ფაქ ტს, 
რომ სა ხე ლი მა ჰე სი, დი დი ალ ბა თო ბით, ეგ ვიპ ტუ რი წარ მო მავ ლო ბი საა 
და უკ ავ შირ დე ბა ლო მის თა ვი ან ეგ ვიპ ტუ რი ომ ის ღმერთ მა აჰ ესს,335 რო-
მელ საც ბერ ძნუ ლად გად მოს ცემ დნენ სხვა დას ხვა ვა რი ან ტე ბით:  Μαχές, 
Μιχός, Μίυσις, Μίος, ან Μάιχες,  აქ აც მნიშ ვნე ლო ვან გა დახ ვე ვას თან საქ მე 
არ უნ და გვქონ დეს.

წარ წე რა უკ ავ შირ დე ბა სა ქარ თვე ლოს, კერ ძოდ, კოლ ხე თის ის ტო რი ის 
ერთ ეპ იზ ოდს. კოლ ხე თის ის ტო რი ის ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო მო ნაკ ვე თი 
ძვ. წ. I სა უკ უნ ის 80-ია ნი წლე ბით შე მო იფ არ გლე ბა. კოლ ხებ მა ის არ გებ-
ლეს მით რი და ტე ევ პა ტო რის მძი მე მდგო მა რე ობ ით რომ თან პირ ვე ლი ომ-
ის მსვლე ლო ბის დროს და გა ნუდ გნენ მას. აპ ი ან ეს მი ხედ ვით, მით რი და-
ტემ, „პონ ტო ში რომ დაბ რუნ და (დარ დან ში ზა ვის და დე ბის შემ დეგ – თ. 
დ.), გამ დგარ კოლ ხებ სა და ბოს ფო რე ლებს გა უმ არ თა ომი. ამ ათ გან კოლ ხე-
ბი მას შვილს სთხოვ დნენ, მით რი და ტეს, რა თა მი ე ცა მათ თვის მე ფედ და 
(რო გორც კი) მი იღ ეს, მა შინ ვე და მორ ჩილ დნენ. მაგ რამ მე ფემ იეჭ ვა, რომ 
ეს ყვე ლა ფე რი მო აწყო მის მა შვილ მა, რო მელ საც მე ფო ბა სურ და, მო აყ ვა ნი-
ნა იგი, და ა დო ოქ როს ბორ კი ლე ბი და შემ დეგ დიდ ხანს არ გა უვ ლია, რომ 
მოკ ლა (კი დე ვაც), თუმ ცა იგი დი დად სა სარ გებ ლო იყო მის თვის აზ ი ა ში 
ფიმ ბრი ის წი ნა აღმ დეგ ბრძო ლის დროს“ (App. Mithr. 64).

333 Duane W. Roller, Empire of the Black Sea: The Rise and Fall of the Mithridatic World. Oxford Uni-
versity Press. 2020, გვ.76
334 საინტერესოა, რომ საკუთარი სახელი Μάης ჩანს ამისოსში (სამსუნში) ნაპოვნ ორ წარწერაში, 
მათ შორის ძვ.წ. II-I ს.-ის სტელის ერთ სტელაზე, რომელიც,  უკავშირდება  ფარნაკეს Μάης καὶ 
Ταννας ὑπὲρ Φαρνάκου τοῦ ἀδελφοῦ καὶ Φαρνάκου Μαέους υἱοῦ στήλην. იხ. SEG 42:1132. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/265808?hs=20-26  ბოლო ნახვა: 12.01.2023 
335 M. Lurker, Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons. Routledge. გვ. 215
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პონ ტოს სა მე ფოს და კოლ ხე თის ურ თი ერ თო ბის კვლე ვი სას გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ეთ მო ბა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ 
სტა ტუსს მით რი და ტეს სა ხელ მწი ფოს ფარ გლებ ში, მი სი ცვა ლე ბა დო ბის 
სუ რა თის ზუსტ რე კონ სტრუქ ცი ას. ამ ის შე სა ხებ ბევ რია და წე რი ლი.336 
ყო ვე ლი ვე ეს ჩვენ ასე გვე სა ხე ბა: პონ ტოს ფარ გლებ ში შეს ვლის შემ დეგ 
თავ და პირ ვე ლად კოლ ხე თი წარ მო ად გენ და „სატ რა პი ას“. ეს პე რი ო დი 
გრძელ დე ბა ქვეყ ნის დაპყრო ბი დან კოლ ხე ბის აჯ ან ყე ბამ დე და აქ, მა თი-
ვე თხოვ ნით, მით რი და ტე პონ ტო ელ ის ვა ჟის მით რი და ტე ფი ლო პა ტორ 
ფი ლა დელ ფო სის გა მე ფე ბამ დე (ძვ. წ. 84 წ.). ერ თხანს კოლ ხეთ ში სა მე ფო 
ხე ლი სუფ ლე ბა უნ და არ სე ბუ ლი ყო. მით რი და ტე უმ ცრო სის რე ზი დენ ცია 
იყო ვა ნი, სა დაც მან გა ნა ხორ ცი ე ლა სპი ლენ ძის ან ონ იმ უ რი მო ნე ტე ბის 
უკ ნი ნე სი ნო მი ნა ლე ბის ემ ის ია. კოლ ხე თის მე ფე სიკვ დი ლით და ის ა ჯა 
სე პა რა ტიზ მის გა მო. ხან ძრის კვა ლი, რო მე ლიც ასე გა მოკ ვე თი ლა დაა და-
დას ტუ რე ბუ ლი ვან სა და ეშ ერ ა ში ძვ. წ. I ს. და საწყი სის ფე ნებ ში, შე დე გია 
მა მა-შვი ლის კო ლი ზი ებ ი სა, მათ შო რის უშ უ ა ლო სამ ხედ რო შე ტა კე ბი სა. 
მოგ ვი ან ებ ით გარ კვე უ ლი დრო ის გან მავ ლო ბა ში კოლ ხეთს ბოს ფორ თან 
ერ თად მა ხა რე გა ნა გებს. მით რი და ტე ევ პა ტო რის ბა ტო ნო ბის დას კვნით 
ეტ აპ ზე კი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო კვლავ ცალ კე ად მი ნის ტრა ცი ულ ერ-
თე ულ ად რჩე ბა და სატ რაპ მო აფ ერნ ეს ემ ორ ჩი ლე ბა.

ფი ლო პა ტორ მა ცა და უს აფრ თხო ებ ის გა რან ტი ე ბი მი ე ღო რო მის რეს-
პუბ ლი კის გან, მაგ რამ ამ ა ოდ. აღ ნიშ ნუ ლი ეპ იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლი, კა პი ტო-
ლი უმ ის სტე ლა, თით ქოს სწო რედ ამ ა ზე მეტყვე ლებს.

კონ კრე ტუ ლი ზედ წო დე ბის – ფი ლო პა ტორ ფი ლა დელ ფო სი – მა ტა-
რე ბე ლი ორი პონ ტო ე ლი მით რი და ტეა ცნო ბი ლი. მით რი და ტე III-ის ძე და 
ფარ ნა კე I-ის ძმა მით რი და ტე ამ უკ ან ას კნე ლის შემ დგომ მარ თავ და ქვე-
ყა ნას. მა მა მისს ზედ წო დე ბა არ ჰქო ნია, ის ე ვე რო გორც წარ წე რა ში მოხ სე-
ნი ებ ულ მით რი და ტეს. მით რი და ტე IV-ის მე ფო ბის ხან გრძლი ვო ბა მი სი 
336 М. П. Инадзе.М. П. Инадзе. Причерноморские города древней Колхиды. Тбилиси, издательство: Мецниереба.  
1968, გვ. 231-232; Г. А. Лорд кипанидзеГ. А. Лорд кипанидзе. К историй древней Колхиды. Тбилиси, издательство: 
Ганатлеба. 1970, გვ. 22-25; აქვე იხ. უფრო ადრეული ლიტერატურა; Н. Ю. Ломоури.Н. Ю. Ломоури. К истории 
Понтийского царства. ч. I. Тбилиси, издательство: Мецниереба. 1979, გვ. 175-178; Н. Ю. Ломоури.Н. Ю. Ломоури. 
Гру зино-римские взаимоотношения. ч. I. Тбилиси, Издательство Тбилисского университета. 1981, 
გვ. 73-74; Д. Б. Шелов.Д. Б. Шелов. Махар, пра ви тель Боспора. ВДИ. 1978. №1, გვ. 59-60; Д. Б. Шелов.Д. Б. Шелов. Колхида 
в системе Понтийской дер жавы Митридата VI. ВДИ. 1980. №3, გვ. 35-40; Т. Т. ТодуаТ. Т. Тодуа. Колхида 
в составе Понтийского царства. Ди ссертация на соискание учёной степени канд. исторических 
наук. Тбилиси. 1985 (ხელნაწერი), გვ. 84-105; Т. Т. Тодуа.Т. Т. Тодуа. Колхида в составе Понтийского царства. 
Автореферат диссер та ции на соискание учёной степени канд. исторических наук. Тбилиси. 
1985, გვ. 12-13; გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. იჭრებოდა თუ არა მონეტა ვანში. მაცნე (ისტორიის... სერია). თბ. 
1974. №2, გვ. 146-159; Г. Ф. Дундуа.Г. Ф. Дундуа. Нумизматика ан тич ной Грузии. Тбилиси,  Издательство: 
Мецниереба. 1987, გვ. 110-122; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. კოლხეთისა და პონტოს სამეფოს ურთიერთობის 
ისტორიიდან. თსუ-ს შრომები. (ისტორიის... სერია). ტ. 283. თბილისი. 1989, გვ. 66-82; თ. თ. 
დუნდუა.დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 2017, გვ. 82-101
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ატ იკ უ რი სის ტე მის ტეტ რად რაქ მებ ზეა ას ახ უ ლი ლე გენ დით – ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
ΜΙΘΡΑΔΑΤΟΥ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ ΚΑΙ ΦΙΛΑΔΕΛ ΦΟΥ – ნა ტუ რა ლის ტუ რი 
თა ვი თან და თან ას აკ ში შე დის.337 ის ხომ არ არ ის მოხ სე ნი ებ უ ლი მო ტა ნილ 
ეპ იგ რა ფი კულ ძეგლ ში; შემ დე გი ფი ლო პა ტორ ფი ლა დელ ფო სის მა მა ხომ 
ევ პა ტო რია?! მაგ რამ ტექს ტის ნა წი ლის – „მე ფე მით რი და ტეს ძე“ – აღ დგე ნა 
ჰი პო თე ტუ რია. ტი ტუ ლი „ბა სი ლევ სი“ შე საძ ლოა არც კი ყო ფი ლი ყო. ახ ლა 
კი, ამ კუთხით, უფ რო თა მა მად შეგ ვიძ ლია ვი სა უბ როთ მით რი და ტე უმ-
ცროს ზე, ევ პა ტო რის ძე ზე. მით რი და ტე უმ ცროს მა კოლ ხე თი მი ი ღო; კოლ-

ხე თის სა მე ფო კი ევ პა ტო რამ დე მით რი და ტი დე ბის დი ნას ტი ის არ ას დროს 
ყო ფი ლა, ანუ მით რი და ტე ფი ლო პა ტორ ფი ლა დელ ფოსს თა ვი სი ძა ლა უფ-
ლე ბის მემ კვიდ რე ობ ი თი ხა სი ათ ის პო ლი ტი კუ რი მა ნი ფეს ტა ცია არ აფ ერ-
ში სჭირ დე ბო და, და მას არც რა ი მე სე რი ოზ უ ლი სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და ყო-
ვე ლი ვეს სამ ტკი ცებ ლად. მით რი და ტე უმ ცრო სი სრუ ლი ად ახ ალ სა მე ფოს 
და ეპ ატ რო ნა. შე სა ბა მი სად, ის მით რი და ტეს ძეა, და არა მე ფე მით რი და ტე-
სი. რაც შე ეხ ე ბა ელ ჩებს, ზო გი ერ თმა მკვლე ვარ მა ის ი ნი გა ა იგ ი ვა ევ პა ტო-
რის დრო ინ დელ პო ლი ტი კურ მოღ ვა წე ებ თან (App. Mithr. 19).

და სა ნა ნია, რომ კოლ ხე თის მე ფის მცდე ლო ბას, და ეც ვა თა ვი სი ქვე ყა ნა, 
შე დე გი არ მოჰ ყო ლია. ის ფორ მა ლუ რად, თით ქოს, რო მა ელ ებ საც და უმ ეგ-
ობრ და, მაგ რამ ამ ა ოდ. 

337 W. H. Waddington, E. Babelon, Th. Reinach. Recueil général des monnaies Grecques d’Asie Mineure. 
Tome premier. Premier fascicule (2e edition). Paris. 1925. New York. 1976, გვ. 12
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წარ წე რა არ ის ტარ ქე კოლ ხის დრაქ მა ზეწარ წე რა არ ის ტარ ქე კოლ ხის დრაქ მა ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთიასა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია — ვერ ცხლი. რე მე დი უმი – 3,2-
3,7 გრ. (იხ. და ნარ თი 17).

შუბ ლიშუბ ლი — მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი უწ ვე რუ ლი ად ამი ან ის თა ვი გას ხი-
ვოს ნე ბუ ლი გვირ გვი ნით (ჰე ლი ოსი პომ პე უს ის სა ხის ნაკ ვთე ბით).

ზურ გიზურ გი — მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი მა ღალ ზურ გი ან ტახ ტზე მჯდო-
მი ქალ ღმერ თი ტი ხე კოშ კი სე ბუ რი გვირ გვი ნით თავ ზე. მარ ცხე ნა ხელ-
ში სფე როს მსგავ სი სა გა ნი უჭ ირ ავს, ხო ლო მარ ჯვე ნა თი სა ჭეს ეყ რდნო-
ბა.  გა მო სა ხუ ლე ბის ორ ივე მხა რეს და ქვე მოთ ბერ ძნუ ლი ზედ წე რი ლი: 
ΑΡΙΣΤΑΡΧΟΥ  ΤΟΥ ΕΠΙ ΚΟΛΧΙΔΟΣ/BΙ  („არ ის ტარ ქე სი, კოლ ხე თის მე ფის-
ნაც ვლი სა, ან კოლ ხე თის მმარ თვე ლის, ან არ ის ტარ ქე სი, რო მე ლიც კოლ-
ხეთს მარ თავს“ და თა რი ღი – 12, რაც ამ პი როვ ნე ბის მმარ თვე ლო ბის მე-
თორ მე ტე წელს, ანუ ძვ. წ. 52-51 წლებს უდ რის).

ზა რაფხა ნაზა რაფხა ნა – ფა ზი სი (?)
ნო მი ნა ლინო მი ნა ლი – დრაქ მა.
თა რი ღი თა რი ღი – ძვ. წ. 52-51 წწ.
კო ლექ ცია: კო ლექ ცია: ბერ ლი ნის მუ ზე უმი – 1 ცა ლი; ეშ მო ლის მუ ზე უმი (ოქ-

სფორ დი) – 1 ცა ლი; ბრი ტა ნე თის მუ ზე უმი – 1 ცა ლი; პა რი ზის მედ ლე ბის 
კა ბი ნე ტი – 1 ცა ლი; სან კტ-პე ტერ ბურ გის ერ მი ტა ჟი – 2 ცა ლი.

სის ხლის მღვრე ლი ბრძო ლე ბი რომ სა და პონ ტოს შო რის ძვ. წ. I სა უკ უნ-
ეში რამ დე ნი მე ათე ული წე ლი გაგ რძელ და და სა ბო ლო ოდ, პონ ტოს მე ფე 
მით რი და ტე VI-ის (ძვ. წ. 120-63 წწ.) მარ ცხით დას რულ და. რო მის ძლე ვა-
მო სი ლი სარ და ლი გნე უს პომ პე უსი ჯერ სომ ხეთ ში შე ვი და და იქ პონ ტოს 
მო კავ ში რე ტიგ რან II (ძვ. წ. 95-55 წწ.) და ამ არ ცხა, ხო ლო შემ დეგ, კერ ძოდ, 
ძვ. წ. 65 წელს იბ ერი ას მი ად გა. მი უხ ედ ავ ად მედ გა რი წი ნა აღ მდე გო ბი სა, 
ქარ თლის მე ფე არ ტა გი ბო ლოს იძ ულ ებ ული გახ და პომ პე უსს და მორ ჩი-
ლე ბო და. იბ ერი იდ ან რო მა ელ ები კოლ ხეთ ში გა და ვიდ ნენ, სა დაც პომ პე-
უს მა ქვეყ ნის ეფ ემ ერ ულ მმარ თვე ლად ძვ. წ. 63 წელს არ ის ტარ ქე კოლ ხი 
და ნიშ ნა.

ჩვე ნამ დე მო აღ წია მი სი სა ხე ლით მოჭ რილ მა ვერ ცხლის ექ ვსმა მო ნე-
ტამ, რო მელ თა გან ერთ-ერ თი სო ხუ მის მი და მო ებ შია აღ მო ჩე ნი ლი.

ინ გლი სე ლი და რუ სი მეც ნი ერ ებ ის ჯ. ჯენ კინ სი სა და კ. გო ლენ კოს გა-
მოკ ვლე ვე ბის თა ნახ მად, მო ნე ტა ზე გა მო სა ხუ ლია მზის ღმერ თი ჰე ლი ოსი, 
რო მელ საც პომ პე უს ის ნაკ ვთე ბი აქ ვს. ამ მო საზ რე ბას იმ ით ას აბ უთ ებ ენ, 
რომ კოლ ხე თის პირ ვე ლი მე ფე, პლი ნი უს ის ცნო ბის მი ხედ ვით, მზის შვი-
ლი იყო, ხო ლო არ ის ტარ ქემ ძა ლა უფ ლე ბა პომ პე უს ის გან მი იღო. ამ შემ-
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თხვე ვა ში ერ თმა ნეთს შე ერ წყა ად გი ლობ რი ვი ტრა დი ცია და პო ლი ტი კუ-
რი კო ნი უნ ქტუ რა. ეს მო საზ რე ბა უაღ რე სად ან გა რიშ გა სა წე ვია.

ზურ გზე მო თავ სე ბუ ლია მარ ჯვნივ მი მარ თუ ლი ტახ ტზე მჯდო მი ქა-
ლის დრა პი რე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა კოშ კუ რა გვირ გვი ნით, რო მელ საც 
მარ ცხე ნა ხელ ში სფე როს მსგავ სი სა გა ნი უჭ ირ ავს, ხო ლო მარ ჯვე ნა თი სა-
ჭეს ეყ რდნო ბა. მო ნე ტის ზურ გზე არ სე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის სწო რი ინ-
ტერ პრე ტა ცია ჯ. ჯენ კინ სმა იმ ის წყა ლო ბით მო ახ ერ ხა, რომ მის ხელთ აღ-
მოჩ ნდა შე სა ნიშ ნა ვად და ცუ ლი ეგ ზემ პლა რი, რო მელ ზე დაც კარ გად ჩან ს 
სა ჭე, შემ თხვე ვის, ბე დი სა და ბედ ნი ერ ებ ის ქალ ღმერ თის, ტი ხეს აუც ილ-
ებ ელი ატ რი ბუ ტი.

არ ის ტარ ქე კოლ ხის დრაქ მე ბის ის ტო რი ული მნიშ ვნე ლო ბა ძა ლი ან 
დი დია. მა თი ლა კო ნუ რი ზედ წე რი ლი იმ ის თვალ სა ჩი ნო ილ უს ტრა ციაა, 
თუ რა უპ ირ ატ ეს ობა აქ ვს მო ნე ტის ლე გენ დებს რიგ შემ თხვე ვა ში ნა რა ტი-
ულ წყა რო ებ თან შე და რე ბით. საქ მე ის არ ის, რომ ზო გი ერ თი ან ტი კუ რი 
ავ ტო რი არ ის ტარ ქეს მე ფეს უწ ოდ ებს, თვით მო ნე ტის წარ წე რა ში კი, რო-
მელ საც იურ იდი ული მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს, ეს უკ ან ას კნე ლი მმარ თვე ლად/
მე ფის ნაც ვლად არ ის მოხ სე ნი ებ ული. ამ რი გად, მო ნე ტის ლე გენ დის სა შუ-
ალ ებ ით მთე ლი ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბის დად გე ნა ხერ ხდე ბა. 
ცხა დია, კოლ ხე თი ამ დროს სა მე ფო კი არ არ ის, არ ამ ედ, ფორ მა ლუ რად 
მა ინც, რომ ზე და მო კი დე ბუ ლი მხა რეა.

გნე უს პომ პე უსი ჩვე ნი მსჯე ლო ბის ცენ ტრა ლუ რი ფი გუ რაა, თუმ ცა შე-
სა ვა ლი ცი ტა ტა პლუ ტარ ქე დან მას არ ეხ ება, ის კე ის რის შე სა ხე ბაა. „ყვე-
ლა ზე უფ რო აშ კა რა ზიზღსა და კე ის რის მოკ ვლის სურ ვილს მი სი მე ფედ 
გახ დო მის ჟი ნი იწ ვევ და. კე ის რის უმ თავ რე სი და ნა შა ული ხალ ხის თვალ-
ში სწო რედ მე ფო ბი სა კენ სწრაფ ვა იყო“ (Plut. Caes. 60).  „იმ დღეს ლუ პერ-
კა ლი ებ ის დღე ობა იყო . . . სატ რი უმ ფო სა მო სელ ში გა მოწყო ბი ლი კე ის არი 
სა ორ ატ ორო ტრი ბუ ნის მახ ლობ ლად ოქ როს სა ვარ ძელ ში იჯ და და ამ სა-
ნა ხა ობ ას შეს ცქე რო და. წმინ და სრბო ლის მო ნა წი ლე მორ ბე ნალ თა შო რის 
ერთ-ერ თი ან ტო ნი უს იც იყო. ჩქა რა მან ფო რუმ თან მო ირ ბი ნა . . .  და ან ტო-
ნი უს მა დაფ ნის გვირ გვი ნით მო კაზ მუ ლი სა მე ფო დი ად ემა კე ის არს გა უწ-
ოდა; ამ აზე კან ტი კუნ ტი და ის იც წი ნას წარ მომ ზა დე ბუ ლი ტა შის ცე მა გა-
ის მა. კე ის არ მა გვირ გვი ნი აირ იდა; ახ ლა კი მთელ მა ხალ ხმა დას ცხო ტა ში. 
მე რე ის ევ მი არ თვა ან ტო ნი უს მა კე ის არს გვირ გვი ნი; ტა ში ის ევ რამ დე ნი მე 
კაც მა და უკ რა; ხო ლო რო ცა კე ის არ მა კვლავ აირ იდა დი ად ემა, ტა შის ცე-
მა კვლავ მთელ მა ხალ ხმა ატ ეხა. რო ცა ამ გვა რი ხერ ხით ხალ ხის გან წყო-
ბა გა მომ ჟღავ ნე ბულ იქ ნა, კე ის არი ფეხ ზე წა მოდ გა და ბრძა ნა, გვირ გვი ნი 
კა პი ტო ლი უმ ში წა ეღ ოთ. მცი რე ხნის შემ დეგ ხალ ხმა სა მე ფო დი ად ემ ით 
მო კაზ მუ ლი კე ის რის ქან და კე ბე ბი და ინ ახა. მა შინ სა ხალ ხო ტრი ბუ ნე ბი, 
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ფლა ვი უსი და მა რუ ლუ სი, მყის ვე მი იჭ რნენ ამ ქან და კე ბებ თან და მა თი 
მო კაზ მუ ლო ბა ნი დახ სნეს. მე რე, კე ის არს რომ პირ ვე ლად მე ფე სა ვით მი-
ეს ალ მნენ, ის პი რე ბი და ძებ ნეს და საპყრო ბი ლე ში წა იყ ვა ნეს. ხალ ხი ტა შის 
გრი ალ ით მიჰ ყვე ბო და უკ ან ამ სა ხალ ხო ტრი ბუ ნებს . . . სა ხალ ხო ტრი ბუნ-
თა მოქ ცე ვით აღ შფო თე ბულ მა კე ის არ მა მა რუ ლუს სა და მის ამ ხა ნა გებს მა-
თი წო დე ბის ღირ სე ბა აჰ ყა რა“ (Plut. Caes. 61).338

კე ის რის ექ სპე რი მენ ტი ფუნ და მენ ტუ რი კონ სტი ტუ ცი ური ცვლი ლე-
ბის პერ სპექ ტი ვის შეს წავ ლას ემ სა ხუ რე ბო და. რა გან სხვა ვე ბაა მო ნარ ქს, ერ-
თის მხრივ, და მე ორ ეს მხრივ, მთე ლი სი ცოცხლის მან ძილ ზე აღი არ ებ ულ 
დიქ ტა ტორს, თუ პრინ ცეპს შო რის?! ტა ცი ტუს თან და ცუ ლი იმ პე რა ტორ 
გალ ბას სიტყვა ამ ის ზუს ტი პა სუ ხია. „ჩვენ ისე არ ვეწყო ბით, რო გორც ის 
ხალ ხე ბი, მე ფე ები რომ მარ თა ვენ. იქ ძა ლა უფ ლე ბა ერ თი ოჯ ახ ის ხელ შია, 
და ნარ ჩე ნი კი მი სი მო ნე ბი არი ან. შენ (მი მარ თავს პი ზონს, პრინ ცეპ სო ბის 
კან დი დატს – თ. დ.) კი ის ხალ ხი უნ და მარ თო, ვინც ვერ იგუ ებს ვერც ნამ-
დვილ მო ნო ბას, და ვერც ნამ დვილ თა ვი სუფ ლე ბას“ (Tac. Hist. I. 16).

შემ დე გი ექ სპე რი მენ ტი ნუ მიზ მა ტი კუ რია. კე ის არი მო ნე ტა ზე სა კუ-
თარ პორ ტრეტს ათ ავ სებს, რო გორც ნე ბის მი ერი ელ ინ ის ტი მო ნარ ქი. აქ ამ-
დე კი აი, რა ხდე ბო და: სა ერ თო-სა ხელ მწი ფო სიმ ბო ლი კა, სტა ბი ლუ რო ბა 
და კონ სერ ვა ტიზ მი რეს პუბ ლი კუ რი სა მო ნე ტო ტი პო ლო გი ის მა ხა სი ათ ებ-
ლე ბია. ძვ. წ. 130 წლი დან გა მო სა ხუ ლე ბებ ში ინ დი ვი დუ ალ ური შტრი ხე ბი 
იჭ რე ბა. ეს იმ triumviri monetales დამ სა ხუ რე ბაა, ყო ველ წლი ურ ად რომ იც-
ვლე ბოდ ნენ. ზოგ ჯერ ფუ ლის მოჭ რა სხვა მა გის ტრა ტის, ან სა გან გე ბო უფ-
ლე ბე ბით აღ ჭურ ვი ლი სარ დლის კომ პე ტენ ციაა. პერ სო ნა ლუ რი ტი პე ბის 
გე ნე ზის მა და სა ერ თო ტენ დენ ცი ამ ავ ტოკ რა ტი ის კენ თა ნად რო ული მოვ-
ლე ნე ბი და ძლი ერი პი როვ ნე ბე ბი წარ მო აჩ ინა. მაგ., ძვ. წ. 101 წელს მოჭ-
რილ მო ნე ტა ზე გაიუს მა რი უსია ეტ ლზე, რო გორც ტრი უმ ფა ტო რი. სუ ლაც 
სი ცოცხლე ში მსგავ სა დაა გა მო სა ხუ ლი. მაგ რამ ეს ჯერ პორ ტრე ტი არ არ ის. 
უახ ლო ესი წი ნაპ რის პორ ტრე ტი ჩნდე ბა ძვ. წ. 54 წლი დან. გაიუს იული-
უს კე ის რის თა ნად რო ულ სა მო ნე ტო პორ ტრეტს კი სე ნა ტის სპე ცი ალ ური 
დად გე ნი ლე ბა ედო სა ფუძ ვლად. ამ სქე მი დან სა ერ თოდ ამ ოვ არ დნი ლია 
ფლა მი ნი ნუ სის პორ ტრე ტი სა ბერ ძნეთ ში მოჭ რილ ოქ როს მო ნე ტა ზე.339 ეს 
ად რე მოხ და და რეს პუბ ლი კაც ამ დროს ძლი ერია. ე.ი. კე ის არი პირ ვე ლი 
რო მა ელია, სი ცოცხლე ში ვე მო ნე ტა ზე რომ გა მო სა ხეს (ძვ. წ. 44 წე ლი). ასე 
თვლი და ყვე ლა რომ ში, ას ეთია ის ტო რი ოგ რა ფი ული პო ზი ცი აც. თუმ ცა 
ეს, მა ინ ცდა მა ინც, ჭეშ მა რი ტე ბას არ შე ეფ ერ ება. ცო ტა უფ რო ად რე, კერ-
ძოდ ძვ. წ. 52/51 წლებ ში, რო მი დან შორს, კოლ ხეთ ში მოჭ რილ დრაქ მა ზე 
გნე უს პომ პე უსია გა მო სა ხუ ლი.
338 პლუტარქე. რჩეული პარალელური ბიოგრაფიები. I. ძველბერძნულიდან თარგმნა, შესავალი 
წერილი და განმარტებები დაურთო აკ. ურუშაძემ. თბილისი, სახელგამი. 1957, გვ. 223-224
339 Chr. Howgego. Ancient History from Coins. London and New York. Routledge. 1995, გვ. 67-69
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კოლ ხე თის დი ნას ტი არ ის ტარ ქე პომ პე უს ის კრე ატ ურა და მი სი აღ-
მო სავ ლუ რი რე ორ გა ნი ზა ცი ის ნა წი ლია. ყო ვე ლი ვე ამ ას ად გი ლი ჰქონ და 
მით რი და ტუ ლი ომ ებ ის შემ დგომ. ძვ. წ. 63 წელს მას კოლ ხე თი ჩა აბ არ ეს 
(App. Mithr. 114). ერ თი შე ხედ ვით, რა შუ აშია ეს დრაქ მა რო მა ულ ნუ მიზ-
მა ტი კას თან?! ის არ ის ტარ ქეს სა მო ნე ტო რე გა ლი ის რე ალ იზ აციაა და მმარ-
თვე ლო ბის წლე ბიც (12) მი სია. დრაქ მა, თით ქოს, რო მა ული კო ნი უნ ქტუ-
რის მიღ მაა, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ არ ის ტარ ქე პომ პე უს ის კლი ენ ტია.

მაგ რამ, მო დით, სხვა კუთხით შევ ხე დოთ ყვე ლა ფერ ამ ას. ვინ არ ის 
არ ის ტარ ქე? ὁ ἐπί τῆς βασιλέιας – მე ფის ნაც ვა ლი. რო მე ლი მე ფის, კოლ-
ხეთს ხომ მე ფე არ ჰყავს?! მა შინ, გა მო დის, რომ რეს პუბ ლი კის. წარ მო იდ-
გი ნეთ, რა რე აქ ცია მოჰ ყვე ბო და სე ნატ ში პომ პე უს ის დე იფ იც ირ ებ ულ (rex 
et deus) ილ უს ტრა ცი ას! სხვა სა კითხია, უნ ახ ავთ კი რო მა ელ ებს ეს ფუ ლი. 
მარ თლაც, ემ ისია მცი რე მას შტა ბი ანია, ჩვე ნამ დე მხო ლოდ 6 ეგ ზემ პლარ-
მა მო აღ წია.

ვის ეკ უთ ვნის მო ნე ტის დი ზა ინი, არ ის ტარ ქეს, რო მელ მაც, უბ რა ლოდ, 
არ იც ის რეს პუბ ლი კის ტრა დი ცია კონ კრე ტულ სფე რო ში, თუ მას ყვე ლა-
ფე რი გა რე დან უკ არ ნა ხეს?! ხომ არ არ ის ეს დრაქ მა პომ პე უს ის ექ სპე რი მენ-
ტი?! მოქ მე დებს რა სა კუ თა რი კლი ენ ტის ხე ლით, ის ცდი ლობს გა არ კვი ოს 
მეტ რო პო ლი სის პო ლი ტი კურ-კონ სტი ტუ ცი ური სიმ პა თი ები.

შე საძ ლოა ყვე ლა ფე რი ას ეც იყო. კრა სუ სი მკვდა რია, კე ის არი კი გა-
ლი აში ომ ობს. ეს სა ხე ლო ვა ნი გე ნე რა ლი მარ ტოა რომ ში. სიმ პტო მა ტუ რია 
ის იც, რომ ფარ სა ლეს ბრძო ლის წინ პომ პე უსს სა კუ თა რი მომ ხრე ები, ალ-
ბათ, უფ რო და ცინ ვით, აგ ამ ემ ნონს და მე ფე თა მე ფეს ეძ ახ დნენ (Plut. Pomp. 
67). ან რა უნ და გვიკ ვირ დეს, რო ცა კე ის რის სიკ ვდი ლის შემ დგომ ტი რა ნის 
მკვლელ მა ბრუ ტუს მა სა კუ თა რი პორ ტრე ტი მო ათ ავ სა მო ნე ტა ზე.340 რეს-
პუბ ლი კა დიდი ხნის მკვდა რი იყო.341 

340 D. R. Sear. Roman Coins and Their Values. 4th edition. London. 1997, გვ. 84  #382
341 გ. დუნდუა, თ. დუნდუა.გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2006; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. ფული საქართველოში. თბილისი, 
საქართველოს ეროვნული ბანკი.  2003 (მეორე შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა); 
თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-
კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.ge); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის 
კატალოგი. I ნაწილი. ფული ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში. სამონეტო საქმე და 
სამონეტო მიმოქცევა კოლხეთსა და იბერიაში. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2013; დ. დ. 
კაპანაძე.კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა.  1969; 
К. В. Голенко. Аристарх Колхидский и его монеты (к истории Колхиды I в. до н. э.). Вестник Древней 
Истории (ВДИ). 1974. N4; T. Dundua. Georgia within the European Integration. Graeco-Roman World, 
Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and the Georgians. Tbilisi. 2013; T. Dundua, G. Dundua. 
Catalogue of Georgian Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; G. K. Jen-
kins. Recent Acquisitions of Greek Coins by the British Museum. Numismatic Chronicle (N.C.). London. 
Vol. 19 (1959)



128

ფე სი ნოს სკი თი ნო სის ძის წარ წე რე ბი დელ ფო სა და ათ ენ შიფე სი ნოს სკი თი ნო სის ძის წარ წე რე ბი დელ ფო სა და ათ ენ ში

ძვ.წ. I სა უკ უნ ით თა რიღ დე ბა დელ ფოს ერ თი წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 
18). ტექ სტი ასე იკ ითხე ბა:

ὁ δῆμος ὁ Χίων Φησῖνον    
Σκυθίνου Χῖον... 
Ἀπόλλωνι Πυθίωι
წარ წე რის  თარ გმანს გვთა ვა ზობს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
„ქი ოს ელ თა დე მი ფე სი ნოსს, სკი თი ნო სის ძეს, აპ ოლ ონ პი თი ელს (ავ-

ედ რებს)“.342

და მა ტე ბით გვინ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია კვარ-
ცხლბეკ ზე, რო მელ ზეც, რო გორც ჩანს, გან თავ სე ბუ ლი იყო  ამ პი როვ ნე ბის 
ქან და კე ბა.343

წარ წე რა ში, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ორი სა კუ თა რი სა ხე ლია სა ინ-
ტე რე სო. ეს სა ხე ლე ბია: Φησῖνον და Σκυθίνος, რო მელ ნიც, მი სი შე ხე დუ ლე-
ბით, ძვე ლი კოლ ხე თის ის ტო რი ას უკ ავ შირ დე ბი ან.344

კერ ძოდ, სა ხე ლი Φησῖνον II Φησῖνος (Arr. Anab. II, 1, 2, 5) II Φησεῖνος 
(IG XIV 572), თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ერ თი და იგ ივე სა ხე ლე ბია, იტ აც-
იზ მის სა ფუძ ველ ზე სხვა დას ხვაგ ვა რად და წე რი ლი. აქ იგ ივე ძი რი უნ და 
იყ ოს, რაც არ ის სიტყვა ში Φᾶσις (Φης II Φας), რო მე ლიც ჰე სი ოდ ეს დრო-
იდ ან გვხვდე ბა, რო გორც მდი ნა რე ფა სი სის სა ხე ლი, ხო ლო არ ის ტო ტე ლეს 
დრო იდ ან – რო გორც ქა ლა ქის სა ხე ლიც. 345

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აქ ვე გა ნი ხი ლავს ეგ ვიპ ტის პა პი რუ სებ ში და დას ტუ-
რე ბულ სა კუ თარ სა ხე ლებს: Φᾶσις (πᾶσις), Φάσεις (πᾶσις), Φασαῆς, Φασαΐς 
(πασαΐς),Φάσις, Φῖσις346 – ტრო ელი ვაჟ კა ცი (Quint. Smyrn. 10, 89), Φασιάς- მე-
დე ას სა ხელ წო დე ბა; Φασιάς – კოლ ხო სის მა მა, ჰე ლი ოს ის ძე; იგ ივე – მხატ-
ვრის სა ხე ლი (Anth. Plan. 117), Φασιάδης – სვი დას თან,  Φασιανάτης (CI II, 
2903 და სხვ.).347

342 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 234
343 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“. Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag Wies-
baden. 2010, გვ. 160
344 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 234
345 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 234
346 Preisigke, Fr. Namenbuch: enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, hebräischen, arabischen 
und sonstigen semitischen und nichtsemitischen Menschennamen, soweit sie in griechischen Urkunden. … 
Ägyptens sich vorfi nden. Heidelberg: Selbstverlag des Herausgebers. 1922, გვ. 361
347 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 234
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ამ მა გა ლი თებ ზე დაყ რდნო ბით, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი და ას კვნის, რომ ბერ-
ძენ თათ ვის Φᾶσις არ გო ნავ ტე ბის ლაშ ქრო ბი დან იყო კარ გად ცნო ბი ლი სა-
ხე ლი, და მი სი სხვა დას ხვა ვა რი ან ტი გავ რცელ და ბერ ძნულ-რო მა ულ სამ-
ყა რო ში.348

რაც შე ეხ ება ამ ავე წარ წე რა ში და დას ტუ რე ბულ სა ხელს Σκυθίνος (თუ 
Σκυθινός), ეს სა ხე ლიც საკ მა ოდ იშ ვი ათია ბერ ძნულ ლი ტე რა ტუ რულ წყა-
რო ებ ში. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ეს სა ხე ლი უკ ავ შირ დე ბა ქარ თულ 
სა ტო მო სა ხელს Σκυθινοί (Xen. An. IV, 7, 18; IV, 8, 1). ამ სა ხელს, თ. ყა უხ-
ჩიშ ვი ლის გან მარ ტე ბით, აქ ვს მეგ რუ ლი ეტ იმ ოლ ოგია, კერ ძოდ, სკვი თი-
ნი იგ ივე შკვი თი ნია, რაც შვიდს ნიშ ნავს მეგ რუ ლად. ტომ თა ეს სა ხელ წო-
დე ბა სკვი თი ნი/შკვი თი ნი ფორ მით, მარ თა ლია, მხო ლოდ ქსე ნო ფონ ტეს-
თან გვხვდე ბა, მაგ რამ შემ დგომ იგი და დას ტუ რე ბუ ლია სტრა ბონ თა ნაც  
ἑπτακωμῆται-ის ფორ მით. ჰეპ ტა კო მე ტი ნიშ ნავს „შვი დი სოფ ლის მცხოვ-
რებთ“. ამ სა ხელს კარ გად იც ნობ დნენ  ძვე ლი ბერ ძნე ბი და არ აკ ავ ში რებ-
დნენ ძა ლი ან პო პუ ლა რულ Σκύθης-თან. დი ოდ ორე სი ცი ლი ელი ამ სა ტო-
მო სა ხელს წერს ფორ მით Σκυτὶνοι (XIV, 29), ე.ი. Σκύθης-ის აგ ან სრუ ლი ად 
გან სხვა ვე ბუ ლი ორ თოგ რა ფი ით (თუ ამ ის მი ზე ზი გა დამ წე რი და შემ დე გი 
ხა ნის შეც ვლი ლი ფო ნე ტი კა არ არ ის).349

ამ კონ კრე ტუ ლი წარ წე რის სიტყვა Σκυθίνος, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ-
რით, მა ინც უფ რო ახ ლო საა,  Σκύθης-სთან, ანუ ტო მის სა ხელ წო დე ბას თან, 
ვიდ რე პა პეს მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ეტ იმ ოლ ოგია, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
Σκυθίνος  არ ის Becherer (“ხის ტოლ ჩე ბის მკე თე ბე ლი, ხე ლო სა ნი“)350 და კავ-
ში რე ბუ ლი ბერ ძნულ სიტყვას თან σκύφος „ტოლ ჩა“ (რომ ლის ეოლი ური 
ვა რი ან ტია σκύθος).351

ბო ლოს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი დას ძენს: „ძა ლი ან ძნე ლია დი დი არ გუ მენ ტა-
ცი ის წა მო ყე ნე ბა ან პა პეს ეტ იმ ოლ ოგი ის სა წი ნა აღ მდე გოდ, ან და ჩე მი მო-
საზ რე ბის სა სარ გებ ლოდ, მაგ რამ ასე მგო ნია, ამ მო საზ რე ბის წა მო ყე ნე ბაც 
შე საძ ლე ბე ლია. მი თუ მე ტეს იმ მა სა ლის ფონ ზე, რაც ზე მოთ იყო წა მო ყე-
ნე ბუ ლი: ქარ თუ ლი სა ტო მო სა ხე ლე ბი (კოლ ხი, მაკ რო ნი, სა ნი) იქ ცე ვი ან 
ბერ ძნულ სა კუ თარ სა ხე ლე ბად და ამ ხალ ხთა შო რის ინ ტენ სი ური ურ თი-
ერ თო ბის სა ფუძ ველ ზე.“352

348 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 235
349 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 235
350 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, გვ. 1415
351 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 235
352 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 235
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ჩვე ნი აზ რით, სა ინ ტე რე სოა, რომ გარ და დელ ფო სი სა, იმ ავე სა ხელს 
ვხე დავთ ძვ.წ. I სა უკ უნ ით და თა რი ღე ბულ და ატ იკ აში, ათ ენ ის აკ რო პო-
ლი სის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში 1836 წელს აღ მო ჩე ნილ სხვა წარ წე რა ში.353 
წარ წე რა მარ მა რი ლოს ფი ლა ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი და მე ორ ად ად გა მო ყე ნე-
ბუ ლია რო გორც კა პი ტე ლის ნა წი ლი.354   წარ წე რა გვამ ცნობს:

ὁ δῆμος ὁ Χίων
Φησῖνον Σκυθίνου
Ἀθηνᾶι Πολιάδι
καὶ θεοῖς πᾶσι.
ეს წარ წე რა თა ვის სტრუქ ტუ რით ძა ლი ან წა აგ ავს წი ნა წარ წე რას და 

შემ დეგ ში ნა არ სს გად მოგ ვცემს:
ქი ოს ელ თა თე მი
ფე სი ნოსს სკი თი ნო სის ძეს
ათ ენა პო ლი ასს (ათ ენ ას ეპ ით ეტი -„ქა ლა ქის მცვე ლი“ე. კ.)
და ყვე ლა ღმერ თს [ ავ ედ რებს - ე.კ.].
ვფიქ რობთ, ეს ორი წარ წე რა აშ კა რად ერთ პი როვ ნე ბას მი ემ არ თე-

ბა და გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მას რო გორც დელ ფო ში, ისე,  ათ ენ ში 
ქი ოს ის თე მი ერ თხმად ავ ედ რებს  აპ ოლ ონს, ათ ენ ას და ყვე ლა ღმერ თს, 
საკ მა ოდ და წი ნა ურ ებ ული ად ამი ანი უნ და ყო ფი ლი ყო კუნ ძულ ქი ოს-
ზე. მი ულ ერ ის აზ რით, იგი შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო ქი ოს ის მმარ თვე ლი.355 
პი როვ ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბას  ად ას ტუ რებს ის ფაქ ტი, რომ წარ წე რე ბი 
მარ მა რი ლოს კვარ ცხლბე კებ ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი,356 რო მელ ზეც, სა ვა რა-
უდ ოდ, შე იძ ლე ბა მდგა რი ყო ფე სი ნოს სკი თი ნო სის ძის ქან და კე ბა და 
რომ ქან და კე ბე ბი სა ბერ ძნეთ ში ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ორ ად გი ლას, 
დელ ფო სა და ათ ენ ში იყო გან თავ სე ბუ ლი. თუ კი თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მო-
საზ რე ბას გა ვი ზი არ ებთ, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ეთ ნი კუ რად არ-
აბ ერ ძენ მა, ერთ-ერ თი ქარ თვე ლუ რი ტო მის წარ მო მად გე ნელ მა, სა ბერ-
ძნე თის ამ თემ ში გა მორ ჩე ული მდგო მა რე ობა მო იპ ოვა. შე სა ბა მი სად, 
მო ნის, აზ ატ ის, თა ვი სუ ფა ლი ხე ლოს ნის, მო ქა ლა ქის გვერ დით სა ბერ-

353 IG II² 2802 Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn.  Part 
III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219) ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
https://inscriptions.packhum.org/text/5055?hs=98-107 ბოლო ნახვა 8.08.2021
354 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“, Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag Wies-
baden 2010, გვ. 192
355 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“, Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag Wies-
baden 2010, გვ. 160
356 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“, Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag Wies-
baden 2010, გვ. 192
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ძნე თის ის ტო რი აში ჩანს ქარ თვე ლუ რი წარ მო შო ბის და წი ნა ურ ებ ული 
პი როვ ნე ბაც, რაც, ვფიქ რობთ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი უნ და იყ ოს  ან ტი კუ რი 
ხა ნის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის შეს წავ ლი სათ ვის. და მა ტე ბით შე იძ ლე-
ბა ით ქვას, რომ ეს უკ ან ას კნე ლი შემ თხვე ვა შე საძ ლე ბე ლია მომ ხდა რი ყო 
მხო ლოდ ელ ინ ის ტურ ხა ნა ში, რო დე საც სა ბერ ძნე თის ის ტო რი ის სარ-
ბი ელ ზე გა მო დი ან სხვა დას ხვა ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის, სხვა დას ხვა წარ მო-
მავ ლო ბის ად ამი ან ები.  სა ყუ რადღე ბოა, რომ კოლ ხე თის ტე რი ტო რი აზე 
მო სახ ლე სხვა ტო მე ბი, სა ვა რა უდ ოდ, ფი გუ რი რე ბენ კუნ ძულ ქი ოს ზე 
აღ მო ჩე ნილ სხვა წარ წე რა ში (იხ. წარ წე რა ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ-ის მოხ სე-
ნი ებ ით გრა ცის მუ ზე უმ იდ ან).
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წარ წე რე ბი რო მი დან ჰე ნი ოხ ის მოხ სე ნი ებ ითწარ წე რე ბი რო მი დან ჰე ნი ოხ ის მოხ სე ნი ებ ით

რომ ში, ვია აპი აზე მდე ბა რე ვი ნია კო დი ნის კო ლუმ ბა რი უმ ში (სა ერ თო 
სა მარ ხი) აღ მო ჩე ნი ლია მარ მა რი ლოს ქვა წარ წე რით, რო მელ შიც ვინ მე ჰე-
ნი ოხი იხ სე ნი ება (იხ. და ნარ თი 19). კო ლუმ ბა რი უმი ავ გუს ტუ სის ხა ნი დან 
აზ ატ ებ ის სა ერ თო სა მარ ხს წარ მო ად გენ და და აქ მოხ სე ნი ებ ულია სხვა დას-
ხვა პი რე ბი.357 წარ წე რა ახ. წ. 1-30 წლე ბით თა რიღ დე ბა. წარ წე რა ში ნახ სე-
ნე ბია სა ხე ლი:

L(ucius) ┌Aemilius┐/ Eniochus – ლუ ცი უს ემ ილი უს ჰე ნი ოხ უსი.
რომ ში აღ მო ჩე ნი ლი მე ორე წარ წე რა ჰე ნი ოხ უს ის მოხ სე ნი ებ ით, შემ დე-

გი ში ნა არ სი საა:
D(is) M(anibus) / Aeliae Donatae co(n)iugi / b(ene) m(erenti) fecit / Eniochus 

Aug(usti) n(ostri) cum / qua vixit ann(os) XVIIII et / sibi et suis posterisque / eorum358

„ღვთა ებ რი ვი მა ნე ბი სად მი (რო მა ული ეპ იტ აფი ებ ის ტრა დი ცი ული 
და საწყი სი – ე.კ.) / ელია დი ნა ტას, მე უღ ლის / სა პა ტივ ცე მოდ გა აკ ეთა / ენი-
ოხ უს მა ავ გუს ტუ სი სა ჩვე ნი სა (ნიშ ნავს - „რო მა ული ჯა რის სამ ხედ რო მო-
სამ სა ხუ რემ“ - ე.კ.) / ვის თა ნაც იცხოვ რა 18 წე ლი, თა ვის თვის (გა აკ ეთა) და 
სა კუ თა რი შთა მო მავ ლე ბის თვი საც“. 

რომ ში აღ მო ჩე ნი ლი მე სა მე წარ წე რა უკ ვე ჰე ნი ოხ უს ის მოხ სე ნი ებ ით, 
შემ დე გი ში ნა არ სი საა:

D(is) M(anibus) / Domitius / [H]eniochus / [f]ecit vernae suo / Epaphrodito359 
„ღვთა ებ რი ვი მა ნე ბი სად მი / დო მი ცი უს ჰე ნი ოხ უს მა / გა აკ ეთა ვერ ნა 

(ბა ტო ნის სახ ლში და ბა დე ბუ ლი მო ნა - ე.კ., ნ.ფ.) ეპ აფ რო დი ტო სის თვის“.
კი დევ ერ თი წარ წე რა, რო მელ შიც ენი ოხ უსი იხ სე ნი ება, შემ დე გი ში ნა-

არ სი საა:
Cn(aeus) Fictorius Cn(aei) l(ibertus) / Eniochus / Herennia |(mulieris) l(iberta) 

Strategis.360

„გნეიუს ფიქ ტო რი უსი გნეიუსის გა აზ ატ ებ ული მო ნა / ენი ოხ უსი / ჰე-
რე ნია/ გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ქა ლი სტრა ტე გი სი“.

და ბო ლოს, რო მი დან მო მა ვალ კი დევ ერთ წარ წე რა შია მოხ სე ნი ებ ული 
ენი ოხ უსი, თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა ში, არც აზ ატ ის და არც მო ნის ხსე ნე ბას-
თან არ უნ და გვქონ დეს საქ მე, ამ შემ თხვე ვა ში, ეს წარ ჩი ნე ბუ ლი რო მა ელ ის 
357 CIL 06, 04506 (1). EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDCS-17200127. 
ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=-
book&id_nr=EDR126205 ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
358 CIL 06, 10877. EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy.   EDCS-17200602, ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en  ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
359 CIL 06, 16943. EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy.  EDCS-12001842, ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en  ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
360 CIL 06, 17914 (p 3521). EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDCS-00600912.  
ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en  ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
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ტრი ან ომ ინ ას ბო ლო ნა წი ლი უნ და იყ ოს, შე სა ბა მი სად, ქარ თვე ლურ სამ ყა-
როს თან ეს წარ წე რა არ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი, თუმ ცა, აქ ვე მო ვიხ სე ნი ებთ. 

წარ წე რა ში მრა ვა ლი სა ხე ლია ჩა მოთ ვლი ლი და მათ შო რის: C(aius) 
Rabirius Eniochus361 „გაიუს რა ბი რი უს ენი ოხ უსი“.

ამ წარ წე რებ ში მხო ლოდ ერ თშია და დას ტუ რე ბუ ლი ფორ მა Heniochus, 
და ნარ ჩენ შემ თხვე ვა ში კი გვხვდე ბა: Eniochus.

რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია, რომ ეს სა ხე ლე ბი მი ვიჩ ნი ოთ ეთ ნი კურ სა-
ხე ლად (ჰე ნი ოხი) ძნე ლი სათ ქმე ლია, რად გან ბერ ძნუ ლი წარ მო შო ბის ეს 
სიტყვა („მე ეტ ლე“) სა კუ თარ სა ხე ლა დაც გა მო იყ ენ ებ ოდა. თუმ ცა, გა მომ-
დი ნა რე იქ იდ ან, რომ რომ ში მო ნე ბი ხში რად ატ არ ებ დნენ სა კუ თა რი ეთ-
ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის აღ მნიშ ვნელ სა კუ თარ სა ხე ლებს, შე საძ ლე ბე ლია, 
ვი ფიქ როთ, რომ მო ნი სა და აზ ატ ის შემ თხვე ვა ში საქ მე გვქონ დეს ჰე ნი ოხ-
ებ ის ტო მის წარ მო მად გე ნელ თან. 

361 CIL 06, 00200 (p 3004, 3755, 4134); EDCS-17200127, ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://db.edcs.eu/
epigr/epi.php?s_sprache=en  ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
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ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი მი ნის ჭურ ჭელ ზე გო ნიო-აფ სა რო სი დანბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი მი ნის ჭურ ჭელ ზე გო ნიო-აფ სა რო სი დან

გო ნიო-აფ სა როს ში 1995 წელს წარ მო ებ ული არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე-
ბი სას ნა პოვ ნია ორი მი ნის ჭურ ჭე ლი, რო მელ ზე დაც ბერ ძნუ ლი წარ წე რე-
ბია აღ მო ჩე ნი ლი (იხ. და ნარ თი 20). ას ეთი ჭურ ჭე ლი,  სა მეც ნი ერო ლი ტე-
რა ტუ რის მი ხედ ვით, სპორ ტულ შე ჯიბ რე ბებ ში გა მარ ჯვე ბუ ლებს გა და-
ეც ემ ოდ ათ ჯილ დოდ.362 ორ ივე მი ნის სას მი სი ახ. წ. I სა უკ უნ ით თა რიღ-
დე ბა.363 პირ ველ სას მის ზე წარ წე რა მო თავ სე ბუ ლია ოთხ ფოთ ლი სე ბურ 
წრე ში, თი თო ში წე რია სა მი ასო და მთლი ან ობ აში  სულ 12 ასოა წარ მოდ-
გე ნი ლი. წარ წე რა შემ დეგ ნა ირ ად იკ ითხე ბა:

ΛΑΒΕΤΗΝΝΙΚΗΝ. 
ΛΑΒΕ ΤΗΝ ΝΙΚΗΝ
მი იღე გა მარ ჯვე ბა
ერ მი ტაჟ ში და ცუ ლი ან ალ ოგ ის მი ხედ ვით წარ წე რა თარ გმნეს, რო-

გორც „გა იმ არ ჯვე“.
მე ორე სას მი სი ფრაგ მენ ტუ ლა დაა შე მო ნა ხუ ლი, რომ ლის წარ წე რას, 

ერ მი ტაჟ ში და ცუ ლი ან ალ ოგ ის მი ხედ ვით, კითხუ ლო ბენ შემ დეგ ნა ირ ად: 
ΚΑΤΑΙΧΑΙΡΕΚΑΙΕ ΥΦΡΑΙΝΟΥ და ამ გვა რად თარ გმნი ან: „ჯან მრთე ლი იყ-
ავ და გა იხ არე“364 (ΚΑΤΑ ΙΧΑΙΡΕ ΚΑΙ ΥΦΡΑΙΝΟΥ).

დი დი ალ ბა თო ბით, ახ. წ. I სა უკ უნ ის გო ნიო-აფ სა რო სის ფე ნებ ში 
სპორ ტულ შე ჯიბ რე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ნივ თე ბი რო მა ელი ჯა რის კა-
ცე ბის აქ ტი ვო ბებს ას ახ ავს. კოლ ხე თის ტე რი ტო რი აზე რო მა ული ლე გი ონ-
ებ ის ნა წი ლე ბის ყოფ ნა დას ტურ დე ბა რო გორც სხვა დას ხვა ლე გი ონ ის დამ-
ღე ბით, ას ევე სპი ლენ ძის ფრაქ ცი ული რო მა ული  ფუ ლით, რო მე ლიც ყო-
ველ თვის და კავ ში რე ბუ ლია რო მა ელ ჯა რის კა ცებ თან.365 ეს ჯა რის კა ცე ბი, 
სა ვა რა უდ ოდ, ეკ უთ ვნოდ ნენ ან XV ლე გი ონს (Appollinaris) ან  V ლე გი ონს 

362 ა. კახიძე, თ. შალიკაძე. მინის ნაწარმი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთიდან. 
ფიჭვნარი IV. გონიო-აფსაროსი IX. ნ. ბერძენიშვილის ბათუმის სამეცნიერო კვლევითი 
ინსტიტუტის, საქართველო-ბრიტანეთის ფიჭვნარის ერთობლივი და გონიო-აფსაროსის 
მუდმივმოქმედი ექსპედიციის მუშაობის შედეგები (1967-2008). თბილისი, გამომცემლობა: 
ტრიადა. 2009, გვ. 58-59
363 ა. კახიძე, თ. შალიკაძე. მინის ნაწარმი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთიდან. 
ფიჭვნარი IV. გონიო-აფსაროსი IX. ნ. ბერძენიშვილის ბათუმის სამეცნიერო კვლევითი 
ინსტიტუტის, საქართველო-ბრიტანეთის ფიჭვნარის ერთობლივი და გონიო-აფსაროსის 
მუდმივმოქმედი ექსპედიციის მუშაობის შედეგები (1967-2008). თბილისი, გამომცემლობა: 
ტრიადა. 2009, გვ. 58-59
364 ა. კახიძე, თ. შალიკაძე. მინის ნაწარმი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთიდან. 
ფიჭვნარი IV. გონიო-აფსაროსი IX. ნ. ბერძენიშვილის ბათუმის სამეცნიერო კვლევითი 
ინსტიტუტის, საქართველო-ბრიტანეთის ფიჭვნარის ერთობლივი და გონიო-აფსაროსის 
მუდმივმოქმედი ექსპედიციის მუშაობის შედეგები (1967-2008). თბილისი, გამომცემლობა: 
ტრიადა. 2009, გვ. 58-59
365 T. Dundua. Infl ux of the Roman Coins in Georgia. Phasis. 9. 2006, გვ. 79 
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(Macedonica), რად გან გო ნი ოში ორ ივე ლე გი ონ ის დამ ღე ბია აღ მო ჩე ნი ლი.366 
ცნო ბი ლია, რომ პირ ვე ლი სა უკ უნ იდ ან ორ ივე ლე გი ონი აღ მო სავ ლეთ შია 
გად მოს რო ლი ლი, მეტ წი ლად იუდე ის ომ ებ ის გა მო. 

ან ტი კურ ხა ნა ში სპორ ტუ ლი ას პა რე ზო ბე ბი რომ ნამ დვი ლად იმ არ-
თე ბო და აფ სა როს ში, მი უთ ით ებს პრო კო პი კე სა რი ელი თხზუ ლე ბა ში „გო-
თუ რი ომ ის შე სა ხებ“  (De Bello Gothico): „აფ სა რუ... კაი სა მი დღის სა ვა ლი  
გზით არ ის რი ზეს მო შო რე ბუ ლი. ის ძვე ლად აფ სურ ტად იწ ოდ ებ ოდა...ეს 
ქა ლა ქი ად რე მრა ვალ ცხოვ რე ბი ანი ყო ფი ლა. მას გარ შე მო უვ ლი და მრა ვა-
ლი კე დე ლი და შემ კუ ლი იყო თე ატ რი თა და იპ პოდ რო მით და მას მრა ვა-
ლი სხვა რა მეც ჰქონ და, რაც ჩვე ულ ებ რივ ქა ლა ქის სი დი დეს მო მას წა ვე ბე-
ლია“(Procop. Goth. VIII, 2).367 

ქა ლაქ ში იპ ოდ რო მის არ სე ბო ბა აშ კა რად მი უთ ით ებს  ეტ ლე ბით ას პა-
რე ზო ბა ზე, რაც რომ ში ერთ-ერთ ყვე ლა ზე პო პუ ლა რულ სა ნა ხა ობ ას წარ-
მო ად გენ და. რამ დე ნად შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ გო ნი ოში აღ მო ჩე ნი-
ლი მი ნის ჭურ ჭე ლი სწო რედ ეტ ლე ბით რბო ლას უკ ავ შირ დე ბა?

ვფიქ რობთ, თა ვად ჭურ ჭელ ზე არ სე ბულ მა გა მო სა ხუ ლე ბებ მა გარ კვე-
ულ დას კვნე ბამ დე შე იძ ლე ბა მიგ ვიყ ვა ნოს. თა ვი დან ვე უნ და ით ქვას, რომ 
რომ ში გრა ვი რე ბუ ლი მი ნის ჭურ ჭლის ჯილ დოდ გა და ცე მა  დამ კვიდ რე-
ბუ ლი პრაქ ტი კა იყო რო გორც გლა დი ატ ორ თა, ისე ათ ლეტ თა და ეტ ლით 
მრბო ლელ თა შერ კი ნე ბი სას. პირ ველ რიგ ში, ყუ რადღე ბას იპყრობს ჭურ-
ჭელ ზე დაფ ნის გვირ გვი ნებს შო რის გა მო სა ხუ ლი პალ მის რტო, რო მე ლიც, 
ან ტი კურ რომ ში, რო გორც გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლო, გა და ეც ემ ოდა ეტ ლით 
რბო ლა ში გა მარ ჯვე ბულს.368 აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ხში რად არ ენ ათა ნა გე ბო-
ბე ბის ფა სა დურ ნა წილ ზე  გა მო ის ახ ებ ოდა ეტ ლით მრბო ლე ლი, რო მელ საც 
თავ ზე ეხ ურა გვირ გვი ნი, ხო ლო მარ ცხე ნა ხელ ში ეჭ ირა პალ მის რტო.369  
სწო რედ გვირ გვი ნებს და პალ მის რტოს ვხე დავთ მი ნის ლარ ნა კე ბის გრა-
ვი რე ბულ ზე და პი რებ ზე.    შე სა ბა მი სად, დი დი ალ ბა თო ბით, ეს ჭურ ჭე ლი 
სწო რედ ეტ ლე ბით მრბო ლელ თა პრიზს წარ მო ად გენ და. 

ცხე ნოს ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სპორ ტუ ლი შე ჯიბ რე ბე ბი რომ 
ზო გა დად არ იყო უცხო და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ახ.წ. II სა უკ უნე ებ ში 
და ბა ნა კე ბუ ლი რო მა ელ ებ ის თვის, კარ გად ჩანს ას ევე არი ან ეს „პე რიპ ლუ-
სი დან“. ჰად რი ან უს ის და ვა ლე ბით სე ბას ტო პო ლი სის (ახ ლანდ. სო ხუ მის) 
366 გ. გამყრელიძე. საქართველოს რომაული პერიოდის არქეოლოგია. იბერია-კოლხეთი. 
დამატება. 2014, გვ. 4-14, 17
367 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტომი II. ტექსტები 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა, მეორე 
შევსებული გამოცემა. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1965, გვ. 123-124
368 John H. Humphrey. Roman Circuses, Arenas for Chariot Racing. University of California Press, Berkeley 
and Los Angeles. 1986,  გვ. 275
369 John H. Humphrey. Roman Circuses, Arenas for Chariot Racing. University of California Press, Berkeley 
and Los Angeles. 1986, გვ. 250
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ცი ხის და სათ ვა ლი ერ ებ ლად ჩა მო სუ ლი კა პა დო კი ის ლე გა ტი არი ანე ეს-
წრე ბა ცხე ნო სან თა ასპარეზობას: 

λα ἰδεῖν καὶ τοὺς ἱππέας ἀναπηδῶντας ἐπὶ τοὺς ἵππους „ (Arrian, PPE, 40)
ქო ბო სი დან გზად ას ტე ლე ფი გა მო ვი არ ეთ და შუ ადღემ დე ჩა მო ვე დით 

სე ბას ტო პო ლის ში... დღის და ნარ ჩე ნი დრო გა ვა ტა რეთ ჯა რის კა ცე ბის თვის 
ხელ ფა სის და რი გე ბა ში, ცხე ნე ბის და იარ აღ ის დათ ვა ლი ერ ებ აში, ვაკ ვირ-
დე ბო დით ცხე ნოს ნე ბის მარ ჯვე ჯი რითს და მათ მი ერ ცხე ნებ ზე შეხ ტო-
მას“.

სა ინ ტე რე სოა, რომ რო მა ელ თა მი ერ სპორ ტუ ლი შე ჯიბ რე ბე ბის ორ გა-
ნი ზე ბა, რო გორც წე სი, უკ ავ შირ დე ბო და რე გი ონ ში სამ ხედ რო მოქ მე დე ბე-
ბის გა აქ ტი ურ ებ ას.370

ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზა ში სა ყუ რადღე ბოა სრუ ლი ად 
ან ალ ოგი ური ში ნა არ სის მქო ნე ცხრა  წარ წე რა,371 რო მე ლიც ხმელ თა შუ-
აზღვის პი რე თის სრუ ლი ად სხვა დას ხვა ად გი ლას არ ის ნა პოვ ნი. ცხრი-
დან ხუ თი ნივ თი პირ ვე ლი სა უკ უნ ით თა რიღ დე ბა, ხო ლო ოთხის თა რი-
ღი და ზუს ტე ბუ ლი არ არ ის. ცხრი დან სა მი ნივ თი მომ წვა ნო მი ნის გა ნაა 
დამ ზა დე ბუ ლი. ერ თზე მი თი თე ბუ ლია, რომ მო ცის ფრო-მოყ ვი თა ლო მი-
ნაა. მა თი აღ წე რი ლო ბა ემ თხვე ვა გო ნიო-აფ სა როს ში აღ მო ჩე ნი ლი სას მი-
სის აღ წე რი ლო ბას. რო გორც ჩანს, ეს წარ წე რა საპ რი ზო მი ნის ჭურ ჭელ ზე 
გან სა თავ სე ბე ლი წარ წე რის ფორ მუ ლა იყო. შე საძ ლე ბე ლია, აქ მი ნის ერთ 
სა ხე ლოს ნოს თან ან სა ერ თოდ ერთ ოს ტატ თა ნაც გვქონ დეს საქ მე.

370 R. Ziegler.R. Ziegler. Städtisches Prestige und keiserliche Politik, Studium zum Festwesen in Ostkilikien im 2. und 3. 
Jahrhundert n.Chr. Düsseldorf. 1985, გვ. 67-119; C. Wallner, C. Wallner, Soldatenkaiser und Sport. Frankfurt am Mainz, 
1997, passim  
371 SEG 39:419; SEG 45:709,b; SEG 2:844;  SEG 33:1365;  SEG 51:1485; SEG 51:1464,1: Supplemen-
tum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. 
Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-
1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. 
Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 
1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003- 
; IGLSyr 5 2467bis: Inscriptions grecques et latines de la Syrie, V. Emesène, ed. Louis Jalabert and René 
Mouterde. Paris. 1959;  IG XIV 2410,11b; IG XIV 2410,11a: Inscriptiones Graecae, XIV. Inscriptiones 
Siciliae et Italiae, additis Galliae, Hispaniae, Britanniae, Germaniae inscriptionibus, ed. Georg Kaibel. Berlin 
1890
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კოლ ხუს ბალ ნე ატ ორ ის წარ წე რა რო მი დანკოლ ხუს ბალ ნე ატ ორ ის წარ წე რა რო მი დან

რომ ში (ზუს ტი ლო კა ცია უც ნო ბია) აღ მო ჩე ნი ლია  სა მარ ხის მარ მა რი-
ლოს ქვა, რო მე ლიც ამ ჟა მად და ცუ ლია ფლო რენ ცი აში, რი ნუ ჩი ნის სა სახ-
ლის ბიბ ლი ოთ ეკ ის ატ რი უმ ში (იხ. და ნარ თი 21).372 ქვა ზე ლა თი ნუ რად 
შეს რუ ლე ბუ ლია წარ წე რა.  ფირ ფი ტის ზო მე ბია: სი მაღ ლე-8 სმ, სიგ რძე-22 
სმ, სი გა ნე/დი ამ ეტ რი – უც ნო ბია. ასო ებ ის სი მაღ ლე-1,5-1,8 სმ-ია.373 წარ წე-
რა ამ ოკ აწ რუ ლია, შეს რუ ლე ბუ ლია  წე რის scalpro-ს ტექ ნი კით.374 წარ წე რა 
საკ მა ოდ კარ გა დაა შე ნა ხუ ლი, შეს რუ ლე ბუ ლია სამ სტრი ქო ნად, მთავ რუ-
ლი ასო ებ ით:

COLCHUS CAESARIS
BALNEATOR
HIC
წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა აღ ვად გი ნოთ:
Colchus Caesaris
balneator
hic [est]375

თარ გმა ნი:
კოლ ხი, კე ის რის 
ბალ ნე ატ ორი
აქ [არ ის].
წარ წე რა პირ ვე ლად აღ იწ ერა დო მე ნი კო ჯორ ჯო კა ზა ნა ტის მი ერ 1726 

წლის 25 მარ ტს. წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია 1882 წელს (CIL 06, 087242 (01).376 
არ ქე ოლ ოგი ურ და პა ლე ოგ რა ფი ულ ან ალ იზ ზე დაყ რდნო ბით, წარ წე რა 
თა რიღ დე ბა ახ.წ. 1-50 წლე ბით.377 

372 EDR125893,  EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/view_img.php?id_nr=125893-1  ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
373 EDR125893,  EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/view_img.php?id_nr=125893-1  ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
374 EDR125893,  EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/view_img.php?id_nr=125893-1  ბოლო ნახვა: 10.02.2022   
375 EDR125893,  EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?lang=en&ver=simp   ბოლო ნახვა: 
10.02.2022  
376 Corpus Inscriptionum Latinarum- Vol. VI- Inscriptiones Urbis Romae Latinae, Pars II, Monumentaa 
columbariorum, Tituli offi cialium et artifi cialium. Tituli sepulcrales reliqui:- A. Claudius, Ed. E. Bormnn, G. 
Henzen, Chr. Huelsen. 1882 (imp. iter. 1961) 
377 EDR125893, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?lang=en&ver=simp   ბოლო ნახვა: 
10.02.2022  
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ზო გა დად, ბალ ნე ატ ორი იყო აბ ან ოს მფლო ბე ლი ან მო იჯ არე,378 მას ევ-
ალ ებ ოდა აბ ან ოს მეთ ვალ ყუ რე ობა, იგი, რო გორც წე სი, იდ გა თერ მე ბის ატ-
რი უმ ში და მას თან თავს იყ რი და მომ სა ხუ რე ობ ის გა და სა ხა დი.379  

კე ის რის პი რა დი ბალ ნე ატ ორი იყო ერთ-ერ თი მო ნა მსა ხუ რი, რო მელ-
საც ეს კონ კრე ტუ ლი სფე რო ჰქონ და ჩა ბა რე ბუ ლი. მის მო ვა ლე ობ აში შე-
დი ოდა კე ის რის თან ხლე ბა აბ ან ოში და სა ჭი რო ებ ის ამ ებრ, სხვა მომ სა ხუ-
რე ობ ის გა წე ვაც.380 

სა ყუ რადღე ბოა, რომ იული უს-კლავ დი უს ებ ის დი ნას ტი ის დროს 
(სწო რედ ამ პე რი ოდს გა ნე კუთ ვნე ბა ეს წარ წე რა), გან სა კუთ რე ბით კი ავ-
გუს ტუ სის მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში 16 სხვა დას ხვა მო ვა ლე ობ ის შემ-
სრუ ლე ბე ლი მო ნა არ სე ბობ და, რაც ეპ იგ რა ფი კი თაა და დას ტუ რე ბუ ლი,381 
მათ შო რის ნახ სე ნე ბია ბალ ნე ატ ორ იც.

რო გორც წე სი, მო ნებს პატ რო ნე ბი შე ძე ნი სას ახ ალ სა ხე ლებს არ ქმევ-
დნენ და მა თი უმ ეტ ეს ობა მათ ეთ ნი კურ კუთ ვნი ლე ბა ზე მი ან იშ ნებ და.382

სა ინ ტე რე სოა რომ ში მო ნე ბის სა ხელ დე ბის პრინ ციპ ზე ცნო ბი ლი რო-
მა ელი ის ტო რი კო სის და გრა მა ტი კო სის მარ კუს ტე რენ ცი უს ვა როს (ვა რო-
ნის) მი ერ გა მოთ ქმუ ლი ერ თი მო საზ რე ბა, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ  რო-
მა ელ ებ მა უნ და და არ ქვან სა კუ თარ მო ნებს სა ხე ლი იმ ის მი ხედ ვით, თუ 
სად შე იძ ინ ეს ის ინი და არა მათ წარ მო მავ ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბით (Varro, LL, 
8.12). ვა რონის ეს თვალ საზ რი სი, ვფიქ რობთ, იმ აზე მი ან იშ ნებს, რომ მის 
დროს (ძვ.წ. I ს.) და, ცხა დია, შემ დეგ შიც, რომ ში დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო მო-
ნე ბის თვის სა ხე ლის დარ ქმე ვა   სწო რედ ეთ ნი კუ რი კუთ ვნი ლე ბის სა ფუძ-
ველ ზე.

Colchus, სა ვა რა უდ ოდ, მო ნის ეთ ნი კუ რ წარ მო მავ ლო ბა ზე მი ან იშ ნებს, 
რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ კე ის რის ბალ ნე ატ ორი იყო წარ მო შო ბით კოლ ხი.

რო გორ შე იძ ლე ბო და კოლ ხი რომ ში მოხ ვედ რი ლი ყო?
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო დან მო ნე ბის შეყ ვა ნას რო მის იმ პე რი აში არა-

ერ თი წყა რო ად ას ტუ რებს. ამ თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა პრო კო პი უს-
378 Ad. Berger. Encyclopedic dictionary of Roman Law.volume 43. part 2. Philadelphia. American Philosoph-
ical Society. 1991
379 Haley Mowdy. The History and Importance of the Roman Bath. Texas Woman’s University. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://twu.edu/media/documents/history-government/History-&-Importance-Roman-
Bath-Ibid-Volume-9-Spring-2016.pdf ბოლო ნახვა: 10.02.2022
380 L. R. Penne. The Epigraphic Habits of the Slaves and Freed Slaves of the Julio-Claudian Households. Uni-
versity of Calgary. Calgary.  2013. AB. doi:10.11575/PRISM/28131 http://hdl.handle.net/11023/1081  doctor-
al thesis, 256 sch. 944 ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://prism.ucalgary.ca/bitstream/handle/11023/1081/
ucalgary_2013_penner_lindsay.pdf?sequence=4&isAllowed=y ბოლო ნახვა: 10.02.2022
381 L. R. Penner. The Epigraphic Habits of the Slaves and Freed Slaves of the Julio-Claudian Households. Uni-
versity of Calgary. Calgary. 2013. AB. doi:10.11575/PRISM/28131 http://hdl.handle.net/11023/1081  doctor-
al thesis, 256 sch. 944 ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://prism.ucalgary.ca/bitstream/handle/11023/1081/
ucalgary_2013_penner_lindsay.pdf?sequence=4&isAllowed=y ბოლო ნახვა: 10.02.2022
382 Ian Morris. Remaining Invisible. წიგნში: Women and Slaves in Greco-Roman Culture, edited by Sandra 
R. Roshel and Sheila Murnaghan. Routledge. London and New York. 1998, გვ. 201
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ის (VI ს) ინ ფორ მა ცია, რო მე ლიც მი უთ ით ებს, რომ კოლ ხე ბი ვაჭ რობ დნენ 
ზღვის პი რეთ ში მცხოვ რებ რო მა ელ ებ თან ტყა ვე ბით, ბეწ ვე ულ ით და მო ნე-
ბით (Procop., Bell. 2.15.5).

კოლ ხი ტყვის შეს ყიდ ვის ერთ შემ თხვე ვა ზე მოგ ვითხრობს ელი ან უსი 
(II ს), რო მე ლიც ახ სე ნებს ვინ მე დი ონ ის ეს, ვა ჭარს და მოგ ზა ურს, რო მელ-
მაც მე ოტი აში (თა ნამ. აზ ოვი) შე იძ ინა კოლ ხი გო გო ნა ად გი ლობ რი ვი ტო-
მე ბი სა გან (Ael., fr. 71 (Hercher).

სა ყუ რადღე ბოა, რომ მო ნის გა ყიდ ვი სას გამ ყიდ ველს უნ და მი ენ იშ ნე-
ბი ნა მო ნის ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა, რაც გა ნა პი რო ბებ და მის ფასს, რად-
გან სხვა დას ხვა ეთ ნოსს, რო გორც წე სი, მო ნა თა ბა ზარ ზე სხვა დას ხვა რე პუ-
ტა ცია ჰქონ და.383

მარ თა ლია, ბა ზარ ზე, ფა სის მო მა ტე ბის მიზ ნით, ხში რად ხდე ბო და 
მო ნის ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის ფალ სი ფი კა ცია, თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე 
იქ იდ ან, რომ კოლ ხებს მი იჩ ნევ დნენ მებ რძო ლე ბად, კა ნი ბა ლე ბად და ზარ-
მა ცე ბად, არ სე ბობ და ნაკ ლე ბი შან სი, რომ მო ნა „კოლ ხად“ გა ეს აღ ებ ინ ათ.384

დ. ბრონ დი და გ. ცეცხლა ძე მი უთ ით ებ ენ, რომ კოლ ხი მო ნე ბის არ სე-
ბო ბა რომ ში საკ მა რი სად ცხა დი არ არ ის. მო ნებს არ ქმე ვენ სა ხე ლებს, რომ-
ლე ბიც კავ კა სი ის და არ გო ნავ ტე ბის მითს მოგ ვა გო ნე ბენ, თუმ ცა, მა თი წარ-
მო მავ ლო ბა საკ მა ოდ სა ეჭ ვოა და  მა გა ლი თად ას ახ ელ ებ ენ   ბალ ნე ატ ორ 
კოლ ხუ სის და სა ლუს ტია კოლ ხი სის წარ წე რა საც.385

ვფიქ რობთ, იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ მო ნე ბის სა ხე ლე ბი ხში რად 
მათ ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბას თან იყო კავ შირ ში და  ამ ას თან, რო გორც ზე-
მო თაც აღ ინ იშ ნა, კოლ ხე ბის, რბი ლად რომ ვთქვათ, ნაკ ლე ბად კარ გი რე პუ-
ტა ცია მო ნის თვის Colchus სა ხე ლის დარ ქმე ვის თვის და მა ტე ბით სტი მულს 
არ წარ მო ად გენ და, კე ის რის ბალ ნე ატ ორი მე ტი ალ ბა თო ბით იყო ეთ ნი კუ-
რად კოლ ხი მო ნა, რო მელ მაც კე ის რის კარ ზე საკ მა ოდ და წი ნა ურ ებ ული 
მდგო მა რე ობა მო იპ ოვა. ამ ას ად ას ტუ რებს მი სი საფ ლა ვის ქვაც, რო მე ლიც 
მარ მა რი ლოს გა ნაა დამ ზა დე ბუ ლი, რაც იმ პე რი ოდ ის რომ ში საკ მა ოდ ძვი-
რად ფა სობ და და პრეს ტი ჟულ მა სა ლას წარ მო ად გენ და.386

რო მე ლი კე ის რის მო ნა შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო კოლ ხი ბალ ნე ატ ორი?
რო გორც აღ ინ იშ ნა, არ ქე ოლ ოგი ური და პა ლე ოგ რა ფი ული ან ალ იზ ის 

სა ფუძ ველ ზე წარ წე რა თა რიღ დე ბა ახ.წ. I სა უკ უნ ის I ნა ხევ რით. ამ ქრო-

383 ამასთან დაკავშირებით იხ. D. C. Braund, G. R Tsetskhladze. The Export of Slaves from Colchis, Clas-
sical Quarterly. 39 (i). 1989, გვ. 119
384 D. C. Braund, G. R Tsetskhladze. The Export of Slaves from Colchis, Classical Quarterly. 39 (i). 1989, 
გვ. 119 
385 D. C. Braund, G. R Tsetskhladze. The Export of Slaves from Colchis, Classical Quarterly. 39 (i). 1989, 
გვ. 123 
386   L. Adkins. R. A. Adkins. Handbook to life in Ancient Rome. Oxford University Press. New York, Oxford. 
Oxford University Press. 1998, გვ. 198
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ნო ლო გი ურ პე რი ოდ ში რომს რამ დე ნი მე მმარ თვე ლი ჰყავ და და ყვე ლა 
იული უს-კლავ დი უს ებ ის დი ნას ტი ის წარ მო მად გე ნე ლია: 

 ავ გუს ტუ სი (ძვ. წ 31- ახ.წ 14 წწ)
 ტი ბე რი უსი (ძვ.წ. 14-37 წწ)
 კა ლი გუ ლა (ძვ.წ. 37-41 წწ)
 კლავ დი უსი (ძვ.წ. 41-54 წწ)

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ავ გუს ტუ სის პე რი ოდ ში მოღ ვა წე პო ეტი ჰო რა-
ცი უსი პი სო ნე ბის დმი მი წე რილ ეპ ის ტო ლე ში, რო მელ საც „პო ეტ ური ხე-
ლოვ ნე ბის შე სა ხებ წიგ ნის“ სა ხე ლით ვიც ნობთ, გან მარ ტავს, რომ მწერ ლის 
მხატ ვრუ ლი ენა უნ და ას ახ ავ დეს პერ სო ნა ჟის მეტყვე ლე ბის თა ვი სე ბუ-
რე ბებს. ჰო რა ცი უსი მი უთ ით ებს, რომ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ვინ სა უბ რობს: 
ღმერ თი თუ გმი რი, ხან დაზ მუ ლი თუ ახ ალ გაზ რდა, მატ რო ნა თუ ძი ძა, 
ვა ჭა რი თუ მი წის მუ შა და აქ ვე ახ სე ნებს ორ ეთ ნი კურ ჯგუფს, რო მელ საც, 
რო გორც ჩანს, რომ ში კარ გად იც ნობ დნენ — კოლ ხს და ას ირი ელს: intererit 
multum Divosne loquatur an heros… Colchus an Assyrius,… (Hor. Ars, 114; 118).  
ცხა დია, ჰო რა ცი უს ის ეს პა სა ჟი იმ აზ ეც მი ან იშ ნებს, რომ კოლ ხე ბი ლა თი-
ნუ რად თა ვი სე ბუ რად, მათ თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი „აქ ცენ ტით“ სა უბ რობ-
დნენ, რაც რო მა ელ ებ ის თვის კარ გად იყო ცნო ბი ლი. 

ვფიქ რობთ, არ სე ბუ ლი მა სა ლა სა შუ ალ ებ ას არ გვაძ ლევს ამ სა კითხზე 
წარ მო ვად გი ნოთ უფ რო კონ კრე ტუ ლი დას კვნე ბი, იმ ის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, რომ ამ პე რი ოდ ში რე გი ონ ში რო მა ელ ებ ის აქ ტი ურ ობა პერ მა ნენ ტუ-
ლად ჩანს, თუმ ცა, სა ლუს ტია კოლ ხი სის წარ წე რა, რო მელ საც ქვე მოთ გან-
ვი ხი ლავთ და რო მე ლიც და თა რი ღე ბუ ლია ახ.წ. 1-30 წლებ ით, გვა ფიქ რე-
ბი ნებს, რომ კოლ ხე ბის რომ ში გა მო ჩე ნა შე იძ ლე ბა და უკ ავ შირ დეს ავ გუს-
ტუ სის ან ტი ბე რი უს ის მმარ თვე ლო ბის ხა ნას. 



141

სა ლუს ტია კოლ ხის წარ წე რა რო მი დანსა ლუს ტია კოლ ხის წარ წე რა რო მი დან

რომ ში, ეს კვი ლი ნუ სის ბორ ცვზე, ფუს კო ნის ვე ნახ ში, კ. სა ლუს ტი უს ის 
გა აზ ატ ებ ულ მო ნა თა სა მარ ხში   Monumentum libertorum Q. Sallustii XVI სა-
უკ უნ ეში387 აღ მო ჩე ნი ლი იყო საფ ლა ვის მარ მა რი ლოს ფირ ფი ტა, რო მე ლიც 
ამ ჟა მად და კარ გუ ლია. სა მარ ხის ჩა ნა ხა ტი, შეს რუ ლე ბუ ლი ან დრეა ალ ჩა-
ტოს მი ერ XVI სა უკ უნ ეში, და ცუ ლია ვა ტი კა ნის ბიბ ლი ოთ ეკ აში.388 სა მარ ხი 
წარ მო ად გენ და ოთხკუთხა ნა გე ბო ბას, რო მელ საც შე სას ვლელ თან ჰქონ და 
აბ სი დი ან ერ თგვა რი ნი შა.389  საფ ლა ვის  ქვა ზე შეს რუ ლე ბუ ლია ლა თი ნუ-
რი წარ წე რა ორ სვე ტად:

I სვე ტი
SALLUSTIA 
THYMELE
II სვე ტი
SALLUSTIA
COLCHIS
წარ წე რა ასე იკ ითხე ბა:
Sallustia          Sallustia
Thymele         Colchis.390

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია 1882 წელს – (CIL 06, 08206)391 და თა რიღ დე ბა 
ახ. წ. 1-30 წწ-ით.392 Monumentum libertorum Q. Sallustii წარ მო ად გენს ჯგუ-
ფურ სა მარ ხს, სა დაც, სა ვა რა უდ ოდ, დაკ რძა ლუ ლია 3 მო ნა (?), 65 გა აზ ატ-
ებ ული მო ნა და 1 თა ვი სუ ფა ლი მო ქა ლა ქე. სა მარ ხზე სულ 39 წარ წე რაა აღ-
მო ჩე ნი ლი.393

საფ ლა ვის ქვა ზე ორი ქა ლის სა ხე ლი ჩანს: Sallustia Thymele და Sallustia 
Colchis. ორ ივე ქალს Sallustia გა სა გე ბი მი ზე ზის გა მო ჰქვი ათ – მა თი ყო-
387 S. Meloni. I Monumenta Columbariorum: Contributo alla Storia Sociale della Roma Primo-Imperiale. 
Roma. 2016-2017. სადოქტორი ნაშრომი, გვ. 58. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://iris.uniroma1.it/
retrieve/handle/11573/937578/440549/Tesi%20dottorato%20Meloni ბოლო ნახვა 10.02.2022
388 Cod. Vat. Lat. 10546
389 F. Cantarelli, E. Gautier Di Confi engo. La collezione epigrafi ca Fusconi (Roma, secolo XVI-XVIII), So-
veria. Rubbettino. 2012, გვ. 207, fi g. 20
390 EDR160035, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია:   
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?visua=si&id_nr=EDR160035 ბოლო 
ნახვა: 10.02.2022  
391 Corpus Inscriptionum Latinarum- Vol. VI- Inscriptiones Urbis Romae Latinae, Pars II, Monumentaa 
columbariorum, Tituli offi cialium et artifi cialium. Tituli sepulcrales reliqui:- A. Claudius, Ed. E. Bormnn, 
G. Henzen, Chr. Huelsen. 1882 (imp. iter. 1961) 
392 EDR160035, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?visua=si&id_nr=EDR160035  ბოლო 
ნახვა: 10.02.2022  
393 S. Meloni. I Monumenta Columbariorum: Contributo alla Storia Sociale della Roma Primo-Imperiale. 
Roma. 2016-2017. სადოქტორი ნაშრომი, გვ. 58-59 ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://iris.uniroma1.
it/retrieve/handle/11573/937578/440549/Tesi%20dottorato%20Meloni ბოლო ნახვა 10.02.2022
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ფი ლი მფლო ბე ლი, რო მელ მაც ის ინი გა აზ ატა, ეკ უთ ვნო და სა ლუს ტი უს-
ებ ის გვარს და ერ ქვა კვინ ტუს სა ლუს ტი უსი. რაც შე ეხ ება მე ორე სა ხელს 
„Thymele“ და  „Colchis“, აქ აშ კა რად, ჩვე ნი აზ რით, უნ და  ჩან დეს მო ნა ქალ-
თა ეთ ნი კუ რი კუთ ვნი ლე ბა.  პირ ვე ლი, თი მე ლე, რო გორც  ჩანს, ბერ ძე ნია 
(მი სი სა ხე ლის ეტ იმ ოლ ოგია ამ აზე მი ან იშ ნებს), ხო ლო მე ორე – კოლ ხი.394

აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, და საშ ვე ბად მიგ ვაჩ ნია, რომ კვინ ტუს სა ლუს-
ტი უს ის მო ნა ქა ლი სა ლუს ტია კოლ ხი სი იყო ეთ ნი კუ რად ან წარ მო შო ბით 
კოლ ხე თი დან. კოლ ხი მო ნე ბი რომ ში საკ მა ოდ იშ ვი ათ ად გვხვდე ბი ან (ერ-
თი მათ გა ნი თა ვად იმ პე რა ტო რის მო ნა იყო), რაც, ვფიქ რობთ, იმ აზე მი ან-
იშ ნებს, რომ რომ სა და კოლ ხეთს შო რის ამ პე რი ოდ ში არ არ სე ბობ და სამ-
ხედ რო კონ ფლიქ ტი ან სხვა რა იმე და პი რის პი რე ბა და  რომ თა ვად კოლ-
ხეთ ში არ არ სე ბობ და მო ნე ბით ვაჭ რო ბის მყა რი სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ ური 
წი ნა პი რო ბე ბი.

394 რომში კოლხი მონების მოხვედრის საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. კოლხუს 
ბალნეატორის წარწერა
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ეპ იტ აფია ვი რეია კოლ ხის მოხ სე ნი ებ ითეპ იტ აფია ვი რეია კოლ ხის მოხ სე ნი ებ ით

რო მის პრო ვი ცია ალ პურ გრაიეში395 (თა ნამ. საფ რან გე თი) აქ სი მა ში 
(თა ნამ. Aime en  Tarentaise) 1860 წელს აღ მოჩ ნდა ოთხ ნა წი ლად გა ტე ხი ლი 
მარ მა რი ლოს სტე ლა (ზო მე ბი: სი მაღ ლე-160 სმ; სი გა ნე-77 სმ), რო მელ ზეც 
შეს რუ ლე ბუ ლი იყო წარ წე რა ლა თი ნურ ენ აზე.  სტე ლა და თა რიღ და 1-100 
წლე ბით. წარ წე რა 8 სტრი ქონს შე იც ავ და (ასო ებ ის ზო მე ბი: 7,2-3,7 სმ) და 
ეპ იტ აფი ას წარ მო ად გენ და. ამ ჟა მად სტე ლა და კარ გუ ლია.

წარ წე რის ტექ სტი შემ დეგ ნა ირ ად იკ ითხე ბა:
T VIREIO
ONESIMO
VIREIA COLCHIS
UXOR H
L CASSIVS ERASTVS
H
[]VS ALCIMVS
CONL
წარ წე რას ას ეთი ტრან სკრიფ ცია აქ ვს:
T(ito) Vireio
Onesimo
Vireia Colchis
uxor h(eres)
L(ucius)Cassius Erastus
H(eres)
[T (itus) Virei]us Alcimus
conl(ibertus)
ეპ იტ აფია ასე შე იძ ლე ბა ვთარ გმნოთ:
ტი ტუს ვი რეიუს
ონ ეს იმ უსს
ვი რეია კოლ ხი სი (კოლ ხი?)
მემ კვიდ რე ცო ლი
ლუ ცი უს კა სი უს ერ ას ტუ სი
მემ კვიდ რე
ტი ტუს ვი რეიუს ალ კი მუ სი
კონ ლი ბერ ტი ნუ სი (გა აზ ატ ებ ული - ე.კ.)
წარ წე რა შეს წავ ლი ლი აქ ვს ბ. რე მის.396

395 Alpes Graiae (ალპური გრაე) იყო რომის მცირე პროვინცია, რომელიც სავარაუდოდ კლავდიუსის 
დროს გააერთიანეს ალპური პენინების პროვინციასთან
396 B. Rémy. Inscriptions latines des Alpes (I.L.  Alpes) 1. Alpes Graies. Chambéry - Grenoble. 1998, გვ. 
92-93, Nr. 38.
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ვი რეია, რო მე ლიც გარ დაც ვლილ მე უღ ლეს ეპ იტ აფი ას უძ ღვნის და ეპ-
იტ აფი აში მის მემ კვიდ რედ არ ის სა ხელ დე ბუ ლი, მე უღ ლის საგ ვა რე ულო 
სა ხელ თან ერ თად  იხ სე ნი ება მე ორე სა ხე ლი თაც – Colchis. სა ყუ რადღე ბოა, 
რომ რო მა ული ტრა დი ცი ის მი ხედ ვით, გათხო ვი ლი ქა ლი ატ არ ებს მა მის 
საგ ვა რე ულ ოს სა ხელს და არა – მე უღ ლი სას.397  შე სა ბა მი სად, შე საძ ლე ბე-
ლია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ვი რეია არ ის მე უღ ლის მი ერ გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი 
მო ნა ქა ლი და მი სი მე ორე სა ხე ლი წარ მო ად გენს ად რე ულ, გა თა ვი სუფ ლე-
ბამ დე შერ ქმე ულ სა ხელს – Colchis, რო მე ლიც, დი დი ალ ბა თო ბით, მის ეთ-
ნი კურ წარ მო მავ ლო ბა ზე მი უთ ით ებს.

სა კითხი, თუ რამ დე ნად მი უთ ით ებს მო ნე ბის თვის შერ ქმე ული ეთ ნი-
კუ რი სა ხე ლი მათ  ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბა ზე, ის ტო რი ოგ რა ფი აში დის-
კუ რი ის სა ფუძ ვე ლი გახ და. უილი ამ ვეს ტერ მა ნი მიჩ ნევ და, რომ ას ეთი სა-
ხე ლე ბი ეთ ნი კუ რო ბის მა ნიშ ნე ბე ლი არ იყო, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ 
გერ მა ნელ, ფრი გი ელ, გალ მო ნებს შე იძ ლე ბა ჰქო ნო დათ ბერ ძნუ ლი ან ეგ-
ვიპ ტუ რი სა ხე ლე ბი.398 თუმ ცა, აქ არ ის ორი ნიუანსი – ა) ბერ ძნუ ლი და ეგ-
ვიპ ტუ რი სამ ყა რო და მათ გან გა მომ დი ნა რე, სა ხე ლე ბი – ჰერ მე სი, პა რა მო ნე 
და ა.შ. ბევ რად უფ რო ნაც ნო ბია ან ტი კუ რო ბა ში და შე სა ბა მი სად, მო ნე ბი სა 
და აზ ატ ებ ის თვის მა თი დარ ქმე ვა უჩ ვე ულო ნაკ ლე ბად ჩანს, თუმ ცა კოლ-
ხეთ თან და მა კავ ში რე ბე ლი სა ხე ლის დარ ქმე ვა მა ინც უფ რო სპე ცი ფი ურია 
და შე სა ბა მი სად, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, რომ ას ეთი სა ხე ლის მა ტა რე-
ბე ლი ეთ ნი კუ რად კოლ ხი იყ ოს; ბ) ერ თი სა კითხია ბერ ძნუ ლი სა ხე ლის 
დარ ქმე ვა, მაგ. ჰერ მე სი და მე ორეა ეთ ნი კუ რო ბის მა ნიშ ნე ბე ლი სა ხე ლის 
დარ ქმე ვა – ასეთი სა ხე ლე ბი უფ რო მო სა ლოდ ნე ლია, რომ ეთ ნი კუ რო ბა-
ზე მი ან იშ ნებ დეს. მათთან მი მარ თე ბით ვეს ტერ მა ნიც ფრთხი ლობს და ას-
კვნის, რომ ის ინი ეთ ნი კუ რო ბას თან ერ თად, შე საძ ლოა, მა თი შეს ყიდ ვის 
ად გილ საც მი ან იშ ნებ დე სო,399 თუმ ცა, კოლ ხე ბის შემ თხვე ვა ში, თუნ დაც ის 
შეს ყიდ ვის ად გილს მი ან იშ ნებ დეს (კოლ ხეთს), ეთ ნი კუ რად მა ინც კოლ-
ხებ თან უნ და გვქონ დეს საქ მე (იხ. ას ევე კოლ ხუს ბალ ნე ატ ორ ის წარ წე რა 
რო მი დან, სა ლუს ტია კოლ ხის წარ წე რა რო მი დან). 

397 Eric M. Orlin. A Social and Cultural History of Republican Rome. John Wiley & Sons. 2022, გვ. 112
398 W. Westermanm. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984. 
გვ. 96
399 W. Westermanm. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984. 
გვ. 96
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წარ წე რა ვო ლუ სია კოლ ხი სის მოხ სე ნი ებ ითწარ წე რა ვო ლუ სია კოლ ხი სის მოხ სე ნი ებ ით

რომ ში, ვია აპი აზე,  კან ტო ნის ვე ნახ ში (vigna Cantoni) (Monumentum 
Volusiorum, თა ნამ.- via Appia Antica) აღ მო ჩე ნი ლია მარ მა რი ლოს და ფა, 
რომ ლის ზო მე ბია: სი მაღ ლე -28, 5 სმ; სიგ რძე- 52 სმ; სი გა ნე/ დი ამ ეტ რი- 
3 სმ. ასო ებ ის სი მაღ ლე- 1,1-3,5 სმ.  და ფა და ცუ ლია ვა ტი კა ნის მუ ზე-
უმ ში (Lapidario Profano ex Lateranense, Z, 3v, inv. 25928). და ფა ზე შეს რუ-
ლე ბუ ლია შვიდ სტრი ქო ნი ანი ლა თი ნუ რი  წარ წე რა, რო მე ლიც არ ქე ოლ-
ოგი ურ და პა ლე ოგ რა ფი ულ მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით, თა რიღ დე ბა 
ახ.წ. 51-100 წწ-ით.

 წარ წე რა შეს წავ ლი ლია მარ კო ბუ ონ ოკ ორ ეს მი ერ. 400

წარ წე რის ტექ სტი ას ეთია:
D(is) M(anibus) s(acrum).
Volusiae Nebridi
Q(uintus) Volusius Alcimus et
Volusia Colchis fi li matri
bene merenti fecerunt et
Crescenti patri et Chresimo; e[x]
permissu decurionum locus dat[us].

წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:

ღვთა ებ რი ვი  წმინ და მა ნე ბი სად მი (რო მა ული ეპ იტ აფი ის ტრა დი  ცი უ-
ლი და საწყი სი ან და სას რუ ლი – ე.კ.)

ვო ლუ სია ნებ რი დუსს
კვინ ტუს ვო ლუ სი უს ალ კი მუს მა და
ვო ლუ სია კოლ ხის მა (კოლ ხმა?), შვი ლებ მა დე დას
სა პა ტივ სა ცე მოდ გა უკ ეთ ეს (ეს საფ ლა ვი ე.კ.) და
მა მა კრეს კენ ტუსს და ხრე სი მუსს; 
დე კუ რი ონ ებ ის ნე ბარ თვი თაა ად გი ლი მო ცე მუ ლი.

რო გორც ცნო ბი ლია,  და ფის აღ მო ჩე ნის ად გი ლი ვო ლუ სი უს სა ტურ-
ნი ნუ სე ბის მო ნე ბი სა და ლი ბერ ტი ნე ბის სა მარ ხს წარ მო ად გენ და.401 შე-
სა ბა მი სად, წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული პი რე ბი – ვო ლუ სია ნებ რი დუ სი, 
კვინ ტუს ვო ლუ სი უს ალ კი მუ სი და ვო ლუ სია კოლ ხი სი,ვო ლუ სია კოლ ხი სი, რად გა ნაც ის ინი 

400 M. Buonocore. Schiavi e liberti dei Volusi Saturnini. Le iscrizioni del colombario sulla via Appia antica. 
Roma. 1984, გვ. 114-115, nr. 75, ფოტო ტაბ. XLVI, გამოსახულება 170 (2)
401 M. Buonocore. Schiavi e liberti dei Volusi Saturnini. Le iscrizioni del colombario sulla via Appia antica. 
Roma. 1984, გვ. 114-115
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ვო ლუ სი უს ებ ის საგ ვა რე ულო სა ხელს ატ არ ებ ენ, გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი მო-
ნე ბი არი ან. აქ ვე დაკ რძა ლულ კრეს კენ ტუსს და ხრე სი მუსს ვო ლუ სი უს ებ-
ის საგ ვა რე ულო სა ხე ლი არ აქ ვთ, შე სა ბა მი სად, დი დი ალ ბა თო ბით, ის ინი 
მო ნე ბი არი ან. წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი ორი ქა ლი დან ერთ-ერ თს, კერ ძოდ — 
ვო ლუ სია კოლ ხისს, ვო ლუ სი უს ებ ის საგ ვა რე ულო სა ხე ლი დან ნა წარ მო ებ 
სა კუ თარ სა ხელ თან ერ თად (რაც რო მა ულ ტრა დი ცი ას შე ეს აბ ამ ება) ერ ქვა 
კოლ ხი სი – „კოლ ხი“, რაც, დი დი ალ ბა თო ბით მის ეთ ნი კურ კუთ ვნი ლე ბა-
ზე მი ან იშ ნებ და (ეთ ნი კუ რო ბი დან მომ დი ნა რე სა ხე ლე ბის კავ შირ ზე წარ-
მო მავ ლო ბას თან იხ. ეპ იტ აფია ვი რეია კოლ ხის და კოლ ხუს ბალ ნე ატ ორ ის 
წარწერა). 

რომ ში მო ნე ბის სტა ტუ სი გან სხვავ დე ბო და ის ტო რი ის სხვა დას ხვა ეტ-
აპ ზე, მაგ. რეს პუბ ლი კის პე რი ოდ ში მო ნო ბა უფ რო გავ რცე ლე ბუ ლი იყო 
და მა ნუ მი სია შე და რე ბით იშ ვი ათ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და, ხო ლო იმ პე-
რი ის პე რი ოდ ში, მა ნუ მი სია უფ რო ხშირ ხა სი ათს ატ არ ებ და. სა ყუ რადღე-
ბოა, რომ ქა ლაქ ში მო ნე ბის სტა ტუ სი ბევ რად მა ღა ლი იყო, მათ ბა ტო ნის 
სა ხე ლით ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის და დე ბაც კი შე ეძ ლოთ402. სოფ ლად მო ნე ბის 
სიმ რავ ლე ში ეჭ ვი შე აქ ვს ედ. მაიერს და მას ვე ეთ ან ხმე ბა უ. ვეს ტერ მა ნიც403, 
რო მა ული და ბერ ძნუ ლი მო ნო ბის ცნო ბი ლი მკვლე ვა რი.  ახ. წ. I სა უკ უნ ის 
II ნა ხე ვარ ში მა ნუ მი სია უკ ვე გახ ში რე ბუ ლია რომ ში, თუმ ცა, არა ისე, რო-
გორც ეს II სა უკ უნ ეში იყო, გან სა კუთ რე ბით სტო იც იზ მის გავ ლე ნით. 

რაც შე ეხ ება კოლ ხი მო ნის ღი რე ბუ ლე ბას — უ. ვეს ტერ მა ნის დაკ ვირ-
ვე ბით, I სა უკ უნ ეში აღ მო სავ ლეთ ში, მცი რე აზი აში, სი რი ასა და ეგ ვიპ ტე ში 
მო ნის ფა სი 175 დან 600 დე ნა რი უს ამ დე მერ ყე ობ და, მა შინ რო დე საც და-
სავ ლეთ ში 350 დან იწყე ბო და და 700-მდეც კი აღ წევ და404 კოლ ხი მო ნის ფა-
სიც სა ვა რა უდ ოდ, 175 დან 600 დე ნა რი უს ამ დე იქ ნე ბო და.  

402 ნ. ფიფია. უზუფრუქტის წესით გადაცემული მონის მიერ დადებული სტიპულაციის 
კანონიერებისა და მონის სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ ძველ რომში. ახალგაზრდა 
ისტორიკოსთა შრომები. I. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2012, გვ. 26-33
403 W. Westermanm. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984, 
გვ. 120
404 W. Westermanm. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984, 
გვ. 101
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კოლ ხი ქა ლის ეპ იტ აფიაკოლ ხი ქა ლის ეპ იტ აფია

სან ტა მა რია კა პუა ვე ტე რე ში (კა ზერ ტას პრო ვინ ცია) ინ ახ ებ ოდა ერ თი 
და უთ არ იღ ებ ელი ფრაგ მენ ტი, კა პუ აში აღ მო ჩე ნი ლი, რო მე ლიც, სა ვა რა-
უდ ოდ, ეპ იტ აფი ას წარ მო ად გენ და. წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია ლა თი ნუ-
რად და შე იც ავს 4 სტრი ქონს:

Colchidi
Hesychus
[co]niugi
de se merit[a]e405. 

 წარ წე რა ასე ით არ გმნე ბა:
კოლ ხისს (კოლ ხს?)
ჰე სი ხუს მა
მე უღ ლეს
სა პა ტივ სა ცე მოდ გა უკ ეთა (ეპ იტ აფია ე.კ.).

წარ წე რა ამ ჯე რად და კარ გუ ლია და არ ვი ცით, რა მა სა ლა ზე იყო შეს-
რუ ლე ბუ ლი, ჩვენ თვის მხო ლოდ მი სი ტექ სტია ცნო ბი ლი. გა მომ დი ნა რე 
იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ წარ წე რა ში პი როვ ნე ბე ბი ერ თი სა კუ თა რი სა ხე-
ლით იხ სე ნი ები ან, ეპ იტ აფი ის მიმ ძღვნე ლი და თა ვად გარ დაც ვლი ლი მო-
ნე ბი არი ან, თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ წარ წე რის სა უკ უნე უც ნო-
ბია, გა დაჭ რით იმ ის მტკი ცე ბა, რომ ქა ლი მო ნაა, არ იქ ნე ბო და სწო რი –  იმ-
პე რი ის ხა ნა ში, გან სა კუთ რე ბით II სა უკ უნ იდ ან  მო ნე ბის გა თა ვი სუფ ლე ბამ 
საკ მა ოდ ფარ თო ხა სი ათი მი იღო (იხ. ეპ იტ აფია კოლ ხი მე უღ ლი სად მი), 
შე სა ბა მი სად, თუ ეს წარ წე რა იმ პე რი ის ხა ნი საა, უფ რო სა ფიქ რე ბე ლია, აზ-
ატ ისა იყ ოს. რაც შე ეხ ება ქა ლის სა ხელს Colchis, შე საძ ლოა, მი ან იშ ნებ დეს 
მის ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბა ზე. (ეთ ნი კუ რო ბი დან მომ დი ნა რე სა ხე ლე ბის 
კავ შირ ზე წარ მო მავ ლო ბას თან იხ. ეპ იტ აფია ვი რეია კოლ ხის და ბალ ნე ატ-
ორ კოლ ხუ სის მოხ სე ნი ებ ით).

405 CIL 10, 04091 (1). EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDR005897. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_
nr=EDR005897  ბოლო ნახვა: 10.02.2022   
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წარ წე რა აბ ელ ას ფო რუმ ზე აფ სა რო სის ცი ხე-სი მაგ რის შე სა ხებწარ წე რა აბ ელ ას ფო რუმ ზე აფ სა რო სის ცი ხე-სი მაგ რის შე სა ხებ

იტ ალი ის ქა ლაქ ნო ლას მახ ლობ ლად, ან ტი კუ რი ქა ლა ქის, აბ ელ-
ას ფო რუმ ზე აღ მო ჩე ნი ლია 16 სტრი ქო ნი ანი  წარ წე რა ბა ზის ზე (კვარ-
ცხლბეკ ზე?), რო მე ლიც ახ.წ. I სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლით თა რიღ დე ბა (იხ. 
დანართი 64).

წარ წე რა ასე გა მო იყ ურ ება:

1. N ● MARCIO
2. N ● F ● GAL 
3. PLAETORIO ● CELERI
4. QUAEST ● II ● VIR ●   LEG   VII
5. GEMIN ●   LEG   XVI ● FL  ● FIRM
6. DONIS ● DONATO ● A ● DIVO
7. TRAIAN ● BELLO ● PARTHICO
8. CORONA ● MURALIS ● TORQVIB
9. ARMILLIS ● PHALARIS ●  LEG ● II
10. GALL ●  LEG ● XIIII ● GEM ● MART ● VECTR
11. LEG ● VII  ● CL   P ● F ●  LEG ●  I ● ADI ● P ● F ● P ● P ● LEG
12. EIVSD ● PRAEPOSIT ● NUMEROR
13. TENDENTIUM ● IN ● PONTO AB
14. SARO ● TRIB ● COH ● III   VIG
15. PARTON ● COLON
16. D                  D

წარ წე რის ტექ სტი ასეა აღ დგე ნი ლი:406 

1.  N(umerio) Marcio 
2.  N(umeri) f(ilio) Gal(eria)
3.  Plaetorio Celeri
4.  quest(ori) IIvir(o)(centurioni) leg(ionis) VII
5.  Gemin(ae) I (centurioni) leg(ionis) XVI Fl(aviae) Firm(ae)
6.  donis donato a divo
7. Traian(o) bello Parthico
8.  corona muralis torquib(us)

406 CIL. X. 01202 EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDR102518. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?id_nr=EDR102518 
ბოლო ნახვა: 10.02.2022  
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9.  armillis phalaris (centurioni) leg(ionis) II
10.  Gall(icae) (centurionis) leg(ionis) XIIII Gem(inae) Mart(iae) Vectr(icis)
11.  (centurioni) leg(ionis) VII Cl(audiae) P(iae) F(idelis) (centurioni) 

leg(ionis) I Adi(utricis) P(iae) F(idelis) p(rimo) p(ilo) leg(ionis)
12.  eiusd(em) praeposit(o) numeror(um)
13.  tendentium in ponto Ab/
14.  saro trib(uno) coh(ortis) III vig(ilium)
15.  patron(o) colon(iae)
16.  d(ectreto) d(ecurionum) 

ტექ სტი ასე შე იძ ლე ბა ვთარ გმნოთ:

1. ნუ მე რი უსს მარ კი უსს,
2. ნუ მე რი უს ის ვაჟს, გა ლე რია (gens Galeria)
3. პლე ტო რი უს კე ლერს 
4. კვეს ტორს, დუ უმ ვირს,VII ლე გი ონ ის ცენ ტუ რი ონს, 
5. გე მი ნას I (ლე გი ონ ის – ე.კ.), ფლა ვია ფირ მას  XVI ლე გი ონ ის  ცენ-

ტუ რი ონს
6. სა ბოძ ვა რი მი ეცა ღვთა ებ რი ვი
7. ტრაიანუსისგან პარ თუ ლი ომ ის დროს:
8. მუ რა ლუ რი გვირ გვი ნი გირ ლან დე ბით
9. სა მა ჯუ რე ბით, ფა ლე რე ბით, II ლე გი ონ ის ცენ ტუ რი ონს,
10. XIIII გა ლუ რი  ლე გი ონ ის („გა ლი კას“ ეპ იტ აფია ე. კ.) ცენ ტუ რი ონს,  

გე მი ნა მარ ტია ვიქ ტრიქ სის
11. VII ლე გი ონ ის ცენ ტუ რი ონს, კლა უდია პია ფი დე ლის ადი უტ რიქს 

I ლე გი ონ ის ცენ ტუ რი ონს, კლა უდია პია ფი დე ლის  ლე გი ონ ის  
უფ როს ცენ ტუ რი ონს (Primus Pilus),

12. ამ ავე (ლე გი ონ ის –  ე.კ.) ხელ მძღვა ნელს დამ ხმა რე ჯა რის კა ცე ბი სა 
(ნუ მე რე ბი სა),

13. რომ ლე ბიც გან ლა გე ბუ ლი არი ან ზღვა ზე აბ-
14. სა როს ში, III კო ჰორ ტის  ვი გი ლე ბის (გუ შა გე ბის) კო ჰორ ტის ტრი-

ბუნს,
15. კო ლო ნი ის პატ რონს (მფარ ველს)
16. დე კუ რი ონ თა დეკ რე ტით

ამ რი გად, ირ კვე ვა, რომ წარ წე რა ში და სა ხე ლე ბუ ლი პი როვ ნე ბა  — ნუ-
მე რი უს მარ კი უს გა ლე რია პლე ტო რი უს კე ლე რი, რო მე ლიც სხვა დას ხვა 
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დროს რო მა ულ ჯარ ში არა ერთ თა ნამ დე ბო ბა ზე მსა ხუ რობ და და პარ თუ-
ლი ექ სპე დი ცი ის დროს  იმ პე რა ტორ ტრაიანუსისგან მრა ვა ლი სა პა ტიო 
ჯილ დოც კი მი უღია, რო გორც ჩანს, კა რი ერ ის და სას რულს მივ ლე ნი ლი 
იქ ნა აფ სა რო სის ცი ხე ში, რო მე ლიც კოლ ხე თის ტე რი ტო რი აზე, კა პა დო კი-
ის პრო ვინ ცი აში მდე ბა რე ობ და. აქ, რო გორც ეს წარ წე რი დან ჩანს, იგი გუ-
შა გე ბის კო ჰორ ტის ტრი ბუ ნი იყო და ამ ავ დრო ულ ად (ან - მოგ ვი ან ებ ით) 
კო ლო ნი ის პატ რო ნის მო ვა ლე ობ ას ას რუ ლებ და. სა ყუ რადღე ბოა, რომ აფ-
სა როს ში, რო გორც ამ ას წარ წე რი დან ვი გებთ, და ბა ნა კე ბუ ლი იყო კლა უდია 
პია ფი დე ლის  ადი უტ რიქს I ლე გი ონ ის დამ ხმა რე ჯა რის კა ცე ბის რაზ მი, 
რაც ზო გი ერთ მეც ნი ერს ავ არა უდ ებ ინ ებს, რომ აფ სა როს ში გან ლა გე ბუ ლი 
იყ ვნენ ძი რი თა დად დამ ხმა რე ძა ლე ბი და გუ შაგ თა შე ნა ერ თე ბი.407

შე სა ბა მი სად, არი ან ეს თან ნახ სე ნებ ხუ თ კო ჰორ ტას, რო მე ლიც და ბა ნა-
კე ბუ ლი იყო აფ სა რო სის ცი ხე ში (Arrian, Peripl. Mar.Eux. 7), მეც ნი ერ თა ნა წი-
ლი დამ ხმა რედ მი იჩ ნევს.408

რო გორც ამ ას ად ას ტუ რებს აფ სა როს ში აღ მო ჩე ნი ლი რო მა ული დამ ღე-
ბი (იხ. გო ნიო-აფ სა რო სის ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი), ცი ხე-სი მაგ რე ში, მარ-
თლაც, სხვა დას ხვა ლე გი ონ ის კო ჰორ ტე ბი იყო გან ლა გე ბუ ლი.

I ლე გი ონი ადი უტ რიქ სი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ნე რო ნის ან გალ ბას მი ერ 
და თა ვი დან ის, წყა რო ებ ის მი ხედ ვით, ჩანს რო მის და სავ ლე თის პრო ვინ-
ცი ებ ში. აღ მო სავ ლეთ ში ის ფი გუ რი რებს მხო ლოდ ერ თხელ — ტრაიანუსის 
პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის დროს.409 აღ მო სავ ლეთ ში ტრაიანუსის კამ პა ნი ის 
დროს ლე გი ონ ებ ის სტრა ტე გი ული შეკ რე ბის ად გილს სა ტა ლა წარ მო ად-
გენ და და კ. ფი ფია მი იჩ ნევს, რომ სა ტა ლა-ტრა პე ზუნ ტის სტრა ტე გი ული 
ხა ზის სი ახ ლო ვეს კოლ ხეთ ში იმ პე რი ის პო ზი ცი ებ ის სი სუს ტე აბ სო ლუ-
ტუ რად მი უღ ებ ელი იქ ნე ბო და რო მა ელ ებ ის თვის.410 სწო რედ ას ეთ ვი თა-
რე ბა ში, დი დი ალ ბა თო ბით,  პირ ვე ლი ლე გი ონ ის ჯა რის კა ცე ბი მოხ ვდნენ 
აფ სა როს ში. შემ დეგ ეს ლე გი ონი საკ მა ოდ მა ლე ვე ის ევ რო მის და სავ ლეთ 
პრო ვინ ცი ებ ში ჩანს,411 შე სა ბა მი სად, ტრაიანუსის აღ მო სავ ლუ რი ექ სპე დი-
ცი ის და სას რუ ლი სას, აფ სა როს ში დრო ებ ით გად მოს რო ლი ლი ეს ლე გი ონი 
ის ევ უკ ან და აბ რუ ნეს. 

407 Ш.Х. Мамуладзе, М.С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара, Вестник 
Древней   Истории. 2002. 1(240). Москва , издательство: Наука, გვ. 33 
408 Ш.Х. Мамуладзе, М.С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара, Вестник 
Древней   Истории. 2002. 1(240). Москва , издательство: Наука, გვ. 35 
409 D. L. Wasson. (2021, September 01). Legio I Adiutrix. World History Encyclopedia. Retrieved from 
https://www.worldhistory.org/Legio_I_Adiutrix/
410 კ. ფიფია. რომის აღმოსავლური პოლიტიკა და ცალკეული „სამეფოების“ წარმოქმნა კოლხეთში 
(ახ. წ. II ს.). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012. გვ. 60
411 D. L. Wasson. (2021, September 01). Legio I Adiutrix. World History Encyclopedia. Retrieved from 
https://www.worldhistory.org/Legio_I_Adiutrix/
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წარ წე რა სო ხუ მის ცი ხი დან მე ფე სპა და გას მოხ სე ნი ებ ითწარ წე რა სო ხუ მის ცი ხი დან მე ფე სპა და გას მოხ სე ნი ებ ით

სო ხუ მის ცი ხის გათხრე ბი სას, რო მე ლიც წარ მო ებ და ალ იკ გა ბე ლი ას 
ხელ მძღვა ნე ლო ბით, 1998 წელს აღ მო ჩე ნილ იქ ნა კირ ქვის ფი ლის ფრაგ მენ-
ტზე შე მო ნა ხუ ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა.  შე მორ ჩე ნი ლი ფრაგ მენ ტის ზო მაა 
19X21 სმ, სის ქე -10 სმ.  ფი ლის მარ ცხე ნა მხა რე და კარ გუ ლია, და ნარ ჩე ნი 
მხა რეებიც ალ აგ-ალ აგ ჩა მომ ტვრე ულია. 

წარ წე რა 5 სტრი ქო ნი ანია.  ას ოთა  სა შუ ალო სი მაღ ლე  ძი რი თა დად 17 
მმ-ია, ხო ლო პირ ვე ლი სტრი ქო ნის ას ოთა სი მაღ ლე და ახ ლო ებ ით 11 მმ-ს 
შე ად გენს. ასო ები საკ მა ოდ სი მეტ რი ულ ად, ინ ტერ ვა ლე ბის დაც ვი თაა შეს-
რუ ლე ბუ ლი, სი მეტ რია და ცუ ლია სტრი ქო ნებს შო რი საც. წარ წე რა პირ ვე-
ლად გა მო ცე მუ ლია ვ. ვ. ვერ ტოგ რა დო ვას412 მი ერ (იხ. და ნარ თი 22, 23), რო-
მე ლიც წარ წე რის შემ დეგ ნა ირ ტრან სლი ტე რა ცი ას გვთა ვა ზობს:

1. ]δαμ[
2. ](α)ναγασασθ(α)[ι][
3. ][α]ντιδιδωνου[
4. ](υ)ασενυμι(ω)[
5. ][α]νεμο[ς]413

სა ბო ლოო სა ხით ვ. ვერ ტოგ რა დო ვა წარ წე რას შემ დეგ ნა ირ ად აღ ად-
გენს და თარ გმნის: 

1.[τοῦ ]δαμ[οῦ ψάφισμα
2. ](α)ν ἀγάσασθ(α)[ι][
3. ][ἀ]ντιδιδων ου[
4. ]κατασκε(ύ)ασεν ὑμί(ω)[ν] [τριήρεις] [
5. ][ἂ]νεμο[ς]

1. [დად გე ნი ლე ბა] ხალ ხი სა.
2.]აღ ტა ცე ბის გა მო ხატ ვა[.
3. ]ან აზღა ურ ებ ის მიმ ცე მი[.
4. ]აღ ჭურ ვა (თქვე ნი?) [ტრი ერ ები] [.
5. ](ქა რი?) [.414

412 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета.  № 12. 2002, გვ. 385-390
413 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета. № 12. 2002, გვ. 386
414 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета. № 12. 2002, გვ.  389



152

ას ოთა გან ლა გე ბა ფი ლის ფრაგ მენ ტზე ვ. ვერ ტოგ რა დო ვას ავ არა უდ-
ებ ინ ებს, რომ წარ წე რა თავ და პირ ვე ლად ხუთ ზე მეტ სტრი ქონს შე იც ავ და 
და მე ხუ თე სტრი ქო ნის შემ დეგ მო სა ლოდ ნე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო დად გე-
ნი ლე ბის ხელ მო წე რე ბით და მოწ მე ბა.

ას ოთა ფორ მე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს ზო-
გი ერ თი ასო-ნიშ ნის კურ სი ვით შეს რუ ლე ბა. ასე, მა გა ლი თად, სიგ მა სა და 
ეფ სი ლონს, გან სხვა ვე ბით ეშ ერ ის სხვა წარ წე რის გან, აქ ვს ლუ ნა რუ ლი 
ფორ მა (C,Є  და არა- Σ,Ε). ას ევე სა ყუ რადღე ბოა ომ იკ რო ნის და თე ტას მო-
ხა ზუ ლო ბა, რომ ლე ბიც წრი ულია და ზო მით სტრი ქო ნის სი მაღ ლეს უტ-
ოლ დე ბა, მა შინ რო დე საც უფ რო ად რე ულ წარ წე რებ ში ის ინი ზო მით უფ-
რო პა ტა რაა სხვა ნიშ ნებ თან შე და რე ბით. თე ტა მო ხა ზუ ლია და ხუ რუ ლად 
და ახ ლავს ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ხა ზი. ომ ეგა და წე რი ლია კურ სი ვით, მიუ და 
ნიუ ზო მით ერ თმა ნეთს უტ ოლ დე ბა და სტრი ქო ნის სი მაღ ლეს უახ ლოვ-
დე ბა. ალ ფას აქ ვს მთლი ანი ბუ ნი კი, რო მე ლიც მარ ჯვნი ვაა დახ რი ლი. ყვე-
ლა ამ მო ნა ცე მის მი ხედ ვით, ვ. ვეტ როგ რა დო ვა ათ არ იღ ებს წარ წე რას ახ.წ. 
II ს-ით.415

მკვლე ვა რი სა ბო ლო ოდ და ას კვნის, რომ წარ წე რა, მი სი ში ნა არ სი დან 
გა მომ დი ნა რე, დამ სა ხუ რე ბა თა აღ მნუს ხველ წარ წე რას წარ მო ად გენს და 
დეკ რეტ თა კა ტე გო რი ას მი ეკ უთ ვნე ბა. წარ წე რა ში გან დი დე ბუ ლია ად ამი-
ანი (მი სი სა ხე ლი არაა შე მორ ჩე ნი ლი), რო მელ მაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ზო-
გა დო ებ რი ვი საქ მის თვის იღ ვა წა. შე საძ ლოა, ეს ყო ფი ლი ყო ტრი ერ ებ ის 
აღ ჭურ ვა. წარ წე რა ად ას ტუ რებს სო ხუ მის ტე რი ტო რი აზე ქა ლა ქის, სე ბას-
ტო პო ლი სის გა ნახ ლე ბი სას, ბერ ძნუ ლი ენ ის უწყვე ტი გა მო ყე ნე ბის ტრა-
დი ცი ას ახ.წ. II სა უკ უნ ეში.416

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი სო ხუ მის  წარ წე რას სა კუ თა რი პა ლე ოგ რა ფი ული პი-
რით ასე აღ ად გენს:

ΔΑΥ
Ν ( ან ΑΡ) ΑΓΑCΑCΘΑ
ΝΤΙΔΙΔΟΝΟΥ
ΑCΕΝΥΜΙ
ΔΝ /ΔΡ/ ΔΗ/ ΑΡ…  ΕΜΟ

415 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета.  № 12. 2002, გვ. 389
416 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета. № 12. 2002,  გვ. 389
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 და  შემ დეგ მის ტრან სლი ტე რა ცი ას გვთა ვა ზობს:
ΔΑΥ
 ...ἀγάσάσθα(ι)
 (ἀ)ντιδιδὸν οὔ[δας]
 (κατασκε]ύασεν ὑμί(ω)[ν]
 ... εμο...

წარ წე რის მი სე ული თარ გმა ნი ასე გა მო იყ ურ ება:
„ΔΑΥ (=  434 წ. ბოს ფო რის წელ თაღ რიცხვით, 137 წ. ა.წ. 434-297= 137 წ.)
პა ტი ვის ცე მა (ან- თაყ ვა ნის ცე მა)
 სა მა გი ერ ოდ მი გე ბუ ლი მი წა (მი წის ნაკ ვე თი, ნი ად აგი)
ააგო თქვე ნი?“.417

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი უთ ით ებს, რომ წარ წე რის მე ექ ვსე სტრი ქო ნის კვა-
ლი თით ქმის გა დაშ ლი ლია და თა ვად წარ წე რაც საკ მა ოდ და ზი ან ებ ულია 
იმ გვა რად, რომ ძნე ლი სათ ქმე ლია, არ ის ეს მთლი ანი, თავ და პირ ვე ლი 
წარ წე რა, თუ მი სი ერ თი ნა წი ლი. მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ ასო ები გულ-
მოდ გი ნედ არ ის გა მოყ ვა ნი ლი და სტრი ქო ნე ბიც ერ თმა ნე თის გან თა ნაბ-
რად არ ის და შო რე ბუ ლი ე.ი. წარ წე რა არ უნ და იყ ოს სხვა თა შო რის შეს რუ-
ლე ბუ ლი.418 

ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის შეს წავ ლი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ 
ას ოთა დი დი ნა წი ლი (Α, Ι, Τ, Γ, Δ) სტან დარ ტუ ლი მო ხა ზუ ლო ბი საა (ას ეთ 
მო ხა ზუ ლო ბას ინ არ ჩუ ნე ბენ ეს ასო ები  ძვ.წ. VI-V სა უკ უნე ებ იდ ან ვიდ რე 
ბი ზან ტი ურ ხა ნამ დე). მეც ნი ერ ის აზ რით, ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს წარ-
წე რის ცალ კე ული ასო. მაგ, ο და θ  მრგვა ლია, ν  -საკ მა ოდ ფარ თოა, ხო ლო  
μ უფ რო ვიწ რო, რომ ლის ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზე ბის შე მა ერ თე ბე ლი ჩა ტე ხი-
ლი ხა ზი საკ მა ოდ ჩა მოგ რძე ლე ბუ ლი, სამ კუთხე დის ფორ მი საა. თ. ყა უხ-
ჩიშ ვილს ას ევე  სა ყუ რადღე ბოდ მი აჩ ნია ε, σ, υ, ω ასო ებ ის მო ხა ზუ ლო ბაც, 
რომ ლე ბიც კურ სი ვის მიდ რე კი ლე ბი საა. სა ბო ლო ოდ, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლიც 
და ას კვნის, რომ წარ წე რა თა ვი სი ში ნა არ სით სა მა გი ერო პა ტი ვის მი გე ბას 
ეხ ება (ე.ი. არ ის დეკ რეტ თა რი გის).419

სხვა დას ხვა რე გი ონ ის ეპ იგ რა ფი კუ ლი მა სა ლის გან ხილ ვის შე დე გად  
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი და ას კვნის, რომ სო ხუ მის წარ წე რა უნ და და თა რიღ დეს 
ზო გა დად I-III სს-ით. ას ევე აღ ნიშ ნავს, რომ ყვე ლა ზე მე ტი მსგავსი მა სა ლა 

417 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 375 
418 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 375
419 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 375-376
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მო იპ ოვ ება პონ ტოს პი რე თი დან და სა ერ თოდ, II სა უკ უნ იდ ან, რაც შე ეს აბ-
ამ ება იმ თა რიღს, რო მე ლიც თვით სო ხუ მის წარ წე რა ზეა.420 სქე მა ტუ რად 
წარ მო ვად გენთ  წარ წე რის ვ. ვეტ როგ რა დო ვას და თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ 
შე მო თა ვა ზე ბულ წა კითხვებს:

სო
 ხუ

 მი
ს

წა
რ

 წე
 რ
ა

I
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

II
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

II
I

სტ
რ
ი ქ

ო
 ნი

IV
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

V
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

ვეტ რო გ-
რა დო ვა

]δαμ[
[დად გე-
ნი ლე ბა] 
ხალ ხი სა.

](α)
ναγασασθ(α)

[ι][
.]აღ ტა ცე ბის 
გა მო ხატ ვა[.

][ἀ]ντιδιδων ου[
]ან აზღა ურ ებ ის 

მიმ ცე მი[.

]κατασκε(ύ)
ασεν ὑμί(ω)[ν] 

[τριήρεις] [
]აღ ჭურ ვა (თქვე-
ნი?) [ტრი ერ-

ები] [.

][ἂ]νεμο[ς]
](ქა რი?) [.

ყა უხ ჩი-
შ ვი ლი

ΔΑΥ
137 წ. ა.წ.

ἀγάσάσθα(ι)
პა ტი ვის ცე მა 
(ან- თაყ ვა-
ნის ცე მა)

(ἀ)ντιδιδὸν 
οὔ[δας]

სა მა გი ერ ოდ 
მი გე ბუ ლი მი წა 
(მი წის ნაკ ვე თი, 

ნი ად აგი)

(κατασκε]ύασεν 
ὑμί(ω)[ν]

ააგო თქვე ნი

... εμο...

უნ და ით ქვას, რომ სო ხუ მის წარ წე რის წა კითხვა  ბევრ კითხვის ნი შანს 
აჩ ენს და, შე სა ბა მი სად, ჩვენ შე ვეც დე ბით თი თოეული სტრი ქო ნის მი ხედ-
ვით წარ მო ვად გი ნოთ სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბი.

პირ ველ სტრი ქონ თან და კავ ში რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს შემ დე გი — იგი 
ზო მით გან სხვავ დე ბა სხვა სტრი ქო ნე ბის გან და შე სა ბა მი სად, მიგ ვაჩ ნია, 
რომ ის გა მო ყო ფი ლი უნ და იყ ოს და ნარ ჩე ნი ტექ სტის გან. რო გორც აღ ვნიშ-
ნეთ, ამ სტრი ქო ნის ვეტ როგ რა დო ვა სე ული  ტრან სლი ტე რა ცი ით აქ უნ და 
იყ ოს სა მი ასო  δαμ, რო მე ლიც მან აღადგინა, რო გორც დო რი ული სიტყვა 
δᾶμος. დო რი ული დი ალ ექ ტის გა მო ყე ნე ბა ამ რე გი ონ ში ვე რა ნა ირ კრი ტი-
კას ვერ უძ ლებს, აღ მო სავ ლეთ შა ვიზღვის პი რეთ ში დო რი ული დი ალ ექ-
ტი არ ას დროს  გა მო იყ ენ ებ ოდა, გარ და ამ ისა, წარ წე რის თა რი ღი (ახ. წ. II 
ს.) კი დევ უფ რო მეტ წი ნა აღ მდე გო ბას ქმნის სიტყვის დო რი ულ ფორ მას-
თან,  რად გან ამ დრო ის ათ ვის პრაქ ტი კუ ლად ყველ გან უკ ვე კო ინ ეს იყ ენ-
ებ დნენ. და მა ტე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა-

420 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 376
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ცემ თა ბა ზის მი ხედ ვით,421 δᾶμος ფორ მა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს თან ახ-
ლომ დე ბა რე რე გი ონ ებ იდ ან ნამ დვი ლად და დას ტუ რე ბუ ლია ჩრდი ლო ეთ 
შა ვიზღვის პი რე თის, უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, და უზ უს ტე ბე ლი წარ მო-
შო ბის წარ წე რებ ში. ას ევე, δᾶμος ცნო ბი ლია სამ ხრეთ შა ვიზღვის პი რეთ ში, 
პონ ტოს ჰე რაკ ლე ად ან აც, თუმ ცა ამ ტე რი ტო რი აზე ცნო ბი ლია დო რი ელ ებ-
ის აქ ტი ურ ობა და, შე სა ბა მი სად, ამ დი ალ ექ ტზე წარ წე რის არ სე ბო ბაც ლო-
გი კუ რია, გან სხვა ვე ბით აღ მო სავ ლეთ შა ვიზღვის პი რე თის გან, სა დაც დო-
რი ული დი ალ ექ ტი არ გა მო იყ ენ ებ ოდა. შე სა ბა მი სად, პირ ველ სტრი ქონ ში 
არ უნ და აღ დგეს სიტყვა δᾶμος. 

თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვი ლი, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, პირ ველ სტრი ქონს 
კითხუ ლობს რო გორც „ΔΑΥ“-ს და მას ბოს ფო რის წელ თაღ რიცხვის მა-
ნიშ ნებ ლად მი იჩ ნევს.422 ამ ას თან, ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი უთ ით ებს, რომ ბოს-
ფო რის წარ წე რებ ში თა რი ღი, რო გორც წე სი, ბო ლო ში და ის მის, ის ევე რო-
გორც პონ ტოს პი რე თის წარ წე რებ ში, თუმ ცა არ ის თა რი ღის შუ აში დას მის 
რამ დე ნი მე შემ თხვე ვა და უფ რო იშ ვი ათ ად (აქ მკვლე ვა რი სამ წარ წე რას 
ას ახ ელ ებს) — თავ ში.423 ამ რი გად, თა რი ღის დას მა წარ წე რის და საწყის-
ში, რო გორც ვხე დავთ,  ერ თგვარ გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გენს და თა ნაც 
ამ რე გი ონ ში და დას ტუ რე ბუ ლი არ არ ის, რა საც თა ვად თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლიც 
აღ ნიშ ნავს. 

სა ყუ რადღე ბოა, რომ პირ ვე ლი სტრი ქო ნი საკ მა ოდ და ზი ან ებ ულია 
და ის სა მი ასო, რო მე ლიც აქ იკ ითხე ბა,  არ არ ის სტრი ქო ნის  და საწყი-
სი და წარ წე რის შე და რე ბით გრძელ, მე სა მე სტრი ქონს თუ და ვაკ ვირ დე-
ბით, ად ვი ლია, წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ პირ ვე ლი სტრი ქო ნის სა მი ას ოს 
წინ სულ ცო ტა  სა მი ასოა სა ვა რა უდო. გარ და ამ ისა, ამ სა მი ას ოს წინ და 
შემ დეგ ჩანს თი თო ას ოს ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც, მე ტი ალ ბა თო ბით შე-
იძ ლე ბა იყ ოს ალ ფა, რაც, ჩვე ნი აზ რით, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის წა კითხვის ამ 
ვერ სი ას სა თუ ოდ ხდის. 

თა ვი დან ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ჩვენ არ ვე თან ხმე ბით ვ. ვეტ როგ რა-
დო ვას და თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მო საზ რე ბას ამ სა მი დან ბო ლო ას ოს Μ-დ ან 
Υ-დ აღ დგე ნას თან და კავ ში რე ბით. ვეტ როგ რა დო ვას მი ერ შეს რუ ლე ბულ 
პა ლე ოგ რა ფი ულ პირ ზე ისე ჩანს, რომ ბო ლო ას ოს სწო რი ხა ზის გვერ დით 
აქ ვს 45 გრა დუ სი ანი ტე ხი ლი ხა ზი, რაც ავ ტორს ავ არა უდ ებ ინ ებს ამ ად-
421 ბერძნული წარწერების შესამოწმებლად გამოვიყენეთ კორნელის უნივერსიტეტისა და ოჰაიოს 
შტატის უნივერსიტეტის მიერ შექმნილი ბერძნული წარწერების მონაცემთა  ბაზა, რომელიც 
ხელმისაწვდომია შემდეგ ბმულზე: https://inscriptions.packhum.org/ 
422  თ. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ ფოტო, რომელსაც ის იყენებდა წარწერაზე მუშაობისას 
საკმაოდ დაბალი ხარისხის იყო. იხ. თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების 
კორპუსი.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 2009, გვ. 375
423 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 375
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გი ლას ასო Μ-ს არ სე ბო ბას, თუმ ცა, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ფო ტო ზე ეს მო-
ნა ცე მი ოდ ნავ გან სხვა ვე ბუ ლად ჩანს, აქ ტე ხი ლი ხა ზი უფ რო და ზი ან ებ-
ის შე დეგს ჰგავს და არა წარ წე რის ნა წილს; ამ პრობ ლე მას შე სა ნიშ ნა ვად 
ხე დავს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლიც, რო მე ლიც Μ-ს ნაც ვლად აქ Υ-ს კითხუ ლობს, 
თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ ფო ტო ზე რე ალ ურ ად ჩანს 
მხო ლოდ სწო რი ხა ზი, რაც შე იძ ლე ბა იყ ოს რო გორც Υ-ს, ისე ასო Γ -ს ფე-
ხი ან სუ ლაც I.  თუ კი წარ წე რის ჩვენ მი ერ შეს რუ ლე ბულ მა ღა ლი რე ზო-
ლუ ცი ის გა დი დე ბულ ფო ტოს კარ გად და ვაკ ვირ დე ბით, ად ვი ლად შე სამ-
ჩნე ვია, რომ მე სა მე ას ოზე Υ-სთვის და მა ხა სი ათ ებ ელი გან ტოტ ვის კვა ლი 
არ სად ჩანს, თა ნაც მე სა მე ასო საკ მა ოდ მა ღა ლია (თუ კი გვერ დით მდგომ 
ასო ებს შე ვა და რებთ) სა იმ ის ოდ, რომ მას ზე ეს გან ტოტ ვის კვა ლი, არ სე ბო-
ბის შემ თხვე ვა ში, გა მო ჩე ნი ლი ყო. ამ გვა რად რჩე ბა წა კითხვის 2 ვა რი ან ტი 
— Γ და I. 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, პირ ვე ლი სტრი ქო ნი სხვა სტრი ქო ნე ბის გან ზო-
მით გან სხვავ დე ბა და შე სა ბა მი სად, სა გან გე ბოდ გა მო ყო ფილ ნა წილს 
უნ და წარ მო ად გენ დეს, რაც აქ, დი დი ალ ბა თო ბით, სა კუ თა რი სა ხე ლის 
არ სე ბო ბა ზე მი უთ ით ებს. გვინ და გა მოვ თქვათ ფრთხი ლი ვა რა უდი, რომ 
წარ წე რის პირ ველ სტრი ქონ ში მოხ სე ნი ებ ულია პი როვ ნე ბის სა კუ თა რი 
სა ხე ლი. სა კუ თა რი სა ხე ლის პირ ველ სტრი ქონ ში მოხ სე ნი ებ ის ვა რა უდს 
ამ ყა რებს თა ვად ვ. ვეტ როგ რა დო ვას მი ერ შე ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი, რომ პირ ვე-
ლი სტრი ქო ნის ას ოთა გან სხვა ვე ბუ ლი სი მაღ ლე გარ კვე ულ ფუნ ქცი ონ-
ალ ურ დატ ვირ თვა საც ატ არ ებ და,424 რაც, შე საძ ლე ბე ლია, სა კუ თა რი სა ხე-
ლის და ნარ ჩე ნი ტექ სტი დან გა მო ყო ფის თვის გა კეთ და.  „ΔΑI“ კომ პლექ სი, 
რო მელ საც, სა ვა რა უდ ოდ, წინ და შემ დეგ Α მოს დევს  ΑΔΑIΑ ვა რი ან ტს 
გვაძ ლევს, რაც რე გი ონ ში გავ რცე ლე ბულ ონ ომ ას ტი კო ნის შე მად გე ნელ 
ნა წილს არ წარ მო ად გენს (შდრ. Χαρμαδαία –ფო კი სი დან (IG IX, 1,186) და 
Δαδαία- მე სო პო ტა მი იდ ან (SEG 2:786)).425 ჩვე ნი აზ რით, დი დი ალ ბა თო-

424 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета. № 12. 2002, გვ. 389
425  Inscriptiones Graecae IX,1. Inscriptiones Phocidis, Locridis, Aetoliae, Acarnaniae, insularum maris Ionii, 
ed. Wilhelm Dittenberger. Berlin 1897. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/42128?hs=56-62%2C109-116 ბოლო ნახვა: 13.02.2022; Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 
1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. 
Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. 
Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, 
Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Ange-
los Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
https://inscriptions.packhum.org/text/320505?hs=34-40 ბოლო ნახვა: 13.02.2022
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ბით,  აქ  შე იძ ლე ბა აღ დგეს ასო Γ (იხ. და ნარ თი 24).  ΑΔΑΓΑ წა აკ ითხვა 
მხო ლოდ სა კუ თარ სა ხე ლებ ში გვხვდე ბა, ის იც მხო ლოდ 2 შემ თხვე ვა ში 
- თრა კი აში- Μαδαγαυα (IGbulgI²229) და მე სო პო ტა მი აში — Ἀδαγαβάρου 
(SEG 7:381)426 მსგავ სი კომ ბი ნა ცი ით ჩვე ნი რე გი ონ ის პრო სო პოგ რა ფი იდ ან 
კონ კრე ტულ ქრო ნო ლო გი ურ პე რი ოდ ში და კონ კრე ტუ ლად სო ხუ მის მი-
და მო ებ ში შე იძ ლე ბა აღ ვად გი ნოთ ფლა ვი უს არი ან ეს თან427 და დას ტუ რე-
ბუ ლი სა ნიგ თა მე ფის, სპა და გას სა ხე ლი.  წარ წე რის პირ ვე ლი სტრი ქო ნი, 
რო მელ შიც სა ხე ლი უნ და იყ ოს მოხ სე ნი ებ ული, შე იძ ლე ბა წა ვი კითხოთ 
შემ დეგ ნა ირ ად: [CΠ]ΑΔΑΓΑ(C?). 

მე ორე სტრი ქო ნის ვ. ვეტ როგ რა დო ვას და თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ 
წა კითხვა, რო მე ლიც არ სე ბი თად არ გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თი სა გან, 
ჩვენ თვის სრუ ლი ად მი სა ღე ბია, თუმ ცა, ნამ დვი ლად სა ეჭ ვოდ მიგ ვაჩ-
ნია ვ. ვეტ როგ რა დო ვას მი ერ ](α)ν ელ ემ ენ ტის და კავ ში რე ბა  მომ დევ ნო 
სიტყვას თან (αγασασθ(α)[ι][), რად გან ას ეთი ფორ მა -αναγασασθαι,  არ-
სა დაა და დას ტუ რე ბუ ლი. ამ თვალ საზ რი სით, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ 
შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ვა რი ან ტი  αγασασθαι  უფ რო გა მარ თლე ბუ ლი და  
მი სა ღე ბია.

რაც შე ეხ ება მე სა მე სტრი ქონს, ამ სტრი ქონ ში შე მორ ჩე ნი ლი ასო ებია: 
ντιδιδωνου. ἀντιδιδων ფორ მა, რო მელ საც ვეტ როგ რა დო ვა აღ ად გენს, 
თა ვად ავ ტო რის მი თი თე ბით, საკ მა ოდ ბუნ დო ვა ნია და და ზუს ტე ბას 
მო ითხოვს (][ἀ]ντιδιδων ου[-]ან აზღა ურ ებ ის მიმ ცე მი[). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი 
ამ სტრი ქონ თან და კავ ში რე ბით მი იჩ ნევს, რომ, მარ თა ლია,  წარ წე რა შია 
ომ ეგა, მაგ რამ ეს მი აჩ ნია ამ დრო ის ბერ ძნუ ლი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ-
ელ ომ იკ რო ნის და ომ ეგ ას მო ნაც ვლე ობ ად   და ას ეთ ვა რი ან ტს  გვთა ვა-
ზობს. (ἀ)ντιδιδὸν οὔ[δας] „სა მა გი ერ ოდ მი გე ბუ ლი მი წა (მი წის ნაკ ვე თი, 
ნი ად აგი)“.

ჩვე ნი აზ რით, აქ არა ორი, არ ამ ედ სა მი  სიტყვა უნ და ამ ოვ იკ ითხოთ. 
პირ ვე ლი სიტყვის ბო ლო ნა წი ლი შე იძ ლე ბა იყ ოს -ντι, რო მე ლიც არა ერ-
თი ლექ სი კუ რი ფორ მა ტი ვის და ბო ლო ებაა, შემ დეგ ვვა რა უდ ობთ სიტყვას  
διδων, რაც წარ მო ად გენს  δίδωμι ზმნის („მი ცე მა, გა და ცე მა“) ინ ფი ნი ტივს,  
426 Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, 
ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amster-
dam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 
1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strub-
be. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. 
Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/320622?hs=118-125  
ბოლო ნახვა: 13.02.2022
427 Arr. Peripl. pos=44 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. in 
aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3Dpos%3D44 ბოლო ნახვა: 13.02.2022
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ხო ლო მე სა მე სიტყვის საწყი სი ნა წი ლი უნ და  იყ ოს ου- (რომ ლი თაც არა ერ-
თი ბერ ძნუ ლი სიტყვა იწყე ბა).428

მე ოთხე სტრი ქო ნის ვეტ როგ რა დო ვა სე ული აღ დგე ნა ασεν ὑμί ფრაგ-
მენ ტი სა, რო გორც κατασκεύασεν ὑμί(ω)[ν] [τριήρεις]429 — „აღ ჭურ ვა თქვე ნი 
ტრი ერ ები“, ვფიქ რობთ, ნაკ ლე ბად და მა ჯე რე ბე ლია ტრი ერ ებ თან და კავ-
ში რე ბით (აქ ვე შე იძ ლე ბა სხვა ზმნაც მო ვიშ ვე ლი ოთ, რო გო რი ცაა, მა გა-
ლი თად  παρεσκεύασεν „მო ამ ზა და“). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი  ტრან სლი ტე რა ცი-
ის ან ალ ოგი ურ ვა რი ან ტს გვთა ვა ზობს — κατεσκεύασεν ὑμί(ω)[ν], ოღ ონდ 
ტრი ერ ებ ის გა რე შე — და წი ნა სტრი ქო ნის  სა კუ თარ ინ ტერ პრე ტა ცი აზე 
დაყ რდნო ბით (სა მა გი ერ ოდ მი გე ბუ ლი მი წა (მი წის ნაკ ვე თი, ნი ად აგი) ასე 
თარ გმნის ამ  სტრი ქონს „ააგო თქვე ნი.“ ჩვე ნი აზ რით, გარ და ვა რი ან ტი სა 
κατασκεύασεν/ κατεσκεύασεν, რომ ლის მთა ვა რი მნიშ ვნე ლო ბე ბია „აღ ჭურ-
ვა, მო მა რა გე ბა, გა მაგ რე ბა თავ დაც ვის სა შუ ალ ებ ებ ით აღ ჭურ ვა“, შე იძ ლე ბა 
ას ევე გან ვი ხი ლოთ ზმნა παρεσκεύασεν, რომ ლის ძი რი თა დი მნიშ ვნე ლო-
ბაა „მომ ზა დე ბა, უზ რუნ ველ ყო ფა მო მა რა გე ბა“.

რაც შე ეხ ება ბო ლო სტრი ქონს, რო მელ საც თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი  არ გა ნი ხი-
ლავს,  ხო ლო ვეტ როგ რა დო ვა კითხუ ლობს, რო გორც (νεμο) ἂνεμος-ად („ქა-
რი“), ეს თარ გმა ნი კონ ტექ სტი დან აშ კა რად ამ ოვ არ დნი ლად გა მო იყ ურ ება. 
ამ ას თა ვად ვეტ როგ რა დო ვაც გრძნობს და ამ იტ ომ წი ნა სტრი ქონ ში ამ ატ-
ებს სიტყვას τριήρεις („ტრი ერ ები“).

428 რაც შეეხება სხვა ვარიანტს (ორი სიტყვა), ვფიქრობთ, ასევე შესაძლებელია, პირველი სიტყვის 
ბოლო ნაწილი იყოს -ντιδι, ხოლო მეორის საწყისი - δωνου. ამ შემთხვევაში ντιδι შეიძლება იყოს 
სიტყვა προποντιδι-ს ნაწილი, ხოლო ასოთა კომბინაცია δωνου გვხვდება სულ სამ წარწერაში, 
აქედან ერთი ფრაგმენტია და აკლია დასაწყისი  და დასასრული, მეორეში ის არის ნაწილი 
სიტყვისა μελεδωνοὺς, რაც ჩვენს შემთხვევაში გამორიცხულია, რადგან წინამდებარე ასოები 
შემორჩენილი გვაქვს და ბოლოს, მესამე წარწერაში ნაწილია სიტყვისა Κνίδωνου[ς], რომელიც 
ასევე გამორიცხულია ჩვენს შემთხვევაში იმავე მიზეზით. ლექსიკონებითაც არ იძებნება სიტყვა, 
რისი დასაწყისი და ნაწილი შეიძლება იყოს ეს ფრაგმენტი, შესაბამისად, აქ თარგმანი და ზუსტი 
შინაარსის აღდგენა რთულია. იხ. შემდეგი წარწერები: IG II² 2776. Inscriptiones Graecae II et III: In-
scriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. 
— Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of 
Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 
2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae 
aetatis quae est inter Herulorum incursionem et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 
13248-13690). კონტექსტიდან გამომდინარე, აქ შეგვიძლია ფრთხილი ვარაუდის გამოთქმაც, ხომ 
არ არის აქ ასო ომეგა არასწორად დაწერილი ომიკრონის ნაცვლად, ამ შემთხვევაში, ერთადერთი 
სიტყვა, რომელიც აქ შეიძლება აღდგეს, იქნება, δονέω-ს ნაწილი, რომელიც აღნიშნავს „ქარით 
გამოწვეულ რხევას“, „შერყევას“. ამ შემთხვევაში, ვეტგორადოვასეული აღდგენა ბოლოს 
სტრიქონისა უფრო დამაჯერებელი იქნებოდა, თუმცა, თუ არიანეს უკავშირდება მისი შექმნა, 
რასაკვირველია, ეს გამორიცხულია, თუ სანიგთა მეფეს, ამ შემთხვევაში დასაშვებია, მაგრამ 
რამდენად მიმზიდველადაც არ უნდა ჩანდეს, ჩვენ ეს წაკითხვა მაინც ნაკლებად სავარაუდოდ 
მიგვაჩნია (ნ. ფ.).
429 В. В. Вертоградова. Новая Греческая надпись из раскопок Сухумской крепости. Проблемы истории, 
филологии, культуры. Москва-Магнитогорск: Издательство Магнитогорского государственного уни-
верситета. № 12. 2002, გვ. 387-389
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სა ჭი როდ მი ვიჩ ნი ეთ სიტყვა νεμο-ს კომ ბი ნა ცი ით ყვე ლა შე საძ ლე ბე ლი 
ვა რი ან ტის გან ხილ ვა. ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზის მი ხედ-
ვით, νεμο გვხვდე ბა, რო გორც ნა წი ლი ზმნა νέμω-დან წარ მო ებ ული სხვა-
დას ხვა ფორ მე ბი სა (νέμονται, ἀπονέμο, νεμόμενοι). თუ კი ბო ლო სტრი ქონს 
აღ ვად გენთ ზმნა νέμω-ს გა მო ყე ნე ბით, თუნ დაც ის ეთი ფორ მით რო გო-
რი ცაა, მა გა ლი თად νέμονται “მდე ბა რე ობს, ბი ნად რობს” ან  „სარ გებ ლობს“ 
წარ წე რის ში ნა არ სი ნაკ ლე ბად ხე ლოვ ნუ რად გა მო იყ ურ ება, გან სა კუთ რე-
ბით იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ამ ზმნის სხვა დას ხვა ფორ მა ხში რად 
დას ტურ დე ბა წარ წე რებ ში, მათ შო რის, შა ვიზღვის პი რეთ ში, რა საც ვერ 
ვიტყვით ἂνεμος-ზე, რო მე ლიც ამ ფორ მით სულ 6-ჯერ გვხვდე ბა ჰა იდ ელ-
ბერ გის წარ წე რა თა კორ პუ სის ბა ზა ში და სამ ჯერ ოჰაიოს უნ ივ ერ სი ტე ტის 
ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზა ში.

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ამ უკ ან ას კნელს, გარ და ზე მო თაღ ნიშ ნუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბი სა „მდე ბა რე ობს, ბი ნად რობს“, ლიდლ-სკო ტის ლექ სი კო ნის 
მი ხედ ვით კი დევ ერ თი, ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა გა აჩ ნია 
„გა ნა წი ლე ბა, მი ცე მა“ (ἀπονέμο)430 მათ შო რის, “ხორ ცი სა და სას მე ლის მი-
ცე მა”  (νεμόμενοι)431. 

სა ბო ლოო ჯამ ში, წარ წე რას ასე აღ ვად გენთ:
1. [CΠ]ΑΔΑΓΑ[C]
2. ](Α)Ν  ΑΓΑCΑCΘ(Α)[Ι]
3. ΝΤΙ ΔΙΔΩΝ ΟΥ 
4.[ΠΑΡΑ] CΚΕ](Υ)ΑCΕΝ ΥΜΙ(Ω)[Ν]  ან [ΚΑΤΑ]CΚΕ](Υ)ΑΣΕΝ ΥΜΙ(Ω)[Ν]
5. ΝΕΜΟ[ΝΤΑΙ] ან ΝΕΜΟ[ΜΕΝΟΙ] 

1. Σπ]αδαγ[ας
2. ](α)ν ἀγάσασθ(α) [ι]
3. ντι δίδων ου
4. [παρασκε](ύ)ασεν / [κατεσκε](ύ)ασεν ὑμί(ω)[ν] 
5. νέμο[νται]  / νέμο[μένοι]

შე სა ბა მი სად, თარ გმა ნი ას ეთია:
1. სპა და გა სი
2. აღ ტა ცე ბის გა მო ხატ ვა
3. მიმ ცე მი/ გა დამ ცე მი
4. აღ ჭურ ვა/ მო ამ ზა და თქვე ნი
5. გა ან აწ ილა/ მის ცა

430 A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert Scott Revised and augmented 
throughout by Sir Henry Stuart Jones. Clarendon Press, Oxford. 1996, გვ. 210
431 A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert Scott Revised and augmented 
throughout by Sir Henry Stuart Jones. Clarendon Press, Oxford. 1996, გვ. 1167
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წარ მო ვად გენთ სა მი ვე წა კითხვას სქე მა ტუ რად:
სო

 ხუ
 მი

ს
წა
რ

 წე
 რ
ა

I
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

II
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

II
I

სტ
რ
ი ქ

ო
 ნი

IV
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

V
სტ

რ
ი ქ

ო
 ნი

ვეტ-
როგ-
რა დო-

ვა

]δαμ[
[დად გე-
ნი ლე ბა] 
ხალ ხი სა.

](α)
ναγασασθ(α)

[ι][
.]აღ ტა ცე ბის 
გა მო ხატ ვა[.

][ἀ]ντιδιδων 
ου[

]ან აზღა ურ ებ-
ის მიმ ცე მი[.

]κατασκε(ύ)
ασεν ὑμί(ω)[ν] 

[τριήρεις] [
]აღ ჭურ ვა (თქვე-
ნი?) [ტრი ერ ები] 

[.

][ἂ]νεμο[ς]
](ქა რი?) [.

ყა უხ-
ჩიშ ვი-
ლი

ΔΑΥ
137 წ. ა.წ.

ἀγάσάσθα(ι)
პა ტი ვის ცე მა 

(ან- თაყ ვა ნის-
ცე მა)

(ἀ)ντιδιδὸν 
οὔ[δας]

სა მა გი ერ ოდ 
მი გე ბუ ლი 
მი წა (მი წის 
ნაკ ვე თი, ნი-

ად აგი)

... εμο...
ააგო თქვე ნი ?

კო ბა-
ხი ძე,
ფი ფია

Σπ]
αδαγ[ας
სპა და გა

](α)ν 
ἀγάσασθ(α) [ι]
აღ ტა ცე ბის 

გა მო ხატ ვა,  პა-
ტი ვის ცე მა

ντι δίδων ου

მიმ ცე მი/გა-
დამ ცე მი

[παρασκε](ύ)ασεν 
/ [κατεσκε](ύ)ασεν 

ὑμί(ω)[ν] 
მო ამ ზა და/ მის ცა

νέμο[νται]
/νέμο[μένο
ι] გა ან აწ-
ილა/ მის-

ცა

ამ რი გად, ვფიქ რობთ,  წარ წე რა ში უნ და ას ახ ული ყო ფი ლი ყო  კონ კრე-
ტუ ლი პი როვ ნე ბის (რო მე ლიც წარ წე რა ში და სა ხე ლე ბუ ლია) აღ ტა ცე ბა და 
პა ტი ვის ცე მა მის მი მართ, რო მელ მაც  ქა ლა ქის თუ ცი ხის ბი ნა დარ თათ ვის 
რა ღა ცა გა იღო, რის აღ სა ნიშ ნა ვა დაც ამო იკ ვე თა ეს წარ წე რა.  დი ოს კუ რია/
სე ბას ტო პო ლი სის მი და მო ებ ში არი ანე ას ახ ელ ებს სა ნიგ თა მე ფე სპა და გას, 
რო მელ მაც რო მის იმ პე რა ტო რის გან მი იღო მე ფო ბა:

„Ἀψίλαις δὲ ὅμοροι Ἀβασκοί: καὶ Ἀβασκῶν βασιλεὺς Ῥησμάγας:  καὶ  οὗτος  παρὰ  
σοῦ  τὴν βασιλείαν ἔχει.Ἀβασκῶν δὲ ἐχόμενοι Σανίγαι, ἵναπερ καὶ ἡ Σεβαστόπολιςᾤ 
κισται: Σανιγῶν βασιλεὺς Σπαδάγας   ἐκ σοῦ τὴν βασιλείαν ἔχει.“

„აბ ას კებს ემ ეზ ობ ლე ბი ან  სა ნი გე ბი, რომ ლე ბიც სახ ლო ბენ სე ბას ტო პო-
ლის შიც. სა ნიგ თა მე ფეა სპა და გა, რო მელ მაც შენ გან მი იღო მე ფო ბა“.432 

432 Arr. Peripl. pos=44 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. in 
aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3Dpos%3D44  ბოლო ნახვა: 19.01.2022
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ბო ლო სტრი ქო ნის მე ორე მნიშ ვნე ლო ბით აღ დგე ნის სა სარ გებ ლოდ შე-
იძ ლე ბა მეტყვე ლებ დეს ის ევ არი ან ეს თან მოხ მო ბი ლი ერ თი ცნო ბა. სე ბას-
ტო პო ლის ში მის ვლი სას არი ანე გან სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ნავს შემ დეგს: 

„...παραμείψαντες δὲ τὸν Ἀστέλεφον ἐς Σεβαστόπολιν ἥκομεν πρὸ μεσημβρίας, 
ἀπὸ Χώβου ὁρμηθέντες… ὡς καὶ τὴν μισθοφορὰν τοῖς στρατιώταις 
δοῦναι τῆς αὐτῆς ἡμέρας, καὶ τοὺς ἵππους καὶ τὰ ὅπλα ἰδεῖν καὶ τοὺς 
ἱππέας ἀναπηδῶντας ἐπὶ τοὺς ἵππους  καὶ τοὺς κάμνοντας καὶ τὸν
 σῖτον, καὶ τὸ τεῖχος περιελθεῖν καὶ τὴν τάφρον.“ 

„ქო ბო სი დან გზად ას ტე ლე ფი გა მო ვი არ ეთ და შუ ადღემ დე ჩა მო ვე-
დით სე ბას ტო პო ლის ში... დღის და ნარ ჩე ნი დრო გა ვა ტა რეთ ჯა რის კა ცე-
ბის თვის ხელ ფა სის და რი გე ბა ში, ცხე ნე ბის და იარ აღ ის დათ ვა ლი ერ ებ აში, 
ვაკ ვირ დე ბო დით ცხე ნოს ნე ბის მარ ჯვე ჯი რითს და მათ მი ერ ცხე ნებ ზე 
შეხ ტო მას, მო ვი ნა ხუ ლეთ სნე ულ ნი, შე ვა მოწ მეთ ხორ ბლე ულ ის მა რა გი და 
ცი ხე-სი მაგ რი სა და თხრი ლის მდგო მა რე ობა“.433 

წარ წე რის ბო ლო აბ ზაც ში მოხ სე ნი ებ ული სიტყვა „გა ნა წი ლე ბა“ (რიგ 
შემ თხვე ვებ ში ხორ ცი სა და სას მე ლის გა ნა წი ლე ბა), შე საძ ლოა, კავ შირ ში 
იყ ოს არი ან ეს ცნო ბას თან, რომ ჯა რის კა ცებს და ურ იგა ხელ ფა სი ან და შე ამ-
ოწ მა პუ რის მა რა გი. აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ არი ან ეს სე ბას ტო პო ლის ში 
ვი ზიტს კი დევ ერ თი წყა რო, დი ოს კუ რი ის მი და მო ებ ში ნა პოვ ნი ლა თი ნუ-
რი წარ წე რა ად ას ტუ რებს: “Had[rian(us) Aug(ustus)]/ per Fl(avium) A[rrianum]/
leg(atum) [Aug(usti) pr(o) pr(aetore)]“434. ლო გი კუ რია, და ის ვას შე კითხვაც, 
რა ტომ შე იძ ლე ბო და არი ან ეს თან და კავ ში რე ბუ ლი ერ თი წარ წე რა შეს რუ-
ლე ბუ ლი ყო ლა თი ნუ რად, ხო ლო მე ორე — ბერ ძნუ ლად. ჩვე ნი აზ რით, 
ოფ იცი ალ ური დეკ რე ტე ბი ლა თი ნუ რად იწ ერ ებ ოდა, თუმ ცა, თუ სა მიზ-
ნე აუდ იტ ორია ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობა იყო, პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ-
რი სით, შე საძ ლოა, ის ბერ ძნუ ლად შეს რუ ლე ბუ ლი ყო, რად გან ბერ ძნუ ლი 
უფ რო ხში რად გა მო იყ ენ ებ ოდა რე გი ონ ში. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მცხე თა ში 
აღ მო ჩე ნი ლი ვეს პა სი ან უს ის ცნო ბი ლი წარ წე რაც ბერ ძნუ ლად არ ის შეს რუ-
ლე ბუ ლი. ამ შემ თხვე ვა შიც სა ვა რა უდ ოდ, ეს ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის 
მაქ სი მა ლუ რი ინ ფორ მი რე ბის თვის გა კეთ და. ბერ ძნუ ლი უფ რო ნაც ნო ბი 
იყო ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის თვის და ენ ის არ ჩე ვა ნიც, რო გორც ჩანს, 
ამ ან გა ნა პი რო ბა.  

433 Arr. Peripl. pos=40. Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. in 
aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3D-
pos%3D40  ბოლო ნახვა: 19.01.2022
434  HD030528, Epigraphic Database Heidelberg. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://edh-www.adw.
uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD030528  ბოლო ნახვა: 23.11.2020  
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ვეტ როგ რა დო ვას და ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ წარ წე რის დეკ რე ტად გა-
მოცხა დე ბა, ჩვე ნი აზ რით, არ შე ეფ ერ ება სი ნამ დვი ლეს. დეკ რე ტის გა მო-
ცე მა თა ვის თა ვად გარ კვე ულ თა ნამ დე ბო ბის პი რებს შე ეძ ლოთ. არი ანე ამ 
მხრივ, ნაკ ლე ბად უფ ლე ბა მო სი ლია, დეკ რე ტის მსგავ სი დო კუ მენ ტი გა-
მოს ცეს. რაც შე ეხ ება სა ნიგ თა მე ფეს, ეს უფ რო შე საძ ლე ბე ლია, თუმ ცა, მა-
ინც სა ეჭ ვოა, ამ დე ნად სუ ვე რე ნუ ლად ეგ რძნო თა ვი სა ნიგ თა მე ფეს, რომ 
სა კუ თა რი დეკ რე ტი გა მო ეცა, ეს წარ წე რა უფ რო შე იძ ლე ბა მად ლი ერ ებ ის 
გა მო ხატ ვის ნიშ ნად იყ ოს აღ მარ თუ ლი, თუმ ცა, უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ სა-
ნიგ თა მე ფე, ის ევე რო გორც რე გი ონ ის სხვა მე ფე ები, რომ ლე ბიც კლი ენტ 
მე ფე ებს წარ მო ად გე ნენ, რამ დე ნად სუ ვე რე ნუ ლე ბი არი ან და შე სა ბა მი სად, 
რამ დე ნად შე უძ ლი ათ სა კუ თა რი დეკ რე ტის გა მო ცე მა, ამ ის სა ბო ლო ოდ 
არც უარ ყო ფა და არც  და დას ტუ რე ბა ჯერ ჯე რო ბით არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე-
ბის სა ფუძ ველ ზე, ჩვე ნი აზ რით,  შე უძ ლე ბე ლია.  

ვფიქ რობთ, ეს შე იძ ლე ბა იყ ოს სა ნიგ თა მე ფის, სპა და გა სის მი თი თე ბით 
შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რა. მე ფე, რო მელ მაც, არი ან ეს ცნო ბით, ძა ლა უფ ლე ბა 
ჰად რი ან უს ის გან მი იღო,435 ბუ ნებ რი ვია, გან სა კუთ რე ბუ ლი მად ლი ერ ებ ით 
იყო გამ სჭვა ლუ ლი იმ პე რა ტო რი სა და მი სი წარ მო მად გენ ლის მი მართ. შე-
სა ბა მი სად, წარ წე რა ში იგი აღ ტა ცე ბას გა მო ხა ტავს არი ან ეს ვი ზი ტი სა და 
გან სა კუთ რე ბით, ამ უკ ან ას კნე ლის მი ერ სე ბას ტო პო ლი სის ცი ხის აღ ჭურ-
ვი სა და ჯა რის კა ცე ბის თვის ხელ ფა სი სა და სა ნო ვა გის და რი გე ბის გა მო, 
რაც, ბუ ნებ რი ვია, მი სი ძა ლა უფ ლე ბის გან მტკი ცე ბას ემ სა ხუ რე ბო და. ამ ით 
ის სა კუ თა რი მო სახ ლე ობ ის თვალ ში ხაზს უს ვამ და იმ ფაქ ტს, რომ რო მა-
ელ ები მის ხე ლი სუფ ლე ბას მხარს უჭ ერ დნენ, წარ წე რის ბერ ძნუ ლად შეს-
რუ ლე ბაც ამ ის დას ტუ რი უნ და იყ ოს. 

და ბო ლოს, უნ და და ვე თან ხმოთ ვ. ვეტ როგ რა დო ვას, რომ ამ წარ წე-
რის აღ მო ჩე ნა ნამ დვი ლად ად ას ტუ რებს ამ რე გი ონ ში ბერ ძნუ ლი ენ ის ინ-
ტენ სი ურ ად გა მო იყ ენ ებ ის ფაქ ტს. და მა ტე ბით იმ ას აც აღ ვნიშ ნავ დით, რომ 
აღ მშე ნებ ლო ბი თი თუ სხვა სა ხის სა ზო გა დო ებ რი ვი აქ ტი ვო ბა, რო მე ლიც 
სა ჯა რო ინ ტე რესს იმ სა ხუ რებს, აშ კა რად მეტყვე ლებს  ამ პე რი ოდ ის სე ბას-
ტო პო ლი სის, რო გორც ქა ლა ქის და ცი ხე-სი მაგ რის  აქ ტი ურ ცხოვ რე ბა ზე. 

435 Arr. Peripl. pos=44 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. in 
aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3Dpos%3D44 ბოლო ნახვა: 19.01.2022
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ფლა ვი უს არი ან ეს ლა თი ნუ რი წარ წე რა                                                                 ფლა ვი უს არი ან ეს ლა თი ნუ რი წარ წე რა                                                                 
სო ხუ მის ცი ხი დანსო ხუ მის ცი ხი დან

სო ხუ მის ცი ხის კედ ლი დან XIX ს-ის 80-იან წლებ ში ამ ოღ ებ ული იქ ნა  
ნაც რის ფე რი კი რის ფი ლის ნამ ტვრე ვი ლა თი ნუ რი წარ წე რით (იხ. და ნარ-
თი 25). შე მორ ჩე ნი ლია წარ წე რის 3 სტრი ქო ნი. 

ფი ლის და წარ წე რის აღ წე რა მ. როს ტოვ ცე ვის მი ხედ ვით, შემ დე გია: 
ფი ლის ზო მე ბი: სის ქე- შუა ნა წილ ში 17 სმ, მარ ჯვე ნა მხა რეს - 10 ½სმ, სი-
მაღ ლე  შუა ნა წილ ში 16 ½სმ,   მარ ჯვე ნა მხა რეს-11 სმ. ჩარ ჩოს სის ქე -4 სმ. 
წარ წე რა ზე ას ოთა სი მაღ ლე ზე და სტრი ქონ ში არ ის 33 მმ, შუა სტრი ქონ-
ში -36, ხო ლო ქვე და- 26 მმ, ასო ები შე ფე რი ლია წით ლად, ას ევე, ქვე მო თა 
მხა რეს ქვა მთე ლია, ამ ას ად ას ტუ რებს ამ აღ ლე ბუ ლი კი დე, რო მე ლიც ქვას 
ჩარ ჩოდ ჰქონ და შე მოვ ლე ბუ ლი ყვე ლა მხრი დან. ზე მოთ და მარ ცხნივ ქვა 
აშ კა რად მო ტე ხი ლია. მო ტე ხი ლი ჩანს ქვის მარ ცხე ნა მხა რე, ოღ ონდ რამ-
დე ნად – და უდ გე ნე ლია436. 

წარ წე რის ტრან სკრიფ ცია ასე გა მო იყ ურ ება:
H]ad[r……
per Fl. A……
leg437

წარ წე რის თარ გმა ნი ას ეთია:
ჰ]ად]რ......
ფლ. ა სთვის......
ლეგ......
წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია მ. როს ტოვ ცე ვის მი ერ 1901 წელს.438 მი სი აზ-

რით, წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი უნ და იყ ოს ორი პი როვ ნე ბა, პირ ვე ლი არ ის იმ-
პე რა ტო რი, რომ ლის სა ხე ლის შე მად გენ ლო ბა ში შე დის Hadrianus, ე.ი. ჰად-
რი ან უსი ან ან ტო ნი ნუს პი უსი, ხო ლო მე ორე სა ხე ლია Fl(avius) A, რომ ლის 
ტი ტუ ლი მო ცე მუ ლია ბო ლო სტრი ქონ ში.

მკვლე ვა რის აზ რით, ყვე ლა ზე ბუ ნებ რი ვია ბო ლო სტრი ქო ნი ასე შე-
ივ სოს:  leg(atum) [Aug(usti) pr(o) pr(aetore)] ან [eius], თუმ ცა არ არ ის გა მო-

436 М. П. Ростовцев. Надпись из Сухума, Записки Одесского Общества истории и древностей. зас. 365. 
том 27. 1907. Одесса, გვ. 5
437 М. П. Ростовцев. Надпись из Сухума, Записки Одесского Общества истории и древностей. зас. 365. 
том 27. 1907. Одесса, გვ. 5
438 М. П. Ростовцев. Новые Латинские надписи с юга России, Известия Императорской Археологиче-
ской Комиссии (ИИАК), вып. 33. т I. 1901, გვ.12
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რიცხუ ლი leg- ში და ვი ნა ხოთ შე მოკ ლე ბა leg(ionis) და Fl. A იყ ოს  რო მე ლი-
მე ლე გი ონ ის ცენ ტუ რი ონი ან ტრი ბუ ნი.439

სა ფიქ რე ბე ლია, რომ წარ წე რა იყ ოს სამ შე ნებ ლო ან მიძ ღვნი თი. მშე ნებ-
ლო ბა ან მიძ ღვნა ან თა ვად იმ პე რა ტო რის მი ერ ან მის სა პა ტივ სა ცე მოდ, 
სხვა პი რის მი ერ შე იძ ლე ბო და შეს რუ ლე ბუ ლი ყო.  რო გორც ჩანს, აქ უკ ან-
ას კნე ლი შემ თხვე ვაა, შემ სრუ ლებ ლად კი Fl. A გვევ ლი ნე ბა. 

წარ წე რა ში აღ მო ჩე ნი ლი ორი  სა კუ თა რი სა ხე ლის შე პი რის პი რე ბით მი-
დი ან დას კვნამ დე, რომ აქ ნახ სე ნე ბია იმ პე რა ტო რი ჰად რი ან უსი და იმ პე რა-
ტორ ჰად რი ან უს ის ლე გა ტი და ცნო ბი ლი მწე რა ლი ფლა ვი უს არი ანე. 440

ამ რი გად, წარ წე რა ასე უნ და აღ ვად გი ნოთ:
„ჰად რი ან უს ავ გუს ტუ სი
ფლა ვი უს არი ან უს ის, 
ავ გუს ტუ სის ლე გა ტის პროპ რე ტო რის მეშ ვე ობ ით...“
ფლა ვი უს არი ან ეს/არი ან უს ის სა ხე ლი ოფ იცი ალ ურ დო კუ მენ ტებ ში 

ნახ სე ნე ბია სამ ჯერ: 1. 137 წლის ცნო ბი ლი წარ წე რა კა პა დო კი ური სე ბას-
ტო პო ლი სი დან;441 2. ათ ენ ის წარ წე რა ში;442 3. ჰად რი ან უს ის რეს კრიპ ტში.443

არი ან ეს სა ხე ლი სა მი ვე წარ წე რა ში praenomen-ის გა რე შე და საგ ვა რე-
ულ ოს სა ხე ლის შე მოკ ლე ბი თაა მო ცე მუ ლი  — Fl.Arrianus.

ას ევეა არა ოფ იცი ალ ურ წყა რო ებ შიც,444 რაც სრუ ლი ად შე ეს აბ ამ ება ეპ-
ოქ ის ჩვე ულ ებ ას. 

არი ან ეს „პე რიპ ლუ სი დან“ ცნო ბი ლია, რომ შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ებ ზე 
მოგ ზა ურ ობ ის ას მის მო ვა ლე ობ ას წარ მო ად გენ და გარ ნი ზო ნე ბის დათ ვა-
ლი ერ ება. არი ანე ძი რი თა დად ოთხ პუნ ქტში იმ ყო ფე ბო და: ტრა პე ზუნ ტში, 
აფ სა როს ში, ფა ზის სა და სე ბას ტო პო ლის ში. თი თოეულ მათ გან ში არი ანე 
საკ მა რის დროს რჩე ბო და, რა თა სა ფუძ ვლი ან ად და ეთ ვა ლი ერ ებ ინა გარ ნი-
ზო ნი, ცი ხე და მა რა გე ბი. სა ვა რა უდ ოდ, ეს ერთ დღე ზე არ ან აკ ლე ბი უნ და 
ყო ფი ლი ყო. დი ოს კუ რია, რა საკ ვირ ვე ლია, სე ბას ტო პო ლი სია, რო გორც ამ-
ას როს ტოვ ცე ვიც აღ ნიშ ნავს.445

439 М. П. Ростовцев. Надпись из Сухума, Записки Одесского Общества истории и древностей. зас. 365. 
том 27. 1907. Одесса, გვ. 5
440  М. П. Ростовцев. Надпись из Сухума, Записки Одесского Общества истории и древностей. зас. 365. 
том 27. 1907. Одесса, გვ. 5
441 W. Schulze. Zur Geschichte lateinischer Eigannamen. Göttingen. 1904, გვ. 487
442 IG. III, 1116.  Inscriptiones Atticae aetatis romanae, ed. Wilhelm Dittenberger. Parts I-II. Berlin. 1878-
1882. გვ. 1029 და გვ. 1032
443 IG. 49,14, 2,1
444 Prosop. imp. Rom, II, 64, გვ. 154.
445 М. П. Ростовцев. Надпись из Сухума, Записки Одесского Общества истории и древностей. зас. 365. 
том 27. 1907. Одесса,  გვ.6



165

ცნო ბი ლია ის იც, რომ ტრა პე ზუნ ტში არი ანე და კა ვე ბუ ლი იყო წარ წე-
რე ბის დად გმითაც (Arr, PPE, 1). შე სა ბა მი სად, შე საძ ლე ბე ლია იმ ის ვა რა-
უდი, რომ მან სე ბას ტო პო ლის შიც აღ ას რუ ლა ჰად რი ან უს ის ნე ბა ან სა კუ-
თარ თავ ზე აიღო ქა ლა ქის ან გარ ნი ზო ნის ინ იცი ატ ივ ის შეს რუ ლე ბა იმ პე-
რა ტო რის სა პა ტივ სა ცე მოდ და ამ ქვის დად გმა მის მი ერ სე ბას ტო პო ლი სის 
მო ნა ხუ ლე ბი სას გა ნა ხორ ცი ელა.446 

არი ან ეს მოგ ზა ურ ობ ას თან უნ და იყ ოს და კავ ში რე ბუ ლი მე ორე წარ წე-
რაც (იხ. წარ წე რა სო ხუ მის ცი ხი დან მე ფე სპა და გას მოხ სე ნი ებ ით).

446 М. П. Ростовцев. Надпись из Сухума, Записки Одесского Общества истории и древностей. зас. 365. 
том 27. 1907. Одесса, გვ. 5



166

ლან გენ ბრუ კის წარ წე რა ჰე ნი ოხ ის მოხ სე ნი ებ ითლან გენ ბრუ კის წარ წე რა ჰე ნი ოხ ის მოხ სე ნი ებ ით

ლან გენ ბრუკ ში (ის ტო რი ული: Augusta Rauricorum, ზე და გერ მა ნია), 
შვე იც არი ის საზღვრის სი ახ ლო ვეს (ის ტო რი ული: გა ლია) უღ ელ ტე ხი ლის 
მწვერ ვალ ზე, რო მა ულ გზა ზე, 1900 წელს აღ მო ჩე ნი ლია კირ ქვის სამ სხვერ-
პლოს ან ქან და კე ბის კვარ ცხლბე კის ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც ამ ჟა მად ბა ზე-
ლის ის ტო რი ის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი (იხ. და ნარ თი 26). ქვა  ახ.წ. 150-250 
წწ-ითაა და თა რი ღე ბუ ლი.447 მი სი სი მაღ ლე 23 სან ტი მეტ რია, სი გა ნე-16 სმ, 
სის ქე-8 სმ. ქვა ზე შეს რუ ლე ბუ ლია წარ წე რა ლა თი ნუ რად. წარ წე რა გა მო-
ცე მუ ლია 1902448 და 1916 წელს.449 წარ წე რის ას ოთა სი მაღ ლე 1,1-1,5 სმ-ია.  
წარ წე რა ზე ჩანს 6 სტრი ქო ნის კვა ლი.

წარ წე რის ტრან სკრიფ ცია შემ დე გია:
]
HENI[ ]
VS D P D
P C AMO 
R LIBERE
TVS
VSLM

წარ წე რა ასე აღ დგე ბა და იკ ითხე ბა:
[---] / Heni[oc(h)]/us d(e) p(roprio) d(edit) / p(onendum) c(uravit)450 Amo/r 

liber{e}/tus451 / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)452.

წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:
„ჰე ნი ოხ უს მა სა კუ თა რი ხარ ჯი გა იღო, აღ მარ თვის თვის იზ რუ ნა, გა-

აზ ატ ებ ულ მა ამ ორ მა აღ ას რუ ლა თა ვის აღ თქმა, თა ვი სი ნე ბით, რო გორც 
სა ჭი როა.“

447 CIL 13, 11541. (B). The Epigraphic Database Heidelberg. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://edh-www.
adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD032031 ბოლო ნახვა: 10.02.2022
448 T. Burckhardt-Biedermann, Römische Inschrift am obern Hauenstein. In: Anzeiger für Schweiz. Al-
tertumskunde NF 3. 1902, S. 245–247
449 Corpus Inscriptionum Latinarum, pars IV Addenda ad partes primam et secundam, edid. O. Hirschhfeld et 
H. Finke, 1916, vol. XIII, Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae, edid. O. Hirschhfeld and 
C. Zangemeister.
450 c=curavit?)- Corpus Inscriptionum Latinarum, pars IV Addenda ad partes primam et secundam, edid. O. 
Hirschhfeld et H. Finke, 1916, vol. XIII, Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae, edid. O. 
Hirschhfeld and C. Zangemeister. 11541
451 R. Fellmann. Das römische Basel. 24 (B).  Basel 1981: liber[-]/tus; AE 1902, 0142. (B); G. Walser, Rö-
mische Inschriften in der Schweiz 2. Bern 1980. 246-247, Nr. 231; Foto.: Z. 4/5: liber/tus.
452 CIL 13, 11541. (B). The Epigraphic Database Heidelberg. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://edh-www.
adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD032031 ბოლო ნახვა: 10.02.2022
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Votum solvit libens merito ამ წარ წე რა ში, დამ კვიდ რე ბუ ლი ტრა დი ცი ის 
თა ნახ მად,  შე მოკ ლე ბი თაა მო ცე მუ ლი (VSLM), სა ვა რა უდ ოდ, ის ევე, რო-
გორც de proprio dedit (DPD) და ponendum curavit (PC).

ჰე ნი ოხ უსი/ჰე ნი ოხი გან ხი ლუ ლია, რო გორც სა კუ თა რი სა ხე ლი (nomen, 
cognomen), მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ეს სა კუ თა რი სა ხე ლი რო მა ულ ეპ იგ რა-
ფი კა ში მხო ლოდ ორ ჯერ დას ტურ დე ბა. 

ჰე ნი ოხ ებ ის ტო მი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე ან ტი კურ 
წყა რო ებ ში ხში რად იხ სე ნი ება, მათ შო რის II-III სა უკ უნე ებ შიც. ამ თვალ-
საზ რი სით სა ყუ რადღე ბოა, რომ მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხი ის სა მე ფო რო მის მო-
კავ ში რეა ტრაიანუსის ეპ ოქ აში, ჰად რი ან უს ის დროს, სა ფიქ რე ბე ლია, რომ 
და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოა, თუმ ცა, სა ვა რა უდ ოდ, რომ თან მე გობ-
რულ ურ თი ერ თო ბა ში იმ ყო ფე ბა. ამ ტე რი ტო რი იდ ან მო ნად ვინ მეს წაყ ვა-
ნა სამ ხედ რო ნა დავ ლის სა ხით ნაკ ლებ სა ფიქ რე ბე ლია, უფ რო მო სა ლოდ-
ნე ლია, რომ თუ აქ ედ ან რომ ში ვინ მე მო ნად გა იყ იდა, ეს მხო ლოდ ად გი-
ლობ რი ვებ თან ვაჭ რო ბის შე დე გია. ეს, რა საკ ვირ ვე ლია, იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ კი და ვუშ ვებთ, რომ ჰე ნი ოხი ეთ ნი კუ რი სა ხე ლია, რო მე ლიც სა კუ თარ 
სა ხე ლად არ ის გა დაქ ცე ული, თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ რო მა ულ 
ეპ იგ რა ფი კა ში ეს სა ხე ლი ძა ლი ან იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა, შე იძ ლე ბა ვი ფიქ-
როთ, რომ ამ სა ხე ლის მა ტა რე ბე ლი პი როვ ნე ბა მარ თლაც ჩვენს რე გი ონს 
უკ ავ შირ დე ბა. 
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ეპ იტ აფია კოლ ხი მე უღ ლი სად მიეპ იტ აფია კოლ ხი მე უღ ლი სად მი

ხორ ვა ტი აში ქა ლაქ სო ლინ ში (ან ტი კუ რი - Salonae - დალ მა ცი ის პრო-
ვინ ცია), რო მა ული თერ მე ბის ტე რი ტო რი აზე აღ მო ჩე ნი ლი იყო 8 სტრი-
ქო ნი ანი ფი ლა (მა სა ლა უც ნო ბია). ფი ლა წარ მო ად გენს ლა თი ნურ ენ აზე 
შეს რუ ლე ბულ ეპ იტ აფი ას. ფი ლის ზო მე ბია: სი მაღ ლე - 18 სმ, სი გა ნე - 17 
სმ, სიღ რმე - 6 სმ.  ასო ებ ის ზო მა - 2 სმ. ეპ იტ აფია ქა ლაქ სპლი ტის არ ქე-
ოლ ოგი ურ მუ ზე უმ შია და ცუ ლი და თა რიღ დე ბა 151-300 წწ-ით.  წარ წე რა 
ცუ დად არ ის შე მო ნა ხუ ლი, შე მორ ჩე ნი ლია ასო ებ ის მხო ლოდ ქვე და ნა წი-
ლე ბი. პირ ვე ლი სტრი ქო ნი თით ქმის არ ჩანს, მე ორე სტრი ქონ ში ჩანს მხო-
ლოდ და საწყი სი ნა წი ლი. წარ წე რა შემ დე გი ში ნა არ სი საა:453

]

[] COLC

[]IDE VXORI

[]ERENTI

[]VI VIXLI

[]NNOS XXX

[]BVS MANI

[]VS

მი სი ტრან სკრიფ ცია შემ დე გია:

-----]

[---] Colc-

[h]ide(?)(!) uxori

[m]erenti

[q]ui (!) vix< it=LI>

[a]nnos XXX

[Di]bus Mani-

[b]us

453 წარწერა ხელმისაწვდომია ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის ლათინური წარწერების 
მონაცემთა ბაზაში და ეფუძნება ფ. ბულიჩის პუბლიკაციას. იხ. HD057485. Epigraphic Database 
Heidelberg. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://edh.ub.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD057485   
ბოლო ნახვა: 12.01.2023
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წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:

                   კოლხ-

ისს(კოლ ხს?) ცოლს

სა პა ტი ვი სა ცე მოდ,

რო მელ მაც იცხოვ რა

30 წე ლი.

ღვთა ებ რი ვი მა ნე ბი სად მი (რო მა ული ეპ იტ აფი ის ტრა დი ცი ული და-
საწყი სი ან და სას რუ ლი ე.კ.).

ეპ იტ აფი ას მა მა კა ცი უძ ღვნის სა კუ თარ მე უღ ლეს, რო მელ მაც 30 წე ლი 
იც ოცხლა. ქა ლის სა ხე ლია კოლ ხი სი (კოლ ხი ქა ლი), რო მე ლიც, შე საძ ლოა, 
მის ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბას თან იყ ოს კავ შირ ში. დი დი ალ ბა თო ბით, ქა-
ლი არ ის მო ნა ან უფ რო მო სა ლოდ ნე ლია, აზ ატი, რად გან, რო გორც ეს ზე-
მო თაც აღ ინ იშ ნა, რო მის იმ პე რი აში სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი, რომ ლე ბიც აღ-
ნიშ ნავ დნენ პი რის ეთ ნი კურ კუთ ვნი ლე ბას, მეტ წი ლად მო ნებს ერ ქვათ 
(ეთ ნი კუ რო ბი დან მომ დი ნა რე სა ხე ლე ბის კავ შირ ზე წარ მო მავ ლო ბას თან 
იხ. ეპ იტ აფია ვი რეია კოლ ხის მოხ სე ნი ებ ით). რომ ში კოლ ხუ რი წარ მო შო-
ბის მო ნე ბი იმ პე რი ის ხა ნის და საწყი სი დან ჩა ნან (იხ. კოლ ხუს ბალ ნე ატ ორ-
ის წარ წე რა რო მი დან, სა ლუს ტია კოლ ხის წარ წე რა რო მი დან). მა თი სტა-
ტუ სი გან სხვავ დე ბო და სა უკ უნე ებ ის მი ხედ ვით. ახ. წ. I სა უკ უნ ეში მო ნო ბა 
ჯერ კი დევ ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი, ახ. წ. II სა უკ უნ ეში მა ნუ მი სია 
მნიშ ვნე ლოვ ნად გახ შირ და, ახ. წ. III სა უკ უნ ეში ძა ლი ან შე სუს ტე ბუ ლი 
იყო (იხ. წარ წე რა ვო ლუ სია კოლ ხი სის მოხ სე ნი ებ ით),454 შე სა ბა მი სად, წარ-
წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული კოლ ხი ქა ლი, უფ რო სა ვა რა უდოა, რომ აზ ატი იყო, 
ვიდ რე მო ნა. 

454 რომში  მონობასთან და სხვადასხვა საუკუნეში მონების სტატუსთან დაკავშირებით 
დაწვრილებით იხ. W. Westermanm. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 
1955. Reprinted 1984
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მე ფე პაკორუსის/პაკორის წარ წე რე ბიმე ფე პაკორუსის/პაკორის წარ წე რე ბი

2005 წელს აფხა ზეთ ში, გაგ რის რაიონის სოფ. აჩ მარ დის ახ ლოს მდე ბა-
რე იმ სა მარ ხე ბის გა მოკ ვლე ვი სას, რომ ლე ბიც მძარ ცვე ლუ რი გათხრე ბით 
იყო და ზი ან ებ ული, აღ მოჩ ნდა ან ტი კუ რი ხა ნის სა მარ ხი. ამ არ ქე ოლ ოგი-
ური ექ სპე დი ცი ის მა სა ლე ბი 2007 წელს ავ ტორ თა კო ლექ ტივ მა მოს კოვ ში 
გა მოქ ვეყ ნა. სა მარ ხის ნომ რად სტა ტი აში მი თი თე ბუ ლია №5, ხო ლო მდე-
ბა რე ობს იგი  №1 და №2 სა მარ ხებს შო რის.455 აღ წე რი ლო ბით, სა მარ ხში 
მიც ვა ლე ბუ ლი დაკ რძა ლუ ლია გუ ლაღ მა. სხვა დას ხვა ნივ თებს შო რის აღ-
მო ჩე ნი ლი იქ ნა ვერ ცხლის დო ქი456. იგი ნა პოვ ნია მიც ვა ლე ბუ ლის  მენ ჯის 
ძვლებ ზე, გვირ გვი ნის ქვეშ, მას ზე წერ ტი ლი სე ბუ რი ჭდე ებ ით და ტა ნი ლია 
ბერ ძნუ ლე ნო ვა ნი წარ წე რა. წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია  პუნ სო ნით. ასო ები 
ვერ ტი კა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბი თაა ჩა რი გე ბუ ლი. თავ და პირ ვე ლად ტექ-
სტი მო ცე მუ ლია ჭურ ჭლის ყე ლის გას წვრივ ერთ ხაზ ზე, შემ დეგ, სიტყვის 
შუ აში გად მო დის ქვე და ხაზ ზე.457  ა. ვი ნოგ რა დო ვი ასე კითხუ ლობს და 
თარ გმნის წარ წე რას:  

Ἐγὼ Πάκουρος ὁ βασιλεὺς τοῖς ἀ
μνοῖς ἒδωκα  
მე, მე ფე პაკორუსმა/პაკორმა ცხვრებს [ჩემ სას] მი ვე ცი.მე, მე ფე პაკორუსმა/პაკორმა ცხვრებს [ჩემ სას] მი ვე ცი.458

წარ წე რა, ა. ვი ნოგ რა დო ვის აზ რით, შე საძ ლე ბე ლია, არა პრო ფე სი ონ-
ალი მკვე თა ვის, არ ამ ედ მწერ ლის მი ერ იყ ოს შეს რუ ლე ბუ ლი. მი სი შე ფა-
სე ბით, ასო ები უს წორ მას წო როა, სხვა დას ხვა ზო მის, მსუ ბუ ქად დახ რი-
ლი   და  ფორ მით ჰგავს (გან სა კუთ რე ბით Δ და Ω) პა პი რუ სის წარ წე რე ბის 
შრიფ ტს459. პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბით, ვი ნოგ რა დო ვის აზ რით, წარ წე რა 
შე იძ ლე ბა და თა რიღ დეს  მხო ლოდ ფარ თო მო ნაკ ვე თით – ახ. წ. I-IV სა უკ-
უნ ის და საწყი სით, თუმ ცა სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი ინ ვენ ტა რის, კერ ძოდ, 
მი ნის ოთხწახ ნა გო ვა ნი ბოთ ლის ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე (რო მა ული ჭურ-
455  ეს სტატი ჩვენთვის ხელმისაწვდომი არ იყო და მის შინაარსს ა. ვინოგრადოვის სტატიის 
მიხედვით გავეცანით.
456 ვინოგრადოვის სტატიის ქართულ ვერსიაში „დოქი“ ნათარგმნია „თასად“, შესაბამისად,  
დამკვიდრებულია ამ ფორმით, თუმცა აღწერილობით ნივთი დოქს (პატარა ოინოქოეს) 
წარმოადგენს.
457 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 55; გვ. 62
458  А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 55; გვ. 62
459 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 55; გვ. 62
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ჭლის ას ეთი ტი პი ხმა რე ბი დან პრაქ ტი კუ ლად გა მო დის IV ს-ში), წარ წე რა 
III სა უკ უნ ეს მი ეკ უთ ვნე ბა.460 წარ წე რის ფორ მუ ლას, ავ ტო რის აზ რით, არ 
მო ეძ ებ ნე ბა პირ და პი რი ან ალ ოგი ები ბერ ძნულ ეპ იგ რა ფი კა ში და, სა ვა რა-
უდ ოდ, აღ მო სავ ლუ რი წარ მო მავ ლო ბა უნ და ჰქონ დეს. მკვლე ვარს ამ ას აფ-
იქ რე ბი ნებს მე ფი სა და ქვე შევ რდო მე ბის ურ თი ერ თო ბის წარ წე რი სე ული 
გა აზ რე ბა, რო გორც   მწყემ სი სა – ცხვრებ თან.461 

მე ფე პა კო რის იდ ენ ტი ფი კა ცი ის პრო ცეს ში ვი ნოგ რა დოვ მა წარ მო-
ად გი ნა ყვე ლა პაკორი/ბა კუ რი, ვინც მის თვის რე გი ონ ის ის ტო რი იდ ან 
იყო ცნო ბი ლი და ხა ზი გა უს ვა ყვე ლა შე საძ ლე ბელ ვა რი ან ტს, თუ ვინ 
შე იძ ლე ბა იყ ოს აჩ მარ დის წარ წე რის მე ფე პა კო რი. მან უარ ყო პარ თი ის 
მე ფე პა კო რის კავ ში რი ამ წარ წე რას თან. რაც შე ეხ ება არ მე ნი ის მე ფე პა-
კორს, რო მე ლიც ხან მოკ ლე ვა დით (ახ. წ. 161-163 წწ.) მარ თავ და სომ-
ხეთს, აჩ მარ დის თა სის მას თან კავ შირს ავ ტო რი სრუ ლად არ უგ ულ-
ვე ბელ ყობ და, მით უფ რო, რომ კ. ტრე ვე რის ინ ფორ მა ცი ით, არ სე ბობს 
კი დევ ერ თი თა სი მე ფე პა კო რის წარ წე რით, რო მე ლიც თით ქოს უფ რო 
არ მე ნი ის მე ფეს თან უნ და იყ ოს კავ შირ ში. თუმ ცა, მკვლე ვარ მა ორი სე-
რი ოზ ული კონ ტრარ გუ მენ ტი წა მო აყ ენა, რო მე ლიც არ მე ნი ის მე ფი სად-
მი აჩ მარ დის თა სის მი კუთ ვნე ბას გა მო რიცხავ და: 1) სომ ხე თის მე ფის 
სა ხე ლი გად მო იც ემ ოდა არ ას რუ ლი ფორ მით Πάκορος, ხო ლო ფორ მა 
Πάκουρος და ფიქ სი რე ბუ ლია ახ. წ. III სა უკ უნ ის შუა ხა ნე ბი დან, 2) პა კო-
რის, რო გორც პრო პარ თუ ლად გან წყო ბი ლი მე ფის კან დი და ტის, „დიპ-
ლო მა ტი აში ბერ ძნუ ლი ენა ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლი ჩანს“.462 თუმ ცა, 
ვი ნოგ რა დო ვის, აზ რით, არ მე ნი ის მე ფე პა კო რის აჩ მარ დის თას თან კავ-
ში რის სრუ ლი ად უგ ულ ვე ბელ ყო ბა არ შე იძ ლე ბა. მკვლე ვა რი მი ვი და 
დას კვნამ დე, რომ ეს შე იძ ლე ბა იყ ოს მხო ლოდ „ქარ თლის ცხოვ რე ბი დან“ 
ცნო ბი ლი იბ ერი ის მე ფე ბა კუ რე ბი დან ერთ-ერ თი. ქარ თლის ცხოვ რე ბის 
ყვე ლა შე საძ ლე ბელ მე ფე ბა კურს იგი ჩა მოთ ვლის: „ბა კუ რი, ვა ჩეს მემ-„ბა კუ რი, ვა ჩეს მემ-
კვიდ რე კვიდ რე (ლე ონ ტი მრო ველ თან — შვი ლი) და მირ და ტის წი ნა მორ ბე დი 
(ლე ონ ტის თან — მა მა); ბა კუ რი, რე ვის ძება კუ რი, რე ვის ძე და თრდა ტის მა მა (ლე ონ ტის-
თან მის ნაც ვლად ნახ სე ნე ბია ბა ქა რი, მი რი ან ის შვი ლი და მირ და ტის 
მა მა); ვა რაზ-ბა კუ რი, თრდა ტის მემ კვიდ რევა რაზ-ბა კუ რი, თრდა ტის მემ კვიდ რე (ლე ონ ტის თან ეს ვა რაზ-ბა-
ქა რია, მირ და ტის ძე და ფარ სმა ნის მა მა, რო მე ლიც „მოქ ცე ვაი ქარ თლი-
460 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 56, 58; გვ. 62, 65
461 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 55; გვ. 62
462 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 56; გვ. 63
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საი“-ში და სა ხე ლე ბუ ლია თრდა ტის დის შვი ლად); ბა კუ რი, თრდა ტის ბა კუ რი, თრდა ტის 
ვა ჟივა ჟი (მის ად გი ლას ლე ონ ტი ათ ავ სებს თრდატს, ვა რაზ-ბა ქა რის სი მამ-
რს)“.463 ა. ვი ნოგ რა დო ვის თვის, ბა კუ რი, ვა ჩეს ძე,ბა კუ რი, ვა ჩეს ძე, რო მელ საც ის ას ევე 
რუ ფი ნუ სის ბა კურ თან (390-397 წწ. მე ფობ და) აიგ ივ ებს, ჩანს ყვე ლა ზე 
მე ტად და კავ ში რე ბუ ლი აჩ მარ დის თას თან.464 ამ ას თან, მკვლე ვარს გა-
უჭ ირ და იმ ის ახ სნა, თუ სა იდ ან უნ და აღ მო ჩე ნი ლი ყო იბ ერი ის მე ფის 
თა სი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ასე შორს, იბ ერი ის გან, მა შინ რო დე საც, 
ცნო ბი ლია, რომ იმ ხა ნად და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო არ ექ ვემ დე ბა რე ბო-
და იბ ერი ას. საბოლოო ჯამში, იგი აღ ნიშ ნავს, რომ აჩ მარ დის თას ზე არც 
იბ ერი ის და არც სომ ხე თის მე ფე ები არ უნ და იყ ვნენ მოხ სე ნი ებ ული, 
რად გან აფხა ზე თი II-IV სა უკ უნე ებ ში არ ცერ თს არ ექ ვემ დე ბა რე ბო და 
და შე სა ბა მი სად, ეს შე იძ ლე ბა იყ ოს სხვა წყა რო ებ ით უც ნო ბი კოლ ხეთ/
ლა ზი კის მე ფე, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ლა ზებს აბ აზ გე ბი და აფ ში-
ლე ბი პე რი ოდ ულ ად ექ ვემ დე ბა რე ბოდ ნენ.465

ვი ნოგ რა დო ვის სტა ტი ის შემ დგომ მე ფე პა კო რის ვი ნა ობ ის და ზუს-
ტე ბა მოხ და. 2013 წელს თ. დუნ დუ ამ და აკ. ჩი ქო ბა ვამ გა მო აქ ვეყ ნეს სტა-
ტია, რო მელ შიც აჩ მარ დის თა სის მე ფე პა კო რი იდ ენ ტი ფი ცი რე ბუ ლია. 
სტა ტი ის ავ ტო რე ბი ა. ვი ნოგ რა დო ვის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ცი ტა ტის პა სუ-
ხად აღ ნიშ ნა ვენ, რომ  „მო ტა ნი ლი ცი ტა ტის ბო ლო წი ნა და დე ბა ჭეშ მა-
რი ტე ბას თან, ნა წი ლობ რივ, ახ ლო საა, მაგ რამ: 1. პა კურ/პა კო რი ლა ზე ბის 
არა ჰი პო თე ტუ რი, არ ამ ედ რე ალ უ რი, ნა რა ტი ვით და დას ტუ რე ბუ ლი, ბა-
სი ლევ სია ან ტო ნი ნუს პი უს ის დროს; 2. აბ ას კე ბი და აფ სი ლე ბი ლაზ თა 
მე ფის არა ექს ტენ სი უ რი, არ ამ ედ პერ მა ნე ტუ ლი ვა სა ლე ბი იყ ვნენ466;  3.  
II ს-ში  გაგ რის  რაიონში სულ სხვა კლა ნე ბი სახ ლობ დნენ...  4. პა კურ/
პა კორ მა სა ფუძ ვე ლი ჩა უყ ა რა ლა ზი კის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სა მე ფოს არ-
სე ბო ბას (III ს.).467“

ავ ტორ თა უფ რო დე ტა ლუ რი კო მენ ტა რი აჩ მარ დის თა სის შე სა ხებ შემ-
დე გია:

„იულ ი უს კა პი ტო ლი ნე ან ტო ნი ნე პი უს ის ცხოვ რე ბის აღ წე რი ლო ბა ში დას-

463 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ. 2013, გვ. 56; გვ. 63
464 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ, 2013. გვ. 57; გვ. 64
465 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. 2013, გვ. 58
466 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო. 
1970, გვ. 555-558
467 თ. დუნდუა, აკ. ჩიქობავა. დასავლეთ საქართველოს ჰეგემონი ლაზთა მეფე პაკორი. თბილისი, 
გამომცემლობა: მერიდიანი. 2013
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ძენს: “Pharas ma nes rex ad eum Romam venit plusque illi quam Had riano de tulit. Pacorum 
regem Laziis dedit. Parthorum regem ab Ar me nio rum expugnatione solis litteris reppulit . 
. .” (IX)468 ( . . . მან ლა ზებს მე ფედ პა  კო რი მის ცა . . .). ე.ი. პა კორ/პა კურ/ბა კუ რი, 
ლაზ თა მე ფე II ს. შუა ხა ნე  ბის თვის, მდ. ბზი ფის და სავ ლე თით მცხოვ რებ თა ვის 
„ცხვრებს“/ქვე შევრ დო მებს ვერ ცხლის თასს უგ ზავ ნის.

ვინ იყ ვნენ ის ი ნი?
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ძვე ლი და ახ ა ლი წელ თაღ რიცხვე ბის მიჯ ნა ზე 

დაწყე ბუ ლი მთი ელ თა ჩა მო სახ ლე ბა-receptio ად გი ლობ რი ვი მმარ თვე ლი კლა სის 
გაძ ლი ერ ებ ას ემ სა ხუ რე ბო და მიზ ნად; ეს კი აუც ილ ებ ე ლი იყო იმ კონ სტი ტუ ცი-
უ რი ნორ მის და ფუძ ნე ბის თვის, რა საც ბა ტონ ყმუ რი რი გი, ანუ გა რე ეკ ონ ომ იკ უ რი 
იძ ულ ე ბა ჰქვია.469

ახ. წ. I ს-ის 70-იან წწ. ჩრდი ლო-და სავ ლეთ კოლ ხეთ ში ას ე თი ვი თა რე ბაა: 
კვლავ ჩრდი ლო-და სავ ლე თის მი მარ თუ ლე ბით, ჯერ აფ სი ლე ბი სახ ლო ბენ, შემ-
დეგ რო მა უ ლი სი მაგ რე სე ბას ტო პო ლი სია (cas tellum Sebastopolis), შემ დეგ – სა ნი კე-
ბი, შემ დეგ – ჰე ნი ოხ ე ბი (Plin. NH. VI. 14).

131 წლის თვის და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი რუ კა ას ეთ ია: ჭო რო-
ხი დან, ჩრდი ლო ეთ ის მი მარ თუ ლე ბით (რო მა უ ლი ლი მე სის მიღ მა), ჯერ ლა ზე-
ბი ცხოვ რობ დნენ, მა თი მე ფე მა ლა საა; შემ დეგ – აფ სი ლე ბი, მა თი მე ფე იულ ი ან ეა; 
შემ დეგ – აბ ას კე ბი, მა თი მე ფე რეს მა გაა; შემ დეგ – სა ნი გე ბი, მა თი მე ფე სპა და გაა. 
ახ ლა სწო რედ ეს სა ნი გე ბი სახ ლო ბენ სე ბას ტო პო ლი სის გარ შე მო (Arr. Periplus. 11), 
და ვრცელ დე ბი ან თა ნა მედ რო ვე სო ჭამ დე (Arr. Periplus. 18).

ახ. წ. II ს. შუა ხა ნე ბის თვის კოლ ხე თის ზღვის პი რა ზოლ ში (რო მა უ ლი ლი მე-
სის მიღ მა) მხო ლოდ ლა ზე ბი იხ სე ნი ებ ი ან (Ptol. Geogr. V. IX. 5). ე.ი. ზღვის პი რე თი 
პო ლი ტი კუ რად უკ ვე ინ ტეგ რი რე ბუ ლია ლაზ თა ჰე გე მო ნი ით, და ამ ეთ ნო ნიმ მა 
სხვა სა ხე ლე ბი გა და ფა რა. ლა ზე ბის აღ მო სავ ლე თით, ჰინ ტერ ლან დში, მან რა ლე-
ბი/მარ გა ლე ბი ცხოვ რო ბენ.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ 
ლაზ თა მე ფე პა კორ/პა კუ რი თასს თა ვის სა ნიგ ქვე შევრ დომს უგ ზავ ნის, და რომ 
სულ მა ლე, თუ უკ ვე არა, ეს უკ ან ას კნე ლი ტერ მი ნი ავ ტო ნო მი უ რი სო ცი ალ უ რი 
კონ ტრაქ ტის ინ დი კა ტო რი აღ არ იქ ნე ბა, არ ამ ედ – ლაზ თა ზღვის პი რა სა მე ფო ში 
შე მა ვა ლი კონ კრე ტუ ლი „სა ერ ის თა ვოს“ ნო მი ნა ლის ძი რი. კი დევ ნა ხე ვა რი სა უკ უ-
ნე გა ივ ლის, და ლაზ თა სა მე ფო მთელ და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მო იც ავს.

კი დევ ერ თი სა კითხი – რო მა ელ თა კლი ენ ტი პა კორ/პა კუ რი სპარ სულ სა ხელს 
ატ არ ებს. რა ტომ? სპარ სუ ლი სა ხე ლე ბი ლაზ თა ზე და ფე ნამ, ალ ბათ, მა შინ შე ით ვი-

468 The Scriptores Historiae Augustae. With an English Translation by David Magie. Vol. I. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts. London, England. First published 1921. Reprinted 1930, 1953, 1960, 
1967, 1979, 1991, p. 122
469 თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 115-118; თ. დუნდუა, თ. დუნდუა, 
ნ. სილაგაძე. ნ. სილაგაძე. საქართველოს ისტორია, თემატური თუ ქრონოლოგიური პრინციპი? თბილისი, 
გამომცემლობა: მერიდიანი. 2000, გვ. 55
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სა, რო დე საც სამ ხრეთ-აღ მო სავ ლეთ შა ვიზღვის პი რე თის მეგ რულ-ჭა ნუ რი მო სახ-
ლე ო ბა აქ ემ ენ იდ ურ იმ პე რი ა ში (XIX სატ რა პია) შე დი ო და (Herod. III. 94).“470

ბა კურ მე ფის აჩ მარ დში აღ მო ჩე ნილ მა თას მა ახ ალ გაზ რდა არ ქე ოლ ოგ-
ის, ლა ნა ჩო ლო გა ურ ის ყუ რადღე ბაც მი იპყრო. მას სტი ლით აჩ მარ დის თა-
სიც და კ. ტრე ვე რის მი ერ ხსე ნე ბუ ლი მა იკ ოპ ის თა სი (იხ. ქვე მოთ) და სავ-
ლურ ქარ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბის მი აჩ ნია.471

მი უხ ედ ავ ად ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კვლე ვე ბი სა, კვლავ და სა ზუს ტე ბე ლი 
რჩე ბა ორი სა კითხი: აჩ მარ დის თა სის მე ფე პა კო რის, რო მე ლიც, რო გორც 
უკ ვე დად გე ნი ლია, რომ, ლაზ თა მე ფე პა კო რია, და კ. ტრე ვე რის მი ერ მოხ-
სე ნი ებ ული თა სის წარ წე რის პა კორ თან. 

სა ინ ტე რე სოა, რომ გა აქ ტი ურ ებ ული ლაზ თა სა მე ფოს ჩარ თუ ლო ბა 
ჩანს იბ ერი ის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში. ფარ სმან ქვე ლის გარ დაც ვა ლე-
ბის შემ დეგ, სა ნამ მცი რე ხნით გა მეფ დე ბო და ღა და მი/ად ამი, მცი რე ხნით 
ჩანს ინ ტერ რეგ ნუ მი და სპარ სე ლე ბის (პარ თე ლე ბის) და ინ ტე რე სე ბა რე-
გი ონ ით:

„მა შინ გა მო ვი დეს სპარ სნი, და გა მო იტ ან ეს თა ნა მირ დატ, და და იპყრეს 
ქარ თლი, და მის ცეს მირ დატს ნა წი ლი მი სი. ხო ლო ნა წი ლი ფარ სმა ნი სი თჳთ 
და იჭ ირ ეს, და და უტ ევ ეს ერ ის თა ვი არ მაზს. ხო ლო ფარ ნა ვაზ სპას პეტ მან წა-
რიყ ვა ნა ცო ლი და ძე ფარ სმან ქუ ელ ისა, და ივ ლტო და, და მი ვი და სომ ხითს. 
რა მე თუ სო მეხ თა მე ფი სა ას ული იყო ცო ლი ფარ სმა ნი სი. და და იპყრეს ქარ-
თლი მირ დატ და ერ ის თავ მან სპარ სთა მან. ხო ლო მეგ რნი დად გეს ერ თგუ-
ლო ბა სა ფარ სმა ნის ძი სა სა.

ხო ლო მას ჟამ სა მო ყუ არე იყ ვნეს სო მეხ ნი და ბერ ძენ ნი. მა შინ სო მეხ თა 
მე ფე მან მო ირ თო ძა ლი ბერ ძენ თა გან, და წარ მო ემ არ თა ბრძო ლად სპარ სთა და 
ქარ თველ თა. მი ერ თნეს მეგ რნი, და შეკ რბა სიმ რავ ლე ურ იცხჳ. მა შინ მირ დატ 
და ერ ის თავ მან სპარ სთა მან მო ირ თეს ძა ლი სპარ სე თით. ხო ლო სო მეხ ნი და 
ბერ ძენ ნი და მეგ რნი შთა ვი დეს ში გა ქარ თლს, და მუნ მი ეგ ებ ნეს სპარ სნი და 
ქარ თველ ნი მდი ნა რე სა ზე და, რო მელ სა ჰქჳან ლი ახჳ. და მუნ იქ მნა ბრძო ლა 
მათ შო რის ად გილ სა, რო მელ სა ჰქჳან რეჴაჲ. და მოს წყდა ორ გნით-ვე ურ იცხჳ, 
იძ ლივ ნეს სპარ სნი და ქარ თველ ნი, და მოკ ლეს მირ დატ და ერ ის-თა ვი სპარ-
სე თი სა, და მოს რნეს სპა ნი მათ ნი.“472

470 უფრო დეტალურად იხილეთ: თ. დუნდუა, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის 
ნარკვევები. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2017, გვ. 119-124
471 ლ. ჩოლოგაური. დიონისეს გამოსახულებები ელინისტური ხანის ამიერკავკასიაში. ნაშრომი 
შესრულებულია არქეოლოგიის მაგისტრის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 
2016, გვ. 45-47. ხელნაწერის უფლებით 
472 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხენაწერის მიხედვით სიმონ 
ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: სახელგამი. 1955. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.amsi.ge/istoria/qc/ ბოლო ნახვა: 07.01.2021 
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ახ ლა დე ტა ლუ რად ყო ვე ლი ვე ამ ის შე სა ხებ. 
მირ და ტი ფარ სმან ქვე ლის მმარ თვე ლო ბის საწყის ეტ აპ ზე მი სი სპას პე-

ტია. ლე ონ ტი ამ ას შეც დო მით თა ნა მე ფო ბას უწ ოდ ებს. შემ დეგ მირ დატ მა, 
რო გორც ჩანს, პარ თე ლე ბის მხა რე და იჭ ირა და ფარ სმანს და უპ ირ ის პირ-
და. ფარ სმა ნი სა და მირ და ტის და პი რის პი რე ბა ში სომ ხე ბი ფარ სმა ნის მხა-
რეს იჭ ერ ენ, ხო ლო პარ თე ლე ბი – მირ და ტი სა. ფარ სმა ნი მირ დატს ამ არ-
ცხებს სომ ხებ თან ერ თად და გა ნიმ ტკი ცებს ძა ლა უფ ლე ბას. სპას პე ტად კი 
ფარ ნა ვაზს და ად გენს. ფარ სმან ქვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, მირ და-
ტი პარ თე ლე ბის დახ მა რე ბით ის ევ ცდი ლობს ხე ლი სუფ ლე ბის ჩაგ დე ბას 
და სწო რედ ეს პა სა ჟია ზე მოთ აღ წე რი ლი. მირ და ტი მცი რე ხნით იკ ავ ებს 
ქარ თლს, მაგ რამ ამ ას ობ აში „მეგ რნი“ (ანუ ლა ზე ბი), რომ ლე ბიც ფარ სმა ნის 
შვი ლის ერ თგულ მო კავ ში რე ებ ად რჩე ბი ან და სომ ხე ბი ერ თი ან დე ბი ან. გა-
ერ თი ან ებ ული ძა ლე ბით ის ინი მირ დატს უპ ირ ის პირ დე ბი ან. მათ თან ერ-
თად არი ან „ბერ ძენ ნი“ (რო მა ელ ები იგ ულ ის ხმე ბი ან - ნ.ფ.). 

ლე ონ ტი მრო ველ თან სა კუთ რივ ქარ თლის მე ფე ები კონ კრე ტუ ლი სა-
ხე ლე ბით არი ან მოხ სე ნი ებ ული, თუმ ცა სხვა მე ფე თა (მეგ რთა, სო მეხ თა, 
სპარ სელ თა) სა ხე ლი არ არ ის ნახ სე ნე ბი. ფარ სმა ნის გარ დაც ვა ლე ბის შემ-
დგო მი ინ ტერ რეგ ნუ მი მცი რე ხანს უნ და გაგ რძე ლე ბუ ლი ყო, ნე ბის მი ერ 
შემ თხვე ვა ში „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ ეს მოვ ლე ნე ბი 161 წლამ დე ხდე ბა, 
რო დე საც პარ თე ლე ბი სო მეხ თა მე ფედ ბა კურს სვა მენ. ბა კუ რის დას მის 
შემ დეგ, სომ ხე თი, მცი რე ხნით, ის ევ პრო პარ თუ ლი ორი ენ ტა ცი ის მე ფის 
ხელ შია, შე სა ბა მი სად, იგი ფარ სმა ნის შვი ლის მხა რეს ვერ და იჭ ერ და რო-
მა ელ ებ თან და ლა ზებ თან ერ თად. სო მეხ თა მე ფე, რო მე ლიც ქარ თლის 
ცხოვ რე ბის ამ პა საჟ შია ნახ სე ნე ბი, რო მა ელ თა კლი ენ ტი მე ფე სო ჰე მუ სია 
(144-161 წწ.). 

სა ინ ტე რე სოა კონ კრე ტუ ლი ად გი ლი, სა დაც ეს ბრძო ლა გა იმ არ თა. 
ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში ნახ სე ნე ბია, რო გორც მდი ნა რე ლი ახ ვი, რეხ თან ახ-
ლოს. სო ფე ლი რე ხი, რო მე ლიც არა მდი ნა რე ლი ახ ვთან, არ ამ ედ მდი ნა რე 
ლე ხუ რას თან მდე ბა რე ობს, ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში ბევ რჯერ არ ის მოხ სე ნი-
ებ ული.473 XVIII სა უკ უნ ეში მი სი მო სახ ლე ობა შეთხე ლე ბუ ლა და ს. მა კა-
ლა თია აღ ნიშ ნავს, რომ აქ კო რინ თლე ბი და სახ ლე ბუ ლან და სოფ ლის თვის 
სა კო რინ თლო უწ ოდ ები ათ.474 კონ კრე ტუ ლი ად გი ლი ში და ქარ თლში მდე-
ბა რე ობს და ჟინ ვა ლი დან დი დი მან ძი ლით არ არ ის და შო რე ბუ ლი. 

ას ევე სა ინ ტე რე სოა, მა იკ ოპ ში 1934 წელს აღ მო ჩე ნი ლი ვერ ცხლის თა-

473 ქართლის ცხოვრების ტოპოარქეოლოგიური ლექსიკონი. შემდგენლები: გ. გამყრელიძე, დ. 
მინდორაშვილი, ზ. ბრაგვაძე, მ. კვაჭაძე. თბილისი, ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა. 2013, 
გვ. 418
474 ს. მაკალათია. ლეხურას ხეობა. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო.  1964, გვ. 42
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სის მი კუთ ვნე ბის სა კითხი. ეს ვერ ცხლის თა სი აღ მო ჩე ნი ლია ერ თერთ 
სა მარ ხში, რო მე ლიც თა რიღ დე ბა არა უგ ვი ან ეს II-III სა უკ უნე ებ ის მიჯ-
ნით.475 ამ ვერ ცხლის თა სის კე დელ ზე გა მო სა ხუ ლია სხვა დას ხვა თე ატ-
რა ლუ რი სცე ნე ბი და არ ის პუნ ქტი რით, პუნ სო ნით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ-
წე რა: Παρά βασιλέως Πακόρου „მე ფე პა კო რის გან“ (იხ. და ნარ თი 27). ამ 
თას ზე მოხ სე ნი ებ ულ პა კორს კ. ტრე ვე რი არ მე ნი ის მე ფე პაკორთან/ბა-
კურ თან აიგ ივ ებს.476 მაგ რამ ამ გა იგ ივ ებ ის სა წი ნა აღ მდე გოდ და პა რა ლე-
ლუ რად, ლაზ თა მე ფე პა კორ თან გა იგ ივ ებ ის სა სარ გებ ლოდ, მოქ მე დებს 
შემ დე გი არ გუ მენ ტე ბი:
 არ მე ნი ის მე ფე პაკორი/ბა კური მხო ლოდ მცი რე ხნით, ლუ ცი უს ვე რუ-

სის პარ თულ ექ სპე დი ცი ამ დე მარ თავს სომ ხეთს, შე სა ბა მი სად, ის ეთი 
ავ ტო რი ტე ტის მოხ ვე ჭას ის ვერც მო ას წრებ და, რომ  წარ წე რებ ზე ას ეთი 
მე დი დუ რი წარ წე რა გა ნე თავ სე ბი ნა და ფარ თო ტე რი ტო რი აზე და ეგ-
ზავ ნა სხვა დას ხვა ნივ თე ბი. 

  გე ოგ რა ფი ული თვალ საზ რი სით, არ მე ნი ის მე ფე ბა კურ ზე მე ტად 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მმარ თვე ლის, პა კო რის კუთ ვნი ლი ნივ-
თი უფ რო მო სა ლოდ ნე ლია რომ მა იკ ოპ ის ტე რი ტო რი აზე აღ მო ჩე-
ნი ლი ყო.

  მა იკ ოპ ის თა სის წარ წე რის შეს რუ ლე ბის სტი ლი და ში ნა არ სი ძა ლი ან 
ჰგავს აჩ მარ დის თა სის წარ წე რის შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კას, ში ნა არ სს და 
რაც მთა ვა რია, მა სა ლას. ორ ივე შეს რუ ლე ბუ ლია ერ თი და იმ ავე სტი-
ლის ღვი ნის ჭურ ჭელ ზე.477 შე სა ბა მი სად, ამ ორი თა სის ერ თსა და იმ ავე 
პირ თან და კავ ში რე ბა რთუ ლი არ არ ის. 

 და მა ტე ბი თი კონ ტრარ გუ მენ ტია ვი ნოგ რა დო ვის შე ნიშ ვნა (იხ. ზე მოთ) 
სომ ხე თის ტახ ტზე პრო პარ თუ ლი ორი ენ ტა ცი ის მე ფის მი ერ ბერ ძნუ-
ლის დიპ ლო მა ტი აში ნაკ ლე ბად გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ.
ამ რი გად, ლაზ თა მე ფე პაკორუსის/ბა კუ რის/პა კო რის მმარ თვე ლო ბა 

იული უს კა პი ტო ლი ნუ სის და ორი ეპ იგ რა ფი კუ ლი მა სა ლის, რო მე ლიც 
თა ვის მხრივ, „ქარ თლის ცხოვ რე ბას თან“ მა თი და კავ ში რე ბის სა ფუძ ველს 
იძ ლე ვა, შემ დეგ ნა ირ ად აღ დგე ბა: 

რო მის იმ პე რა ტო რი ან ტო ნი უს პი უსი ლა ზებს „მე ფედ უბ ოძ ებს პა-
კორს“. ეს ყვე ლა ფე რი, ბუ ნებ რი ვია 138-161 წწ.-ში უნ და მომ ხდა რი ყო. 

475 К. В. Тревер.  Очерки по истории и культуры древней Армении (II в. до н. э. - IV в. н. э. ). Москва, 
Издательство академии наук СССР. 1953, გვ. 242-245
476  К. В. Тревер.  Очерки по истории и культуры древней Армении (II в. до н. э. - IV в. н. э. ). Москва, 
Издательство академии наук СССР. 1953, გვ. 242-245
477 ამ ორი თასის სტილის იგივეობასთან დაკავშირებით იხ. ლ. ჩოლოგაური. დიონისეს 
გამოსახულებები ელინისტური ხანის ამიერკავკასიაში. ნაშრომი შესრულებულია არქეოლოგიის 
მაგისტრის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 2016, გვ. 45-47
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ლაზ თა მე ფე პა კო რის/ბა კუ რის ჰე გე მო ნო ბით ფაქ ტობ რი ვად მთე ლი და-
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ერ თი ან დე ბა. იგი ჩარ თუ ლია იბ ერი ის სა მე ფო კა რის 
ინ ტრი გებ შიც. ფარ სმან ქვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, მირ და ტი, მი სი 
ყო ფი ლი სპას პე ტი იბ რძვის პარ თე ლებ თან ერ თად ფარ სმა ნის მემ კვიდ რის, 
მი სი ერ თგუ ლი მო კავ ში რის, ლაზ თა მე ფის, პა კო რის, სო მეხ თა მე ფის, სო-
ჰე მუ სის და სა კუთ რივ ფარ სმა ნის მემ კვიდ რის ქარ თლში მხარ დამ ჭე რე ბის 
წი ნა აღ მდეგ. ამ ბრძო ლა ში ლაზ თა მე ფე პა კო რი და სხვე ბი მას ამ არ ცხე ბენ 
და და ახ ლო ებ ით 161 წ. ტახ ტზე ად ის ღა და მი/ად ამი. 

ლაზ თა მე ფე პა კუ რი თა ვის ქვე შევ დრო მებს გაგ რის მი და მო ებ ში უგ-
ზავ ნის ვერ ცხლის თასს მე დი დუ რი წარ წე რით. ერთ-ერ თი ზუს ტად ას ეთი 
თა სი მოხ ვდე ბა ას ევე მა იკ ოპ ში. მა იკ ოპ ის თა სის წარ წე რა ახ სე ნებს მე ფე 
პა კო რუსს, მაგ რამ არ აქ ვს მიძ ღვნა „ჩემს ცხვრებს“, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, 
რომ ეს თა სი, სა ვა რა უდ ოდ დიპ ლო მა ტი ური ხა სი ათ ის სა ჩუ ქა რია და ქვე-
შევ დრო მე ბის თვის გაგ ზავ ნილს არ წარ მო ად გენს.  
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სო ხუ მის ცი ხეს თან აღ მო ჩე ნი ლი წარ წე რა ვა ლე რი ან უს ის                           სო ხუ მის ცი ხეს თან აღ მო ჩე ნი ლი წარ წე რა ვა ლე რი ან უს ის                           
მოხ სე ნი ებ ითმოხ სე ნი ებ ით

2011 წელს აფხა ზეთ ში, არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბის შე დე გად სო ხუ-
მის ცი ხეს თან ახ. წ. I-III სა უკ უნე ებ ის ფე ნა ში აღ მოჩ ნდა ლა თი ნუ რი წარ წე-
რა ფი ლა ზე, რო მე ლიც იდ გა კვარ ცხლბეკ ზე. კვარ ცხლბე კი სა მი მხრი დან 
და მუ შა ვე ბულ ქვას წარ მო ად გენს. ექ სპე დი ცი ის შე დე გე ბის შე სა ხებ მოკ ლე 
ინ ფორ მა ცია გა მოს ცა არ ქე ოლ ოგ ებ ის ჯგუფ მა.478 წარ წე რა, მა თი ინ ფორ მა-
ცი ით, ამო იკ ითხეს და რუ სუ ლად თარ გმნეს  ე. მაკ ლა კო ვამ და მ. შმე გელ-
მიხ მა. პუბ ლი კა ცი აში წარ წე რის მხო ლოდ რუ სუ ლი თარ გმა ნია მო ცე მუ ლი 
და გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ჩვენ კონ კრე ტულ არ ტე ფაქ ტთან წვდო მა 
არ გვქონ და, მოგ ვყავს წარ წე რის მათ მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი რუ სუ ლი თარ-
გმა ნი: «Памяти благословенного судьбой Валерьяна погребальная песнь 
царственному дражайшему супругу». ქარ თუ ლი თარ გმა ნი შემ დე გი ში ნა-
არ სი საა: „ბე დის გან და ლოც ვი ლი ვა ლე რი ან უს ის მო სა გონ რად, და საკ რძა-„ბე დის გან და ლოც ვი ლი ვა ლე რი ან უს ის მო სა გონ რად, და საკ რძა-
ლი ხოტ ბა (შეს ხმა) უძ ვირ ფა სეს მე ფე მე უღ ლეს“.ლი ხოტ ბა (შეს ხმა) უძ ვირ ფა სეს მე ფე მე უღ ლეს“.  წარ წე რის პუბ ლი კა ცი ის 
ავ ტო რებს არ და ურ თავთ არ ტე ფაქ ტის არც ფო ტო, არც პა ლე ოგ რა ფი ული 
პი რი, ას ევე არ არ ის მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია, რამ დე ნად სრულ ყო ფი ლად 
შე მო ინ ახა ეს წარ წე რა, შე სა ბა მი სად, არ ვი ცით, რამ დე ნად ზუს ტად არ ის 
აღ დგე ნი ლი წარ წე რა, თუმ ცა, მი თი თე ბუ ლია, რომ წარ წე რა უზ ადო ლა-
თი ნუ რი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი.

ში ნა არ სთან და კავ ში რე ბით რამ დე ნი მე მო საზ რე ბა უკ ვე გა მო ით ქვა, 
ვა ლე რი ანე შე იძ ლე ბა იყ ოს ად გი ლობ რი ვი მმარ თვე ლი, რო მე ლიც რო მა-
ულ სა ხელს ატ არ ებს, მსგავ სად არი ან ეს თან და დას ტუ რე ბუ ლი აფ ში ლე ბის 
მე ფე იული ან ესი,479 ას ევე შე იძ ლე ბა იყ ოს რო მის იმ პე რა ტო რი პუბ ლი უს 
ლი ცი ნი უს ვა ლე რი ან უსი, თუმ ცა იდე ის ავ ტო რებ საც480 და ჩვენც ეს იდ-
ენ ტი ფი კა ცია სა ეჭ ვოდ მიგ ვაჩ ნია. ა. ჯო პუ ას და ვ. ნი უშ კო ვის ვა რა უდ ით, 
ეს შე იძ ლე ბა ვინ მე წარ ჩი ნე ბუ ლი რო მა ელი იყ ოს, რო მე ლიც აქ ყოფ ნი სას 
გარ და იც ვა ლა და დაკრძალულია მე უღ ლეს თან ერ თად ან თუნ დაც სე ბას-
ტო პო ლი სის ცი ხის კო მენ დან ტი.481 

478 О. Х. Бгажба, А. С. Агумаа, Г. А. Сангулия, А. И. Джопуа и др. Охранные археологические раскопки 
у стен Сухумской крепости в 2011 году // Материалы IV Абхазской Международной археологической 
конференции, посвящённой археологу-кавказоведу Л.Н. Соловьёву. Сухум: Дом печати. 2017, გვ. 105
479 О. Х. Бгажба, А. С. Агумаа, Г. А. Сангулия, А. И. Джопуа и др. Охранные археологические раскопки 
у стен Сухумской крепости в 2011 году // Материалы IV Абхазской Международной археологической 
конференции, посвящённой археологу-кавказоведу Л.Н. Соловьёву. Сухум: Дом печати. 2017, გვ. 105
480 О. Х. Бгажба, А. С. Агумаа, Г. А. Сангулия, А. И. Джопуа и др. Охранные археологические раскопки 
у стен Сухумской крепости в 2011 году // Материалы IV Абхазской Международной археологической 
конференции, посвящённой археологу-кавказоведу Л.Н. Соловьёву. Сухум: Дом печати. 2017, გვ. 105
481 А.И. Джопуа, В.А. Нюшков. Античная эпиграфика на территории Абхазии. Вестник Танаиса. Вы-
пуск 5. Том. 1. 2019, გვ. 132
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წარ წე რის ქრო ნო ლო გი ური დი აპ აზ ონი საკ მა ოდ ფარ თოა – I-III სა უკ-
უნე ები. შე სა ბა მი სად, რო მე ლი სა მე ფოს მე ფე ზე უნ და იყ ოს სა უბ არი, რა-
საკ ვირ ვე ლია, რთუ ლია დავადგინოთ. თუმ ცა, ჩვე ნი აზ რით, ამ წარ წე რის 
ში ნა არ სი და ავტორების შემოთავაზებული დათარიღება მა ინ ცდა მა ინც 
ერ თმა ნეთ თან თან ხვედ რა ში არ არ ის. წარ წე რა თა ვი სი ში ნა არ სი დან გა-
მომ დი ნა რე, კერ ძოდ, ფრა ზა „ბე დის გან და ლოც ვი ლი“ უფ რო ბი ზან ტი-
ური ხა ნით შე იძ ლე ბა ათ არ იღ ებ დეს წარ წე რას, მაგ რამ წარ წე რის პა ლე ოგ-
რა ფი ული პი რის, ფო ტოს  ან/და ლა თი ნუ რი ში ნა არ სის გა რე შე ამ აზე მსჯე-
ლო ბა ძა ლი ან რთუ ლია. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ არ ქე ოლ ოგ ებ ის და თა რი ღე ბა 
სწო რია, წარ მო ვად გენთ ჩვენს მო საზ რე ბას თუ რო მე ლი სუ ვე რე ნუ ლი ერ-
თე ულ ის მმარ თვე ლი შე იძ ლე ბა იყ ოს ბა სი ლე უს ვა ლე რი ან უსი. ამ ის ათ ვის 
სა ჭი როა გა ვით ვა ლის წი ნოთ სო ხუ მის მიმ დე ბა რე რე გი ონ ის ეთ ნო პო ლი-
ტი კუ რი რუ კა ან ტი კუ რი ხა ნის ავ ტო რე ბის მი ხედ ვით. ინ ფორ მა ცია საკ მა-
ოდ მწი რია ამ რე გი ონ თან და კავ ში რე ბით, თუმ ცა, პლი ნი უს ის და არი ან ეს 
ცნო ბე ბით მი ხედ ვით, გარ კვე ული ინ ფორ მა ცია გაგ ვაჩ ნია. პლი ნი უს ის მი-
ხედ ვით, აქ ჰე ნი ოხ ებ ი ჩა ნან (Plin. Nat. 6.4, 6.5).482 II სა უკ უნ ეში, ფლა ვი უს 
არი ან ეს ექ სპე დი ცი ის დროს, ამ რე გი ონ ში აღ არ ჩა ნან ჰე ნი ოხ ები. არი ან-
ეს თან დი ოს კუ რი იდ ან  მდი ნა რე აქე უნ ტამ დე (დღ. შა ხე) მხო ლოდ სა ნიგ-
თა სა მე ფოა.483 მე სა მე სა უკ უნ ეში ლაზ თა სა მე ფო ძლი ერ დე ბა და მთელს 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ზე ავ რცე ლებს თა ვის გავ ლე ნას.484 ჰე ნი ოხ ები და 
სა ნი გე ბი ერ თი და იგ ივე ტო მია.485 გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მე ორე სა-
უკ უნ ეში ეს რე გი ონი ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბის, ჰე ნი ოხ ებ ის/სა ნი გე ბის ბი-
ნად რო ბის ად გი ლია, შე საძ ლოა, ვა ლე რი ან უს იც ერთ-ერ თი ქარ თვე ლუ რი 
ტო მის, სა ნი გე ბის მე ფეც იყ ოს და შე სა ბა მი სად, ქარ თვე ლურ სამ ყა როს თან 
იყ ოს და კავ ში რე ბუ ლი. აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ად გი ლობ რი ვი მე ფის 
რო მა ული სა ხე ლი უჩ ვე ულო ნამ დვი ლად არ ჩანს აფ სილ თა მე ფე იული-
ან ეს მა გა ლით ზე.486 არი ან ეს ეპ ოქ აში რო მი ამ ტე რი ტო რი ას აკ ონ ტრო ლებს 
და აქ სხვა დას ხვა წვრი ლი სა მე ფოს მმარ თვე ლე ბი რო მის კლი ენ ტი მე ფე-

482 The Natural History. Pliny the Elder. John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, Esq., B.A. London. Taylor 
and Francis, Red Lion Court, Fleet Street. 1855. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.02.0137:book=6:chapter=4&highlight=heniochi ბოლო ნახვა: 
10.02.2022
483 Arr. PPE. 11. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, გამოკვლევა, 
კომენტარები და რუკა ნათელა კეჭაღმაძისა. თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის გამომცემლობა. 1961 
484 თ. დუნდუა, აკ. ჩიქობავა. დასავლეთ საქართველოს ჰეგემონი ლაზთა მეფე პაკორი. თბილისი, 
გამომცემლობა: მერიდიანი. 2013, გვ. 8
485 ჰენიოხებისა და სანიგების იგივეობის შესახებ იხ. ნ. ფიფია. ჰენიოხთა ეთნიკური კუთვნილების 
საკითხისათვის. ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის შრომები. VIII. 2008, გვ. 39-45 
486 Arr. PPE. 11. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, გამოკვლევა, 
კომენტარები და რუკა ნათელა კეჭაღმაძისა. თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის გამომცემლობა. 1961
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ები არი ან, მათ მი ერ რო მა ული სა ხე ლის ტა რე ბაც საკ მა ოდ სიმ პტო მა ტუ-
რია. თუმ ცა, თუ ეს წარ წე რა III სა უკ უნ ისაა, მა შინ ვა ლე რი ან უსი შე საძ ლოა 
ლაზ თა მე ფეც იყ ოს. სო ხუ მის 2011 წლის ექ სპე დი ცი ის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი 
ეს წარ წე რა ამ მხრივ მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა და სა ბო ლო ოდ 
ამ სა კითხის გა დაჭ რა მო მა ვა ლი აღ მო ჩე ნე ბის საქ მეა. 

მე ორე სა კითხი რაც ამ წარ წე რა ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს, მე ფის მე უღ-
ლის სტა ტუ სია: იგი „მე ფე მე უღ ლის“ ფორ მით არ ის წარ მოდ გე ნი ლი. გა-
აჩ ნდა თუ არა რა იმე სა ხის რე ალ ური პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბა ქალს, დე-
დო ფალს, ეს შე იძ ლე ბა ნამ დვი ლად სა და ვო იყ ოს და ზო გა დად, ნაკ ლებ 
მო სა ლოდ ნე ლიც, თუმ ცა წარ წე რა ში დე დოფ ლის ასე მოხ სე ნი ება გარ კვე-
ულ წი ლად სა ინ ტე რე სოა. 
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წარ წე რა თი ხის სა ნა თურ ზე სო ხუ მი დანწარ წე რა თი ხის სა ნა თურ ზე სო ხუ მი დან

სო ხუ მის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი იყო ამ ავე ტე რი ტო რი აზე 1954 წელს აღ-
მო ჩე ნი ლი თი ხის სა ნა თუ რი, რო მე ლიც ად გი ლობ რივ ნა წარ მს წარ მო ად-
გენ და (იხ. და ნარ თი 28). ინ ვენ ტა რის № 72-153. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ ნიშ-
ვნით, სა ნა თუ რის ბრტყელ პირ ზე (სიგ რძე- 8 სმ, სი გა ნე ყვე ლა ზე ფარ თო 
ნა წილ ში - 6,5 სმ) მთავ რუ ლი, ჩაღ რმა ვე ბუ ლი ასო ებ ით შე მო ნა ხუ ლია ბერ-
ძნუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც სა ნა თუ რის გა მოწ ვამ დე უნ და იყ ოს შეს რუ ლე-
ბუ ლი.487 წარ წე რის ტრან სლი ტე რა ცია შემ დე გია:

ΠΕΡΑΘΕΙΣ488 / ΠΕΡΑCΕΙC489/ ΠΕΙΡΑCΕΙC490

ΠΡΟCΚΥΝΕΙ
ΚΥΡΙΝΕΡΜΗΝ
ΜΑΡΚΥΡΙΝ
ΥΠΕΡCΩΤΕ
ΡΙΑC
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს ტექ სტს და მის თარ გმანს გვთა ვა-

ზობს: Περαθεὶς προσκύνει κῦριν Ἑρμῆν Μαρκῦριν ὑπὲρ σωτηρίας.
„მოგ ზა ურო, თაყ ვა ნი-ეც მე უფე ჰერ მეს-მერ კუ რის (თა ვის) გა და სარ ჩე-

ნად.“491

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის და თა რი ღე ბა წარ წე რის ენ ობ რივ და პა ლე ოგ რა ფი-
ულ თა ვი სე ბუ რე ბებს ემ ყა რე ბა, რის სა ფუძ ველ ზეც იგი წარ წე რას II-III სა-
უკ უნე ები თ ათ არ იღ ებს. მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ-
ლია დი ოს კუ რია-სე ბას ტო პო ლე ლი ვაჭ რის მი ერ, რო მე ლიც მის მფარ ველ 
ღვთა ებ ას თაყ ვანს სცემს.492 

ელ ნიც კის აზ რით, წარ წე რა ახ. წ. IV სა უკ უნ ეს მი ეკ უთ ვნე ბა. ელ ნიც-
კი წარ წე რას ან ტიქ რის ტი ან ულ რე აქ ცი ას თან აკ ავ ში რებს. მი სი აზ რით, 
ნივ თის მე პატ რო ნის თვის, ჰერ მე სი არა მხო ლოდ გა დამ რჩე ნე ლად, შემ-
487 Т. С. Каухчишвили. Греческая надпись на Сухумском светильнике. Труды АбНИИ. XXVIII. 
Сухуми. 1957, გვ. 227-238; Т. С. Каухчишвили. Эпиграфические новости из Грузии: Вестник 
Древней Истории (ВДИ). №4. 1958,  გვ. 132-133; თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული 
წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, 
გვ. 77-78
488 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 77
489 Т. С. Каухчишвили. Греческая надпись на Сухумском светильнике. Труды АбНИИ. XXVIII. 
Сухуми. 1957, გვ. 228
490 Л.  А. Ельницкий. О малоизученных или утраченных греческих и латинских надписях 
Закавказья.  Вестник Древней Истории (ВДИ).  № 2. 1964, გვ. 142-145
491 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 77
492 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 77
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ქმნე ლა დაც მოიაზრება, სო ლა რულ ღვთა ებ ად. ამ ის დას ტუ რი უნ და იყ ოს 
მზის სა მი დის კო, რო მე ლიც გა მო სა ხუ ლია მე ორე და მე სა მე სტრი ქონს შო-
რის. ეს კულ ტი, მი სი აზ რით, ახ ლოს დგას იული ანე გან დგო მი ლის რწმე-
ნას თან, რო მელ საც ამი ან უს მარ ცე ლი ნუ სი ჩუ მად, ღამ ღა მო ბით სწო რედ 
მერ კუ რი უს ის თაყ ვა ნის ცე მას მი აწ ერს.493 

ჩვე ნი აზ რით, სა ყუ რადღე ბოა, რომ წარ წე რა ში ჰერ მე სი ბერ ძნულ თან 
ერ თად რო მა ული შე სატყვი სით მო იხ სე ნი ება, რაც რე გი ონ ში რო მა ულ 
გავ ლე ნებს ცხად ყოფს. რაც შე ეხ ება რო მა ელ ებ ის რე გი ონ ში ყოფ ნას, გან-
სა კუთ რე ბით, რო მა ული ჯა რის აქ დგო მას, ამ ის შე მოწ მე ბა ფრაქ ცი ული 
რო მა ული ფუ ლის აღ მო ჩე ნე ბით შე იძ ლე ბა. III-IV სა უკ უნე ებ ის რო მა ული 
სპი ლენ ძის ფუ ლი, რო მე ლიც ჯა რის კა ცე ბის აქ ყოფ ნის დას ტუ რია, მრავ-
ლად არ ის აღ მო ჩე ნი ლი ბიჭ ვინ თა ში. შე სა ბა მი სად, რო მა ული გავ ლე ნა აქ 
ნამ დვი ლად მო სა ლოდ ნე ლია. გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ნივ თი მუ ზე უმ-
ში ინ ახ ებ ოდა და აღ მო ჩე ნის ზუს ტი ად გი ლი უც ნო ბია და არც კარ გად და-
თა რი ღე ბუ ლი არ ქე ოლ ოგი ური ფე ნი დან მომ დი ნა რე ობს, ორ ივე მო საზ რე-
ბა სა ყუ რადღე ბოა.

 

493 Л.  А. Ельницкий. О малоизученных или утраченных греческих и латинских надписях 
Закавказья.  Вестник Древней Истории (ВДИ). № 2. 1964, გვ. 142-145; Л.  А.   Ельницкий.  Новые 
документы антихристианской реакции в Римской империи в IV в. н. э. Советская археология. №4. 
1962, გვ. 228-233
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წარ წე რა სო ხუ მის ცი ხი დან „ჰე რაკ ლე ის“წარ წე რა სო ხუ მის ცი ხი დან „ჰე რაკ ლე ის“

1958 წელს სო ხუ მის ცი ხეს თან მო პო ვე ბუ ლი  და სო ხუ მის მუ ზე უმ ში 
და ცუ ლია იმ პორ ტუ ლი ამ ფო რის ყუ რი (N 67-28). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ-
წე რით, დამ ღის ზო მე ბია: 5 სმ X 1 სმ. ასო ებ ის სი მაღ ლეა 0,6-0,8 სმ, სი გა ნე 
- 0,4-0,7 სმ494. ბერ ძნულ წარ წე რა ზე ჩანს:

ΗΡΑΚΛ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, წარ წე რა ასე უნ და წა ვი კითხოთ: Ἡρακλ[είας] 

– „ჰე რაკ ლე ის“.495

რად გან წარ წე რას სა გან გე ბო და მა თა რი ღე ბე ლი ნიშ ნე ბი არ მო ეპ ოვ ება,  
ნა ტე ხის არ ქე ოლ ოგი ური მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვი თა და იმ ინ ტენ სი ური სა-
ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო მე ლიც არ სე ბობ და დი ოს-
კუ რი ასა და სხვა საზღვაო ქა ლა ქებს შო რის, წარ წე რა და ახ ლო ებ ით II-III 
სს.-ს  უნ და გა ნე კუთ ვნე ბო დეს.496

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია ლ. შარ ვა ში ძის და ლ. სო ლო ვი ოვ ის მი ერ.497 
მა თი აღ წე რით, ნივ თი აღ მო ჩე ნი ლია სო ხუ მის ცი ხის შიგ ნით, მო ედ ნის 
მსგავს თა ვი სუ ფალ არე ალ ში, რო მელ შიც ხის დრო ებ ითი ნა გე ბო ბე ბი ჩანს. 
მა თი და ნიშ ნუ ლე ბა სო ლო ვი ოვ ისა და შერ ვა ში ძის აზ რით, სა ვაჭ რო-სა ხე-
ლოს ნო იყო.498 ეს „მო ედ ანი“ სავ სე იყო კე რა მი კი სა და მი ნის ფრაგ მენ ტე-
ბით. შე სა ბა მი სად, აღ მო ჩე ნის კონ ტექ სტის მი ხედ ვით, ლო გი კუ რია ნივ-
თის იმ პორ ტუ ლად მიჩ ნე ვა.  

494 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 78
495 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 78
496 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 77-78
497 Л. А. Шервашидзе, Л. Н. Соловьев.Л. А. Шервашидзе, Л. Н. Соловьев. Исследования древнего Севастополиса. Советская археология. 
1960. №3, გვ. 171-179; Л. А. Шервашидзе. Л. А. Шервашидзе. Повесть о городе взятом волнами. Cухуми, Издательство: 
Алашара. 1967
498 Л. А. Шервашидзе, Л. Н. Соловьев. Исследования древнего Севастополиса. Советская археология. 
№3. 1960, გვ. 171-179



184

წარ წე რა სო ხუ მი დან სი ნო პურ ლუ თე რი ონ ზეწარ წე რა სო ხუ მი დან სი ნო პურ ლუ თე რი ონ ზე

სო ხუ მის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი სი ნო პუ რი ლუ თე რი ონი (N 60-
954/713a), რომ ლის კი დე ზე შე მო ნა ხუ ლია დამ ღა ბერ ძნუ ლი წარ წე რით. 
წარ წე რა თავ და პირ ვე ლად გა მოს ცა მ. ტრაპ შმა. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ წარ წე-
რის ქვე მოთ პალ მის რტოა გა მო სა ხუ ლი.499

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, წარ წე რა საკ მა ოდ გა და სუ ლია, დამ ღის 
ზო მე ბია 5,5 სმ X  2,5 სმ, ასო ებ ის სი მაღ ლე - და ახ ლო ებ ით 1 სმ. წარ წე რის 
ში ნა არ სი შემ დე გია:

.ΟΣΙΒ.
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და თარ გმნის ტექ სტს: [Σ]ωσίβ[ιος]ς ან 

[Σ]ωσιϐ[ίου] „სო სი ბი ოსი“ ან „სო სო ბი ოს ის“.500 წარ წე რის და თა რი ღე ბა ცუ-
დი შე ნა ხუ ლო ბის გა მო თ. ყა უხ ჩიშ ვილს შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნია და მხო-
ლოდ არ ქე ოლ ოგი ური მო ნა პოვ რის მი ხედ ვით, ვა რა უდ ობს და ახ ლო ებ ით 
ახ. წ. II-III სს.

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ეს სა ხე ლი ბერ ძნულ სამ ყა რო ში ძა ლი ან ხში რად 
გვხვდე ბა. სულ ჩანს 400-მდე წარ წე რა ში. მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე-
სო ბა აღ მო ჩე ნი ლია ატ იკ აში, ცენ ტრა ლურ სა ბერ ძნეთ ში, ეგე ოს ის კუნ ძუ-
ლებ ზე, მცი რე აზი აში. მცი რე რა ოდ ენ ობ ით სხვა რე გი ონ ებ ში, სა დაც ბერ-
ძნუ ლი კულ ტუ რის გავ ლე ნა სწვდე ბო და. 

499 М. Трапш. Раскопки древнего Севастополиса в районе Сухумской крепости в 1959 г.  Труды АбНИИ, 
XXXIII- XXXIV, Cухуми, 1963, გვ. 243. М. Трапш, Труды. II, Cухуми, Издательство: Алашара.  1969, 
გვ. 308
500 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 78
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გრა ფი ტო ამ ფო რის ნა ტეხ ზე სო ხუ მის ცი ხი დანგრა ფი ტო ამ ფო რის ნა ტეხ ზე სო ხუ მის ცი ხი დან

სო ხუ მის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ამ ფო რის ნა ტე ხი (№ 64-29), რო მე ლიც 
სო ხუ მის ცი ხეს თან არ ის მო პო ვე ბუ ლი. ნა ტეხ ზე არ ის ბერ ძნუ ლი გრა ფი-
ტო, რომ ლის სიგ რძეც, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, არ ის 3,5 სმ და სი გა-
ნე- 3,7 სმ. არ ქე ოლ ოგი ური  და პა ლე ოგ რა ფი ული მო ნა ცე მე ბით წარ წე რა 
თა რიღ დე ბა გვი ან ან ატ იკ ური ხა ნით.501 წარ წე რა შემ დე გი ში ნა არ სი საა:

Τ.ΕΖΙ
მსგავ სი ას ოთა კომ ბი ნა ცი ით ცნო ბი ლია სულ სა მი წარ წე რა. ერ თში 

სიტყვა სრუ ლად ასე აღ დგა: ΤΡΑΠΕΖΙΜΟΥ502 ეს წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია 
მარ მა რი ლოს მა გი და ზე, მე ორე არ ის წარ წე რა სი რი იდ ან, თუმ ცა კონ ტექ-
სის ამ ოკ ითხვა მას შიც ჭირს503 და ბო ლოს მე სა მე წარ წე რა სკვი თი იდ ანაა, 
იქ აც გრა ფი ტოს სა ხით არ ის შე მორ ჩე ნი ლი ში ნა არ სით ΕΖΙ.504 

501 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 79
502 SEG 51:736. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/297565?hs=237-243 ბოლო ნახვა: 15.01.2022  
503 IGLSyr 5 2193. Inscriptions grecques et latines de la Syrie, V. Emesène, ed. Louis Jalabert and René Mouter-
de. Paris 1959. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/244465?hs=185-191 
ბოლო ნახვა: 15.01.2022  
504 SEG 30:803,i. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/309951?hs=28-34 ბოლო ნახვა: 15.01.2022
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წარ წე რა ჭე დურ თას ზე ბიჭ ვინ თი დანწარ წე რა ჭე დურ თას ზე ბიჭ ვინ თი დან

1961 წელს ბიჭ ვინ თა ში შემ თხვე ვით აღ მოჩ ნდა II-III სა უკ უნე ებ ის ვერ-
ცხლის ჭე დუ რი თა სი. ინ ვენ ტა რის №КОФ 73-6/1. ნივ თი გა მო აქ ვეყ ნა გ. 
შამ ბამ, რო მელ მაც წარ წე რის არ სე ბო ბა მხო ლოდ აღ ნიშ ნა, მაგ რამ ში ნა არ-
სობ რი ვად არ გა მო უქ ვეყ ნე ბია. სა კუთ რივ წარ წე რა გა მო აქ ვეყ ნა თ. ყა უხ-
ჩიშ ვილ მა. მი სი აღ წე რი ლო ბით, ნივ თი „გა რე დან შემ კუ ლია ორ რი გად 
დი ონ ის ეს კულ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი რე ლი ეფ ური გა მო სა ხუ ლე ბე ბით. 
გა რე დან ქუს ლზე (დი ამ. 4,8 სმ.) და ახ ლო ებ ით ნა ხე ვარ წრე ზე ამ ოკ აწ რუ-
ლია ხე ლით გაკ რუ ლი წარ წე რა, რო მელ საც უჭ ირ ავს 3,5 სმ, სი მაღ ლე ში კი 
- და ახ ლო ებ ით 0.5 სმ. წარ წე რა ში ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზე ბი უფ რო მკვეთ რია, 
ხო ლო სხვა შტრი ხე ბი (მომ რგვა ლე ბუ ლი ან და ჰო რი ზონ ტა ლუ რი) უფ რო 
სუს ტა დაა გა მოყ ვა ნი ლი. მას ში შე იმ ჩნე ვა რო გორც ბერ ძნუ ლი, ას ევე ლა-
თი ნუ რი ასო ები. ერ თი ას ოს ხა ზი გა მო ყე ნე ბუ ლია მე ორ ეს თვის. ასო ები 
ერ თმა ნეთ შია ჩა წე რი ლი.“505 სა ვა რა უდ ოდ ასე იკ ითხე ბა:

ZELKCPΠTΩΨCPULINιZ“506

მათ გან ბერ ძნულ ასო ებ ად თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ ნევს შემ დეგს: E, Π, 
Ω, Ψ (?), ხო ლო ლა თი ნუ რად L, C, U. ბერ ძნუ ლი ან ლა თი ნუ რი ასო ებია Z, 
K, P, T, I, N. ამ ასო ებ ის გან სა ვა რა უდ ოდ, მი სი აზ რით, აღ დგე ბა შემ დე გი 
სიტყვე ბი: ბერ ძნუ ლად Ἐκρί[κ]τως ეკ რიკ ტო სი... ლა თი ნუ რად C. L[u]cius 
Pulli[o] გ. ლუ კი უს პუ ლი ონი507.

წარ წე რის ორ ენ ოვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბით გ. შამ ბა აღ ნიშ ნავს, რომ ერ-
თი წარ წე რა პირ ვე ლი მფლო ბე ლი საა, ხო ლო მე ორე ახ ალი მფლო ბე ლის.508 
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის და მა ტე ბი თი კო მენ ტა რით, თუ შამ ბას დაკ ვირ ვე ბა სწო-
რია, მა შინ ლა თი ნურ წარ წე რა ში იკ ითხე ბა  ლუ კი უს პუ ლი ონი (პო ლი-
ონი), ხო ლო ბერ ძნულ ში –   ეკ რი ტი კო სი.509 ბერ ძნულ პრო სო პოგ რა ფი აში 
ეს სა ხე ლი არ გვხვდე ბა, მაგ რამ მარ თე ბუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის შე ნიშ ვნა, 
რომ ეს სა ხე ლი იგ ივე წარ მო ებ ისააა, სა იდ ან აც იწ არ მო ება პლი ნი უს თან, 
პომ პო ნი უს მე ლას თან და პტო ლე მაიოსთან და დას ტუ რე ბუ ლი გე ოგ რა ფი-
ული სა ხე ლი Ἐκρηκτική. 

505 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 76
506 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 76
507 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009,  გვ. 76
508 Г. К. Шамба. Пицундская чаша. Известия Абхазского института языка, литературы и истории им. Д. 
И. Гулия. V. Тбилиси. 1976, გვ. 160
509 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 77
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მარ თე ბუ ლად მიგ ვაჩ ნია შამ ბას შე ნიშ ვნა, რომ ორი წარ წე რა მის ორ 
მფლო ბელს აღ ნიშ ნავს. ჰა იდ ელ ბერ გის უნ ივ ერ სი ტე ტის მი ერ შექ მნი ლი 
ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა  ბა ზის მი ხედ ვით ეს სა ხე ლი და დას-
ტუ რე ბუ ლია ერთ წარ წე რა ში, რო მე ლიც აღ მო ჩე ნი ლია ეს პა ნეთ ში, ალ კუ-
ბია დე ავეიანედაში. ამ ად გი ლას რო მა ული პე რი ოდ ის ფე ნე ბია აღ მო ჩე ნი-
ლი, ას ევე რო მა ული გზა. წარ წე რა შემ დე გი ში ნა არ სი საა:

D(is) M(anibus) / G(aio) Pullio Q(uirina) M/ercuriali Di/onisi(!) fi (lio) / II(viro) 
an(norum) XXXII / L(ucius) Pul(lius) Cani(---) / patri f(aciendum) c(uravit)/510

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ამ წარ წე რა ში დი ონ ის ეს მოხ სე ნი ებ აც. ვერ ცხლის 
თა სიც, რო მე ლიც ბიჭ ვინ თა შია აღ მო ჩე ნი ლი დი ონ ის ეს კულ ტთან და კავ-
ში რე ბუ ლი რე ლი ეფ ური გა მო სა ხუ ლე ბე ბით არ ის შემ კუ ლი. ამ ას თან და-
კავ ში რე ბით, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ეს თა სი მი ეკ უთ ვნე ბო და ვინ მე 
რო მა ელ ჯა რის კაცს, რო მე ლიც ჯერ ეს პა ნეთ ში, შემ დეგ მცი რე აზი აში მსა-
ხუ რობ და. ას ეთი ხში რად მოძ რა ვი ლე გი ონი იყო XV ლე გი ონი, აპ ოლ ინ-
არ ისი, 115 წელს, პარ თი ას თან ომ ის გა ნახ ლე ბი სას, ამ ლე გი ონს და ემ ატა 
XXX ლე გი ონ ის, ულ პია ვიქ ტრიქ სის, ნა წი ლე ბი. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ეს უკ-
ან ას კნე ლი ლე გი ონ იც რო მის იმ პე რი ის სხვა დას ხვა ად გი ლას მსა ხუ რობ-
და, მეტ წი ლად — გა ნა პი რა რე გი ონ ებ ში. სა ინ ტე რე სოა ის იც, რომ შამ ბას 
აღ ნიშ ვნით, ეს თა სი აღ მოჩ ნდა ტრაიანუსის მო ნე ტებ თან ერ თად.511 ულ-
პია ვიქ ტრიქ სის ლე გი ონ ის ნა წი ლე ბიც სწო რედ ტრაიანუსის დროს, პარ-
თი ას თან ომ ის გა ნახ ლე ბი სას, გად მო ის რო ლეს მცი რე აზი აში. ტრაიანუსის 
მო ნე ტა ყვე ლა ზე ად რე ულია მას თან აღ მო ჩე ნილ მო ნე ტებს შო რის. კონ-
კრე ტუ ლად ამ აზე მე ტის თქმა, ბუ ნებ რი ვია, რთუ ლია.  რაც შე ეხ ება მე ორე 
სა ხელს, ეს ფორ მა მიჩ ნე ულია, რომ არ ის გე ოგ რა ფი ული ტერ მი ნის „ეგ რი-
სის“ ად რინ დე ლი და დას ტუ რე ბუ ლი ფორ მა.512 სა ვა რა უდ ოდ, გე ოგ რა ფი-
ული სა ხე ლი სა კუ თარ სა ხე ლა დაც გა მო იყ ენ ებ ოდა. შე სა ბა მი სად, ნივ თის 
პირ ვე ლი მფლო ბე ლი რო მა ელი ჯა რის კა ცია, ხო ლო მე ორე – ად გი ლობ რი-
ვი მკვიდ რი. რა ტომ შე იც ვა ლა ნივ თმა მფლო ბე ლი, ამ ას თან და კავ ში რე-
ბით და მა ტე ბით რა იმ ეს თქმა შე უძ ლე ბე ლია. 

510 ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის ლათინური წარწერების მონაცემთა ბაზა. იხ. წარწერა: https://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD005940  ბოლო ნახვა: 07.01.2022
511 Г. К. Шамба. Пицундская чаша. Известия Абхазского института языка, литературы и истории 
им. Д. И. Гулия. V. Тбилиси. 1976, გვ. 161
512 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009,  გვ. 77
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წარ წე რა ოქ როს ფირ ფი ტა ზე წე ბელ დი დანწარ წე რა ოქ როს ფირ ფი ტა ზე წე ბელ დი დან

სო ხუ მის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი იყო (N79-51) წე ბელ და ში აღ მო ჩე ნი ლი 
ოქ როს ფირ ფი ტა, რო მელ ზეც მა გი ური ში ნა არ სის ტექ სტია შე მო ნა ხუ ლი. 
ფირ ფი ტა 1977 წელს აღ მო აჩ ინ ეს მი წის ზე და პირ ზე და მიჩ ნე ულია სა მარ-
ხის ინ ვენ ტა რად. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, ფირ ფი ტა ზე (ზო მე ბი 6 
½ სმ- 5,7 სმ) 9 სტრი ქო ნად და უდ ევ არი ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რაა 
ჩაჭ დე ული. წარ წე რის ასო ები მთავ რუ ლია, ზო გი სწო რად, ზო გი შებ რუ ნე-
ბუ ლა დაა მო ხა ზუ ლი.513

წარ წე რა პირ ვე ლად გა მოს ცა ი. ვო რო ნოვ მა. მან ვე და ურ თო კო მენ ტა-
რე ბი ში ნა არ სთან და კავ ში რე ბით. მი სი შე ნიშ ვნით, წარ წე რა ას ოთა უაზ-
რო გა მე ორ ებაა, რაც ავ გა რო ზის თვი საა და მა ხა სი ათ ებ ელი და გაძ ლი ერ ებ-
ულია ებ რა ული სიტყვე ბით (ΙΑΩ II სტრ. ΑΔΩΝΑΙ II-III სტრ.  Σαβαωθ V 
სტრ.) და ეგ ვიპ ტის ღმერ თე ბის (Σ ΕΤ, ΡΑ VIII სტრ.) სა ხე ლე ბის დარ თვით. 
ი. ვორონოვი აღ ნიშ ნავს, რომ ΙΑΩ - იაჰ ვეა, გვი ან ან ტი კურ ხა ნა ში  მთა ვა რი 
ღმერ თი გნოს ტი ციზ მში, ΑΔΩΝΑΙ - მი სი მე ორე სა ხე ლი, Σαβαωθ - იაჰ ვეს 
ძვე ლებ რა ული სა ხე ლის „ცვა ოტ“ გრე ცი ზე ბუ ლი ფორ მაა (ზე ცის, ბრძო-
ლის ღმერ თი). S-ის მსგავ სი გა და ხა ზუ ლი ასო კი, ას ტრა ლურ კულ ტთან 
არ ის და კავ ში რე ბუ ლი.514  და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას-
ოთა მო ხა ზუ ლო ბას (III ს.)515 და ი. ვო რო ნო ვი, ამ გვა რი ავ გა რო ზე ბის გავ-
რცე ლე ბუ ლო ბას (II-III სს.).516

გნოს ტი ციზ მთან  და კავ ში რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ამ კულ ტის 
თავ და პირ ვე ლი წარ მო შო ბა ბუ რუ სი თაა მო ცუ ლი. ჩვენ თვის სა ინ ტე რე-
სოა ის, რომ იუდა იზ მთან ერ თად, მაზ დე ან ობ ას აც მი იჩ ნე ვენ მის სა ფუძ-
ვლად. მარ თა ლია, ღმერ თე ბი, რო მე ლიც ამ წარ წე რა შია და სა ხე ლე ბუ ლი,  
იუდა იზ მი დან იღ ებს სა ფუძ ველს, მაგ რამ თუ, მო მა ვალ მა აღ მო ჩე ნებ მა 
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გნოს ტი ციზ მის გავ რცე ლე ბა და ად ას ტუ რეს, 
ჩვე ნი აზ რით, უფ რო სა ვა რა უდოა, რომ ის სპარ სულ გავ ლე ნას თან იყ ოს 
კავ შირ ში. ამ ას თან, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მა გი ური წარ წე რე ბი ჯერ კი დევ 
არ ნიშ ნავს გნოს ტი ციზ მის გავ ლე ნას ან გავ რცე ლე ბას, ეს სა კითხი ძა ლი ან 
ფრთხი ლად უნ და და ის ვას და მხო ლოდ მა გი ური წარ წე რე ბი არ არ ის საკ-
მა რი სი გნოს ტი ციზ მის გავ რცე ლე ბის მტკი ცე ბუ ლე ბად. 

513 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009,  გვ. 77
514 Ю. Н. Воронов. О некоторых новых находках в окрестностях Цебелды. Известия Абхазского 
института языка, литературы и истории им. Д. И. Гулия. X. Тбилиси. 1981, გვ. 110
515 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 77
516 Ю. Н. Воронов. О некоторых новых находках в окрестностях Цебелды. Известия Абхазского 
института языка, литературы и истории им. Д. И. Гулия. X. Тбилиси. 1981, გვ. 111
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წარ წე რა ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ იდ ან სქე ლი აგ ურ ის ნა ტეხ ზეწარ წე რა ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ იდ ან სქე ლი აგ ურ ის ნა ტეხ ზე

ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ ში გა მო ფე ნა ზე გან თავ სე ბუ ლი იყო სქე ლი აგ ურ ის 
ნა ტე ხი №02:1728. ნა ტე ხის ზო მე ბი  არ ის 20 სმ. სიგ რძე და 14 სმ. სი გა ნე.517 
მას ზე ამ ოტ ეხ ილია ბერ ძნუ ლი ას ომ თავ რუ ლი ფრაგ მენ ტუ ლად შე მორ ჩე-
ნი ლი წარ წე რა. 

Ε
ΚΑΤ
Θ (ან Ε)

წარ წე რა თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, შედ გე ბა 3 სტრი ქო ნის და საწყი-
სი ასო ებ ის გან. III სტრი ქო ნის ასო ებ ის მხო ლოდ თა ვე ბი მო ჩანს. სტრი-
ქო ნის სი მაღ ლე 5 სმ-ია, ხო ლო სიგ რძე - 8 სმ.518 ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის 
მი ხედ ვით ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რას ად რექ რის ტი ან ული ხა ნით ათ არ იღ-
ებს,519 რი თაც ეთ ან ხმე ბა გ. აფ აქ იძ ის არ ქე ოლ ოგი ურ, უშუ ალ ოდ, აგ ურ-
ის და თა რი ღე ბას.520 

პირ ვე ლი სტრი ქო ნის და საწყის ში თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი კი დევ ერთ ასო-
სიმ ბო ლოს ვა რა უდ ობს, თუმ ცა, არ გან საზღვრავს, თუ რო მე ლი ასოა აქ სა-
ვა რა უდო. ჩვე ნი აზ რით, ის შე იძ ლე ბა იყ ოს Τ. იმ ავე სტრი ქონ ში არ ას ად ავო 
ას ოს – Ε-ს შემ დეგ კი დევ ერ თი და უზ უს ტე ბე ლი ასოა (იხ. ქვე მოთ). თუ და-
ვუშ ვებთ, რომ აგ ურ ზე შე მორ ჩე ნი ლი ასო ები არ წარ მო ად გენს სტრი ქო ნის 
და საწყისს, შე საძ ლე ბე ლია, ვი ვა რა უდ ოთ წარ წე რის აღ დგე ნის გარ კვე ული 
ვა რი ან ტე ბი. ას ოთა კომ ბი ნა ცი ის მი ხედ ვით შე საძ ლო ვა რი ან ტე ბი გა და-
ვა მოწ მეთ ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზებ ში და ჩვე ნი აზ რით, აქ 
ჰე კა ტეს მოხ სე ნი ებ ას თან უნ და გვქონ დეს საქ მე. ჰე კა ტე სულ 307 წარ წე რა-
შია და ფიქ სი რე ბუ ლი, მათ გან 196 წარ წე რა მცი რე აზი ის ტე რი ტო რი აზე, 
ხო ლო 5 — ჩრდი ლო შა ვიზღვის პი რეთ შია ნა პოვ ნი. ას ევე სა ინ ტე რე სოა, 
რომ 17 წარ წე რა ში (სულ 20 ჯერ) მოხ სე ნი ებ ულია შემ დე გი კომ ბი ნა ცი ით: 
Ἀρτέμιδι Ἑκάτει. ბიჭ ვინ თის წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია ფრაგ მენ ტზე, შე სა-
ბა მი სად, და ზუს ტე ბით იმ ის თქმა, რომ წარ წე რა შე მორ ჩე ნილ ნა წილ ზე 
იწყე ბო და, მა ინც რთუ ლია, ამ იტ ომ შე საძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია ამ შემ თხვე-

517 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63, №4c
518 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4c
519 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4c
520 გ. აფაქიძე. ბიჭვინტის სამშენებლო კერამიკა. დიდი პიტიუნტი. ტ. II. თბილისი, გამომცემლობა: 
მეცნიერება. 1977, გვ. 226, 231. ტაბ. № 568
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ვა შიც წარ წე რის სრუ ლი ვერ სია აღ დგეს არ ტე მი სის და ჰე კა ტეს მოხ სე ნი-
ებ ით, თუმ ცა, ბუ ნებ რი ვია, კონ ტექ სტი ამ აზე შორ სმი მა ვა ლი დას კვნე ბის 
გა კე თე ბის სა შუ ალ ებ ას ჯერ ჯე რო ბით არ იძ ლე ვა. აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, 
რომ ჰე კა ტეს კულ ტი ნუ მიზ მა ტი კურ მა სა ლებ ზე დაყ რდნო ბით, კერ ძოდ, 
კოლ ხურ თეთ რზე არ სე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით, გავ რცე ლე-
ბუ ლი ჩანს კოლ ხეთ შიც.521 

521 იხ. კოლხური თეთრი. ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ კატალოგი. 
ხელმისაწვდომია: http://geonumismatics.tsu.ge/ge/catalogue/#1 ბოლო ნახვა: 23.01.2020
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ბიჭ ვინ თის  მუ ზე უმ ში და ცუ ლი წარ წე რა თეთ რი ქვის ფი ლა ზებიჭ ვინ თის  მუ ზე უმ ში და ცუ ლი წარ წე რა თეთ რი ქვის ფი ლა ზე

1962 წელს ბიჭ ვინ თა ში არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბის შე დე გად მო პო-
ვე ბულ იქ ნა თეთ რი ქვის ფი ლის ფრაგ მენ ტი (№ 02-4027). შემ დეგ ეს ფი ლა 
მო თავ სე ბუ ლი იყო ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ ში გა მო ფე ნა ზე.522 წარ წე რა ეპ იგ რა-
ფი კუ ლი კო მენ ტა რე ბის გა რე შე 1977 წელს გა მოქ ვეყ ნდა ბიჭ ვინ თის არ ქე-
ოლ ოგი ური გათხრე ბი სად მი მიძ ღვნილ კრე ბულ ში „დი დი პი ტი უნ ტი“.523 
წარ წე რას მოგ ვი ან ებ ით პა ლე ოგ რა ფი ული კო მენ ტა რე ბი და ურ თო თ. ყა-
უხ ჩიშ ვილ მა.524 მან წარ წე რა აღ წე რა და აღ ნიშ ნა, რომ „ბერ ძნუ ლი ას ომ თავ-
რუ ლი წარ წე რის ერ თი სტრი ქო ნის ასო ები თით ქმის მთლი ან ად, ხო ლო 
მე ორე სტრი ქო ნის ასო ებ ის მხო ლოდ ზე და ნა წი ლია შე მორ ჩე ნი ლი. სტრი-
ქო ნე ბის სიგ რძეა 2,5 სმ, სი მაღ ლე –  4, 2 სმ. ცალ კე ული ასო ებ ის სი გა ნე 
Π – 2 სმ, Ν – 2,5 სმ, Ε – 1,5 სმ, Ρ – 1,3 სმ.“525 წარ წე რა ში არ ის ერ თი ლი-
გა ტუ რა. და საწყის ში ორი ასო – Π და Ε გა დაბ მუ ლია. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის 
აღ ნიშ ვნით, ასო ებ ის კუთხე ები ჩარ ღმა ვე ბუ ლია, თა ვად ასო ები ღრმა დაა 
ჩაჭ რი ლი, ხო ლო ში ნა არ სობ რი ვად ასე იკ ითხე ბა: ΠΕΡΝΙΚ  [ὑ]πὲρ Νίκ[ης] [ὑ]
πὲρ Νικ[ολάου] გა მარ ჯვე ბის თვის, ან ნი კო ლო ზის თვის. წარ წე რა თ. ყა უხ-
ჩიშ ვილ მა სა ვა რა უდ ოდ II-III სა უკ უნე ებ ით და ათ არ იღა. ლი გა ტუ რის და 
კუთხე ებ ში ღრმად ჩაჭ რი ლი და ჩაჭ დე ული ასო ებ ის მი ხედ ვით არ გა მო-
რიცხა, რომ წარ წე რა მომ დევ ნო სა უკ უნე ებ ის აც იყ ოს.526 1988 წ.  მ. შპა იდ-
ელ მა და თ. თო დუ ამ Saalburg-Jarbuch-ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი აში ამ წარ-
წე რის სა ვა რა უდო ში ნა არ სობ რი ვი აღ დგე ნა შე მოგ ვთა ვა ზეს: „[ὑ]πὲρ νίκ[ης 
καὶ σωτηρίας τοῦ κυρίου]“:527 „გა მარ ჯვე ბის თვის, ბა ტო ნის ხსნის თვის“ და 
რო მის იმ პე რა ტო რის სა ხე ლით შეს რუ ლე ბულ წარ წე რად მი იჩ ნი ეს.528 ამ ას-
თან და კავ ში რე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ფორ მუ ლა „ὑπὲρ σωτηρίας τοῦ 
κυρίου“ და ნამ დვი ლე ბით გვხვდე ბა სულ 20 წარ წე რა ში, მათ გან არც ერ თს 
წინ არ უძ ღვის ფრა ზა „ὑπὲρ νίκης“. ას ეთი ფორ მუ ლა ჯერ ჯე რო ბით ეპ იგ-
რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბით და დას ტუ რე ბუ ლი არ არ ის. შე სა ბა მი სად, წარ წე რის 
522 დღეისათვის მისი სავარაუდო ადგილმდებარეობა ბიჭვინთის სახელმწიფო ისტორიული და 
არქიტექტურული ნაკრძალი „დიდი პიტიუნტია“.
523 დიდი პიტიუნტი.  არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში. ტ. II. თბილისი, გამომცემლობა: 
მეცნიერება. 1977, ტაბ. № 975
524 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4a
525 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4a
526 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4a
527 M.P. Speidel, T.T. Todua. Three Inscriptions from Pityus on the Caucasus Frontier. – Saalburg Jahrbuch. 
44. 1988, გვ. 56-58
528 წარწერა შპაიდელის და თოდუას ინტერპრეტაციით გამოქვეყნდა ბერძნული წარწერების 
კორპუსში. ელექტრონულად ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/339210?hs=103-110 ბოლო ნახვა: 14.01.2022
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მსგავ სი აღ დგე ნა სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი ჩანს. რაც შე ეხ ება სა ხელს „ნი-
კო ლო ზი“,  იგი ბერ ძნულ პრო  სო პოგ რა ფი აში საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლი სა-
ხე ლია, მათ შო რის ხში რია ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლებ ზეც.  დღეს დღე ობ ით გა-
მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი დან მოხ სე ნი ებ ულია 405 წარ წე რა ში, 
მათ გან 58 მცი რე აზი ის ტე რი ტო რი აზეა აღ მო ჩე ნი ლი. სა კუთ რივ ის ტო-
რი ული კოლ ხე თის ტე რი ტო რი აზე მათ გან არც ერ თი არაა. ის ტო რი ული 
კოლ ხე თის ტე რი ტო რი ას თან ყვე ლა ზე ახ ლოს აღ მო ჩე ნი ლი წარ წე რა ამ 
სა ხე ლით მომ დი ნა რე ობს ჰე რაკ ლეა პონ ტი კა დან (დღე ვან დე ლი ერ ეღ ლი) 
და ბი ზან ტი ურ ხა ნას მი ეკ უთ ვნე ბა.529  შე სა ბა მი სად, კონ კრე ტუ ლი პი რის 
და კავ ში რე ბა ბიჭ ვინ თის წარ წე რის ნი კო ლოზ თან ჯერ ჯე რო ბით შე უძ ლე-
ბე ლია. 

529 ჰერაკლეადან მომდინარე წარწერისთვის იხ. https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/265261?hs=216-222 ბოლო ნახვა: 14.01.2022 
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ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ ის წარ წე რა ქვის ფრაგ მენ ტზებიჭ ვინ თის მუ ზე უმ ის წარ წე რა ქვის ფრაგ მენ ტზე

ბიჭ ვინ თის არ ქე ოლ ოგი ურ მა ექ სპე დი ცი ამ III ნაკ ვეთ ზე 1972 წელს მო-
იპ ოვა 6 სმ-ის სიგ რძის და მუ შა ვე ბუ ლი ქვის ფრაგ მენ ტი, რო მელ საც შუა 
ნა წი ლი, და ახ ლო ებ ით 3 სმ. სიგ რძე ზე და მუ შა ვე ბუ ლი აქ ვს და მას ზე რე-
ლი ეფ ურ ად გა მოყ ვა ნი ლია წარ წე რა. რე ლი ეფ ურ ნა წილ ში არ ის წარ წე რა 
ჩაჭ დე ული. წარ წე რა პირ ვე ლად გა მოქ ვეყ ნდა ბიჭ ვინ თის გათხრე ბი სად მი 
მიძ ღვნილ კრე ბულ ში,530 თუმ ცა ეპ იგ რა ფი კუ ლი კო მენ ტა რე ბის გა რე შე. თ. 
ყა უხ ჩიშ ვილ მა  წარ წე რა შე იტ ანა თა ვის კორ პუს ში და თა ვი სი კო მენ ტა რე-
ბი და ურ თო. რო გორც იგი აღ ნიშ ნავს, წარ წე რა შემ დეგ ნა ირ ად უნ და აღ-
დგეს: ΟΕΟ. მი სი ვე აღ წე რით, ასო ებ ის სი მაღ ლე წარ წე რა ში 1-1,5 სმ-ია. Ο 
მრგვა ლია (ე.ი. სი გა ნეც 1 სმ. აქ ვს), კუთხო ვა ნი Ε-ს სა მი ვე ფე ხი სხვა დას ხვა 
სიგ რძი საა (0,5-1 სმ. სა შუ ალ ოდ).531 წარ წე რა, მი სი აზ რით, ას ოთა მო ხა ზუ-
ლო ბის მი ხედ ვით, შე იძ ლე ბა და თა რიღ დეს გვი ან ან ტი კუ რი ან ად რექ რის-
ტი ან ული ხა ნით.532 წარ წე რის ფრაგ მენ ტუ ლო ბის გა მო ში ნა არ სის დად გე ნა 
თ. ყა უხ ჩიშ ვილს გა უჭ ირ და. თუმ ცა, დღეს დღე ობ ით, გა მომ დი ნა რე იქ იდ-
ან, რომ წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი ნე ბის მი ერი კომ ბი ნა ცი ით ტექ სტის 
ძი ებ ის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა, შე საძ ლე ბე ლი გახ და ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლებ-
ში ამ ასო ებ ის კომ ბი ნა ცი ის სა ვა რა უდო ში ნა არ სის გან საზღვრა.533 ასო ებ-
ის ას ეთი კომ ბი ნა ცია  გვხვდე ბა 176 წარ წე რა ში, მათ გან თან მიმ დევ რო ბით 
გვხვდე ბა 84 წარ წე რა ში. 84 წარ წე რი დან 38 შემ თხვე ვა ში გვხვდე ბა სიტყვა 
ποέουσα/ποέουσαν, 19 შემ თხვე ვა ში გვხვდე ბა სიტყვა თა კომ ბი ნა ცი აში μὴ 
ποέοι, 18 შემ თვე ვა ში სიტყვა ში ποέοντα/ποέοντας, სამ გან გვხვდე ბა რო-
გორც სა ხე ლის Ἀρσινοέος, ნა წი ლი. თი თო-თი თო შემ თხვე ვე ბია რამ დე ნი-
მე სიტყვა ში. 

 

530 დიდი პიტიუნტი, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში. ტ. II. თბილისი, გამომცემლობა: 
მეცნიერება.  1977, სურ. №19
531 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4b
532 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63,  №4b
533 სტატისტიკისთვის ვისარგებლეთ დღესდღეობით ყველაზე სრულყოფილი ბერძნული 
წარწერების მონაცემთა ბაზით, რომელიც კორნელის უნივერსიტეტის და ოჰაიოს 
უნივერსიტეტის მიერ არის შესრულებული. ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/  
ბოლო ნახვა: 14.01.2022
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წარ წე რე ბი ანი ბეჭ დე ბი  ბიჭ ვინ თის ნა ქა ლა ქა რის სა მა როვ ნი დანწარ წე რე ბი ანი ბეჭ დე ბი  ბიჭ ვინ თის ნა ქა ლა ქა რის სა მა როვ ნი დან

1986 წლის 26 ივ ლისს ბიჭ ვინ თის სა მა როვ ნის N 390 სა მარ ხში, რო მე-
ლიც წარ მო ად გენს ორ მო სა მარ ხს (სიღ რმე: 85 სმ), აღ მოჩ ნდა რკი ნის ბე ჭე-
დი-ინ ტა ლიო (N 8, ინვ. N 1423). სა ყუ რადღე ბოა, რომ ას ეთი სა ხის სა მარ ხი, 
რო გორც წე სი, და კავ ში რე ბუ ლია პი ტი უნ ტის ბერ ძნულ-რო მა ულ მო სახ-
ლე ობ ას თან.534 სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი ინ ტა ლიო არ ის ოვ ალ ური ფორ მის, 
მა ღა ლი და ბრტყე ლი, ძირ ში მცი რედ გა ნი ერი და დამ ზა დე ბუ ლია ლურ-
ჯი ფე რის გამ ჭვირ ვა ლე მი ნის გან, მი ნა ირ იზ ებ ულია და და ბა ლი ხა რის ხი-
საა, ბუშ ტუ კე ბი ანი. ინ ტა ლი ოს ზო მე ბია: ზე და პი რის სიგ რძე - 8 მმ, სი გა ნე- 
5 მმ, სი მაღ ლე - 4მმ. თა ვად ბეჭ დის რკა ლი და ზი ან ებ ულია იმ დაგ ვა რად, 
რომ ფორ მის აღ დგე ნა შე უძ ლე ბე ლია. მი ნის ინ ტა ლიო კარ გა დაა შე მო ნა-
ხუ ლი, თან მხლე ბი მა სა ლი სა და სტი ლის მი ხედ ვით ბე ჭე დი თა რიღ დე ბა 
ახ.წ. III სა უკ უნ ით.535 ინ ტა ლი ოს პირ ზე შე მორ ჩე ნი ლია წარ წე რა. წარ წე რა 
არ არ ის ღრმად ნაკ ვე თი. წარ წე რის ტექ სტი ას ეთია:

NI  
თუ  ინ ტა ლიო სა ბეჭ და ვია, მი სი რე ალ ური ტექ სტი ასე  უნ და გა მო იყ-

ურ ებ ოდ ეს:
IN
მა რი კა მშვილ და ძე მი უთ ით ებს, რომ წარ წე რა ლა თი ნურ ენ აზეა შეს-

რუ ლე ბუ ლი და   თუ ეს ლი გა ტუ რაა, მა ინც ვერ ხერ ხდე ბა ამ მდა რე ხა რის-
ხის გე მა ზე სხვა ასო ებ ის ამ ოკ ითხვა.536  

აქ ვე მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ თუ კი აქ შე მოკ ლე ბაა, შე იძ ლე ბა აქ იგ-
ულ ის ხმე ბო დეს Natio Italiae, რა საც ა. ფი ოდ ორ ოვა ვა რა უდ ობს ან ალ ოგი-
ური წარ წე რის შემ თხვე ვა ში.537 სა ყუ რადღე ბოა, რომ ას ეთი შე მოკ ლე ბის 
არ სე ბო ბა ლა თი ნურ ეპ იგ რა ფი კა ში ცნო ბი ლი არ არ ის და არც ვა რი ან ტი სა: 
Italiae Natio (თუ ამ ას ან აბ ეჭ დზე წა ვი კითხავთ). 

ვფიქ რობთ, აქ რჩე ბა შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ეს იყ ოს მფლო ბე ლის ინ-
იცი ალ ები - nomen და praenomen, თუმ ცა ამ შემ თხვე ვა ში უამ რა ვი ვა რი-
ან ტი შე იძ ლე ბა ვი გუ ლის ხმოთ იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ შუ შა, რო-
გორც სა ბეჭ და ვი, მარ თლაც, რო მა ულ ხა ნა ში ხში რად გა მო იყ ენ ებ ოდა.538 
534 მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012, გვ. 152
535 ბეჭდის სრული აღწერილობა იხ.: მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური 
ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012,  
გვ. 132-133
536  მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012,  გვ. 56-58
537  Е .В.Фёдорова. Латинская эпиграфика, Москва. Издательство Московского университета. 1969, გვ. 363
538    Reynold Higgins. Greek and Roman Jewellery. Berkeley and Los Angeles. second edition. University of 
California Press. 1980, გვ. 41
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და  შე სა ბა მი სად,  ინ იცი ალ ები  შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო რო გორც  NI, 
ისე - IN.

ვფიქ რობთ, ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა, რომ ბე ჭე დი იყ ოს სა ბეჭ და ვი, რად-
გან, რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, წარ წე რა ღრმად არ არ ის ნაკ ვე თი.  

სა ყუ რადღე ბოა, რომ თუ ეს წარ წე რა, მარ თლაც, ლა თი ნუ რა დაა შეს-
რუ ლე ბუ ლი, იგი არ ის  ლა თი ნურ წარ წე რი ანი  ერ თა დერ თი ინ ტა ლიო, 
რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზეა აღ მო ჩე ნი ლი.

რად გა ნაც ას ეთი გა მო ნაკ ლი სი ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა, უფ რო მე ტად 
სა ფიქ რე ბე ლია, რომ  წარ წე რა არა ლა თი ნუ რად, არ ამ ედ ბერ ძნუ ლა დაა 
შეს რუ ლე ბუ ლი. სა ინ ტე რე სოა, რომ ბიჭ ვინ თა ში აღ მო ჩე ნილ და ახ ლო ებ-
ით ამ ავე პე რი ოდ ის წარ წე რა ში, რო მე ლიც ჩვენ ზე მოთ გან ვი ხი ლეთ (იხ. 
ბიჭ ვინ თის  მუ ზე უმ ში და ცუ ლი წარ წე რა თეთ რი ქვის ფი ლა ზე), რო გორც 
აღ ვნიშ ნეთ, იკ ითხე ბა  NI კომ პლექ სი, რო მე ლიც, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის ვა რა-
უდ ით,  შე იძ ლე ბა იყ ოს ან გა მარ ჯვე ბის (Νίκ[ης] ნი კეს), ან სა კუ თა რი სა ხე-
ლის  (Νικ[ολάου ნი კო ლა ოს ის) აღ მნიშ ვნე ლი. ამ უკ ან ას კნელ ვერ სი ას თ. 
ყა უხ ჩიშ ვი ლი უფ რო ემ ხრო ბა, რად გან არა ერ თი სა ხე ლი იწყე ბა Νικ- ით.539

შე სა ბა მი სად, სა ფიქ რე ბე ლია, რომ ეს წარ წე რა ბერ ძნულ ენ აზეა  შეს-
რუ ლე ბუ ლი და დი დი ალ ბა თო ბით, ას ახ ავს მფლო ბე ლის სა კუ თა რი სა ხე-
ლის საწყის მარ ცვალს. ეს სა ხე ლი, რო გორც ჩანს, არ იყო უცხო რე გი ონ ის 
პრო სო პოგ რა ფი ის თვის, რა საც, შე საძ ლოა,  ად ას ტუ რებ დეს და ახ ლო ებ ით 
იმ ავე პე რი ოდ ის ეპ ირ აფ იკ ული ძეგ ლი იმ ავე გე ოგ რა ფი ული არე ალ იდ ან.

1988 წლის 4 აგ ვის ტოს ბიჭ ვინ თის სა მა რო ვან ზე, N403 სა მარ ხში, რო მე-
ლიც წარ მო ად გენს 90 სმ. სიღ რმის ორ მო სა მარ ხს, აღ მო ჩე ნი ლია ვერ ცხლის 
ბე ჭე დი (N 10, ინვ. N 1423). ბე ჭედს აქ ვს  ლუ ქი სებ რი იას პის თვა ლი, რო-
მე ლიც წარ მო ად გენს ინ ტა ლი ოს. ინ ტა ლი ოს ზო მე ბია: ზე და პი რის სიგ რძე 
-8მმ, სი გა ნე- 6 მმ, ბეჭ დის სი მაღ ლე - 22 მმ, სი გა ნე- 18მმ. 

ინ ტა ლი ოს პირ ზე გა მო სა ხუ ლია დელ ფინ ზე შე მომ ჯდა რი ერ ოსი (კუ-
პი დო ნი), უკ ან გან ზი დუ ლი ფრთე ბით,  ღვთა ებ ას ცალ ხელ ში ბა ირ აღი (ან 
მათ რა ხი? ე.კ.)  უჭ ირ ავს, ხო ლო მარ ცხე ნა ხე ლით ეჭ იდ ება დელ ფინს. გა-
მო სა ხუ ლე ბა საკ მა ოდ ღრმა დაა ნაკ ვე თი.540 დელ ფი ნის ქვე მოთ გა მო სა ხუ-
ლია ნე გა ტი ვუ რი წარ წე რა:

ΑΛΕ
მა რი კა მშვილ და ძე ცდი ლობს აღ ად გი ნოს წარ წე რა და ΑΛΕ-ს შემ დეგ 

Α ას ოს და მა ტე ბით ΑΛΕΑ კომ პლექ სს გვთა ვა ზობს, რაც, მი სი გან მარ ტე-

539 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 63
540 ბეჭდის ზუსტი აღწერილობა იხ.: მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური 
ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012,  
გვ. 134-135
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ბით, შე იძ ლე ბა იყ ოს რო გორც „სით ბო“, ისე ათ ენ ას ეპ ით ეტი - „დამ ცვე-
ლი“; თუმ ცა იგი იქ ვე აღ ნიშ ნავს, რომ ყვე ლა ეს აღ დგე ნა არ მი ეს ად აგ ება 
გე მის  გა მო სა ხუ ლე ბის ში ნააარსს და თან ას ოთა გან ლა გე ბა ინ ტა ლი ოზე 
მე ოთხე ას ოს ად გილს არ ტო ვებს.541

აქ ვე მკვლე ვა რი გა ნი ხი ლავს ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის შე მოკ ლე ბებს 
ოლ ბი ის წარ წე რე ბის შე სა ხებ ნაშ რომ ში, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ΑΛΕ შე-
იძ ლე ბა იყ ოს Ἀλέξανδρον-ის შე მოკ ლე ბა542 და და ას კვნის, რომ აქ ინ ტა ლი-
ოს და მამ ზა დე ბე ლი ან მფლო ბე ლის სა ხე ლია ას ახ ული. 543

გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ ბე ჭე დი სა ბეჭ დავს უნ და წარ-
მო ად გენ დეს, ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა, რომ მას ზე ინ ტა ლი ოს და მამ ზა დებ ლის 
სა ხე ლი იყ ოს ამ ოტ ვიფ რუ ლი. მე ტი ალ ბა თო ბით, ინ ტა ლი ოზე უნ და  ყო-
ფი ლი ყო ბეჭ დის მფლო ბე ლის სა ხე ლი, რო მელ საც, მარ თლაც, შე საძ ლე ბე-
ლია, ერ ქვას Ἀλέξανδρος. 

გა მო სა ხუ ლე ბის სტი ლის მი ხედ ვით, ინ ტა ლი ოს ათ არ იღ ებ ენ ახ.წ. II 
სა უკ უნ ით.544

ვფიქ რობთ,  ნივ თის და მი სი მფლო ბე ლის შე სა ხებ უფ რო ზუს ტი ინ-
ფორ მა ცია შე იძ ლე ბა მო ვი პო ვოთ გე მა ზე  გა მო სა ხუ ლი სი უჟ ეტ ის იდ ენ ტი-
ფი ცი რე ბი თა და გან მარ ტე ბით. 

 მ. მშვილ და ძე მი უთ ით ებს, რომ, მი სი აზ რით, ეს სი უჟ ეტი „ მთვა რის 
სიმ ბო ლიზ მს, სიყ ვა რულს და ერ ოტი ულ ობ ას უნ და გა ნა სა ხი ერ ებ დეს“.545 

მოკ ლედ გან ვი ხი ლოთ  სი უჟ ეტ ის გე ნე ზი სის სა კითხი და მი სი სიმ ბო-
ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა.  

სი უჟ ეტი, რო მე ლიც ეფ უძ ნე ბა კა რი ელი ყმაწ ვი ლის, ჰერ მი ას ის მე-
გობ რო ბას დელ ფინ თან, რაც ან ტი კუ რო ბის არა ერთ ავ ტორ თან დას ტურ-
დე ბა (პლუ ტა ქო სი,  ელი ანე), მოგ ვითხრობს დელ ფი ნის მი ერ საყ ვა რე-
ლი ეფ ებ ოს ის შემ თხვე ვით მოკ ვლი სა და დელ ფი ნის თვით მკვლე ლო ბის 
სევ დი ან ის ტო რი ას. გვი ან ელ ინ ის ტურ და რო მა ულ ხა ნა ში ხე ლოვ ნე ბის 
ნი მუ შებ ზე, გან სა კუთ რე ბით გე მებ სა და მო ნე ტებ ზე, მითს ჩა მო შორ და 
უეც არი სიკ ვდი ლის, გარ დაც ვლი ლის ჰა დე სის კენ მოგ ზა ურ ობ ის მნიშ-
ვნე ლო ბა და ჰერ მი ას ის ნაც ვლად გა მოჩ ნდა ერ ოსი/კუ პი დო ნი, რო მე ლიც 
სა სიყ ვა რუ ლო ვნე ბას გა ნა სა ხი ერ ებ და. მი თის ამ გვა რი ტრან სფორ მა ცი ის 
541 მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012, გვ. 58-59
542  Надписи Ольвии (1917-1965), Под. ред. Т. И. Книпович, Е. И. Леви, Ленинград : Академия Наук 
СССP, Институт Археологии. Издательство Наука. 1968. გვ. 353
543 მ.მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012, გვ. 58-59
544 მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012, გვ. 135
545 მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012,  გვ. 30
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მი ზე ზად მიჩ ნე ულია დელ ფინ სა და ყმაწ ვილს შო რის არ სე ბუ ლი ძლი-
ერი გრძნო ბა, ხო ლო გა მო სა ხუ ლე ბის სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბად — ერ-
ოტი ული ალ უზი ები.546 

სი უჟ ეტი გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა რო მა ულ პე რი ოდ-
ში, რაც შე იძ ლე ბა აიხ სნას იმ ფაქ ტით, რომ ერ ოსი-კუ პი დო ნი რომ ში გან-
სა კუთ რე ბით პა ტივ დე ბუ ლი იყო დე და მი სის, ვე ნუ სის გა მო, რო მე ლიც 
რო მა ელ თა წი ნაპ რის, ენე ას ის მშობ ლად იყო მიჩ ნე ული. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, 
რომ ავ გუს ტუ სის ცნო ბილ ქან და კე ბა ზე (ე.წ.  Prima Porta) ოქ ტა ვი ან უს ის 
მარ ჯვე ნა ფეხ თან სწო რედ დელ ფინ ზე შე მომ ჯდა რი კუ პი დო ნია გა მო-
სა ხუ ლი, რაც იმ პე რა ტო რის ღვთა ებ რივ წარ მო მავ ლო ბა ზე და აქ ცი უმ ის 
საზღვაო ბრძო ლა ში ავ გუს ტუ სის  გა მარ ჯვე ბა ზე მი ან იშ ნებს.547 

დელ ფინ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი კუ პი დო ნი ამ პე რი ოდ იდ ან ჩნდე ბა რო მა-
ელ იმ პე რა ტორ თა მო ნე ტებ ზე  და გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე და იგი, რო გორც  წე-
სი, საზღვაო გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლო ხდე ბა.548

ამ რი გად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ბიჭ ვინ თის ნა ქა ლა ქა რის სა მა რო ვან-
ზე აღ მო ჩე ნი ლი გე მა დელ ფინ ზე შე მომ ჯდა რი კუ პი დო ნის გა მო სა ხუ ლე-
ბით, დი დი ალ ბა თო ბით, ეკ უთ ვნო და პი ტი უნ ტის ტე რი ტო რი აზე არ სე-
ბუ ლი რო მა ული ცი ხე-ქა ლა ქის ბი ნა დარს, უფ რო ზუს ტად კი — რო მა ელ 
სამ ხედ რო პირს, რომ ლის სა ბეჭ დავ ზე გა მო სა ხუ ლი იყო საზღვაო გა მარ-
ჯვე ბის სიმ ბო ლო. შე იძ ლე ბა ის იც ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ბეჭ დის მფლო ბელს 
საკ მა ოდ და წი ნა ურ ებ ული მდგო მა რე ობა ჰქონ და, რად გან მის ბე ჭედ-სა-
ბეჭ დავ ზე იმ პე რა ტორ თა მო ნე ტებ სა და გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე აღ ბეჭ დი ლი 
სიმ ბო ლო ფი გუ რი რებ და და მას ჰქონ და სა ბეჭ და ვი, რომ ლი თაც იგი რა-
ღაც დო კუ მენ ტებს ამ ოწ მებ და. 

ბიჭ ვინ თის სა მა როვ ნი დან ცნო ბი ლია ას ევე წარ წე რა, რო მე ლიც ოქ-
როს წახ ნა გო ვან ბე ჭედ ზე იყო ამ ოკ ეჭ ნი ლი (N 20, ინვ. N 15-996:50) წარ-
წე რა წერ ტი ლე ბის სა ხი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. წარ წე რი დან, მ. მშვილ და ძის 
ინ ფორ მა ცი ით, შემ დე გი ნე გა ტი ვუ რი ასო ები შე მოგ ვრჩა:

Α  ΑΖ  ΖΣ 549

ტექ სტის ფრაგ მენ ტუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ძნე ლია შორ სმი მა ვა ლი 
დას კვნე ბის გა კე თე ბა, თუმ ცა ერ თი რამ  აშ კა რაა — ძვირ ფა სი ბე ჭე დი სა-
ბეჭ დავს წარ მო ად გენს და მი სი მფლო ბე ლი მას ზე სა კუ თარ სა ხელს ამო აკ-
ვე თი ნებ და.   
546   Marie-Claire Beaulieu. The  Sea in the Greek Imagination. Philadelphia. University of Philadelphia 
Press. 2016, გვ. 142
547   Br. S. Ridgway. “Dolphins and Dolphin-Riders.” Archaeology 23. 1970, გვ. 95
548  J. R. Melville-Jones. A Dictionary of  Ancient Roman Coins. Seaby. The University of Michigan. 1990, 
გვ.102
549 მ. მშვილდაძე. ბიჭვინთის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები (კულტურულ-ისტორიული 
ნარკვევი). თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2012, გვ. 30
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ავ რე ლი ოს ის წარ წე რა ნო ქა ლა ქე ვი დანავ რე ლი ოს ის წარ წე რა ნო ქა ლა ქე ვი დან

2002 წლის ივ ლის ში ნო ქა ლა ქევ ში სამ ხრე თის ტე რა სის გათხრი სას 
სხვა დას ხვა დრო ის ექ სპო ნა ტებ თან ერ თად აღ მოჩ ნდა კარ გად და მუ შა-
ვე ბუ ლი პრიზ მის ფორ მის ქვის ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც უნ და ყო ფი ლი ყო 
ჯვრის მარ ცხე ნა ფრაგ მენ ტი. ფრაგ მენ ტზე შე მორ ჩე ნი ლია ორ სტრი ქო ნი-
ანი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც მარ ცხე ნა ნა წილ ზეც უნ და გაგ რძე ლე-
ბუ ლი ყო550.

წარ წე რის მთლი ან ად აღ დგე ნა ვერ ხერ ხდე ბა, ხო ლო შე მორ ჩე ნი ლი ნა-
წი ლი ასე გა მო იყ ურ ება:

C(ΑΓ) ΑΥΡ.ΕΤΙ (Μ ან Ν)|| Δ<>Υ
წარ წე რას შემ დეგ ნა ირ ად კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
...Αὐρ[ήλιος] ἐτίμ[ησε]... δού[λου] ან δούλῳ ან δοῦλος- „...ავ რე ლი ოს მა 

პა ტი ვის ცა (მი აგო) მო ნა სა (ღმრთი სა სა)“.551

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი გა მოთ ქვამს ვა რა უდს, რომ ავ რე ლი ოს მა ვი ღა ცას მი-
აგო, შეს წი რა, პა ტი ვი ს ცა და ეს ვი ღაც არ ის  δοῦλος τοῦ θεοῦ (მო ნა ღმრთი-
სა), თუმ ცა, არც ისაა გა მო რიცხუ ლი, რომ  მო ნა ღმრთი სა თა ვად ავ რე ლი-
უსია ΑΥΡ, რო მე ლიც არ ის შე მოკ ლე ბუ ლი ფორ მა რო მა ული სა ხე ლი სა 
Aurelius.552

სა ხე ლი სრუ ლი ფორ მით დას ტურ დე ბა პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ის ბერ-
ძენ ავ ტო რებ თან (მემ ნო ნი, პლუ ტარ ქოსი, აპი ანოსი, კა სი უს დი ო), ხო ლო 
შე მოკ ლე ბუ ლი სა ხით – III სა უკ უნ ის წარ წე რა ში ოლ იმ პი იდ ან,553 მცხე თის 
ეპ იტ აფი აში – IV ს,554 ხო ლო  მცხე თის IV სა უკ უნ ის სამ შე ნებ ლო წარ წე რა ში 
იგი სრუ ლი სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი.555

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ასო ებ ის მო ხა ზუ ლო ბას 
(მა ღა ლი და კუთხო ვა ნი C, Μ, Τ, Ε). ას ევე აღ ნიშ ნავს: 

„ამ მო ხა ზუ ლო ბის ასო ები  გვხვდე ბა ძვ.წ. IV-III სს-ში და შემ დე გაც, მა გა ლი თად, 
ახ. წ. VI სა უკ უნ ეშ იც. გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბოა ფრაგ მენ ტში მო ცე მუ ლი რომ ბი-
სე ბუ რი ο (<>). ზო გა დად,  სხვა დას ხვა წ არ წე რებ ში რომ ბი სე ბუ რი ο-ს გარ და ჩანს რომ-
ბი სე ბუ რი  θ-ც (◊). ნო ქა ლა ქე ვის წარ წე რა ში რომ ბი სე ბუ რი θ არ სა დაა. რომ ბი სე ბუ რი ο 

550 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 370
551 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 370
552 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 370
553 M. Guarducci. Epigrafi a Greca. IV. Roma. Istituto poligrafi co dello Stato, Libreria dello Stato. 1978, გვ. 
180, fi g. 48.
554 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 256-257
555 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 229-230
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ჩანს  შემ დეგ წარ წე რებ ში: ოლ ვი ის წარ წე რა ში, III-IV სს. ჩრდი ლო ეთ სა ბერ ძნეთ ში, IV 
სა უკ უნ ის მცხე თის მოგ ვთა უბ ან ზე მო პო ვე ბულ წარ წე რა ში, რო მის ხა ნის წარ წე რა ში 
ამ ის ოდ ან, 282-283 წწ-ის წარ წე რა ში ნე ოკ ლავ დი ოპ ოლ ის იდ ან და სხვ. ამ გვა რი ο გა-

მოყ ვა ნი ლია ძვ. წ  IV ს-ის  ფიჭ ვნა რის გრა ფი ტო ზეც“.556

ამ რი გად, ყვე ლა მო ნა ცე მის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ-
წე რის ფრაგ მენ ტს პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბი თა და სა ვა რა უდ ოდ აღ დგე-
ნი ლი ვერ სი ის თა ნახ მად, ათ არ იღ ებს III-IV სს-ით.557

წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.558

556 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 370; იხ. ასევე: მ. ნასიძე. საქართველოს ბერძნული გრაფიტო. თბილისი. 2002, 
გვ. 35, N29; გვ. 39, N40
557 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 370
558 Т. Каухчишвили. Палеохристианские греческие надписи Грузии. Caucasia VII. 2003, გვ. 137-139
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წარ წე რა ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ იდ ან თი ხის ფრაგ მენ ტზეწარ წე რა ბიჭ ვინ თის მუ ზე უმ იდ ან თი ხის ფრაგ მენ ტზე

ბიჭ ვინ თის არ ქე ოლ ოგი ური ექ სპე დი ცი ამ მო იპ ოვა თი ხის ფრაგ მენ ტი, 
რო მე ლიც წარ მო ად გენს ჯა მის ქუს ლს, მას ზე ამ ოღ არ ულია ორი ასო – ΕΥ. 
ინ ვენ ტა რის №145 (02:448). წარ წე რა პირ ვე ლად გა მოქ ვეყ ნდა კრე ბულ ში 
„დი დი პი ტი უნ ტი“.559 თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ეს შე იძ ლე ბა იყ ოს სა-
ხე ლის და საწყი სი.560 თუმ ცა, ჩვე ნი აზ რით, ჯა მის ქვე და ნა წი ლი, ქუს ლი, 
ფაქ ტობ რი ვად სრუ ლად არ ის შე მორ ჩე ნი ლი და რო გორც ჩანს, მას ზე მხო-
ლოდ ეს ასო ები იყო და ტა ნი ლი, შე სა ბა მი სად, ის არ შე იძ ლე ბა იყ ოს სა ხე-
ლის და საწყი სი. ეს არც საწყა ოს მა ნიშ ნე ბე ლი არ არ ის, უფ რო სა ვა რა უდოა, 
რომ  იყ ოს „კარ გი“-ს მნიშ ვნე ლო ბით. ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბი სა და თვით 
ფრაგ მენ ტის (?) მი ხედ ვით თ. ყა უხ ჩიშ ვილ მა წარ წე რა IV-VI სა უკ უნე ებ ით 
და ათ არ იღა.561

559 ლ. ასათიანი. ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა. დიდი პიტიუნტი. ტ. II. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1977, ტაბ. №420 
560 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63, № 4d
561 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 63, № 4d
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რო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი ბიჭ ვინ თი დანრო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი ბიჭ ვინ თი დან

პი ტი უნ ტის ტე რი ტო რი აზე (დღ. ბიჭ ვინ თა) აღ მო ჩე ნი ლია რო მა ული 
ლე გი ონ ის დამ ღე ბი, სულ სა მი ფრაგ მენ ტია შე მორ ჩე ნი ლი. ერთ-ერთ ფრაგ-
მენ ტზე, რო მე ლიც ინ კი ტის ტბას თან არ ის ნა პოვ ნი, შე მორ ჩე ნი ლია წარ წე-
რა LEG562, მე ორ ეზე – G და XV, მე სა მე ზე მხო ლოდ ერ თი ასო – G. ეს დამ-
ღე ბი ან ალ ოგი ებ ის მი ხედ ვით ასეა გა შიფ რუ ლი: LEG(io) XV (Apollinaris)563. 
აპ ოლ ინ არ ის ის დამ ღე ბად მი იჩ ნევს მათ გ. ცეცხლა ძეც.564 

XV ლე გი ონი ახ. წ. 74 წელს ალ ან ებ თან მო სა ლოდ ნე ლი კონ ფლიქ ტის 
გა მო პა ნო ნი იდ ან აღ მო სავ ლეთ ში გად მოტყორ ცნეს.565 ამ დრო იდ ან ახ. წ. V 
სა უკ უნ ემ დე ლე გი ონ ის ძი რი თა დი ბა ზა კა პა დო კი აში, სა ტა ლა ში მდე ბა-
რე ობ და. ამ ლე გი ონ ის ნა წი ლე ბი გან ლა გე ბუ ლი იყო, რო გორც ჩანს, ბიჭ-
ვინ თა შიც, ის ევე, რო გორც სო ხუ მის ცი ხეს თან.

562 ო. ლორთქიფანიძე.ო. ლორთქიფანიძე. ინკიტის ტბის მიდამოებში ჩატარებული სადაზვერვო-არქეოლოგიური 
მუშაობის წინასწარი ანგარიში. მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. ტ. 
3. თბილისი. 1963. გვ. 105; G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black 
Sea Littoral (Colchis). Ancient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, გვ. 224; А.И. 
Джопуа, В.А. Нюшков. Античная эпиграфика на территории Абхазии. Вестник Танаиса. Выпуск 5. 
Том. 1. 2019
563 გ. გამყრელიძე, თ. თოდუა. რომის სამხედრო-პოლიტიკური ექსპანსია საქართველოში. 
თბილისი. 2006, გვ. 18.
564 G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). An-
cient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, გვ. 224
565 G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). An-
cient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, გვ. 224
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რო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი სო ხუ მი დანრო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი სო ხუ მი დან

სო ხუ მის ცი ხეს თან, II-III სა უკ უნე ებ ის ფე ნა ში აღ მო ჩე ნი ლია კე რა მი კის 
17 ფრაგ მენ ტი, რო მელ ზეც შტემ პე ლით რე ლი ეფ ურ ად ამ ოტ ვიფ რუ ლია 
რო მა ული XV ლე გი ონ ის, აპ ოლ ინ არ ის ის დამ ღა,566 ძი რი თა დად შემ დე გი 
ში ნა არ სი სა: „LEGXVAP“, რო მე ლიც ასე იკ ითხე ბა: Legio XV Appolinaris. ამ 
ლე გი ონ ის პონ ტოს ლი მე სის ტე რი ტო რი აზე აქ ტი ურ ობ ის შე სა ხებ არა ერ-
თხელ და წე რი ლა567 და ეს დამ ღე ბიც ამ ის და დას ტუ რე ბაა. 

566  А.И. Джопуа, В.А. Нюшков. Античная эпиграфика на территории Абхазии. Вестник Танаиса. Вы-
пуск 5. Том. 1. 2019
567 G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). An-
cient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, გვ. 227
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რო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი პეტ რა-ცი ხის ძი რი დან რო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი პეტ რა-ცი ხის ძი რი დან 

რო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღაა ას ევე  აღ მო ჩე ნი ლი პეტ რას (დღე ვან დე-
ლი ცი ხის ძი რი) ტე რი ტო რი აზ ეც. შე მორ ჩე ნი ლია შემ დე გი ასო ები: VEXFA 
(იხ. და ნარ თი 29). მკვლე ვარ თა ნა წი ლი ამ წარ წე რას შემ დეგ ნა ირ ად შიფ-
რავს: Vex[illationes Legionis XII] et XV A[ppolinaris].568 ხო ლო ნა წი ლი შემ-
დეგ ნა ირ ად - VEX[illatio] FA[siana].569 შპა იდ ელ ის აზ რით, ფა ზი სის გარ-
ნი ზო ნის სა ხე ლოს ნო შა ვიზღვის პი რე თის სხვა სი მაგ რე ებ ის თვი საც ამ ზა-
დებ და სამ შე ნებ ლო მა სა ლას.570 კ. ფი ფი ას აზ რი თაც, ეს დამ ღი ანი აგ ური 
დამ ზა დე ბუ ლი იყო ფა ზის ში მდგა რი სამ ხედ რო ნა წი ლის სა ხე ლოს ნო ში 
და ამ ავე ნა წი ლის ჯა რის კა ცებს რა ღაც სამ ხედ რო-სა ინ ჟინ რო სა მუ შაოები 
ჩა უტ არ ები ათ პეტ რა შიც.571 

568 М.П. Спейдел. Древнейший манускрипт с территории СССР. Письмо из римской крепости Апсар. 
- Вестник древней истории (ВДИ). №4. 1985, გვ. 176-179
569 მ. შპაიდელი.მ. შპაიდელი. კავკასიის საზღვარი.  II  საუკუნის გარნიზონები აფსაროსში, პეტრასა და 
ფაზისში. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი. №1. 1985, გვ. 134; გ. გამყრელიძე, გ. გამყრელიძე, 
თ. თოდუა.თ. თოდუა. რომის სამხედრო-პოლიტიკური ექსპანსია საქართველოში. თბილისი. 2006, გვ. 19; 
G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). Ancient 
West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, გვ. 227
570 მ. შპაიდელი. კავკასიის საზღვარი.  II  საუკუნის გარნიზონები აფსაროსში, პეტრასა და 
ფაზისში. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი, №1. 1985, გვ. 134
571  კ. ფიფია. რომაული გარნიზონები და სასაზღვრო ციხესიმაგრეები აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში I-II სს. კრ. ,,თეიმურაზ მიბჩუანი-70“. თბილისი. 2010. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია:  http://www.dzeglebi.ge/statiebi/istoria/romauli_garnizonebi.html ბოლო ნახვა: 
13.02.2022
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რო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი გო ნიო-აფ სა რო სი დანრო მა ული ლე გი ონ ის დამ ღე ბი გო ნიო-აფ სა რო სი დან

გო ნი ოში, რო მა ული ცი ხის ტე რი ტო რი აზე აღ მო ჩე ნი ლია 14 წარ წე რა 
ლა თი ნურ ენ აზე, რომ ლე ბიც რო მა ულ დამ ღებს წარ მო ად გე ნენ (იხ. და-
ნარ თი 30). დამ ღე ბი, ძი რი თა დად, დას მუ ლია ქვებ სა და თი ხის აგ ურ ებ ზე, 
რომ ლე ბიც სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის თვის გა მო იყ ენ ებ ოდა.

1) მა სა ლა: ქვა (აგ ური)
 წარ წე რა: Coh(ors)II572

 თარ გმა ნი: II კო ჰორ ტა 
2) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი (აგ ური)
 წარ წე რა: [C]oh(ors)II573

 თარ გმა ნი: II კო ჰორ ტა 
3) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი(აგ ური)
 წარ წე რა: Sagi(ttariorum)574

 თარ გმა ნი: „მშვილ დოს ნე ბის“
4) მა სა ლა: ბრინ ჯა ოს სა ნა თი
 წარ წე რა: Coh(ors) Aur(elia) c(ivium) R(omanorum)575

 თარ გმა ნი: რო მა ელ მო ქა ლა ქე თა კო ჰორ ტა აურ ელია
5) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: Co[h(ors) l(egionis) V] M(a)c(edonicae)576 THT
 თარ გმა ნი: მა კე დო ნი ური (მა კე დო ნი კა) ლე გი ონ ის Vკო ჰორ ტა
6) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: [Coh(ors) l(egionis]) [V M(a)c(edonicae)577 THT]
 თარ გმა ნი: მა კე დო ნი ური (მა კე დო ნი კა) ლე გი ონ ის Vკო ჰორ ტა
7) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: [Coh(ors) l(egionis]) V (M)ac(edonicae)578 THT
 თარ გმა ნი: მა კე დო ნი ური (მა კე დო ნი კა) ლე გი ონ ის Vკო ჰორ ტა

572 EDCS-27700098. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
573 EDCS-27700099. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
574 EDCS-27700100. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
575 EDCS-27700101. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
576 EDCS-81200120. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
577 EDCS-81200121. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
578 EDCS-81200122. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
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8) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: [Leg(io) XV A]pol(linaris)579 
 თარ გმა ნი: აპ ოლ ონ ის (აპ ოლ ინ არ ის) ლე გი ონი
9) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა:  [Leg(io) XV Ap]ol(linaris)580  
 თარ გმა ნი: აპ ოლ ონ ის (აპ ოლ ინ არ ისი) ლე გი ონი
10) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა:  Coh(ors) |(miliaria)581 [3]   
 თარ გმა ნი: მი ლი არი ის კო ჰორ ტა                      
11) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: Coh(ors) III582 [3]   
 თარ გმა ნი: მე სა მე კო ჰორ ტა 
12) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: [C]oh(ors) II583 [3] 
 თარ გმა ნი: მე სა მე კო ჰორ ტა 
13) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: [Coh(ors) 3]I sagi(ttariorum)584   
 თარ გმა ნი: მე ორე კო ჰორ ტა 
14) მა სა ლა: თი ხის ნა წარ მი
 წარ წე რა: [Coh(ors) 3]I sagi(ttariorum) 585  
 თარ გმა ნი: მშვილ დო სან თა მე სა მე კო ჰორ ტა

დამ ღე ბი დან ირ კვე ვა, რომ აფ სა რო სის ცი ხე ში სხვა დას ხვა დროს გან-
ლა გე ბუ ლი იყო რამ დე ნი მე რო მა ული ლე გი ონ ის (აპ ოლ ინ არ ისი, მა კე დო-
ნი კა) ცალ კე ული კო ჰორ ტე ბი.

ცი ხე-სი მაგ რე აფ სა რო სი (ლათ. Apsaruntus, Apsarus, Absarrum), რო მე-
ლიც I სა უკ უნ ის მი წუ რულს უნ და იყ ოს რო მა ელ თა მი ერ აგ ებ ული იმ ად-
გი ლას, სა დაც მდ. ჭო რო ხი (ძვ. აფ სა რო სი) შავ ზღვას უერ თდე ბა. ყვე ლა ზე 

579 EDCS-81200123. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
580 EDCS-81200124. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
581 EDCS-81200125. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
582 EDCS-81200126. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
583 EDCS-81200127. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
584 EDCS-81200128. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
585 EDCS-81200129. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang 
A. Slaby / Barbara Woitas. ხელმისაწვდომია: http://www.manfredclauss.de/ ბოლო ნახვა: 16.02.2022
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ად რე ულ ცნო ბას ცი ხე-სი მაგ რის შე სა ხებ პლი ნი უს უფ რო სის „ბუ ნე ბის ის-
ტო რი აში“ ვხვდე ბით: “Flumen Absarrum cum castello cognomina in faucibus, 
a Trapezunte CXL.”(Plin., NH, VI, 12)586 - „მდი ნა რე აბ სა რუ მი, იმ ავე სა ხელ-
წო დე ბის მქო ნე ცი ხე-სი მაგ რით მის შე სარ თავ თან, (და ცი ლე ბუ ლია - ე.კ.) 
ტრა პე ზუნ ტი დან 140 (ათ ასი ნა ბი ჯით)“.587

ცი ხე-სი მაგ რე შემ დგომ ში კა პა დო კი ის პრო ვინ ცი ის შე მად გენ ლო ბა ში 
შე დი ოდა და მნიშ ვნე ლო ვან სტრა ტე გი ულ პუნ ქტს წარ მო ად გენ და. ცი ხე-
სი მაგ რეს უნ და ეკ ონ ტრო ლე ბი ნა ჩრდი ლო ეთ იდ ან ალ ან ებ ის რო მის იმ პე-
რი ის საზღვრე ბის კენ საფ რთხის შემ ცვე ლი გა და ად გი ლე ბა. 

რამ დე ნად მრა ვალ რიცხო ვა ნი იყო ცი ხის ტე რი ტო რი აზე გან ლა გე ბუ-
ლი რო მა ული სამ ხედ რო კონ ტინ გენ ტი? ამ ას თან და კავ ში რე ბით სა ინ ტე-
რე სო ცნო ბე ბი არ ის და ცუ ლი ჰად რი ან უს ის კა პა დო კი ის ლე გა ტის, ფლა-
ვი უს არი ან ეს თხზუ ლე ბა ში, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლია: „Καὶ ἤλθομεν πρὸ τῆς 
μεσημβρίας σταδίους πλείονας ἢ πεντήκοντα καὶ διακοσίους εἰς Ἄψαρον, ἵναπερ 
αἱ πέντε σπεῖραί εἰσιν ἱδρυμέναι. Καὶ τὴν μισθοφορὰν τῇ στρατιᾷ ἔδωκα καὶ τὰ 
ὅπλα εἶδον καὶ τὸ τεῖχος καὶ τὴν τάφρον καὶ τοὺς κάμνοντας καὶ τοῦ σίτου τὴν 
παρασκευὴν τὴν ἐνοῦσαν. Ἥντινα δὲ ὑπὲρ αὐτῶν τὴν γνώμην ἔσχον, ἐν τοῖς 
Ῥωμαϊκοῖς γράμμασιν γέγραπται (Arr. Peripl. pos=19, 20)”588- „შუ ადღის თვის, 
გა ვი არ ეთ რა ხუ თას სტა დი აზე მე ტი, მი ვაღ წი ეთ აფ სა როსს, სა დაც ხუ თი 
კო ჰორ ტა არ ის გან ლა გე ბუ ლი. მათ ჩვენ ჩა ვუ ტა ნეთ მა თი ხელ ფა სი, და-
ვათ ვა ლი ერ ეთ შეიარაღება, კედ ლე ბი და თხრი ლი, მო ვი ნა ხუ ლეთ ავ ად-
მყო ფე ბი და შე ვის წავ ლეთ ხორ ბლის ამ ჟა მინ დე ლი მა რა გის მდგო მა რე ობა. 
ამ სა კითხზე ჩე მი ან გა რი ში ლა თი ნუ რად უკ ვე და წე რი ლია.“589

ამ რი გად, თუ არი ან ეს ვერ წმუ ნე ბით, აფ სა რო სის ცი ხე ში II სა უკ უნ ის 
და საწყის ში 5 კო ჰორ ტა ანუ და ახ ლო ებ ით  2400 ჯა რის კა ცი იმ ყო ფე ბო და 
(I-III სა უკ უნე ებ ში თი თოეულ კო ჰორ ტა ში 480 ჯა რის კა ცი ირ იცხე ბო და),590 
შე საძ ლე ბე ლია, და ვას კვნათ, რომ აფ სა რო სი საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვან ცი ხე-
სი მაგ რეს წარ მო ად გენ და.

ამ ავ დრო ულ ად, არ სე ბობს აფ სა როს ში სამ ხედ რო ძა ლის რიცხოვ ნო-
ბას თან და კავ ში რე ბით სხვა მო ნა ცე მე ბიც ან ტი კუ რი ხა ნის სხვა წყა რო ებ-
იდ ან. კერ ძოდ, იტ ალი ის ქა ლაქ ნო ლას თან, აბ ელ აში აღ მოჩ ნდა I სა უკ უნ ის 
მი წუ რუ ლით და თა რი ღე ბუ ლი წარ წე რა (იხ. აბ ელ ას წარ წე რა აფ სა რო სის 
შე სა ხებ), რომ ლის მი ხედ ვი თაც ფიქ რო ბენ, რომ I სა უკ უნ ის მი წუ რულს აფ-
586 Naturalis Historia. Pliny the Elder. Karl Friedrich Theodor Mayhoff. Lipsiae. Teubner. 1906
587 თარგმანი - ე. კობახიძე
588 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. in aedibus B. G. Teub-
neri. Leipzig. 1885
589 თარგმანი - ე. კობახიძე 
590 Ad. Goldsworthy. In the Name of Rome: The Men who Won the Roman Empire. New Haven & London,  
Yale University Press. 2016, გვ. 443



207

სა როს ში არა საბ რძო ლო ლე გი ონ ის კო ჰორ ტე ბი, არ ამ ედ დაზ ვერ ვი თი და 
სა გუ შა გო ძა ლე ბის შე ნა ერ თე ბი იყ ვნენ და ბა ნა კე ბუ ლი.

და ახ ლო ებ ით იმ ავე დას კვნამ დე მი დი ან  ეგ ვიპ ტე ში, ფაიუმში აღ მო ჩე-
ნი ლი ახ.წ. II სა უკ უნ ით და თა რი ღე ბუ ლი  პა პი რუ სის  ფრაგ მენ ტის ან ალ-
იზ ის ას. შ. მა მუ ლა ძე, მ. ხალ ვა ში და ლ. ას ლა ნიშ ვი ლი სტა ტი აში „აფ სა რო-
სის რო მა ული ლე გი ონ ები“ იმ ოწ მე ბენ მ. შპაიდ ელ ის ნაშ რომს, რომელშიც 
გან ხი ლუ ლია ეს ფრაგ მენ ტი.591

ფრაგ მენ ტის ტექ სტი, შპა იდ ელ ის მი ხედ ვით, ასე შე იძ ლე ბა აღ დგეს:
Mar]tialis vet (eranus)...[Omnium[…]. I Apsaro de[gen.]re eius M Va[l]er[...] 

Coh. II Claudiana [...]
მ. შპა იდ ელ ის აზ რით, წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი კლავ დი ან უს ის მე ორე კო-

ჰორ ტა, რო მე ლიც კა პა დო კი აში იმ ყო ფე ბო და ახ. წ. II სა უკ უნ ეში და რომ-
ლის ვე ტე რა ნიც იყო წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი მარ ცი ალ ისი, წარ მო ად გენ და 
რო მა ული ჯა რის დამ ხმა რე კო ჰორ ტას და შე სა ბა მი სად, არი ან ეს თან ნახ სე-
ნე ბი და ნარ ჩე ნი ოთხი კო ჰორ ტაც დამ ხმა რე იყო.592 ამ ავე აზ რს იზი არ ებ ენ 
შ. მა მუ ლა ძე, მ. ხალ ვა ში და ლ. ას ლა ნიშ ვი ლი, რომ ლე ბიც ფიქ რო ბენ, რომ 
ამ კო ჰორ ტის აფ სა როს ში ყოფ ნას ად ას ტუ რებს ჩვენ მი ერ ზე მოთ ჩა მოთ-
ვლი ლი პირ ვე ლი 2 წარ წე რა (Coh(ors)II და [C]oh(ors)II), სა დაც II აღ ქმუ ლი 
აქ ვთ Cohors II Claudiana-ს აღ მნიშ ვნე ლად.593

ამ ავ დრო ულ ად, მკვლე ვა რე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ აფ სა როს ში გან ლა გე-
ბუ ლი კო ჰორ ტე ბის დამ ხმა რე ხა სი ათს ად ას ტუ რებს კი დევ ერ თი დამ ღა 
(ჩვენს ჩა მო ნათ ვალ ში - Sagi(ttariorum)- „მშვილ დო სან თა“), რად გან მშვილ-
დო სან თა კო ჰორ ტა ით ვლე ბო და სპე ცი ფი კუ რი შეიარაღების მქო ნე დამ-
ხმა რე კო ჰორ ტად.594

ამ ას თან, მკვლე ვა რე ბის აზ რით, სამ ფე ხა, ცი ლინ დრუ ლი ფორ მის მქო-
ნე ბრინ ჯა ოს სა ნა თის ქვე და ფრიზ ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რა (ჩვენს ჩა მო ნათ-
ვალ ში - N 4)- Coh(ors) Aur(elia) c(ivium) R(omanorum) - რო მა ელ მო ქა ლა ქე თა 
კო ჰორ ტა აურ ელია – სწო რედ იმ აზე მი უთ ით ებს, რომ ეს იყო რო მა ული 
ჯა რის  დამ ხმა რე კო ჰორ ტა, რად გან მო ქა ლა ქე ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი აბ რე ვი-
ატ ურ ები, რო გორც წე სი, დამ ხმა რე ნა წი ლებ თან და კავ ში რე ბით გა მო იყ ენ-
ებ ოდა.595

591 Ш. Х. Мамуладзе, М. С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара. Вестник 
Древней Истории. 1(240). Москва, издательство: Наука. 2002, გვ. 34-35 
592 Ш. Х. Мамуладзе, М. С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара. Вестник 
Древней Истории. 1(240). Москва, издательство: Наука. 2002, გვ. 34-35 
593 Ш. Х. Мамуладзе, М. С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара. Вестник 
Древней Истории. 1(240). Москва, издательство: Наука. 2002, გვ. 35 
594 Ш. Х. Мамуладзе, М. С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара. Вестник 
Древней Истории. 1(240). Москва, издательство: Наука. 2002, გვ. 35.
595 Ш. Х. Мамуладзе, М. С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара. Вестник 
Древней Истории. 1(240). Москва, издательство: Наука. 2002, გვ. 37.
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სტა ტი ის ბო ლოს, მკვლევ რე ბის აზ რით, აფ სა რო სი შე იძ ლე ბა მი ვა კუთ-
ვნოთ სამ ხედ რო ბა ნა კე ბის სა შუ ალო კა ტე გო რი ას, რო მელ შიც და ბა ნა კე-
ბუ ლი იყ ვნენ რო მა ული სამ ხედ რო ძა ლე ბის შე და რე ბით მცი რე რიცხო ვა ნი 
და  დამ ხმა რე და ნა ყო ფე ბი, რო მელ თა კონ ტინ გენ ტის სა ერ თო რა ოდ ენ ობა 
1200-1400 ად ამი ანს არ აღ ემ ატ ებ ოდა. ეს რა ოდ ენ ობ აც, საკ მა ოდ შთამ ბეჭ-
და ვად გა მო იყ ურ ება. რა იყო ამ შე ნა ერ თე ბის და ნიშ ნუ ლე ბა? მეც ნი ერ თა 
ნა წი ლის  აზ რით, აფ სა რო სის ცი ხე ში და ბა ნა კე ბუ ლი რო მა ული ჯა რის 
ნა წი ლე ბის მი ზანს წარ მ ოად გენ და და რი ალ ის გა სას ვლე ლი სა და იბ ერი-
ის კენ მი მა ვა ლი გზე ბის კონ ტრო ლი და სამ შე ნებ ლო სა მუ შაოების წარ მო-
ება.596 ნა წი ლი მი იჩ ნევს, რომ და მა ტე ბით მათ ფუნ ქცი ას წარ მო ად გენ და 
ად გი ლობ რი ვი ტო მე ბის მე კობ რე ობ ის ალ აგ მვა და ვაჭ რო ბის უს აფ რთხო-
ება შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე597.

596 Ш. Х. Мамуладзе, М. С. Халваши, Л. Г. Асланишвили. Римские Гарнизоны Апсара. Вестник Древ-
ней Истории. 1(240). Москва, издательство: Наука. 2002, გვ. 38.
597 მ. შპაიდელი. კავკასიის საზღვარი.  II  საუკუნის გარნიზონები აფსაროსში, პეტრასა და 
ფაზისში. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბილისი, 1985. №1, გვ. 134
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წარ წე რა სტე ლა ზე ატ იკ იდ ანწარ წე რა სტე ლა ზე ატ იკ იდ ან

ატ იკ ის სტე ლა ზე, რო მე ლიც ახ ალი წელ თაღ რიცხვის IV სა უკ უნ ის მი-
წუ რუ ლით თა რიღ დე ბა, შე მორ ჩე ნი ლია წარ წე რა:

Κτήσιον Μακρώνισσα.598

წარ წე რა შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს შემ დეგ ნა ირ ად: 
„კტე სი ონი (ნავ სად გუ რი კუნ ძულ სკი როს ზე) მაკ რო ნის სა (სა კუ თა რი 

სა ხე ლი – ე.კ.)“.
Μακρώνισσα პა პეს მი ერ მიჩ ნე ულია სა კუ თარ სა ხე ლად, რო მე ლიც  არ-

ის მდედ რო ბი თი სქე სის ფორ მა სიტყვი სათ ვის Μάκρώνες.599 რაც შე ეხ ება 
თა ვად ტერ მინს Μάκρώνες, პა პე მას გან მარ ტავს რო გორც ეთ ნი კურ სა ხელს 
და იმ ოწ მებს ან ტი კუ რი ხა ნის რამ დე ნი მე ავ ტორს.600 ამ რი გად, პა პე მი იჩ-
ნევს, რომ ეს სა კუ თა რი სა ხე ლი შე იძ ლე ბა და უკ ავ შირ დეს ეთ ნი კურ სა-
ხელს „მაკ რო ნე ბი“.

სა ინ ტე რე სოა, რომ თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი უთ ით ებს, რომ პა პე სა-
კუ თარ სა ხელს Μακρώνισσα უკ ავ ში რებს სა კუ თარ სა ხელს Μάκρών, რაც 
ერ თგვარ გა უგ ებ რო ბას იწ ვევს და არ შე ეს აბ ამ ება პა პეს თან და ცულ ინ-
ფორ მა ცი ას.601 სი ნამ დვი ლე ში, პა პე პირ და პირ ამ ბობს, რომ შე იძ ლე ბა ეს 
სა ხე ლი ეთ ნი კუ რო ბით იყ ოს გან პი რო ბე ბუ ლი.

თა ვის მხრივ, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლიც აღ ნიშ ნავს, რომ Μακρώνισσα-ს ბერ-
ძნუ ლი ეტ იმ ოლ ოგია არ ეძ ებ ნე ბა და მომ დი ნა რე ობს ეთ ნი კუ რი სა ხე ლი-
დან Μάκρώνες, „რო მელ საც იგ ივე ძი რი უნ და ჰქონ დეს, რაც არ ის „ეკ რი ტი-
კე“-ში (კლავ დი ოს პტო ლე მაიოსი, პომ პო ნი უს მე ლა, პლი ნი უსი) და ქარ-
თულ მ-ეგრ-ელ-ში“.602

„ეთ ნო ნი მი Μάκρώνες კარ გად იყო ცნო ბი ლი ბერ ძნულ სამ ყა რო ში 
(შდრ. ჰე კა ტაიოს მი ლე ტე ლი, ჰე რო დო ტე, ქსე ნო ფონ ტი და ა.შ.) და იგი იქ-
ცა სა კუ თარ სა ხე ლად ბერ ძენ თა და რო მა ელ თათ ვის.603“

598 IG II² 9275, Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts 
I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 
1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 
(1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscrip-
tions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et 
Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690). ონლაინ ხელმისაწვდომია:   
https://inscriptions.packhum.org/text/11706?hs=93-100 ბოლო ნახვა: 5.02.2022
599 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, გვ. 847
600 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, გვ.  847
601 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 232
602 აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბილისი: თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1964, გვ. 136-142, გვ. 321 - აპოლონიოს როდოსელის 
„არგონავტიკის“ სქოლიო 1024
603 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 233
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ყუ რადღე ბას მი ვაპყრობთ სა კუ თა რი სა ხე ლის Μακρώνισσα ფორ მით 
Μακρώνισα და დას ტუ რე ბის კი დევ ერ თი შემ თხვე ვას. (იხ.  წარ წე რა კუნ-
ძულ რო დოს ზე მაკ რო ნი სას მოხ სე ნი ებ ით).  

მაკ რო ნე ბი ქარ თვე ლურ სამ ყა რო ში იხ სე ნი ები ან რო გორც ელ ინ ურ და 
ელ ინ ის ტურ, ას ევე რო მა ულ ხა ნა ში, თუმ ცა, უკ ვე ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის და-
სას რულს სტრა ბო ნი წერს, რომ სა ნე ბი უწ ინ დე ლი მაკ რო ნე ბი არი ან. სტრა-
ბო ნის მი ხედ ვით, ტრა პე ზუნ ტი სა და ფარ ნა კი ის ზე მოთ, ანუ მთი ან ეთ ში, 
ცხოვ რობ დნენ ტი ბა რა ნე ბი, ქალ დე ბი და სა ნე ბი, რო მელ თაც უწ ინ უწ ოდ-
ებ დნენ მაკ რო ნებს.604 ამ ცნო ბი დან გა მომ დი ნა რე შე იძ ლე ბო და გვე ფიქ რა, 
რომ მაკ რო ნე ბი შე ერ წყნენ სა ნებს (ჭა ნებს), რო მელ თაც არა ერ თი სხვა და-
სავ ლურ ქარ თუ ლი ტო მი შე ერ წყა (ან მათ მა სა ხელ მა გა და ფა რა სხვა ტო მე-
ბის სა ხელ წო დე ბა) და მაკ რო ნე ბი თით ქოს ამ ის შემ დეგ არ უნ და ჩან დნენ, 
რო გორც სხვა ტო მე ბი, რო მელ თა სა ხე ლიც ამ დრო ის ათ ვის გაქ რა, თუმ ცა, 
სა ინ ტე რე სოა, რომ არი ანე (II ს.) შა ვი ზღვის სამ ხრეთ-აღ მო სავ ლეთ სა ნა-
პი რო ზე ას ახ ელ ებს მაკ რონ-ჰე ნი ოხ ებ ის სა მე ფოს605 (იგ ივე სან-ჰე ნი ოხ თა 
სა მე ფო პლი ნი უს ის მი ხედ ვით606): „[სა ნე ბის] გვერ დით არი ან მაკ რო ნე ბი 
და ჰე ნი ოხ ები, მა თი მე ფე ან ქი ალეა“.607 მაკ რო ნე ბი ამი ანე მარ ცე ლი ნუს თა-
ნაც ჩა ნან, თუმ ცა, იგი ხა ლი ბებ თან, ტი ბა რე ნებ თან და სხვა ის ეთ ტო მებ-
თან ერ თად კონ ტექ სტში არი ან ნახ სე ნე ბი,608 რომ ლე ბიც ამ ტე რი ტო რი აზე 
აღ არ მო სახ ლე ობ ენ ან მა თი სა ხე ლი უკ ვე გა და ფა რა სა ნე ბის (ჭა ნე ბის) სა-
ხელ მა (ამ ას თან და კავ ში რე ბით იხ. დელ ფოს წარ წე რა სა ნის მოხ სე ნი ებ ით). 
შე სა ბა მი სად, ამი ანე ამ კონ ტექ სტის წე რი სას, ცხა დია, მწიგ ნობ რულ ტრა-
დი ცი ას ეყ რდნო ბა. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, არი ან ეს შემ დეგ ზუს ტი ცნო ბე-
ბი მაკ რო ნე ბის მოხ სე ნი ებ ას თან და კავ ში რე ბით არ გაგ ვაჩ ნია, შე სა ბა მი სად, 
ახ. წ. IV სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლის თვის მო სა ლოდ ნე ლი არ არ ის ეთ ნი კუ რი 
ტერ მი ნის მაკ რო ნის არ სე ბო ბა ქარ თვე ლურ სამ ყა რო ში, თუმ ცა, ეს არ გა-
მო რიცხავს იმ ას, რომ ეს სა ხე ლი ქარ თვე ლუ რი სამ ყა როს გავ ლე ნით გახ და 
პო პუ ლა რუ ლი ბერ ძნულ-რო მა ნულ სამ ყა რო ში. სწო რედ ამ მხრივ არ ის სა-
ინ ტე რე სო ეს წარ წე რა ჩვენ თვის.
604 Strabo. 12.3, Strabo. ed. H. L. Jones, The Geography of Strabo. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press; London: William Heinemann, Ltd. 1924
605 Arr. PPE, 11, 11, ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, გამოკვლევა, 
კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა.  1961, გვ. 42
606 Plin. Nat. 6.4, The Natural History. Pliny the Elder. John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, Esq., B.A. 
London. Taylor and Francis. 1855
607 Arr. PPE, 11, 11, ფლავიუს არიანე. მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. თარგმანი, გამოკვლევა, 
კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა.  1961, გვ. 42
608 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. 1.  ტექსტი. ქართული  
თარგმანი გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. 
თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1961, გვ. 110-111
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წარ წე რა კუნ ძულ რო დოს ზე მაკ რო ნი სას მოხ სე ნი ებ ითწარ წე რა კუნ ძულ რო დოს ზე მაკ რო ნი სას მოხ სე ნი ებ ით

კუნ ძულ რო დოს ზე აღ მო ჩე ნი ლია და უთ არ იღ ებ ელი წარ წე რა,609 
რომელიც ვკითხუ ლობთ: 

col. I.1 Χαρίτα 
           Μακρωνίσα.
col. II.1 Ἀπολλόδωρος
              ἐγγενής.
რო მე ლიც ასე ით არ გმნე ბა: „ქა რი ტა მაკ რო ნი სა. აპ ოლ ოდ ორ ოსი ად გი-

ლობ რი ვი მკვიდ რი.“
ჩვე ნი აზ რით,  ამ წარ წე რის Μακρωνίσα  შე იძ ლე ბა და ვუ კავ ში როთ ატ-

იკ ის სტე ლა ზე და დას ტუ რე ბულ Μακρώνισσα-ს.610

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ (იხ. წარ წე რა სტე ლა ზე ატ იკ იდ ან) 
Μακρώνισσα  პა პეს მი ერ მიჩ ნე ულია სა კუ თარ სა ხე ლად, რო მე ლიც  არ ის 
მდედ რო ბი თი სქე სის ფორ მა სიტყვი სათ ვის Μάκρώνες.611  რაც შე ეხ ება თა-
ვად ტერ მინს Μάκρώνες, პა პე მას გან მარ ტავს რო გორც ეთ ნი კურ სა ხელს 
და იმ ოწ მებს ან ტი კუ რი ხა ნის რამ დე ნი მე ავ ტორს.612 

ვფიქ რობთ, ამ წარ წე რა ში აშ კა რა ოპ ოზ იცია შე ინ იშ ნე ბა - „არა ად გი-
ლობ რივ სა“  (მაკ რო ნი ქა ლი Μακρωνίσα) და „ად გი ლობ რივ“ (ἐγγενής) 
- ბერ ძენ აპ ოლ ოდ ორ ოსს შო რის, რაც აშ კა რად მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ  
Μακρωνίσα   ნამ დვი ლად ეთ ნი კუ რი სა ხე ლია.

სა ყუ რადღე ბოა, რომ სიტყვა ἐγγενής („ად გი ლობ რი ვი მკვიდ რი“), რო-
მე ლიც  და ახ ლო ებ ით 20- ზე მეტ ტექ სტში დას ტურ დე ბა,613  ერთ შემ თხვე-
ვა ში რო დო სუ ლი წარ წე რის ან ალ ოგი ურ ოპ ოზ იცი ას – „არა ად გი ლობ რი-
ვი  მკვიდ რი“/„ად გი ლობ რი ვი მკვიდ რი“  აშ კა რად გვიჩ ვე ნებს. კერ ძოდ, 
კა რი აში, რო დო სელ თა კო ლო ნი აში აღ მო ჩე ნილ  მიძ ღვნით წარ წე რა ში, 
რომელშიც ად გი ლობ რივ მკვიდ რებ თან ერ თად ნახ სე ნე ბი არი ან პი როვ ნე-
ბე ბი: ჰა ლი კარ ნა სო სი დან, მინ დო სი დან, ლა ოდ იკე ად ან, ბი ზან ტი ონ იდ ან, 
ეს ოპ ოზ იცია ნათ ლად იკ ვე თე ბა:
609 ASAA 2 (1916) 163, 97. Annuario della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente 
(Bergamo; Rome). 1916
610 IG II² 9275, Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts 
I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 
1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 
(1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscrip-
tions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et 
Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690). ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
https://inscriptions.packhum.org/text/11706?hs=50-62 ბოლო ნახვა: 05.02.2022
611 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, გვ. 847
612 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, გვ. 847
613 სტატისტიკისთვის იხ. Searchable Greek Inscriptions. The Packard Humanities Institute. Cornell Uni-
versity Ohio State University. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/ ბოლო ნახვა: 
05.02.2022
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Μυωνίδης Ἁλικαρνασεύς, Λυσίμαχος Λαοδικεύς,
Παπίας Βυσζάντιος, Ζηνᾶς ἐγγενής,
Ἀριστόμαχος ἐγγενής, Ἰάσων ἐγγενής,
Ἀντέρως ἐγενής ἐγγενής, Ζώσιμος ἐγγενής.614

ამ რი გად, წარ წე რებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი „მაკ რო ნი სა“, რო მე ლიც აშ კა-
რად აღ ნიშ ნავს არა სა კუ თარ, არ ამ ედ ეთ ნი კურ სა ხელს, ძვე ლი კოლ ხე თის 
ერთ-ერთ ტომს, „მაკ რო ნებს“ რომ შე ეს აბ ამ ება, მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ 
მაკ რო ნებს სა ბერ ძნე თის სხვა დას ხვა რე გი ონ ში, რო გორც კონ ტი ნენ ტურ 
(ატ იკა), ისე კუნ ძუ ლო ვან (დე ლო სი) ნა წილ ში უცხოვ რი ათ. 

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ბერ ძნუ ლი სა კუ თა რი სა ხე ლის მი ღე ბის მი უხ-
ედ ავ ად (Χαρίτα – ქა რი ტა) ქა ლი ინ არ ჩუ ნებს ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბა საც 
(მაკ რო ნი – Μακρωνίσα). ეს, ჩვე ნი აზ რით, ეთ ნი კუ რი სა ხე ლი, სხვა წარ-
წე რებ ში არაა და დას ტუ რე ბუ ლი.615 თა ვის მხრივ, ეს წარ წე რა რამ დე ნად მე 
ად ას ტუ რებს იმ ას აც, რომ წარ წე რა ზე ატ იკ ის სტე ლა ში ას ევე საქ მე უნ და 
გვქონ დეს ეთ ნი კუ რო ბით გან პი რო ბე ბულ სა ხე ლის წარ მო ებ ას თან. 

614 Rhodian Peraia 114, McCabe, Donald F. Rhodian Peraia Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Proj-
ect on the Inscriptions of Anatolia», The Institute for Advanced Study, Princeton (1991). Packard Humanities 
Institute CD #7, 1996. — Includes: Peter Marshall Fraser and George Ewart Bean. The Rhodian Peraea and 
Islands. Oxford 1954. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.packhum.org/text/262214?hs=327-
336%2C354-363%2C374-383%2C397-410%2C422-431 ბოლო ნახვა: 05.02.2022 
615 ASAA 2, 163, 97. Annuario della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente (Ber-
gamo; Rome). 1916
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ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი, რო გორც                                  ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წარ წე რე ბი, რო გორც                                  
ქარ თლის/იბ ერი ის ის ტო რი ის წყა როქარ თლის/იბ ერი ის ის ტო რი ის წყა რო

მო ნოგ რა მა მო ნოგ რა მა Θ და  და Γ

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის არ ქე ოლ ოგი ის გან ყო ფი ლე ბა შია 
და ცუ ლია თეთ რი ქვის პა ტა რა სა ბეჭ და ვი,  N(27-25)/I. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის 
აღ წე რი ლო ბით, სა ბეჭ დავს გა რეგ ნუ ლად სა წო ნის ფორ მა  და გახ ვრე ტი ლი 
ყუ რი აქ ვს. ქვე და წრი ულ წახ ნაგ ზე ჩაჭ დე ული აქ ვს მო ნოგ რა მა, რო მელ-
ზეც ჩანს Θ და Γ.  თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მო ნოგ რა მის გა შიფ ვრას ვერ ახ ერ ხებს 
და აღ ნიშ ნავს, რომ მსგავ სი მო ნოგ რა მე ბი  და დას ტუ რე ბუ ლია ძვ.წ. IV-III 
სს-დან.616 იქ ვე აღ ნიშ ნავს, რომ სპე ცი ალ ის ტთა აზ რით, სა ბეჭ და ვი ელ ინ-
ის ტუ რი ხა ნი საა.617 

კონ კრე ტუ ლი სა ხე ლის ძი ება Θ და Γ ასო ებ ით ერ თობ რთუ ლია, გა-
მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ თუნ დაც ბერ ძნუ ლი სა ხე ლე ბის პრო სო პოგ რა ფი-
ული სა ძი ებ ლე ბით618 უამ რა ვი სა ხე ლია, რო მე ლიც ამ ორ ას ოზე იწყე ბა, ას-
ევე მრა ვა ლი შემ თხვე ვაა, რო დე საც ერთ წარ წე რა ში ორი სა ხე ლი, ერ თი – Θ 
და მე ორე – Γ ას ოთი იწყე ბა.619 

616 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266; თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული 
წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა. 1951, გვ. 268
617 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266
618 ბერძნული პროსოპოგრაფიის საძიებლად იხ. მაგ. http://www.seangb.org/index.php 
619 აღმოჩენის ადგილად თ. ყაუხჩიშვილს სოფელი ფაშიანთა აქვს მითითებული, უფრო ზუსტად, 
ეს უნდა იყოს  საბჭოთა პერიოდის სოფელი ფაშიანი, დღევანდელი კასპის მუნიციპალიტეტის 
სოფელი კალოუბანი
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წარ წე რა ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ-ის მოხ სე ნი ებ ით                                                  წარ წე რა ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ-ის მოხ სე ნი ებ ით                                                  
გრა ცის მუ ზე უმ იდ ანგრა ცის მუ ზე უმ იდ ან

გრა ცის მუ ზე უმ ის სე იფ ში და ცუ ლია კუნ ძულ ქი ოს ზე, კე დელ ში ჩა შე-
ნე ბუ ლი თეთ რი ფი ლა, რო მე ლიც ძვ.წ. III-II სს-ით თა რიღ დე ბა. ფი ლა ზე 
31 სტრი ქო ნად შეს რუ ლე ბუ ლია საკ მა ოდ კარ გად შე მო ნა ხუ ლი ბერ ძნუ ლი 
წარ წე რა620:

1 [ἐ]πὶ πρυ[τ]άνεως Ἀθη[νοδ]ώρου, γ[υμνασι]- 2 αρχούντων Ἑρμησίλεω 
τοῦ Ξούθο[υ, Δίν]- 3 νυος τοῦ Ἑλίξου, Νικίου τοῦ Μήτρωνο[ς, οἵδε] 4 ἐνίκων 
τῶν τε παίδων καὶ τῶν ἐφήβω[ν καὶ τῶν] 5 νέων τοὺς τιθεμένους ἀγῶνας καὶ 
[ἔθυσαν] 6 ταῖς τε Μούσαις καὶ τῶι Ἡρακλεῖ ἀπὸ τῆς πρ[οσό]- 7 δου τῆς δεδομένης 
κατὰ τὸ ψήφισμα τὸ Υ[---] 8 τευς τοῦ Λυσίου. ἀναγνώσεως Ἀγαθοκλῆ[ς] 9 
Ἀγαθοκλεῦς. ῥαψωιδίας Μιλτιάδης Διονυσίου. 10 ψαλμοῦ Ξένων Τιμοκλεῦς. 
κιθαρισμοῦ Κλε[οκύ]- 11 δης Διονυσίου. παίδων δόλιχον Ἀσκληπιάδης 12 
[Πρ]ωτογένου. ἐφήβων νεωτέρων δόλιχ[ον Δι]- 13 [ο]νύσιος Καλλιστράτου. 
μέσων δόλιχον Π[ρω]- 14 [το]κλῆς Τιμοκλεῦς. πρεσβυτέρων δόλιχο[ν] 15 
Μοσχίων Μοσχίωνος. ἀνδρῶν δόλιχον Αἰσχρ[ί]- 16 ων Αἰσχρίωνος. παίδων 
στάδιον Ἀθηνίκων Θ[ε]- 17 οφάνου. ἐφήβων νεωτέρων στάδιον Ἑστιαῖο[ς] 
18 Μεγήνορος. μέσων στάδιον Ἀπολλώνιος Ἀ19 πολλωνίου. πρεσβυτέρων 
στάδιον Ἀρτέμν [Ἀρ]- 20 τέμωνος. ἀνδρῶν στάδιον Μητρόδωρος Πα[.] 21 
[..]ος. παίδων δίαυλον Ἀθηνίκων Θεοφάνου. ἐ22 φήβων νεωτέρων δίαυλον 
Ὕβριστος Παταίκου. 23 [μ]έσων δίαυλον Μελάντης Ἀντιγόνου. πρεσ24 
βυτέρων δίαυλον Ἀπολλώνιος Ἀπολλωνίου. 25 [ἀ]νδρῶν δίαυλον Μῆνις 
Ἀδράστου. παίδων πά26 λην Ἀθηνίκων Θεοφάνου. ἐφήβων νεωτέρων πάλην 
27 Δημήτριος Μάκρωνος. μέσων πάλην Μόσχος Μό[σ]- 28 χουΜόσχος Μό[σ]- 28 χου. πρεσβυτέρων 
πάλην Θεόδοτος Θεοδότου. [ἀνδ]- 29 ρῶν πάλην Ἀπελλᾶς Κλεινομάχου. 
παίδων πυγ[μὴν] 30 Ἡρακ[λείδης Ἡρα]κλείδω. ἐφήβων νεωτέρων [πυγμὴ]ν 
31 [---]Π[---]

წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:
„რო დე საც ათე[ნოდ]ორ ოსი იყო პრი ტა ნო სი (ქა ლა ქის მმარ თვე ლი 

ე.კ.), ხო ლო გ[იმ ნა სი არ ქო სე ბი] (სამ ხედ რო წვრთნე ბის ხელ მძღვა ნე ლე ბი 
ე.კ.) იყ ვნენ ჰერ მე სი ლე ოსი, ქსუ თო სის ვა ჟი და ნი კი ასი, მეტ რო ნო სის ვა ჟი, 
[შემ დეგ მა] ბი ჭებ მა, ეფ ებ ოს ებ მა [და] ახ ალ გაზ რდა ვა ჟებ მა გა იმ არ ჯვეს შე-
ჯიბ რე ბა ში, რო მე ლიც მათ თვის იყო მოწყო ბი ლი. და რო გორც მუ ზე ბის, ისე 
620 Chios 57, Donald F. McCabe. Chios Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the In-
scriptions of Anatolia». The Institute for Advanced Study. Princeton. 1986. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
https://epigraphy.packhum.org/text/246439 ბოლო ნახვა: 10.02.2022
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ჰე რაკ ლეს თვის [ჩა ტარ და] მსხვერ პლშე წირ ვე ბი, რო მე ლიც და ფი ნან სე ბუ-
ლი იყო ლი სი ას ის ვა ჟის, ი(...)-ს გა დაწყვე ტი ლე ბით. ნა წარ მო ებ ის კითხვა: 
აგ ათ ოკ ლე[ს]ი, აგ ათ ოკ ლე სის ვა ჟი; რაფ სო დია (ეპ იკ ური პო ეზი ის მხატ-
ვრუ ლი კითხვა- ე.კ): მილ ტი ად ესი, დი ონ ისი ოს ის ვა ჟი; კი თა რა ზე დაკ ვრა 
თი თე ბით: ტო მოკ ლე ოსი; კი თა რა ზე დაკ ვრა პლექ ტრო ნით: კლე[ოკ ოსი}, 
დი ონ ისი ოს ის ვა ჟი; ბი ჭე ბის შორ მან ძილ ზე სირ ბი ლი: ას კლე პი ად ესი, 
[პრ]ოტ ოგ ენ ეს ის ვა ჟი; ახ ალ გაზ რდა ეფ ებ ოს ებ ის შორ მან ძილ ზე სირ ბი-
ლი: [დი]ონ ისი ოსი, კა ლის ტრა ტო სის ვა ჟი; სა შუ ალო ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის 
შორ მან ძილ ზე სირ ბი ლი: პ[რო ტო]კლე ოსი, ტი მოკ ლე ოს ის ვა ჟი; უფ რო სი 
ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის შორ მან ძილ ზე სირ ბი ლი: მოს ხი ონ ოსი მოს ხი ონ ოს ის 
ვა ჟი;  ახ ალ გაზ რდა ვა ჟე ბის შორ მან ძილ ზე სირ ბი ლი: აის ხრი ონ ოსი აის-
ხრი ონ ოს ის ვა ჟი; ბი ჭე ბის სტა დი ონ ზე სირ ბი ლი: ათ ენ იკ ონ თ[ე] ოფ ან ეს ის 
ვა ჟი; ახ ალ გაზ რდა ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის სტა დი ონ ზე სირ ბი ლი: ეს ტრიაო[ს]
ი მე გე ნო რო სის ვა ჟი; სა შუ ალო ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის სტა დი ონ ზე სირ ბი ლი: 
აპ ოლ ონი ოს აპ ოლ ონი ოს ის ვა ჟი; უფ რო სი ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის სტა დი ონ ზე 
სირ ბი ლი: არ ტე მო ნი [არ]ტე მო ნო სის ვა ჟი; მა მა კაც თა სტა დი ონ ზე სირ ბი-
ლი: მეტ რო დო რო სი პა [] ოს ის ძე; ბი ჭე ბის სწრა ფი სირ ბი ლი: ათ ენ იკ ონი 
თე ოფ ან ეს ის ვა ჟი; ახ ალ გაზ რდა ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის სწრა ფი სირ ბი ლი: იბ-
რის ტო სი, პა ტა იკ ოს ის ვა ჟი; სა შუ ალო ას აკ ის ეფ ებ ოს თა სწრა ფი სირ ბი ლი: 
მე ლან ტე სი, ან ტი გო ნო სის ვა ჟი; უფ რო სი ას აკ ის ეფ ებ ოს თა სწრა ფი სირ ბი-
ლი: აპ ოლ ონი ოსი, აპ ოლ ონი ოს ის ვა ჟი; ახ ალ გაზ რდა მა მა კაც თა სწრა ფი 
სირ ბი ლი: მე ნი სი, ად რას ტო სის ვა ჟი;  ბი ჭე ბის ჭი და ობ აში შე ჯიბ რე ბა: ათ-
ენ იკ ოსი, თე ოფ ან ოს ის ძე; ახ ალ გაზ რდა ეფ ებ ოს ებ ის ჭი და ობ აში შე ჯიბ რე-
ბა: დე მეტ რი ოსი, მაკ რო ნის ვა ჟი; სა შუ ალო ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის ჭი და ობ აში 
შე ჯიბ რე ბა: მოს ხო სი, მო[ს]ხო სის ვა ჟი;მოს ხო სი, მო[ს]ხო სის ვა ჟი; უფ რო სი ას აკ ის ეფ ებ ოს ებ ის ჭი და-
ობ აში შე ჯიბ რე ბა: თე ოდ ოტ ოსი, თე ოდ ოტ ოს ის ვა ჟი; ახ ალ გაზ რდა ვა ჟე-
ბის ჭი და ობ აში შე ჯიბ რე ბა: აპ ელ ასი, კლე ინ ომ ახ ოს ის ვა ჟი; ბი ჭე ბის კრივ-
ში ორ თაბ რძო ლა: ჰე რაკ ლე იდ ესი, ჰე რაკ ლე იდ ეს ის ვა ჟი; ახ ალ გაზ რდა ეფ-
ებ ოს ებ ის კრივ ში ორ თაბ რძო ლა...“

წარ წე რა შეს წავ ლი ლია, რო გორც მუ სი კა ლუ რი შე ჯიბ რე ბი სა და  სპორ-
ტის სა ხე ობ ებ ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის შემ ცვე ლი ტექ სტი.621

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი შემ დე გი სა ხე ლი: Μόσχος 
Μό[σ] χου რო მე ლიც, ფი გუ რი რებს ერთ-ერთ წარ წე რა ში ჰა ლი კარ ნა სი დან. 
ას ევ ერთ-ერ თი მო ნე ტის წარ წე რა ზე (დაწ ვრი ლე ბით იხ. ჰა ლი კარ ნა სის 
თე ატ რის წარ წე რა  ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ)

621 P. Mauritsch, W. Petermandl, H. W. Pleket, I. Weiler (Hrsg.). Quellen zum antiken Sport, Darmstadt 2012 
(Texte zur Forschung; Bd.102), გვ. 273-275, Q194. LGPN-01, p 164 (s.v. �ρμησ�λεως [4])
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ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ ჰა ლი კარ ნა სის თე ატ რის წარ წე რა ში ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ ჰა ლი კარ ნა სის თე ატ რის წარ წე რა ში 

ჰა ლი კარ ნა სის თე ატ რის ერ თი წარ წე რა  სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის 
კუთხით სა ინ ტე რე სოა. 

კარ ნი ზის I ნა ტე ხი (იხ. და ნარ თი 31):
ΜΟΣΧΟΣΜΟΣΧΟΥ ΤΟΥΜΟ

წარ წე რა ასე წა იკ ითხე ბა:
„მოს ხო სი, მოს ხო სის (ძე) მო...ის (ძე)“

კარ ნი ზის II ნა ტე ხი (იხ. და ნარ თი 32):
ΓΟΝΟʘ ΤΗΣ ΣΤΟΜ ΥΛΝ ΔΙΟΝΥΣΩΙ622 

„დი ონ ისი ებს (დი ონ ის ეს ად მი მიძ ღვნი ლი დღე სას წა ულ ები), შე მომ-
ტა ნი, შე მომ წირ ვე ლი, ქა ლა ქის მცხოვ რე ბი, მო ქა ლა ქე, შე მომ წირ ველ მა ქა-
ლა ქის მცხოვ რებ ლებს... დი ონ ისი ებს“

კი დევ ერ თი ნა ტე ხი იქ ვე იდო (იხ. და ნარ თი 33); შე საძ ლოა, წარ წე რა 
მას ზე გრძელ დე ბა (?). თით ქოს – ΟΠΟ  (?).

69 წლის სა მო ქა ლა ქო ომ ის დროს იმ პე რა ტორ მარ კუს სალ ვი უს ოტ-
ონ ის რო მა ულ ფლოტს სა თა ვე ში ედ გა აზ ა ტი (libertus) მოს ხი.623 I-II სა უკ-
უნ ე ებ ში რო მა ულ ლე გი ონ ში ჩა რიცხვის წი ნა პი რო ბა რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა 
იყო.624 ფლოტს ეს არ ეხ ებ ო და.625 ფლო ტის ნა ვარ ქო სი მოს ხი სწო რედ რომ 
აზ ატ ია; აზ ატ ებს და მო ნებს კი რომ ში ხში რად სპე ცი ფი ურ სა ხე ლებს არ-
ქმევ დნენ – მათ ეთ ნი კუ რო ბას, ან, ზო გა დად, წარ მო მავ ლო ბას რომ აღ ნიშ-
ნავ და. მაგ., იმ პე რა ტორ ოტ ონ ის მო წი ნა აღმ დე გის და მი სი „მე საფ ლა ვის“, 
იმ პე რა ტორ ავ ლუს ვი ტე ლი უს ის ფა ვო რი ტი აზ ა ტი აზ ი ატ ი კი იყო, რო მე-
ლიც მხედ რის წო დე ბას და რო მა ულ სა ხელს (nomen) იღ ებს.626 ხომ არ არ ის 
მოს ხი, ან მი სი წი ნა პა რი ქარ თლი დან (ანტ. იბ ერ ია) წაყ ვა ნი ლი?! თუ ას ეა, 

622 , როგორც A-ს ვარიანტი, ძვ. წ. III-I  სს. ჩნდება, ხოლო Π ცვლის   - ს ძვ. წ. I-ახ. წ. I  სს. 
B. H. McLean. An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman Periods from Alexander the 
Great down to the Reign of Constantine (323 B.C.-A.D. 337). The University of Michigan Press. 2005, გვ. 
41. აქედან დასკვნა – ჩვენი წარწერა ძვ. წ. III-II სს უნდა დათარიღდეს
623 Tacit. Hist. I. 87, Историки Античности. т. II. Древний Рим. Москва, издательство: Правда. 1989, გვ. 
243; Tacitus. In Five Volumes. II. The Histories. Books I-III. With an English Translation by C. H. Moore. 
Loeb Classical Library. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. London. MCMLXXX, გვ. 150
624 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades and a Dual Citizenship – a Pattern for Europe in Future? 
Caucasica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi. 2000, გვ. 60
625 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades and a Dual Citizenship – a Pattern for Europe in Future? 
Caucasica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi 2000, გვ. 60
626 Tacit. Hist. II. 57, Историки Античности. т. II. Древний Рим. Москва, издательство: Правда.  1989, 
გვ. 281
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რა ტომ არ უწ ოდ ებ ენ მას იბ ერს?! II-III სს. პლა ტე ის სა იდ უმ ლო ქრის ტი-
ან უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რი გა ი ო სი ხომ იბ ერ ია ზედ წო დე ბით.627 ქარ-
თლის/იბ ერ ი ის ეკ ონ ომ იკ უ რი სის ტე მის სამ ხრეთ და სამ ხრეთ-და სავ ლეთ 
ნა წი ლებ ში (მეს ხე თი ფარ თო გა გე ბით), ბაგ რა ტი ონ/ბივ რი ტი ან თა დო მენ-
ში628, ყო ველ თვის ძლი ე რი იყო ცენ ტრი და ნუ ლი პო ლი ტი კუ რი (და არა ეკ-
ონ ომ იკ უ რი) ტენ დენ ცი ე ბი. იყო დრო (ძვ. წ. II-ახ. წ. IV სს.), რო ცა ეს მხა რე-
ე ბი გუ გარ ქის ავ ტო ნო მი უ რი სა პი ტი ახ შოს ბირ თვს შე ად გენ და.629 აქ ედ ან 
გა მომ დი ნა რე, მესხ თა/Μόσχοι სო ცი ალ უ რი კონ ტრაქ ტიც რე ალ ობ აა, და 
მა თი ეთ ნი კუ რი იბ ერ ობ აც. მე ტიც, ერ თი ა ნი ქარ თუ ლი ფე ოდ ალ უ რი მო-
ნარ ქი ის გა რიჟ რაჟ ზე (XI ს.) ტერ მი ნო ლო გი უ რი კომ პლექ სიც კი არ სე ბობს, 
ერთ სიბრ ტყე ზე და ფიქ სი რე ბუ ლი – ქარ თველ ნი და მეს ხნი.630 ხო ლო ის, 
ვინც მეს ხეთს ფლობს, ქარ თველ თა მე ფეა.631 კონ კრე ტუ ლი სინ თე ზი, ანუ – 
სტა ტუ სი, აზ ა ტი, და სა ხე ლი, მოს ხი, სხვა შე საძ ლებ ლო ბას არ გვი ტო ვებს, 
თუ არა იმ ას, რომ ამ პი როვ ნე ბის წარ მო შო ბა (პი რა დი ან წი ნაპ რის) ქარ-
თულ სამ ყა როს და ვუ კავ ში როთ.

„მოს ხის“ ლა თი ნუ რი ტრან სპლან ტა ცია იო ლი ას ახ სნე ლია; ბერ ძნულ 
სამ ყა როს თან მი მარ თე ბა ში საქ მე ცო ტა გარ თუ ლე ბუ ლია. მოს ხი ხომ ელ-

ინ უ რი სა კუ თა რი სა ხე ლია (ეტ იმ ოლ ოგ ი ის თვის, Μόσχος ὁ 1) ჩა მო მა ვა-
ლი, ტო ტი, 2) მოზ ვე რი, ხბო, 3) ბოკ ვე რი, ახ ალ გაზრ და ლო მი, 4) ჭა ბუ კი. 
Μόσχος ἡ 1) დე კე უ ლი, 2) გო გო, ქა ლიშ ვი ლი)632, თუმ ცა, არც თუ ძა ლი ან 
გავრ ცე ლე ბუ ლი. აქ ედ ან, გა მომ დი ნა რე, ძნე ლია, ვინ მემ ამ ტკი ცოს შემ დე-
გი პი როვ ნე ბე ბის ქარ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბა: 1) მოს ხი ელ ე ე ლი, ფი ლო სო-
ფო სი, 2) მოს ხი ლამ ფსა კი დან, ტრა გი კო სი, ან, მით უმ ეტ ეს, 3) მოს ხი სი რა-
კუ ზი დან, პო პუ ლა რუ ლი პო ე ტი-ბუ კო ლი კი.633

კონ კრე ტულ ნო მი ნალს ვა რი ან ტე ბიც გა აჩნ და – Μόσχις, Μόσχιος, 
Μοσχιανός, Μόσχιν, Μοσχίνη, Μόσχιον, Μοσχίων, Μόσχιλος, Μoσχῖνα, 
627 T. Dundua. Gaius the Iberian – First Ever Recorded Georgian To Be Baptized. ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. II. 
თბილისი. 2011, გვ. 425 
628 T. Dundua. Bagrat, Son of Bivrat. Phasis. Greek and Roman Studies. vol. 4. Tbilisi. 2001, გვ. 26-29
629 თ. დუნდუა, ნ. სილაგაძე. საქართველოს ისტორია: თემატური თუ ქრონოლოგიური პრინციპი. 
თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2000, გვ. 53-54
630 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 144-145
631 თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზ მა ტი კუ რი 
მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1997, გვ. 144-145
632 Древнегреческо-русский словарь. Составил И. Х. Дворецкий. Москва. 1958. т. II, გვ. 1110; 
Greek-English Lexicon, Compiled by H. G. Liddell and R. Scott. New Edition Completed 1940. Reprinted 
1961. Oxford, გვ. 1148
633 Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. Band 8. Stuttgart. Weimar. 2000. სტატია “Moschos” (Μό-
σχος), გვ. 414-415
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Μοσχῖνος.634 სუბს ტრა ტიც და დე რი ვა ტიც ძვ. წ. III ს-ში გა ერ თი ან ებ უ-
ლა ათ ენ თან (ორ ოპ ში) მცხოვ რე ბი ერთ-ერ თი ებ რა ე ლი მო ნის სა ხელ ში 
– Μόσχος Μοσχίωνος Ἰουδαῖος635, ე.ი. მოს ხი მოს ხი ონ ის ძე. ეს ებ რა ე ლი აშ-
კა რად ელ ინ იზ ირ ებ ულ ია. ის წარ მარ თია.636 თუმ ცა, სა კუთ რივ ელ ინ ებ ში, 
მა მის და შვი ლის სა ხე ლი იშ ვი ათ ად თუ მე ორ დე ბა, თუ, რა თქმა უნ და, 
საქ მე ელ ინ ის ტურ დი ნას ტი ებს არ ეხ ე ბა.637 ხომ არ გა მო იყ ენ ეს ბერ ძნებ-
მა Mōšéh-ის, რო გორც ებ რა ელ თა ეთ ნი კუ რი ნო მი ნა ლუ რი დი ფე რენ ტის, 
ფო ნე ტი კუ რად მსგავ სი ფორ მე ბი, ებ რა ელ მო ნებს სა ხე ლებს რომ არ ქმევ-
დნენ?!

რა ვქნათ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ საქ მე ებ რა ელ მო ნას არ ეხ ე ბა, ხო ლო 
სა ხე ლი „მოს ხი“ გა ორ ებ ულ ია – Μόσχος Μόσχου?! ვინ არ ის ჩვენ წი ნა შე, 
„წმინ და ელ ი ნი“, თუ ელ ინ იზ ირ ებ უ ლი ბარ ბა რო სი, ალ ბათ, უფ რო მეს-
ხი. არ გა მოვ რიცხავთ რა პირ ველ შე საძ ლებ ლო ბას, ჩვენ უფ რო მე ორ ის კენ 
ვიხ რე ბით. ეს ექს ტენ სი უ რი სა ხე ლი რა ღაც ზედ მე ტად არ ის გა ორ ებ უ ლი, 
თით ქოს ეთ ნი კუ რო ბის თვის ხა ზის გა სას მე ლად. კონ კრე ტუ ლი ას პექ ტით 
სა ინ ტე რე სო წარ მო სახ ვი თი გე ნე ალ ოგ ი უ რი გზა ას ეთ ია: მა მა მეს ხე თი-
დან მო იყ ვა ნეს, რო გორც მო ნა, და მას მოს ხი უწ ოდ ეს; მი სი ბი ოლ ოგ ი უ რი 
შვი ლი მსგავ სად იწ ო და. ის გახ და აზ ა ტი, შემ დეგ – რო მე ლი მე პო ლი სის 
მო ქა ლა ქეც. შე საძ ლოა, და, ალ ბათ, ას ეა, ეს გზა კი დევ უფ რო ხან გრძლი-
ვი ყო ფი ლი ყო თა ობ ებ ის კუთხით, მაგ რამ ტი პო ლო გი ურ ად – აღ წე რი ლის 
იდ ენ ტუ რი. ეთ ნო ნი მის ონ ომ ას ტი კურ შტრი ხად ქცე ვის მა გა ლი თიც გვაქ-
ვს: . . . [Κ]όλχος γὲ[γραφ]σεν638, ატ იკ ურ ამ ფო რა ზე.

Μόσχος Μόσχου სამ ჯერ მა ინც გვხვდე ბა, ორ ჯერ – მო ნე ტებ ზე, ერ-
თხელ – ეპ იგ რა ფი კულ ძეგლ ზე. ქა ლაქ სმირ ნის მა გის ტრა ტი სადღაც ძვ. 
წ. II ს., ის ე.წ. ჰო მე რულ მო ნე ტებ ზე (Homereia) თა ვის სა ხელს – Μόσχος 
Μόσχου – სი ამ აყ ით ათ ავ სებს.639 ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქა ლა ქი ყო ველ თვის 
დი დი თა ვი სუფ ლე ბით სარ გებ ლობ და; ამ ის პრო დუქ ტია ქა ლა ქის სა მო ნე-
ტო ემ ის ი ე ბი. იქ ნებ სწო რედ ეს მა გის ტრა ტია ნახ სე ნე ბი ჰა ლი კარ ნა სის თე-

634 იხ. მაგ., W. Pape’s Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Zweite Hälfte. Braunschweig. 1884, გვ. 
946-947
635 E. L. Gibson. The Jewish Manumission Inscriptions of the Bosphorus Kingdom. Tübingen. Mohr Siebeck. 
1999, გვ. 66
636 ოროპიდან მომდინარე ძვ. წ. III ს. წარწერის მიხედვით, ის თაყვანს სცემს ამ ფია რა ოსს და 
ჰიგეიას
637 იხ. მაგ., Ch. Seltman. Greek Coins. London. Methuen & Company. 2nd Rev Ed. 1955, გვ. 227-233, 240-
245
638 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. თბილისი. 1970, გვ. 410; იხ. აგრეთვე გვ. 408
639 აპოლონის თავის გამოსახულება დაფნის გვირგვინში მარჯვნივ/Rv. მჯდომარე ჰომეროსის 
გამოსახულება, მარცხნივ. ლეგენდები – ΣΜΥΡΝΑΙΩΝ. ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣ ΧΟΥ.  J. G. Milne. The Au-
tonomous Coinage of Smyrna. II. The Numismatic Chronicle. Fifth Series – vol. VII. London. 1927, გვ. 95, 
№321
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ატ რის640 წარ წე რა ში. მან, სა ვა რა უდ ოდ, დი ონ ისი ებ ის ას გარ კვე ული ხარ ჯი 
გა იღო ქა ლა ქის მცხოვ რებ თათ ვის.

აქ, მი ნი მუმ, III თა ობ ის მოსხ ზეა სა უბ ა რი – ΜΟΣΧΟΣΜΟΣΧΟΥ 
ΤΟΥΜΟ[ΣΧΟΥ]. იქ ნებ ეს სულ სხვა მა გის ტრა ტია, და ის ჭრის ქვე მოთ აღ-
წე რილ ფულს.

სმირ ნა. ძვ. წ. II-I სს. ბრინ ჯაო.
Av. კი ბე ლას თა ვის გა მო სა ხუ ლე ბა მარ ჯვნივ.
Rv. აფ რო დი ტე სტრა ტო ნი კი სის ქან და კე ბა, მარ ჯვნივ. ლე გენ დე ბი – 

ΣΜΥΡΝΑΙΩΝ; ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ.641

ან, სა ერ თოდ, წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ ჭრის ორ ი ვე 
ტი პის მო ნე ტას.642

ას ე თი ფორ მა – ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ ΤΟΥ ΜΟΣΧΟΥ – რომ შე საძ  ლე ბე-
ლია, ამ ის ათ ვის იხ. წარ წე რა: Magistratus eponymi Herac leo ta rum.643

Φανίας Φανίου τοῦ Φαν[ίου] 14 
სხვა თა შო რის, ამ წარ წე რა ში მა მა-შვი ლის სა ხე ლის დამ თხვე ვის პრო-

ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ახლ. 25%-ს უტ ოლ დე ბა.
ამ რი გად, მე ტად ფრთხი ლი ჰი პო თე ზის სა ხით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 

ქა ლაქ სმირ ნის ერ თი წარ მა ტე ბუ ლი ოჯ ა ხი ქარ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბის 
ყო ფი ლა. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, კონ კრე ტუ ლი ნუ მიზ მა ტი კუ რი და ეპ იგ რა-
ფი კუ ლი მო ნა ცე მე ბის კო მენ ტა რის გა რე შე და ტო ვე ბა არ შე იძ ლე ბო და.644

640 The Ancient Theatre Archive. A Virtual Reality of Greek and Roman Theatre Architecture. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://www.whitman.edu/theatre/theatretour/halicarnassus/halicarnassus.htm ბოლო 
ნახვა: 21.02.2022
641 A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum. XVI. Catalogue of the Greek Coins of Ionia. 
Barclay V. Head. London. Woodfall and Kinder. 1892, გვ. 240 №33
642 J. G. Milne. The Autonomous Coinage of Smyrna. II. The Numismatic Chronicle. Fifth Series – vol. VII. 
London. 1927, გვ. 89-92
643 Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. Supplementum Sylloges Inscriptionum Graecorum. Edidit Wilhel-
mus Dittenberger. Volume Alterum. Lipsiae. MDCCCCV, გვ. 60-61, №459
644 დაწვრილებით იხ. ასევე: ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ. თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 
ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. IV. თბილისი. 2011, გვ. 10-18; T. 
Dundua. History of Georgia. Tbilisi. 2017, გვ. 86-90
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ოქ ტა ვი ან უს ავ გუს ტუ სის წარ წე რა — ოქ ტა ვი ან უს ავ გუს ტუ სის წარ წე რა — Res Gestae Divi AugustiRes Gestae Divi Augusti

ოქ ტა ვი ან უს ავ გუს ტუ სის მი ერ სა კუ თა რი მოღ ვა წე ობ ის შე სა ხებ 
თხრო ბა, რო მელ საც ეწ ოდ ება Res Gestae Divi Augusti („ღვთა ებ რი ვი ავ გუს-
ტუ სის მი ერ აღ სრუ ლე ბუ ლი საქ მე ები“), ამ ოტ ვიფ რუ ლი იყო ქალ ღმერთ 
რომ სა და ავ გუ ტუ სის ტაძ რის კედ ლებ ზე ან კი რა ში (თა ნამ. ან კა რა, თურ-
ქე თი), რო მის პრო ვინ ცია გა ლა ტი ის დე და ქა ლაქ ში, სხვაგ ვა რად ცნო ბი-
ლია სა ხე ლით Monumentum Ancyranum (იხ. და ნარ თი 34).  Monumentum 
Ancyranum შეს რუ ლე ბუ ლია ახ.წ. 14 წლის შემ დეგ და ავ გუს ტუ სის ან-
დერ ძის თა ნახ მად, უნ და ამ ოტ ვიფ რუ ლი ყო ფი ლი ყო ბრინ ჯა ოს ორ ფირ-
ფი ტა ზე და გან თავ სე ბუ ლი ყო მი სი მავ ზო ლე უმ ის წინ რომ ში.645 რომ ში ეს 
წარ წე რე ბი არ შე მო ნა ხუ ლა, ან კა რის გარ და, ძეგ ლის ფრაგ მენ ტე ბი ის ევ 
გა ლა ტი აში, ან ტი ოქი ის მახ ლობ ლად, აპ ოლ ონი ასა და პი სი დი აშია შე-
მორ ჩე ნი ლი.

ან კი რას ტა ძა რი, სა ნამ იგი ქალ ღმერთ რო მას და  ღვთა ებ რივ ავ გუს-
ტუსს მი ეძ ღვნე ბო და, ძვ.წ. II სა უკ უნ ეში აგ ებ ული იყო კი ბე ლეს სა ხელ ზე. 
ბო ლოს ტა ძა რი ბი ზან ტი ურ ეკ ლე სი ად გა და კეთ და.646

ძი რი თა დი ტექ სტი შეს რუ ლე ბუ ლია ლა თი ნუ რად, მი სი თარ გმა ნი კი 
- ბერ ძნუ ლად. ლა თი ნუ რი ტექ სტი გან თავ სე ბუ ლია პრო ნა ოს ში, ორ, ერ-
თმა ნე თის მო პირ და პი რე კე დელ ზე. ბერ ძნუ ლი ტექ სტი შე ნო ბის გა რე თა 
კე დელ ზე მდე ბა რე ობს.647 

წარ წე რა ძა ლი ან მო ცუ ლო ბი თია, შედ გე ბა 35 თა ვი სა გან და 3 ნა წი ლად 
იყ ოფა.  1-14 თა ვებ ში ჩა მოთ ვლი ლია ის თა ნამ დე ბო ბე ბი და პა ტი ვი, რო მე-
ლიც წი ლად ხვდა ავ გუს ტუსს, 15-24 თა ვებ ში აღ წე რი ლია, თუ რა ღვაწ ლი 
დას დო ავ გუ ტუს მა რომ სა და მის მო ქა ლა ქე ებს, 25-35 თა ვებ ში მოთხრო-
ბი ლია მი სი პო ლი ტი კუ რი და სა გა რეო მოღ ვა წე ობა.648 წარ წე რის მე სა მე ნა-
წილ ში, კერ ძოდ 31-ე თავ ში ვკითხუ ლობთ: 

Nostram amicitiam apetiverunt 
per legatos Bastarnae Scythaeque et Sarmatarum qui sunt citra fl umen
Tanaim et ultra reges Albanorumque rex et Hiberorum et Medorum.

645 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 239
646 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 239
647 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 239
648 W. Fairley. Augustus. Minumentum Ancyranum: The Deeds of Augustus. Fb&c Limited. 2017 
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ტექ სტი ასე შე იძ ლე ბა ვთარ გმნოთ:

 „ჩვე ნი მე გობ რო ბა ითხო ვეს 
 ელ ჩე ბის მეშ ვე ობ ით ბას ტარ ნებ მა, სკვი თებ მაც და სარ მატ თა მე ფე ებ-

მა, რომ ლე ბიც არი ან მდი ნა რე ტა ნა ის ის გა მოღ მა
და გა დაღ მა [მო სახ ლე ნი],  მე ფემ ალ ბან თა და  [მე ფე ებ მა] იბ ერ თა და 

მი დი ელ თა”.

ბერ ძნულ ვერ სი აში ვკითხუ ლობთ: 
Τὴν ἡμετέραν φιλίαν ἠξίωσαν
διὰ πρέσβεων Βαστάρναι καὶ Σκύθαι καὶ Σαρμα
τῶν οἱ ἐπιτάδε ὄντες τοῦ Τανάιδος ποταμοῦ καὶ
οἱ πέραν δὲ βασιλεῖς, καὶ Ἀλβανῶν δὲ καὶ Ἰβήρων
καὶ Μήδων βασιλεῖς.

წარ წე რის ბერ ძნულ ვა რი ან ტს ასე თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
„ჩვე ნი მე გობ რო ბა მო ითხო ვეს ელ ჩე ბის მეშ ვე ობ ით ბას ტარ ნებ მა, 

სკვი თებ მა და იმ სარ მატ თა მე ფე ებ მა, ვინც მდი ნა რე ტა ნა ის ის  გა მოღ მა 
და გაღ მა მხა რეს არი ან; აგ რეთ ვე ალ ბან თა, იბ ერი ელ თა  და მი დი ელ თა 
მე ფე ებ მა“.649

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია 1883 წელს თ. მომ ზე ნის მი ერ.650

წარ წე რის ტექ სტის მი ხედ ვით ირ კვე ვა, რომ რომ თან მე გობ რო ბა 
უთხო ვი ათ ბას ტარ ნებს, სკვი თებს და სარ მა ტებს, ას ევე ალ ბან თა, იბ ერ თა 
და მი დი ელ თა მე ფე ებს. 

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი უთ ით ებს, რომ რო გორც ლა თი ნურ, ისე ბერ ძნულ 
ვერ სი ებ ში ბას ტარ ნე ბი და სკვი თე ბი ტო მის სა ხე ლით არი ან ხსე ნე ბუ ლი, 
ხო ლო სარ მა ტებს, რომ ლე ბიც ბი ნად რო ბენ ტა ნა ის ის ორ ივე ნა პირ ზე და 
რომ ლე ბიც ოქ ტა ვი ან უსს ორ ჯგუ ფად წარ მო უდ გე ნია (ეს არ ის ზუს ტი 
გან საზღვრა, თა ნაც თა რი ღი ანი), მე ფე ები ჰყო ლი ათ (ის კი დევ ცალ კე სა-
კითხია, რას წარ მო ად გენ და მა თი მე ფე), რო გორც ჩანს, მე ფე ერ თზე მე ტი 
იყო ( ლათ. reges, ბერ ძნ. βασιλεῖς).651 

სხვა წყა რო ებ იდ ან ცნო ბი ლია, რომ ოქ ტა ვი ან უსს მი დი ელ ებ თან სა გან-
გე ბო მე გობ რო ბა აკ ავ ში რებ და. I ს-ის და საწყის ში რო მა ელ თა გან და მორ-
649 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 240
650 Res gestae divi augusti; Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi iterum. edidit Th. Momsen. 1883. Ber-
olini [Berlin] (P. XXXIV, XXXV)
651 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 241
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ჩი ლე ბუ ლი არ მე ნია ავ გუს ტუს მა ჯერ არი ობ არ ზა ნესს მის ცა და მი სი სიკ-
ვდი ლის შემ დეგ — მის ძეს, არ ტა ვაზ დს.652

ვ. ლა ტი შევ თან მომ ზე ნი სე ული შე ნიშ ვნაა მოყ ვა ნი ლი, რომ ლის თა-
ნახ მა დაც, ალ ბან თა მე ფე არ ის ფარ ნა ბა ზო სი, ხო ლო იბ ერ თა — ზო ბე რი, 
ამ ას თან, ეს ის მე ფე ები არი ან, რომ ლე ბიც დი ონ კა სი უს ის ცნო ბით (X, IX, 
24), და ამ არ ცხა პუბ ლი უს კა ნი დი უს მა.653 თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი შე ნიშ ნავს, რომ 
აქ შეც დო მაა და პი რი ქი თაა: ზო ბე რი არ ის ალ ბან თა მე ფე და ფარ ნა ვა ზო-
სი — იბ ერ თა, ამ ას თან, ის იც სა ეჭ ვოა, რომ 50 წლის შემ დეგ მე ფე ებ ად  ის ევ 
იყ ვნენ იგ ივე ფარ ნა ვა ზო სი და ზო ბე რი.654  აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ეს წარ წე რა 
ზო გა დად მოგ ვითხრობს ავ გუს ტუ სის მოღ ვა წე ობ აზე, მაგ რამ ამ შემ თხვე-
ვა ში თა რი ღებს არ აზ უს ტებს, რო დის შე იძ ლე ბო და იბ ერ ებს ეთხო ვათ ავ-
გუს ტუს თან ალი ან სი — ეს შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო ავ გუს ტუ სის გა იმ პე რა-
ტო რე ბი დან მა ლე ვე. 

რო მა ელ ებ მა იბ ერი აში რამ დე ნი მე ჯერ ილ აშ ქრეს (ძვ. წ 66-65 წწ. — 
პომ პე უს მა  და ძვ.წ. I ს. — კა ნი დი უს მა), მათ იბ ერი აში ფე ხის მო კი დე ბა და 
ქვეყ ნის სა ბო ლოო და მორ ჩი ლე ბა ვერ მო ახ ერ ხეს. იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
რომ იბ ერი ელ ებ ის ხელ ში იყო ჩრდი ლო კავ კა სი აზე გა და სას ვლე ლე ბი, და 
ას ევე იბ ერი აზე გა დი ოდა დი დი სა ვაჭ რო გზა, რო მე ლიც ინ დო ეთს და ევ-
რო პას აკ ავ ში რებ და, რო მა ელ ებ მა იბ ერი ელ ებ თან მე გობ რუ ლი ურ თი ერ-
თო ბის დამ ყა რე ბა გა დაწყვი ტეს. 

კა ნი დი უსი იბ ერი აში ლაშ ქრობს მას შემ დეგ, რაც მარ კუს ან ტო ნი უსი 
მას არ ტა ვაზდ მე ორ ის წი ნა აღ მდეგ გზავ ნის არ მე ნი აში,655 სა დაც რო მა ელ-
ებ ის პო ზი ცი ები შე სუს ტე ბუ ლია. რო გორც ჩანს, იბ ერი აც ამ დრო ის თვის 
მა ინ ცდა მა ინც პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცი ით არ გა მო ირ ჩე ოდა, კა ნი დი-
უს მა იბ ერი ის მე ფე ფარ ნა ბა ზოს (ფარ ნა ვაზ) II აიძ ულა ალ ბა ნე თის მე ფის, 
ზო ბე რის (ზო ვე რის) წი ნა აღ მდეგ გა მო სუ ლი ყო.656 ამ ეტ აპ ზე ან ტო ნი უს სა 
და ოქ ტა ვი ან უსს შო რის ჯერ ინ ტენ სი ური და პი რის პი რე ბა არ არ ის, რომ 
იბ ერი ის მე ფეს ოქ ტა ვი ან უს ის სა სარ გებ ლოდ მოქ მე დე ბა და ვაბ რა ლოთ, 
თუმ ცა, ეს ეპ იზ ოდი და ან ტო ნი უს ის ად მი იბ ერი ის დაქ ვე დე ბა რე ბა საკ-
მა რი სი სა ფუძ ვე ლია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ან ტო ნი უს ის და მარ ცხე ბის თა-

652 B. B. Латышев. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. Восточные тексты. Вестник Древ-
ней Истории. I. 1947, გვ.41
653 B. B. Латышев. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. Восточные тексты. Вестник Древ-
ней Истории. I. 1947, გვ.41
654 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2019, გვ. 240
655 თ. თოდუა. რომის კავკასიური პოლიტიკა (ძვ. წ. I-ის 70 - იანი - ახ. წ.  I -ის 50-იანი წლები. 
ამირანი. 2007. XVII-XVIII, გვ. 103
656 თ. თოდუა. რომის კავკასიური პოლიტიკა (ძვ. წ. I-ის 70 - იანი - ახ. წ.  I -ის 50-იანი წლები. 
ამირანი. 2007. XVII-XVIII, გვ. 103
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ნა ვე იბ ერი ელ ები ეც ად ნენ ურ თი ერ თო ბა და ელ აგ ებ ინ ათ რო მის ახ ალ 
მმარ თველ თან, რა თა აღ მო სავ ლეთ ში მოქ მე დე ბის მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა 
ჰქო ნო დათ, ამ ას თან, მათ თან კონ ტექ სტში არი ან ნახ სე ნე ბი ალ ბა ნე ბი, მი-
დი ელ ები — ყვე ლა ის ხალ ხი, ვის თა ნაც ან ტო ნი უსს და კა ნი დი უსს მო უხ-
დათ და პი რის პი რე ბა, მა თი ძა ლით მიმ ხრო ბა, რო გორც ჩანს. ან ტო ნი უს ის 
და მარ ცხე ბის თა ნა ვე მათ ოქ ტა ვი ან უს თან კავ ში რის დამ ყა რე ბა ის ურ ვეს. 
თ. თო დუა აღ ნიშ ნავს, რომ ავ გუს ტუსს იბ ერი ის სრუ ლი დაქ ვემ დე ბა რე-
ბის თვის შე სა ბა მი სი ძა ლე ბი არ გა აჩ ნდა,657 თუმ ცა, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ 
იბ ერია ბუ ფე რულ სა ხელ მწი ფოდ ავ გუს ტუ სის თვის უფ რო ხელ საყ რე ლი 
იყო, რის გა მოც იგი იბ ერ ებ ის შე თა ვა ზე ბას მო კავ ში რე ობ ის თა ობ აზე, კე-
თილ გან წყო ბით შეხ ვდე ბო და და ამ ფაქ ტს სი ამ აყ ით გა ნა თავ სებ და სა კუ-
თა რი მოღ ვა წე ობ ის შე სა ხებ თხრო ბა ში. 

657 თ. თოდუა. რომის კავკასიური პოლიტიკა (ძვ. წ. I-ის 70 - იანი - ახ. წ.  I -ის 50-იანი წლები. 
ამირანი. 2007. XVII-XVIII, გვ. 105
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ვეს პა სი ან ეს წარ წე რა მცხე თი დანვეს პა სი ან ეს წარ წე რა მცხე თი დან

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ მუ ზე უმ ში  და ცუ ლია 1867 წელს მცხე თი დან 
7 კმ-ზე, მტკვრის მარ ჯვე ნა მხა რეს, იქ, სა დაც დღეს ზა ჰეს თან რკი ნიგ ზის 
ხი დია,  აღ მო ჩე ნი ლია ქვის ფი ლა (ზო მე ბი 123 X 115 სმ), რო მელ ზეც არ ის 
ვეს პა სი ან ეს სა ხე ლით შედ გე ნი ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 35).

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, წარ წე რა ში არ ის 17 სტრი ქო ნი (ტექ სტის 
ფარ თო ბი  89 X 85 სმ.).  ქვის ზე და, მარ ცხე ნა ნა წი ლი მომ ტვრე ულია, მარ-
ჯვე ნა – და ზი ან ებ ული. სტრი ქო ნე ბის სიგ რძე 85 სმ-ია, ას ოთა სი მაღ ლე 
- 4-6 სმ. პირ ვე ლი ორი სტრი ქო ნი შეს რუ ლე ბუ ლია უფ რო დი დი ზო მის 
ასო ებ ით, და ნარ ჩე ნი – შე და რე ბით პა ტა რა ასო ებ ით. წარ წე რა ძი რი თა დად 
კარ გად იკ ითხე ბა, და ზი ან ებ ულია მხო ლოდ ერ თი სტრი ქო ნი თით ქმის 
მთლი ან ად – მე ორე სტრი ქო ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი.658

წარ წე რა სა გულ და გუ ლოდ გა მოყ ვა ნი ლი ლა მა ზი მთავ რუ ლი ასო ებ-
ითაა შეს რუ ლე ბუ ლი.

წარ წე რის ტრან სკრიფ ცია ას ეთია:

...ΙΣΑΡΟΥΕ...

...ΑΣΤΟΣΑΡ- 
ΧΙΕ... ΣΔΗΜΑΡΧΙ...Η- 
ΣΕΞΟ... Ο...ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡΤΟ 
ΙΔΥΠΑΤΟΣΤΟ...ΑΠΟΔΕΔΕΙΓΜΕ-
ΝΟΣΤΟΖΠΑΤΗΡΠΑΤΡΙΔΟΣΤ...ΜΗ- 
ΤΗΣΚΑΙΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡΤΙΤΟΣΚΑΙΣΑΡ 
ΣΕΒΑΣΤΟΥΥΙΟΣΔΗΜΑΡΧΙ...ΗΣΕ- 
ΞΟΥΣΙΑΣΤΟ...ΥΠΑΤΟΣΤΟΔΑΠΟ- 
ΔΕΔΕΙΓΜΕΝΟΣΤΟΕΤΕΙΜΗΤΗ- 
ΣΚΑΙΔΟΜΙΤΙΑΝΟΣΚΑΙΣΑΡΣΕΒΑ-
ΣΤΟΥΥΙΟΣΥΠΑΤΟΣΤΟΓΑΠΟ-
ΔΕΔΕΙΓΜΕΝΟΣΤΟΔΒΑΣΙΛΕΙ 
ΙΒΗΡΩΝΜΙΘΡΙΔΑΤΗΒΑΣΙΛΕΩΣΦ-
ΑΡΑΣΜΕΝΟΥΚΑΙ{Ι}ΑΜΑΣΑΣΠΟΙΥΙΩ 
ΦΙΛΟΚΑΙΣΑΡΙΚΑΙΦΙΛΟΡΩΜΑΙΩΤΩΕ-
ΘΝΕΙΤΑΤΕΙΧΗΕΞΩΧΥΡΩΣΑΝ

658 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 251
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თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და თარ გმნის ტექ სტს:659

 [Αὐτοκράτωρ Κα]ῖσαρ Οὐε[σ
πασιανὸς Σεβ]αστὸς ἀρ-
χιε[ρεὺς μέγιστο]ς, δημαρχι[κ]ῆ-
ς ἐξο[υσίας τ]ὸ [ζ]ʹ, αὐτοκράτωρ τὸ
ῙΔ, ὕπατος τὸ [ςʹ], ἀποδεδειγμέ-
νος τὸ ζʹ, πατὴρ πατρίδος, τ[ει]μη-
τὴς καὶ αὐτοκράτωρ Τίτος Καῖσαρ
Σεβαστοῦ υἱὸς δημαρχι[κ]ῆς ἐ-
ξουσίας τὸ [Ε῀], ὕπατος τὸ Δʹ, ἀπο-
δεδειγμένος τὸ Εʹ, τειμητὴ-
ς καὶ Δομιτιανὸς Καῖσαρ Σεβα-
στοῦ υἱὸς ὕπατος τὸ Γʹ, ἀπο-
δεδειγμένος τὸ Δʹ, βασιλεῖ
Ἰβήρων Μιθριδάτῃ βασιλέως Φ-
αρασμάνου καὶ {ι} Ἀμασάσποϊ υἱῷ
φιλοκαίσαρι καὶ φιλορωμαίῳ τῷ ἔ-
θνει τὰ τείχη ἐξωχύρωσαν. 
თვით მპყრო ბელ მა კე ის არ მა ვეს პა სი ანე სე ვას ტოს მა, დიდ მა ქუ-

რუმ თმთა ვარ მა, შვიდ ჯერ ტრი ბუ ნის ხე ლი სუფ ლე ბით აღ ჭურ ვილ მა, 
თოთხმეტ ჯერ თვით მპყრო ბე ლად (არ ჩე ულ მა), ექ ვსჯერ ჳპა ტოს მა, მეშ ვი-
დედ გა მოცხა დე ბულ მა,  სამ შობ ლოს მა მამ და ცენ ზორ მა და თვით მპყრო-
ბელ მა ტი ტე კე ის არ მა, სე ვას ტო სის ძემ, ხუთ ჯერ ტრი ბუ ნის ხე ლი სუფ-
ლე ბით აღ ჭურ ვილ მა, ოთხჯერ ჳპა ტოს მა, მე ხუ თედ გა მოცხა დე ბულ მა, 
ცენ ზორ მა და დო მი ცი ანე კე ის არ მა, სე ვას ტო სის ძემ, სამ ჯერ ჳპა ტოს მა, მე-
ოთხედ გა მოცხა დე ბულ მა, იბ ერ თა მე ფეს, მით რი და ტეს მე ფე ფარ სმა ნი სა 
და ამ აზ ას პუ ჰის660 ძეს, კე ის რის მე გო ბარ სა და რო მა ელ თა მოყ ვა რულს და 
ხალ ხს ეს კედ ლე ბი გა უმ აგ რეს.

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს:
„წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული რო მა ელი იმ პე რა ტო რე ბის თა ნამ დე ბო ბა თა 

დაწ ვრი ლე ბი თი აღ ნუს ხვი დან, წარ წე რა უნ და და თა რიღ დეს 75 წლის 1 ივ-
ლი სის შემ დე გი პე რი ოდ ით. წარ წე რა, რო მე ლიც უთუ ოდ გა ლა ვან ში იყო ჩას-

659 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 251
660 გ. წერეთლის ვერსია (ამაზასპუჰი- მითრიდატეს დედა, ფარსმანის მეუღლე); ი. ბარტოლომეი, 
J. Mohl, ლატიშევი - Ιαμασδει (ქალის სახელი); ლ. რენიე, ი.პომიალოვსკი - Ιαμασδαιτων („ამაზდას 
(არმაზის) მცხოვრები“); ა. ამირანაშვილი, ბოლტუნოვა, მ. ნ. ტოდი, თ. ყაუხჩიშვილი - Ιαμασπω= 
Ιαμασασπω (მამაკაცის სახელი). დაწვრილებით იხ: თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის 
ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 242, 
სქოლიო 1
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მუ ლი, ზღუ დის გამ მაგ რებ ლე ბის უკ ვდავ სა ყო ფად ად გილ ზეა ამ ოჭ რი ლი, 
მჭრე ლის სა და ურ ობ ის დად გე ნა ვერ ხერ ხდე ბა – ხე ლი იმ დრო ის თვის ჩვე-
ულ ებ რი ვია, ბერ ძნუ ლი ენა გა მარ თუ ლი. ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით 
(სწო რი ბუ ნე ბის პა ტა რა, სამ კუთხე დის ფორ მის ჩაღ რმა ვე ბით დამ თავ რე ბა, 
α-ს ჩა ტე ხი ლი შუა ხა ზი, ε, η, θ ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ხა ზის ნაც ვლად მცი რე, 
წერ ტილ ზე ოდ ნავ გრძე ლი ნიშ ნე ბი, Σ, Ω, Ξ მო ხა ზუ ლო ბა) და ენ ობ რი ვი მო-
ნა ცე მე ბი (იშ ვი ათი იტ აც იზ მი εθνι, τειμητης; ერ თი შემ თხვე ვა ο/ω-ს აღ რე ვი სა 
-  IV სტრი ქო ნის სიტყვა ში αυτοκρατορ). ენა  ჩვე ულ ებ რი ვია I სა უკ უნ ის წარ-
წე რა თათ ვის ყველ გან, სა დაც ბერ ძნუ ლი წე რა იცი ან“.661

ტექ სტის ყვე ლა ზე სა გუ ლის ხმო გა მო ცე მა ეკ უთ ვნის გ. წე რე თელს.662

ვეს პა სი ან ეს წარ წე რა უაღ რე სად სა ინ ტე რე სოა. ზო გა დად, ვეს პა სი ან ეს 
ეპ ოქ იდ ან მცი რე ეპ იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბი მოგ ვე პო ვე ბა, იმ პე რი ის გან უკ-
იდ ურ ეს აღ მო სავ ლეთ პე რი ფე რი აში მი სი აღ მო ჩე ნა საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სოა.

ტექ სტის კონ ტექ სტის გა სა გე ბად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია რო მის პო-
ლი ტი კა და თავ დაც ვის კონ ცეფ ცია იმ პე რი ის შიგ ნით და მო საზღვრე ხალ-
ხებ თან ურ თი ერ თო ბი სას.

სა იმ პე რიო უს აფრ თხო ებ ის სის ტე მის სა მი თან მიმ დევ რო ბი თი ვა რი-
ან ტი ფიქ სირ დე ბა, ვიდ რე ეს სის ტე მა სრუ ლი ად მო იშ ლე ბო და. იტ ალ ი-
ე ლი კო ლო ნის ტე ბი სა უკ ეთ ესო ტექ ნო ლო გი ებ ით, არ ნა ხუ ლი მასშ ტა ბის 
სა კო მუ ნი კა ციო სის ტე მა, სამ რეწ ვე ლო სა ქონ ლის ფარ თო ას ორ ტი მენ-
ტი, რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა, მუ ნი ცი პა ლუ რი ავ ტო ნო მია – აი, რა მო უტ ა ნა 
რომ მა და სავ ლეთ პრო ვინ ცი ებს I-II სს. მა თაც ყო ვე ლი ვე ეს და აფ ას ეს და 
მჭიდ როდ ინ ტეგ რირ დნენ მეტ რო პო ლის თან. რო მა ნი ზა ცია ამ ის ლო გი-
კუ რი შე დე გია. ელ ინ ებს კი რო მა ელ ებ მა წყნა რი ცხოვ რე ბა და ეკ ონ ომ იკ-
უ რი სტა ბი ლუ რო ბა შეს თა ვა ზეს. რო მა უ ლი რა ინ ის, დუ ნა ის და პონ ტოს 
საზღვრე ბის მიღ მა ბევ რი იყო ის ე თი, ვინც ამ პა ნევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა-
ცი ის კონ ცეფ ცი ას თა ნა უგრ ძნობ და. მე გო ბა რი მე ფე ებ ის თვის რო მის მო-
ქა ლა ქე ო ბა უმ აღ ლეს ჯილ დოდ ით ვლე ბო და. იულ ი უს-კლავ დი უს ებ ის-
თვის კი ეს კლი ენ ტი სა მე ფო ე ბი სა იმ პე რიო ტე რი ტო რი ებ ის თავ დაც ვის 
პირ ვე ლი ხა ზი იყო. მათ უკ ან მთელ პე რი მეტრ ზე გან ლა გე ბუ ლი მსხვი-
ლი სა ლე გი ო ნო დაჯ გუ ფე ბე ბი სის ტე მის შე უვ ალ ობ ის გა რან ტი აა. ან-
ტო ნი ნებ მა სა მე ფო ე ბი გა ა უქ მეს, სა ლე გი ო ნო ზე კონ ცენ ტრა ცია კი მა თი 
ფარ თო სა საზღვრო დის ლო კა ცი ით შეც ვა ლეს. თუმ ცა, კარ დი ნა ლუ რად, 
არ აფ ე რი შეც ვლი ლა. ორ ი ვე შემ თხვე ვა ში, სუს ტი მე ტო ქე საზღვარ ზე ვე 
ნად გურ დე ბო და, შემ დგომ კი სამ ხედ რო ოპ ერ აც ია მის სა ვე ტე რი ტო რი ა-
661 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 252
662 გ. წერეთელი. მცხეთის ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს ხანისა. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1958
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ზე გა და ინ აც ვლებ და. უს აფრ თხო ებ ის ამ სის ტე მას ექს პერ ტე ბი წი ნა-ხაზ-
ზე-თავ დაც ვას უწ ოდ ებ ენ.

ან ტი კურ სა ზო გა დო ებ ა ში ინ დუს ტრი უ ლი კად რე ბის არ ას წორ მა გა-
და ნა წი ლე ბამ სა წარ მოო სა შუ ალ ებ ებ ის წარ მო ებ ის სა ზი ან ოდ ერთ სულ 
მო სახ ლე ზე წარ მო ებ უ ლი სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ის ზრდის შე და რე ბით 
ნე ლი ტემ პე ბი გა მო იწ ვია დე მოგ რა ფი უ ლი ევ ოლ უც ი ის ტემ პებ თან მი მარ-
თე ბა ში. იტ ალ ია სამ რეწ ვე ლო სა ქო ნელ ზე ფა სებს მაღ ლა წევს, პრო ვინ ცი-
ებ ის გან კი ნედ ლე ულ ზე და სურ სათ ზე და ბალ ფა სებს მო ითხოვს. რო მის 
იმ პე რი ის ევ რო პე ლი სუ ბი ექ ტე ბის ურ თი ერ თსიმ პა თი ე ბი სუს ტდე ბა, ბევ-
რი რა ინს და დუ ნა ის მიღ მა ეძ ებს მო კავ ში რეს. 1) ეკ ონ ომ იკ უ რი კრი ზი სი, 
2) სა ინ ტეგ რა ციო კავ ში რე ბის შე სუს ტე ბა, 3) „ბარ ბა რი კუ მის“ სო ცი ალ ურ-
ეკ ონ ომ იკ უ რი გა მო ცოცხლე ბა, 4) ფი ნან სუ რი ქა ო სი და პრო ფე სი უ ლი არ-
მი ის ნა წი ლის ფერ მერ თა მი ლი ცი ად ტრან სფორ მა ცია, ლი მი ტა ნე ბი – ყო-
ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ცვლის თავ დაც ვით სტრა ტე გი ას. ლი მი ტა ნე ბი 
პირ ველ დარ ტყმას იღ ებ ენ და სა საზღვრო ზო ლის ევ აკ უ აც ი ას სი მაგ რე-
ებ ში ახ დე ნენ, ის ი ნი მო წი ნა აღმ დე გეს ქან ცა ვენ. ღრმად შეჭ რილ მტერს კი 
ზურ გში და ბა ნა კე ბუ ლი დი დი სა ვე ლე არ მი ე ბი ხვდე ბა. სის ტე მა დი ოკ ლე-
ტი ან ეს დროს გა ფორ მდა. ამ ას ჰქვია უკ ა ნა-ხაზ ზე-თავ დაც ვა.

მაგ რამ ვიდ რე ახ ა ლი სის ტე მა დად გინ დე ბო და, რო მა ელ ე ბი იმ პე რი ის 
ფარ გლებ ში უკ ვე იოლ ად შე მოჭ რილ მო წი ნა აღმ დე გეს ამ არ ცხებ დნენ იქ, 
სა დაც კი მძლავ რი სა არ მიო კონ ცენ ტრა ცი ის შექ მნას მო ახ ერ ხებ დნენ. გა-
ლი ენ ემ ამ ის თვის უკ ა ნა ხა ზის სპე ცი ალ უ რი სა რე ზერ ვო ნა წი ლე ბი შექ მნა. 
ად რე პრე ტო რი ან უ ლი გვარ დია იყო ერ თა დერ თი სა იმ პე რიო რე ზერ ვი. 
სამ ხედ რო ენ ა ზე კონ კრე ტუ ლი მე თო დი ელ ას ტი უ რი თავ დაც ვაა.

უს აფრ თხო ებ ის კონ ცეფ ცი ის შეც ვლა კი აუც ილ ებ ე ლი იყო თუნ დაც 
გერ მა ნი კუ ლი კლა ნე ბის მე კობ რუ ლი თავ დას ხმე ბის გა მო ყველ გან ზღვებ-
ზე III ს-დან, რა მაც სა საზღვრო ხა ზის სიგრ ძე მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გა-
ზარ და.663

პრო ფე სი ონ ა ლი ჯა რის კა ცე ბით და კომ პლექ ტე ბუ ლი ლე გი ონ ე ბი, სა-
კა ვა ლე რიო ალ ე ბი, ქვე ით თა კო ჰორ ტე ბი და შე რე უ ლი Cohortes equitatae 
წი ნა-ხაზ ზე - თავ დაც ვის სის ტე მის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბია. ლი მი ტან თა 
მი ლი ცი ამ ალ ე ბი და კო ჰორ ტე ბი ჩა ან აც ვლა, რე გუ ლა რულ მა მო ბი ლურ მა 
რე ზერ ვმა – Comitatenses – კი ლი მეს ზე თავ მოყ რი ლი ლე გი ონ ე ბი; ყვე ლა 
ეს და ნა ყო ფი უკ ა ნა-ხაზ ზე-თავ დაც ვის სის ტე მის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია. 
ტრან სფორ მა ცია მთე ლი III ს. მან ძილ ზე მიმ დი ნა რე ობ და; დას რუ ლე ბუ-
663 Ed. N. Luttwak. The Grand Strategy of the Roman Empire. From the First Century A.D. to the Third. 
Baltimore. Johns Hopkins University Press. 1981, გვ. 192-193; T. Dundua, N. Silagadze. European Industrial 
Comp lexes of I Cycle of Capitalism and the Georgian Western Affi liations. Historical and Numismatic Ta le. 
Tbilisi. 2005, გვ. 5-7; T. Dundua. North and South. Tbilisi, Meridiani Press. 2001, გვ. 8-15
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ლი სა ხე მან კონ სტან ტი ნე I დროს მი ი ღო. მაგ., ში და რე ზერ ვის შექ მნა ჯერ 
კი დევ სე ვე რ მა სცა და. მან II Parthica ალ ბა ნუმ ში გა ნა ლა გა, მან ვე გა ზარ და 
პრე ტო რი ან უ ლი და სა ქა ლა ქო კო ჰორ ტე ბის შე მად გენ ლო ბა. გა ლი ენ ემ კი 
სა რე ზერ ვო სა კა ვა ლე რიო ნა წი ლე ბი შექ მნა.664

რო მა ელ თა ჰე გე მო ნია ლა ზი კა ში პი ტი უნ ტი დან (ბიჭ ვინ თა) აფ სა რო-
სამ დე (გო ნიო) გან ლა გე ბულ კას ტე ლუ მებს ეყრ დნო ბო და ძლი ე რი გარ-
ნი ზო ნე ბით. რო მა ელ თა კლი ენ ტე ბი, ქვეყ ნის ში და რა ი ონ ებ ში მცხოვ რე-
ბი ლა ზი მე ფე ე ბი კარ გად სარ გებ ლობ დნენ პა ნევ რო პუ ლი სიმ შვი დით და 
სარ ფი ან ად ვაჭ რობ დნენ პონ ტოს აყ ვა ვე ბულ ქა ლა ქებ თან – სი ნო პეს თან, 
ამ ის ოს თან და ტრა პე ზუნ ტთან. შა ვიზღვის პი რეთს, ამ ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი 
კუთხით ჭრელ მაკ რო რე გი ონს, ერ თი რამ აერ თი ან ებ და – კერ ძოდ, ელ ინ-
იზ მის პრინ ცი პე ბი, მაგ რამ ყო ვე ლი ვეს უკ ვე რო მა უ ლი ფუ ლი და რო მა-
ე ლი ჯა რის კა ცე ბი ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ. უფ რო აღ მო სავ ლე თით იბ ერ ი ის მე-
ფე ე ბი იყ ვნენ, ხან და ხან მათ რო მის მო ქა ლა ქე ობ აც კი ჰქონ დათ. იბ ერ ებ ის 
პა ნევ რო პუ ლი ფუნ ქცია ბერ ძნულ-რო მა უ ლი ფი ნან სე ბით წარ მო ებ უ ლი იმ 
ტრან ზი ტის სერ ვი სი გახლ დათ, ცენ ტრა ლუ რი აზ ი იდ ან და ინ დო ეთ იდ ან 
რომ იღ ებ და სა თა ვეს. სა ნე ლებ ლე ბი, ძვირ ფა სი ხე-ტყე და ქვე ბი ევ რო პას 
„ტრან სკავ კა სი უ რი“ სა ვაჭ რო მა გის ტრა ლით მი ეწ ოდ ებ ო და (Strabo. XI. 7. 
3; Plin. Nat. Hist. VI. 52).665 გარ და ამ ისა, იბ ერია სა იმ პე რიო ტე რი ტო რი ებ-
ის თავ დაც ვის სწო რედ რომ პირ ველ ხაზ ზეა. ამ იტ ომ ვეს პა სი ან ემ სა გან გე-
ბო ღო ნის ძი ებ ას მი მარ თა მცხე თის მი სად გო მე ბის გა სა მაგ რებ ლად, რა თა 
ჩრდი ლო ეთ იდ ან მო მა ვა ლი გზა მტკი ცედ ყო ფი ლი ყო ჩა კე ტი ლი, ალ ან თა 
შე საძ ლო თავ დას ხმის შემ თხვე ვა ში.666   

664 Ed. Luttwak. The Grand Strategy of the Roman Empire, From the First Century A.D. to the Third. Balti-
more. Johns Hopkins University Press. 1981, გვ. 173, 184
665 თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო ნუმიზმატიკური მასალების მი ხედ-
ვით. თბილისი,  თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1993, გვ. 29-37; თ. დუნდუა. 
საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები. დამატება. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 2019, გვ. 28-38
666 თ. დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის ნარკვევები. თბილისი: 
გამომცემლობა მერიდიანი. 2017, გვ. 48-51, 125-126
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წარ წე რა ქვებ ზე ზა ჰე სი დანწარ წე რა ქვებ ზე ზა ჰე სი დან

1938 წელს მცხე თის მი და მო ში აღ მო ჩე ნი ლი იქ ნა 13 მოზ რდი ლი ქვა, 
რომ ლე ბიც ერ თი მთლი ანი კედ ლის ნა წილს წარ მო ად გენს. ნა წი ლი ამ 
კედ ლი სა ად გილ ზეა (ზა ჰე სის ახ ალი ხი დის თავ ზე). ქვე ბი და ცუ ლია სა-
ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ მუ ზე უმ ში.  მათ ზე თი თო-ორ ოლა ბერ ძნუ ლი ასოა 
ჩაჭ რი ლი.:

ψ; CΔ; ψ; Φ; Ο; Δ; Μ; ΦΨ; Μ; Ι; ΜΆ; Ι Ι; Δ; Δ

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.667

მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ ამ ქვე ბის თავ და პირ ვე ლი თა ნა მიმ დევ რო-
ბა უც ნო ბია, ას ევე და უდ გე ნე ლია ას ოთა მნიშ ვნე ლო ბა - ქმნიდ ნენ ის ინი 
მთლი ან სიტყვებს თუ სიტყვე ბის შე მოკ ლე ბას წარ მო ად გენ დნენ. მი სი აზ-
რით, შე საძ ლოა, ეს ქვე ბი იყო იმ კედ ლის ნა წი ლი, რო მე ლიც ვეს პა სი ან ემ 
იბ ერ ებს გა უმ აგ რა (თუმ ცა, ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას არ აფ ერი აქ ვს სა ერ თო 
ვეს პა სი ან ეს წარ წე რის ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას თან).668

ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით (ψ-ს და δ-ს მო ხა ზუ ლო ბე ბი, ლი გა-
ტუ რა-CΔ),  მან წარ წე რა გვი ან რო მა ულ ხა ნით და ათ არ იღა.669

ამ წარ წე რის ში ნა არ სთან და კავ ში რე ბით ვა რა უდ ის გა მოთ ქმის სა შუ-
ალ ებ ას მხო ლოდ ერთ ქვა ზე გა დაბ მით და წე რი ლი ორ-ორი ასო გვაძ ლევს, 
ას ეთ ებია: CΔ, ΦΨ, ΜΆ, ΙΙ.  

CΔ გა დაბ მით არ ცერთ წარ წე რა ში არ ანა ირ კომ ბი ნა ცი აში არ გვხვდე ბა 
და გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ΙΙ ΙΙ შე იძ ლე ბა იყ ოს რა ოდ ენ ობ ის აღ მნიშ ვნე-
ლი და ორს ნიშ ნავ დეს, ამ შემ თხვე ვა შიც მიგ ვაჩ ნია, რომ ეს ეც შე იძ ლე ბა 
რა ოდ ენ ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი იყ ოს და 204-ს ნიშ ნავ დეს (C სა ვა რა უდ ოდ სიგ-
მაა, რო მე ლიც რო მა ულ ხა ნა ში ასე იწ ერ ებ ოდა). ΦΨ ვერ იქ ნე ბა რა ოდ ენ ობ-
ის აღ მნიშ ვნე ლი, მაგ რამ ყუ რად სა ღე ბია ერ თი შე საძ ლებ ლო ბა – ეს ას ოთა 
კომ ბი ნა ცია გვხვდე ბა მხო ლოდ ორ წარ წე რა ში, ამ ათ გან ერ თი მო ნოგ რა-
მაა670 და შე სა ბა მი სად, უნ იკ ალ ური თა ვი სი ში ნა არ სით და მსგავ სს ჩვენს 

667 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 238-240
668 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 252
669 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 252
670 Perg. Forsch. 11 II,794. Die hellenistischen Amphorenstempel aus Pergamon. «Deutsches Archäologisches 
Institut. Pergamenische Forschungen», 11. Berlin 1998. Part I. Christoph Börker, Der Pergamon-Komplex, გვ. 
2-69, nos. 1-606; II. Johannes Burow, Die übrigen Stempel aus Pergamon, გვ. 71-138, nos. 1-795. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/308119?hs=58-64  ბოლო ნახვა: 27.01.2022
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შემ თხვე ვა ში ვერ ვი ვა რა უდ ებთ. რაც შე ეხ ება მე ორ ეს, აქ ის გვხვდე ბა წარ-
წე რა ში, რო მე ლიც ბერ ძნუ ლი ან ბა ნის ჩა მო ნათ ვალს წარ მო ად გენს.671 ΜΆ 
შე იძ ლე ბა უამ რა ვი სიტყვის ნა წი ლი იყო და ამ ას თან და კავ ში რე ბით კონ-
კრე ტუ ლი სიტყვის აღ დგე ნა შე უძ ლე ბე ლია, თუმ ცა, შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა-
უდ ოთ, რომ ეს ეც რიცხვის აღ მნიშ ვნე ლია და 41-ს უნ და აღ ნიშ ნავ დეს. 

671 IScM III 218. Avram, Alexandru. Inscriptiones Daciae et Scythiae Minoris antiquae. Series altera: In-
scriptiones Scythiae Minoris graecae et latinae. Vol. 3. Callatis et territorium. Bucharest 2000. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.packhum.org/text/173790?hs=68-72 ბოლო ნახვა: 27.01.2022
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წარ წე რა ბაიათხევიდან (მცხე თა)წარ წე რა ბაიათხევიდან (მცხე თა)

მცხე თა ში, ბაიათხევის გვი ანან ტი კუ რი ხა ნის რო მა ულ ორ მო სა მარ ხში 
აღ მოჩ ნდა ჰე მა ტი ტის მძი ვი, რო მელ ზეც  ამ ოკ ვე თი ლია:

ΦΥΛΑΞΕ
წარ წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
φύλαξαι „დაც ვა, და ფარ ვა“.672

რო გორც ჩანს, მძივს ამ ულ ეტ ის და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და და მას მი სი 
პატ რო ნი ბო რო ტი სა გან უნ და და ეც ვა. სა ყუ რადღე ბოა, რომ ჰე მა ტი ტი, რო-
გორც სამ კურ ნა ლო და დამ ცა ვი თვი სე ბე ბის მქო ნე ქვა, ხში რად გა მო იყ ენ-
ებ ოდა ბერ ძნულ და რო მა ულ ამ ულ ეტ ებ ში.673

რე ლი გი ური რწმე ნე ბის ის ტო რი ის თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სოა, 
რომ ან ტი კუ რი ხა ნის იბ ერი აში გავ რცე ლე ბუ ლი ყო ფი ლა სხვა დას ხვა დამ-
ცა ვი ფუნ ქცი ით ამ ულ ეტ ებ ის ტა რე ბა. ამ ას თან, უც ნა ური და ყუ რად სა ღე-
ბია ის იც, რომ მსგავ სი ში ნა არ სის წარ წე რა ბერ ძნულ სამ ყა რო ში საკ მა ოდ 
მცი რეა, სულ 5 წარ წე რა გვხვდე ბა, ოთხი აღ მო ჩე ნი ლია მცი რე აზი აში და 
ერ თი – ეგ ვიპ ტე ში, ამ ათ გან ერ თა დერ თი წარ წე რაა მსგავ სი კონ ტექ სტით – 
ავ ტო რი ღმერ თე ბის გან დაც ვას ითხოვს და ეს ეგ ვიპ ტუ რი წარ წე რაა.674 

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(გან სა კუთ რე ბით და მა ხა სი ათ ებ ელია ასო ξ, რო მე ლიც გა მო სა ხუ ლია რო-
გორც ორი პა რა ლე ლუ რი ხა ზის  კლაკ ნი ლის მეშ ვე ობ ით შე ერ თე ბით) და 
ენ ობ რი ვი მო ნა ცე მე ბით (αι დიფ თონ გი უკ ვე გა მო ნოფ თონ გე ბუ ლია), რის 
მი ხედ ვი თაც წარ წე რა პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ის უნდა იყოს.675

672 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
673 Chr. A. Faraone. The Transformation of Greek Amulets in Roman Imperial Times. University of Pensyl-
vania Press. Philadelphia. 2018, გვ. 94 
674 G. Wagner, Les Oasis d’Égypte à l’époque grecque, romaine et byzantine d’après les documents grecs (Re-
cherches de papyrologie et d’épigraphie grecques). «Institut Français d’Archéologie Orientale, Bibliothèque 
d’étude», 100; Paris 1987. Oasis d’Égypte 80, II. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.
org/text/219310?hs=73-81  ბოლო ნახვა: 27.01.2022
675 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
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ზე ვა ხის წარ წე რა ოქ როს ბე ჭედ ზეზე ვა ხის წარ წე რა ოქ როს ბე ჭედ ზე

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი  მუ ზე უმ ის სე იფ ში (N(ა 40)/(I V 30)) და ცუ-
ლია  1940 წელს არ მაზ ში, ქა ლის სა მარ ხში მო პო ვე ბუ ლი ოქ როს ბე ჭე დი 
(იხ. და ნარ თი 36), რომ ლის სარ დი ონ ის ვიწ რო გრძელ თვალ ზე (ზო მე ბი 9 
მმ X 4 მმ) პო ზი ტი ურ ად გა მოყ ვა ნი ლია სა ხე ლი: 

ΖΕΥΑΧΗC
Ζευάχης
ზე ვა ხე სი
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის ვა რა უდ ით,  ქა ლი, რო მე ლიც ამ ბე ჭედს ატ არ ებ და 

იყო ზე ვა ხე სის შვი ლი, მე უღ ლე ან დე და. მკვლე ვა რი წარ წე რას ათ არ იღ ებს 
ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბით (Ε, Υ, C ) და რო მა ულ ხა ნას მი აკ უთ ვნებს.676 ის ტო-
რი ული რე ალი ებ ით წარ წე რა თა რიღ დე ბა I სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რით.677 
ნივ თი მიჩ ნე ულია ქარ თულ ნა ხე ლა ვად.

წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია თ.  ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.678

სა ხე ლი ზე ვა ხი დას ტურ დე ბა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს ბერ ძნულ წარ-
წე რებ ში. აშ კა რაა, რომ ეს ად გი ლობ რი ვი ონ ომ ას ტი კო ნია. ზე ვა ხე სის ეს 
წარ წე რა და კავ ში რე ბუ ლია მცხე თა ში აღ მო ჩე ნილ რამ დე ნი მე სხვა წარ წე-
რას თან. სხვა შემ თხვე ვა ში ფიქ სირ დე ბა ამ სა ხე ლის ბერ ძნუ ლი ან ბა ნით, 
მაგ რამ სე მი ტუ რი ენ ებ ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი მხო ლოდ კონ სო ნან ტე-
ბით ჩა წე რა.

676 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260; II-III სს-ით ათარიღებს თ. 
ყაუხჩიშვილი წიგნში: საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები.  თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. თბილისი. 2019, გვ. 251
677 მარგ. ლორთქიფანიძე.  ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი. თბილისი. 
1969, გვ. 130.
678 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 263
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ზე ვა ხი სა და კარ პა კის წარ წე რაზე ვა ხი სა და კარ პა კის წარ წე რა

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში (N(ა 40)/(I 48)) და ცუ ლია  
1940 წელს არ მა ზის ხევ თან, ე.წ. ას პავ რუ კის სა მარ ხში ნა პოვ ნი ოქ როს ქამ-
რის ბალ თა, რო მელ შიც ჩას მუ ლია გე მა – ალ მა დინ ზე გა მო სა ხუ ლი ქა ლი 
და მა მა კა ცი. ის ინი ერ თმა ნეთს უყ ურ ებ ენ (იხ. და ნარ თი 37). მათ ირ გვლივ 
წრი ულ ად არ ის ას ომ თავ რუ ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა. სა გან გე ბოდ გა მოყ ვა-
ნილ წარ წე რა ში ქა ლის სა ხე ლი ნე გა ტი ურ ად არ ის ამ ოკ ვე თი ლი, მა მა კა ცის 
– შე რე ულ ად.679  გე მის ზო მე ბია 21 მმ X 8 მმ. ტექ სტის ტრან სლი ტე რა ცია 
შემ დე გია:

ΖΕΥΑΧΗCΖΟΗΜΟΥΚΑΡΠΑΚ
თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის წარ წე რას:680

Ζευάχης ζωή  μου, Καρπάκ
ზე ვა ხეს ჩე მი სი ცოცხლე, კარ პა კი.
ნივ თი ად გი ლობ რივ ნა ხე ლა ვად მი იჩ ნე ვა. გე მა ას ახ ავს წარ ჩი ნე ბულ 

ცოლ-ქმარს, ცო ლი ქმარს ამ ეპ ით ეტ ით მი მარ თავს. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ-
ნევს, რომ გე მა კარ პა კის, ზე ვა ხის მე უღ ლის, სა ბეჭ და ვი უნ და იყ ოს (მი სი 
სა ხე ლი ნე გა ტი ურ ადაა ამ ოკ ვე თი ლი).681

მეც ნი ერ თა აზ რით, კარ პა კი და ზე ვა ხე სი არი ან მშობ ლე ბი სე რა ფი ტი-
სა (არ მა ზის ბი ლინ გვი დან) და ას პავ რუკ პი ტი ახ ში სა.682 სა ხე ლი „კარ პა კი“, 
რო მე ლიც ირ ან ული წარ მო შო ბის უნ და იყ ოს,683  მხო ლოდ ამ წარ წე რა ში 
გვხვდე ბა. „ზე ვა ხე სი“ სა ქარ თვე ლოს ბერ ძნულ წარ წე რებ ში რამ დენ ჯერ მე 
იხ სე ნი ება. მის სა და ურ ობ აზე სხვა დას ხვა აზ რი არ სე ბობს. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი 
წარ წე რას ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბით (μ, υ, ς, ε კუთხე ებ ში სა გან გე ბო ჩაღ რმა ვე-
ბე ბით) და ენ ობ რი ვი მო ნა ცე მე ბით (ο  და ω-ს ხმა რე ბის აღ რე ვა სიტყვა ში 
ζοη) რო მა ული ხა ნით, ე.ი. პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებს. ის ტო რი-
ული რე ალი ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით (არ მა ზის ბი ლინ გვა, არ მა ზის ხე ვის 
სა მარ ხე ბი და იქ და ცუ ლი ინ ვენ ტა რის თა რი ღე ბი) ნივ თი და მი სი წარ წე რა 
ახ.წ.  II  სა უკ უნ ის უნ და იყ ოს.684

679 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260
680 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260
681 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260
682 გ. წერეთელი. გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. თბილისი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა. 1942, გვ. 34; გ. ლომთათიძე.გ. ლომთათიძე. არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს ძველ 
დედაქალაქში, თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1945
683 იგი, ნიბერგის აზრით, “ლამაზს“ უნდა ნიშნავდეს - H.S. Nyberg, Quelques inscriptions antiques  
découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi. 1946, გვ. 231
684 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260
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სა ინ ტე რე სოა, რომ სა ბეჭ დავ ზე, ქა ლის სა ხე ლიც არ ის ამ ოკ ვე თი ლი. 
მე ტიც, მი სი პრო ფი ლიც არ ის გა მო სა ხუ ლი.  ეს ინ ტა ლიო ქალ მა და უმ ზა-
და, „შე უკ ვე თა“ ქმრის თვის, თუ მა საც გა აჩ ნდა გარ კვე ული უფ ლე ბე ბი და 
ეს მის უფ ლებ რივ მდგო მა რე ობ ას ას ახ ავს, სა ბო ლო ოდ ჯამ ში, რთუ ლი 
სათ ქმე ლია. წარ წე რის ინ ტი მუ რი ხა სი ათ იდ ან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა 
ვი ვა რა უდ ოთ, რომ კარ პა კი ამ სა ბეჭ დავს იყ ენ ებ და ზე ვა ხეს თან პი რა დი 
მი მო წე რის დროს და სა კუ თარ გზავ ნი ლებს ამ ქამ რის ბალ თის ან აბ ეჭ-
დით ამ ოწ მებ და, თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ეს ნივ თი სა მარ ხშია 
ნა პოვ ნი, შე იძ ლე ბა ის იც ვი ფიქ როთ, რომ ნივ თი მიძ ღვნი თი ხა სი ათ ისაა 
და გარ დაც ვლი ლი მე უღ ლის თვის უკ ან ას კნელ სა ჩუ ქარს წარ მო ად გენს. 
ამ უკ ან ას კნელ შემ თხვე ვა ში გა უგ ებ არი რჩე ბა, თუ რა ტომ არ ის შეს რუ-
ლე ბუ ლი ქა ლის სა ხე ლი ნე გა ტი ურ ად, შე სა ბა მი სად, მე ტი ალ ბა თო ბით 
ამ ნივ თს, რო გორც ჩანს, სა ბეჭ და ვის ფუნ ქცია ჰქონ და, თუმ ცა, რო გორც 
აღ ვნიშ ნეთ, იგი არ უნ და ყო ფი ლი ყო უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ობ ის აღ-
მნიშ ვნე ლი ნივ თი. 

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლი სა და  თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი-
ერ.685 ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლი პირ ველ გა მო ცე მა ში ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს წარ-
წე რის პა ლე ოგ რა ფი ულ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე.686

685 ს. ყაუხჩიშვილი. ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 169-170; თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტი. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 260-261
686 იხ.  ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე,  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 169-170
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დე დო ფალ დრა კონ ტი სის წარ წე რა ბა გი ნე თი დანდე დო ფალ დრა კონ ტი სის წარ წე რა ბა გი ნე თი დან

1993 და 1995 წლებ ში მცხე თა ში, ბა გი ნე თის უბ ან ზე აღ მოჩ ნდა ქვი შაქ-
ვის ფი ლის ორი კარ გად და მუ შა ვე ბუ ლი ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც მცხე თის 
არ ქე ოლ ოგი ურ ინ სტი ტუტ შია და ცუ ლი (N 01/2-8; 01-2-69).

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რი ლო ბით, ქვე და ნა წი ლის ფრაგ მენ ტის ზო მე-
ბია: 12,5სმ. X 17, 5 სმ.X 9-10 სმ, ხო ლო ზე მო თა ნა წი ლის – 11 სმ X 11 სმ 
X 8-8,4 სმ. ფი ლა ზე ლა მა ზად გა მოყ ვა ნი ლი ას ომ თავ რუ ლი ასო ებ ით შეს-
რუ ლე ბუ ლია ბერ ძნუ ლი წარ წე რა. ასო ებ ის კუთხე ები ჩაღ რმა ვე ბუ ლია და 
შემ დეგ და კავ ში რე ბუ ლია შე მა ერ თე ბე ლი ხა ზე ბით. ზე და ფრაგ მენ ტზე 
არ ის 2 სტრი ქო ნის  და მე სა მე რი გის მხო ლოდ ერ თი ას ოს ზე და ნა წი ლის 
ნაშ თი. ქვე მო ფრაგ მენ ტზე 7 სტრი ქო ნია. ზე და 4 სტრი ქო ნი უფ რო მსხვი-
ლი ასო ებ ითაა (სი მაღ ლე და ახლ. 2სმ) ფარ თოდ ნა წე რი, ქვე და 4 სტრი ქო-
ნი – შე და რე ბით მჭიდ როდ და  ზო მით უფ რო პა ტა რა ასო ებ ით. მეშ ვი დე 
სტრი ქო ნის ას ოთა სი მაღ ლე 1 სმ-ია. წარ წე რა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ბერ ძნუ-
ლი ან ბა ნის 17 ასო, ზო გი თი თო ჯერ, ზო გი – მეტ ჯერ687.

წარ წე რა შემ დე გი სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი:

...ΛΕΩΣ
ΙΑΝΗΣ
ΦΕΥ...
ΤΡΟΠΟ..
ΝΑΜ.
ΑΝΙΟΝΚΤΙΣΑ 
ΙΔΙΑΤΡΟΦΙΜΗ 
ΔΡΑΚΟΝΤΙΔΙΒΑΣ 
ΙΛΙΣΗΑΦΙΕΡΩΣΕΝ 
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რის ას ეთ ტრან სკრიფ ცი ას გვთა ვა ზობს:
...λεως
  ιανης
φευ...
τροπο..
ναμ.
ανιον κτισα
ιδιατροφιμη
Δρακοντιδι βασ

687 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 227
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ιλιση αφιερωσεν
და ასე აღ ად გენს ტექ სტს: 
[βασι]λέως...[τρο]φεύ[ς] [κάι ἐπὶ]τροπο[ς] νᾶμ[α] [βαλ]ανεῖον κτίσα[ς] ἰδίᾳ 

τροφίμῃ Δρακοντίδι βασιλίσ[σ]ᾐ ἀφιέρωσεν.688

ტექ სტის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი სე ული თარ გმა ნი შემ დე გია:
„მე ფის... მა მამ ძუ ძემ და ეზ ოს მოძ ღვარ მა გა აკ ეთ ებ ინა თა ვი სი საზ რდე-

ლით (ან-სახ სრით) მი წის ქვე შა გაყ ვა ნი ლო ბა (ან-წყალ სა დე ნი) და აბ ანო (ან 
წყალ სა დე ნი აბ ან ოს თვის) და შეს წი რა დრა კონ ტის დე დო ფალს“.689  

დ. ბრონ დმა წარ წე რა ინ გლი სუ რად შემ დეგ ნა ირ ად თარ გმნა: “…of … 
King, Anagranes, foster-father and steward with his his own resources having fi tted 
out (?) the bath-building (?) for his own nurtured Dracontis, queen, dedicated (it)”690. 

წარ წე რა, რო გორც ეს ტექ სტი დან ჩანს, არ ის შე წირ ვი თი ხა სი ათ ის. მე-
ფის ეზ ოს მოძ ღვარ მა წყალ სა დე ნი გა იყ ვა ნა აბ ან ოს თვის (ან თა ვად შე ნო-
ბა ააგო) და დე დო ფალ  დრა კონ ტისს შეს წი რა. თა ვად სა ხე ლი ბერ ძნუ ლი 
წარ მო შო ბი საა და ქარ თულ ონ ომ ას ტი კონ ში პირ ვე ლად დას ტურ დე ბა.

და თა რი ღე ბი სას  თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას და 
წარ წე რას  II-III სა უკ უნე ებს მი აკ უთ ვნებს. წარ წე რის ენა არ ის კო ინე, და წე-
რი ლია გა მარ თუ ლი ბერ ძნუ ლით. და დას ტუ რე ბუ ლია კლა სი კუ რი ნორ მე-
ბი დან რამ დე ნი მე გა დახ ვე ვა. ერ თია იტ აც იზ მის შემ თხვე ვა ει/ι (βαλανεῖον- 
βαλανίον) და  ერ თი σ-ა  ორ ის ნაც ვლად სიტყვა ში βασιλίσᾐ.691

ეს წარ წე რა სა ვა რა უდ ოდ, და კავ ში რე ბუ ლია მცხე თა ში აღ მო ჩე ნილ სხვა 
წარ წე რას თან,  რო მელ შიც მო იხ სე ნი ება მე ფე ამ აზ ას პი. ეს ორი წარ წე რა ერ-
თმა ნეთ თან დ. ბრონ დმა და აკ ავ ში რა და მი იჩ ნია, რომ ორ ივე წარ წე რა ში 
მოხ სე ნი ებ ული დე დო ფა ლი დრა კონ ტი სი უნ და იყ ოს ერ თი და იგ ივე პი-
როვ ნე ბა, რო მე ლიც არ ის სომ ხე თის მე ფის, ვო ლო გე ზის შვი ლი და იბ ერი ის 
მე ფე ამ აზ ას პის ცო ლი. მან ამ წარ წე რა ში გამ ზრდე ლი სა და ეზ ოს  მოძ ღვრის 
სა ხე ლი Άναγράνης აღ ად გი ნა. ან აგ რა ნე სი და ნამ დვი ლე ბით იხ სე ნი ება მე ფე 

688 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 227
689 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 227
690 „...მეფისა, ანაგრანესმა, მამობილმა და მმართველმა (ეზოსმოძღვარმა) საკუთარი ხარჯებით 
კეთილმოაწყო (?)  აბანოს შენობა (?) მისი აღზრდილი დრაკონტისისთვის, დედოფლისთვის, 
მიუძღვნა (ეს)“. D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ : the Court of caucasian Iberia in the second-third 
centuries AD . In: Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences 
et Techniques de l’Antiquité, (Collection « ISTA », 862). 2002. გვ. 26. ონლაინ ხელმისაწვდომია: www.
persee.fr/doc/ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953  ბოლო ნახვა: 25.01.2022
691 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი, 2000. გვ. 227
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ამ აზ ას პის წარ წე რა ში და დ. ბრონ დის იდ ენ ტი ფი კა ცია ორ მაგ ტი ტულს ეყ-
რდნო ბა, ორ ივე წარ წე რა ში ერ თსა და იმ ავე პირს აქ ვს ტი ტუ ლი τροφεύς და 
ἐπὶτροπος და სიტყვა τροφεύς-ის წინ და ნამ დვი ლე ბით ჩანს ... άνης692. ვინ უნ-
და იყ ვნენ ეს პი რე ბი და ქარ თლის რო მელ მე ფე ამ აზ ას პთან გვაქ ვს აქ საქ მე, 
ეს საკ მა ოდ რთუ ლი სა კითხია (დე ტა ლუ რად იხ. ან აგ რა ნე სის წარ წე რა მცხე-
თი დან მე ფე ამ აზ ას პის მოხ სე ნი ებ ით).

თ. ყა უხ ჩიშ ვილს წარ წე რის ში ნა არ სის გად მო ცე მი სას არ აქ ვს აღ დგე-
ნი ლი ერ თი ნა წი ლი, კერ ძოდ, მე ორე სტრი ქონ ში შე მორ ჩე ნი ლია სიტყვის 
და ბო ლო ება „ιανης“. ას ოთა ამ კომ ბი ნა ცი ით ბერ ძნუ ლი ეპ იგ რა ფი კის მო-
ნა ცემ თა ბა ზა ში რა სიტყვე ბიც იძ ებ ნე ბა, მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო-
ბა სა კუ თა რი სა ხე ლე ბია: ასე ბო ლოვ დე ბა სხვა დას ხვა სა ხე ლი სა ხე ლო ბით 
ან/და მი ცე მით ბრუნ ვა ში, მაგ.: Ἁδριανῆς, Μαρκιανῆς, Ἰουλιανῆς, Ποντιανῆς, 
Φλαβιανῆς, Τραιανῆς, Βαρβαριανῆς,  Οὐλπιανῆς, Αὐρηλιανῆς.  მე ორე სტრი-
ქონ ში, ერ თი შე ხედ ვით, მე ფის სა ხე ლია მოხ სე ნი ებ ული, თუმ ცა, II-III სა-
უკ უნ ის იბ ერი ის ჩვენ თვის ცნო ბილ მე ფე თა გან (მით რი და ტე, ფარ სმა ნი, 
ხსე ფარ ნუ გი, ღა და მი, ამ აზ ას პი, რევ მარ თა ლი, ვა ჩე, ბა კუ რი) არ ცერ თის 
სა ხე ლი არ შე იძ ლე ბა და ბო ლოვ დეს ιανης-ით. არც სა კუთ რივ მე ფე ამ აზ-
ას პის სა ხე ლი ბო ლოვ დე ბა  ιανης-ით, შე სა ბა მი სად, სა ფიქ რე ბე ლია, რომ 
აქ ან აგ რა ნე სი უნ და იგ ულის ხმე ბო დეს. აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მე ორე 
წარ წე რა, რო მელ შიც მე ფე ამ აზ ას პი სა ხე ლით იხ სე ნი ება, სა შუ ალ ებ ას იძ-
ლე ვა რამ დე ნად მე და ვა ზუს ტოთ, რო მე ლი ამ აზ ას პი იგ ულ ის ხმე ბა – ეს 
უნ და იყ ოს ამ აზ ასპ I. სა მი ვე წარ წე რა (იხ. ას ევე: ან აგ რა ნე სის წარ წე რა მცხე-
თი დან მე ფე ამ აზ ას პის მოხ სე ნი ებ ით და ან აგ რა ნე სის წარ წე რა იბ ერ თა ას-
ულ ებ ის მოხ სე ნი ებ ით) ერ თი და იმ ავე კო ნი უნ ქტუ რის ნა წი ლია და ერ თსა 
და იმ ავე პი რებს უკ ავ შირ დე ბა. და მა ტე ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ რად-
გან ეს წარ წე რე ბი რო მა ული ტი პის აბ ან ოს მახ ლობ ლად არ ის აღ მო ჩე ნი ლი, 
ხო ლო რო მა ული გავ ლე ნა და სა ვა რა უდო პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცია უფ-
რო ამ აზ ასპ I-ს ჰქონ და, როგორც ჩანს, სა მი ვე წარ წე რა ამ აზ ასპ პირ ვე ლის 
ეპ ოქ ას უკ ავ შირ დე ბა. 

692 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ : the Court of caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, (Collection « ISTA », 862). 2002. გვ. 23-34. ონლაინ ხელმისაწვდომია: www.persee.fr/doc/
ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953 ბოლო ნახვა: 25.01.2022
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ან აგ რა ნე სის წარ წე რა მცხე თი დან მე ფე                                                               ან აგ რა ნე სის წარ წე რა მცხე თი დან მე ფე                                                               
ამ აზ ას პის მოხ სე ნი ებ ითამ აზ ას პის მოხ სე ნი ებ ით

მცხე თის არ ქე ოლ ოგი ის ინ სტი ტუტ ში და ცუ ლია  ერთ მთლი ან ქვი-
შაქ ვის ფი ლა ზე ამ ოკ ვე თი ლი მთავ რუ ლი ასო ებ ით შეს რუ ლე ბუ ლი ბერ-
ძნუ ლი წარ წე რა (N 01-6-81-1). ფი ლა  არ ქე ოლ ოგი ურ მა  ექ სპე დი ცი ამ 1996 
წელს რო მა ული ტი პის აბ ან ოს მახ ლობ ლად  აღ მო აჩ ინა. წარ წე რის ზო მე-
ბია: სი გა ნე-32 სმ., სი მაღ ლე - 29 სმ., სის ქე- 8 სმ. მარ თა ლია, ფი ლის ოთხი ვე 
წი ბო კარ გად არ ის და მუ შა ვე ბუ ლი და არც და ზი ან ებ ულია, მაგ რამ თ. ყა-
უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, იგი არ ის გაგ რძე ლე ბა ას ევე კარ გად და მუ შა ვე ბუ ლი 
ფი ლა ზე დაწყე ბუ ლი წარ წე რი სა.693

წარ წე რა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.694

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, წარ წე რის ასო ები თა ნა ბა რია და ლა მა ზად 
გა მოყ ვა ნი ლი (ასო ებ ის სი მაღ ლე - და ახლ. 2 ½ სმ., სი გა ნე და ახლ. 2 სმ.) 
წარ წე რა 8 სტრი ქონს შე იც ავს, თი თო სტრი ქონ ში 13-15 ასოა, გარ და  მერ-
ვე სტრი ქო ნი სა, სა დაც 10 ას ოს შემ დეგ უფ რო წვრი ლი ხე ლით მი წე რი ლია 
მთე ლი სიტყვა ორ სტრი ქო ნად (პირ ველ სტრი ქონ ზე 6 ასო, მე ორ ეზე- 3) 
იმ ავე მთავ რუ ლით, რი თაც შეს რუ ლე ბუ ლია მთე ლი წარ წე რა.695

ΑΡΜΕΝΙΑCΟΥΟΛΟ-+
ΓΑΙCΟΥΓΥΝΑΙΚΙΔΕ
ΒΑCΙΛΕΩCΙΒΗΡΩΝ
ΜΕΓΑΛΟΥΜΑΖΑC
ΠΟΥΑΝΑΓΡΑΝΗCΟ
ΤΡΟΦΕVCΚΑΙΕΠΙΤΡ
ΠΟCΙΔΙΑΔΥΝΑΜΙ
ΤΟΒΑΛΑΝΙΟΝ ΑΦΙΕΡΩ
CΕΝ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი  ასე აღ ად გენს,  ავ სებს  და თარ გმნის ტექ სტს:
აღ დგე ნი ლი: აღ დგე ნი ლი: Ἀρμενίας Οὐλογαίσου γυνακί δὲ βασιλέως Ἰβήρων μεγάλου 

Ἀμαζάσπου Ἀναγράνης ὁ τροφεύς καί ἐπίτρ[ο]πος ἰδίᾳ δυνάμει τὸ βαλανεῖον 
ἀφιέρωσεν.

შევ სე ბუ ლი: შევ სე ბუ ლი: [ ქა ლის სა ხე ლი მი ცე მით ბრუნ ვა ში + θυγατρὶ δὲ βασιλέως] 
Ἀρμενίας Οὐλογαίσου γυνακί δὲ βασιλέως Ἰβήρων μεγάλου Ἀμαζάσπου 
Ἀναγράνης ὁ τροφεύς καί ἐπίτρ[ο]πος ἰδίᾳ δυνάμει τὸ βαλανεῖον ἀφιέρωσεν.
693 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 227
694 თ. ყაუხჩიშვილი. ახალი ბერძნული წარწერა არმაზციხე-ბაგინეთიდან (II). 8. ნარკვევები. IV. 
საიუბილეო კრებული. 1998, გვ. 11-14
695 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 227
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თარ გმა ნი: თარ გმა ნი: (ქა ლის სა ხე ლი მი ცე მით ბრუნ ვა ში) არ მე ნი ის მე ფის, ვო-
ლო გე ზეს ას ულს, ხო ლო იბ ერ თა დი დი მე ფის, ამ აზ ას პეს მე უღ ლეს, ან აგ-
რა ნეს მა, მა მამ ძუ ძემ და ეზ ოს მოძ ღვარ მა, სა კუ თა რი სახ სრით (გა კე თე ბუ-
ლი) აბ ანო შეს წი რა.696

ამ გვა რად, წარ წე რა არ ის შე წირ ვი თი ხა სი ათ ის. მას ში მოხ სე ნი ებ ული 
არი ან ის ტო რი ული პი რე ბი: იბ ერი ის დი დი მე ფე, ამ აზ ას პიამ აზ ას პი და არ მე ნი ის 
მე ფე ვო ლო გე ზე. ვო ლო გე ზე. ეს ორ ივე სა ხე ლი კარ გად ცნო ბი ლია სა ის ტო რიო წყა რო-
ებ ის მი ხედ ვით. პი რე ბის იდ ენ ტი ფი კა ცი ას თან და კავ ში რე ბით თ. ყა უხ-
ჩიშ ვილს მი თი თე ბუ ლი აქ ვს, რომ ამ აზ ას პე II  იყო ძე  ფარ სმან IV-ისა, რო-
მე ლიც  და ახ ლო ებ ით III სა უკ უნ ის და საწყის ში მე ფობ და, ას ევე აღ ნიშ ნავს, 
რომ თუ კი ეს შა პურ I-ის (242-272) წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი ამ აზ ას პეა, მი სი 
მე ფო ბა III ს-ის შუა წლებ შიც გაგ რძელ და.  რაც შე ეხ ება არ მე ნი ის მე ფე ვო-
ლო გე ზეს (ვა ლარშ II), იგი 186-198 წლებ ში მარ თავ და ქვე ყა ნას. წარ წე რი-
დან ირ კვე ვა, რომ ვა ლარ შის ას ული იბ ერი ის მე ფის მე უღ ლეა.697

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ ნევს, რომ სა ხე ლი „ან აგ რა ნე სი“ ბერ ძნუ ლია 
(ἄναγρον, ἂνιγρον 1. „ცოდ ვი ლი“, რო მე ლიც სა ჭი რო ებს რე ლი გი ურ გან-
წმენ დას, მოკ ვე თი ლი, დაწყევ ლი ლი; 2. მიძ ღვნი ლი, შე წი რუ ლი + და ბო-
ლო ება ης).  ან აგ რა ნე სის თა ნამ დე ბო ბის აღ მნიშ ვნე ლი ტერ მი ნე ბია: τροφεύς  
და ἐπίτροπος. ἐπίτροπος არ ის ეზ ოს მოძ ღვა რი, ხო ლო τροφεύς – აღ მზრდე-
ლი, დამ რი გე ბე ლი და გამ გე ბე ლი, რა საც ქარ თუ ლად „მა მამ ძუ ძე“ შე იძ ლე-
ბა შე ეს აბ ამ ებ ოდ ეს.698

წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი „ან აგ რა ნე სი“, რო გორც ის ტო რი ული პი რი, სხვა 
წყა რო ებ იდ ან ცნო ბი ლი არ არ ის. მის შე სა ხებ სა გან გე ბო გა მოკ ვლე ვა არ-
სე ბობს,699 რო მელ შიც დ. ბრონ დი მი იჩ ნევს, რომ დე დო ფალ დრა კონ ტი სის 
წარ წე რა ში ბა გი ნე თი დან ნახ სე ნე ბი მა მამ ძუ ძუ და ეზ ოს მოძ ღვა რი და ამ 
წარ წე რის მა მამ ძუ ძუ და ეზ ოს მოძ ღვა რი ან აგ რა ნე სი ერ თი და იგ ივე პი-
როვ ნე ბაა, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, დრა კონ ტი სი შე იძ ლე ბა იყ ოს არ მე ნი ის 
მე ფის ას ული, რომ ლის სა ხე ლიც ამ წარ წე რა ში და იკ არ გა.700

696 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ 228
697 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228
698 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ 228
699 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ : the Court of caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, (Collection « ISTA », 862). 2002. გვ. 23-34. ონლაინ ხელმისაწვდომია: www.persee.fr/doc/
ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953  ბოლო ნახვა: 25.01.2022 
700 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ : the Court of caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques 
de l’Antiquité, (Collection « ISTA », 862). 2002.  გვ 27. ონლაინ ხელმისაწვდომია: www.persee.fr/doc/
ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953  ბოლო ნახვა: 25.01.2022 
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მოხ სე ნი ებ ული ის ტო რი ული პი რე ბი სა და პა ლე ოგ რა ფი ული მო ნა ცე-
მე ბის სა ფუძ ველ ზე, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რას II-III სს-ით ათ არ იღ ებს. 
და მა ხა სი ათ ებ ელი ნიშ ნე ბი: Α-ს ორ გვა რი და წე რი ლო ბა – ბუნ ჩა ტე ხი ლი 
და სწო რი ხა ზით;  υ -ს  ორ ნა ირი გა მო სახ ვა Υ-სა და V-ს მეშ ვე ობ ით. ε, ο, 
ς -მრგვა ლია, ას ევე მომ რგვა ლე ბუ ლია. Β, Ρ, Φ-ის ნა წი ლე ბიც მომ რგვა ლე-
ბუ ლია, μ-ს გაშ ლი ლი აქ ვს გვერ დი თი ხა ზე ბი, მაგ რამ კუთხო ვა ნია. სა ინ-
ტე რე სოა ω-ს და წე რი ლო ბა – ორ პა რა ლე ლურ ვერ ტი კა ლურ ზახს შო რის 
შე ერ თე ბუ ლია კუთხო ვა ნი ჩა ტე ხი ლი ხა ზით. არ ის ერ თი ლი გა ტუ რა (ΝΗ) 
და იტ აც იზ მის ორი შემ თხვე ვა: βαλανιον( = βαλανεῖον); δυνάμι (=δυνάμει). 
ἐπίτρπος არ ის შემ სრუ ლებ ლის უნ ებ ლიე შეც დო მა, lapsus calami.701

სა კითხის სრუ ლი გა დაწყვე ტის თვის სა ჭი როდ მიგ ვაჩ ნია წარ წე რა-
ში მოხ სე ნი ებ ული პი რე ბის იდ ენ ტი ფი კა ცი ის თვის ყვე ლა სა ჭი რო ვა რი-
ან ტის მი მო ხილ ვა. დე დო ფა ლი დრა კონ ტი სი, ის ევე, რო გორც მა მამ ძუ ძე 
(მზრდე ლი) და ეზ ოს მოძ ღვა რი ან აგ რა ნე სი, სხვა წყა რო ებ იდ ან უც ნო ბია, 
შე სა ბა მი სად, ის ინი ვერც მე ფე ამ აზ ას პი სა და ვო ლო გე ზეს იდ ენ ტი ფი კა ცი-
ის თვის და ვერც წარ წე რის ზუს ტი და თა რი ღე ბის თვის ვერ დაგ ვეხ მა რე ბა.

ამ აზ ას პის ზუს ტი იდ ენ ტი ფი კა ცი ის თვის უნ და ვახ სე ნოთ ყვე ლა ამ აზ-
ას პი, რო მე ლიც ჩვენ თვის წყა რო ებ იდ ან არ ის ცნო ბი ლი. 

„მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი“-დან და „ქარ თლის ცხოვ რე ბი დან“ ცნო ბი ლია 
„ორ მე ფო ბის“ დრო ინ დე ლი მე ფე ამ აზ ას პი, ამ აზ ას პი, არ სო კის მემ კვიდ რე,702 რო მე-
ლიც დე რუ კის („მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი“) თუ დე რო კის  („ქარ თლის ცხოვ-
რე ბა“)703  „თა ნა მე ფეა“. ას ევე ამ ორი წყა რო დან ცნო ბი ლია მე ორე ამ აზ ას პი,  ამ აზ ას პი, 
ღა და მის  (ად ამ ის) შვი ლიღა და მის  (ად ამ ის) შვი ლი და რევ მარ თა ლის წი ნა მორ ბე დი. შა ბურ პირ ვე-
ლის ქა აბა-ი-ზარ დოშ ტის წარ წე რა ში იხ სე ნი ება ას ევე იბ ერი ის მე ფე ამ აზ-იბ ერი ის მე ფე ამ აზ-
ას პი,ას პი, რო მე ლიც იბ ერი აში, რო გორც ჩანს, III სა უკ უნ ის შუა ხა ნებ ში მე ფობ-
და. ამ ამ აზ ას პს გ. წე რე თე ლი აიგ ივ ებ და კი დევ ერთ სპარ სულ წარ წე რა ში 
მოხ სე ნი ებ ულ უფ ლის წულ თან – ჰაბ ზას თან,ჰაბ ზას თან,704 ამ იდ ენ ტი ფი კა ცი ას ეთ ან-
ხმე ბი ან თ. მგა ლობ ლიშ ვი ლი და ს. რა პიც.705 და მა ტე ბით უნ და აღ ინ იშ ნოს, 
701 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ 228
702 მოქცევაი ქართლისაი, შატბერდის კრებული. ძველი ქართული აგიოგრაფიული 
ლიტერატურის ძეგლები. წიგნი I (V-X სს.) რედაქტორი: ილია აბულაძე. თბილისი. 1963. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/cauc/ageo/satberd/satbe.htm?satbe306.htm#Cod.
Satb._Mokc._A_1  ბოლო ნახვა: 25.01.2022
703 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ 
ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბილისი. 1955. ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://titus.uni-frankfurt.de/
texte/etcs/cauc/ageo/kcx1/kcx1.htm ბოლო ნახვა: 25.01.2022
704 გ. წერეთელი, ივერია ახ. წ. მესამე საუკუნის  ირანულ წყაროებში. ტექსტი გამოუქვეყნებელი 
ხელნაწერის სახით ინახება გ. წერეთლის არქივში, რომლითაც ისარგებლეს ს. რაპმა და თ. 
მგალობლიშვილმა
705 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: Ja-
cob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. 2010. Brill, გვ. 263–290
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რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლი და რა პი ამ ამ აზ ას პს და ან აგ რა ნე სის წარ წე რის 
ამ აზ ას პს ერ თმა ნეთ თან აიგ ივ ებ ენ.706 თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ 
უფ ლის წუ ლი ჰაბ ზა მა ნი ქე ვე ლია, მა თი აზ რით, ის შე იძ ლე ბა იყ ოს მე სა მე 
სა უკ უნ ის მე ფე ამ აზ ას პი, ას ევე ან აგ რა ნე სის წარ წე რის ამ აზ ას პი, მაგ რამ 
არა „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ ამ აზ ას პი, ღა და მის ძე, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, 
რომ მა ნი ქე ვე ლო ბა ამ აზ ასპ ღა და მის ძის მე ფო ბი სას ჯერ არ არ სე ბობ და. 
შე სა ბა მი სად, ამ აზ ასპ ღა და მის ძის თა ობ აზე მგა ლობ ლიშ ვი ლი და რა პი 
მხო ლოდ „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ ცნო ბე ბის არ სე ბო ბას აღი არ ებ ენ და ეპ-
იგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბი დან ცნო ბი ლი ამ აზ ას პი მათ თვის მხო ლოდ ამ აზ-
ასპ მე სა მეა707. ამ ას თან, ამ აზ ასპ მე სა მე მათ თვის პარ თი ის კან დი და ტია 
იბ ერი ის ტახ ტზე პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცი ის მირ დატ მე ორ ის წი ნა აღ-
მდეგ, შე სა ბა მი სად, ან ტი-მე ფე.708  ს. რა პი და თ. მგა ლობ ლიშ ვი ლი მე ფე 
ვო ლო გე ზეს მეშ ვე ობ ით ან აგ რა ნე სის წარ წე რე ბის და თა რი ღე ბის სა კითხს 
არ გა ნი ხი ლა ვენ და, შე სა ბა მი სად, მა თი მსჯე ლო ბაც საკ მა რი სად და მა ჯე-
რე ბე ლი არ არ ის.

მცხე თის ვეს პა სი ან ეს წარ წე რა ში იხ სე ნი ება იამ აზ ას პუ ჰი,იამ აზ ას პუ ჰი, რო მე ლიც 
ზო გი მეც ნი ერ ის მი ერ მიჩ ნე ულია უფ ლის წუ ლად, თუმ ცა თ. ყა უხ ჩიშ-
ვი ლის თარ გმა ნით და ზუს ტე ბუ ლია, რომ ეს არა ამ აზ ას პია, რო გორც ეს 
დრა კონ ტი სის და ან აგ რა ნე სის წარ წე რა შია, არ ამ ედ იამ აზ ას პუ ჰი,709 გარ და 
ამ ისა, კონ ტექ სტით ჩანს, რომ „იამ აზ ას პუ ჰი“ დე დო ფა ლი უნ და იყ ოს და 
არა უფ ლის წუ ლი. ერ თი და იმ ავე ფუ ძით ქა ლის და მა მა კა ცის სა ხე ლის 
არ სე ბო ბა იბ ერი აში უჩ ვე ულო არ ჩანს. მა გა ლი თის თვის მე ფე ღა და მი და 
დე და მი სი, შვი ლიშ ვი ლის, ღა და მის შვი ლის, ამ აზ ას პის რე გენ ტი,  ღა და-
ნაც საკ მა რი სია. შე სა ბა მი სად, რად გან ვეს პა სი ან ეს წარ წე რის იამ აზ ას პუ ჰი 
ქა ლია და არა მა მა კა ცი, დრა კონ ტი სი სა და ან აგ რა ნე სის წარ წე რებ თან კავ-
შირ ში არ უნ და იყ ოს. 

არ სე ბობს კი დევ ერ თი ამ აზ ას პი, რო მე ლიც რომ ში აღ მო ჩე ნილ ახ. წ. 
II სა უკ უნ ის წარ წე რა ში იხ სე ნი ება, თუმ ცა ეს ამ აზ ას პი მე ფე არ ყო ფი ლა, 
მხო ლოდ სა მე ფო დი ნას ტი ას მი ეკ უთ ვნე ბო და და არც შემ დგომ არ უმ ეფია, 
რო გორც ჩანს, ის ტრაიანუსის აღ მო სავ ლუ რი ექ სპე დი ცი ის დროს და იღ-

706 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. 2010. Brill, გვ. 273
707 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. 2010. Brill, გვ. 273
708 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. 2010. Brill, გვ. 275
709 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 25
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უპა. შე სა ბა მი სად, ეს ამ აზ ას პიც ვერ იქ ნე ბა ან აგ რა ნე სის და დრა კონ ტი სის 
წარ წე რებ ში მოხ სე ნი ებ ული ამ აზ ას პი. 

დაგ ვრჩა მხო ლოდ სპარ სუ ლი წარ წე რე ბის ამ აზ ას პი და „ქარ თლის 
ცხოვ რე ბი სა“ და „მოქ ცე ვაი ქარ თლი სა ის“ ორი ამ აზ ას პი. სპარ სუ ლი წარ-
წე რე ბის ამ აზ ას პთან მი მარ თე ბის გა და საჭ რე ლად სა ჭი როა ორი აბ სო ლუ-
ტუ რი ნა რა ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბა: 

 სპარ სუ ლი წარ წე რე ბის ამ აზ ას პი, რო მე ლიც სა ვა რა უდ ოდ იგ ივე 
ჰაბ ზაა, III სა უკ უნ ის 60-იან წლებ ში მე ფობ და

 ან აგ რა ნე სის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული ამ აზ ას პი არ მე ნი ის მე ფე 
ვო ლო გე ზეს (ვა ლარშ I ან ვა ლარშ II) უმ ცრო სი თა ნა მედ რო ვეა, გა-
მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მის შვილ ზეა და ქორ წი ნე ბუ ლი

არ მე ნი ის მე ფე ვო ლო გე ზეს უმ ცრო სი თა ნა მედ რო ვე, იქ ნე ბა ეს ვა ლარშ 
I თუ ვა ლარშ II, არ შე იძ ლე ბა იყ ოს III  სა უკ უნ ის 60-იანი წლე ბის მმარ თვე-
ლი, რად გან ვა ლარშ II-ის მმარ თვე ლო ბა 198 წელს სრულ დე ბა და ქორ წი-
ნე ბაც, რო მე ლიც სა ვა რა უდ ოდ, ორი სა მე ფო ოჯ ახ ის და ახ ლო ებ ას ის ახ ავ-
და მიზ ნად, მის მმარ თვე ლო ბა ში მოხ დე ბო და. გარ და ამ ისა, გა სათ ვა ლის-
წი ნე ბე ლია ის იც, რომ, შე საძ ლე ბე ლია, ქორ წი ნე ბა ვა ლარშ  II-ის სიკ ვდი-
ლის შემ დე გაც მომ ხდა რი ყო, თუმ ცა, არა 60 წლის შემ დეგ, გა მომ დი ნა რე 
იქ იდ ან, რომ მი სი შვი ლი უკ ვე სა ქორ წი ნო ას აკ ისა აღ არ იქ ნე ბო და. შე სა-
ბა მი სად, სპარ სუ ლი წარ წე რე ბის ამ აზ ას პი ან აგ რა ნე სის და დრა კონ ტი სის 
წარ წე რებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მე ფე ამ აზ ას პი ვერ იქ ნე ბა. 

ახ ლა რაც შე ეხ ება „ქარ თლი სა ცხოვ რე ბა სა“ და „მოქ ცე ვაი ქარ თლი-
საი“-ში მოხ სე ნი ებ ულ ამ აზ ასპ I-სა და ამ აზ ასპ II-ს.  რა ვი ცით მათ შე სა ხებ?

ამ აზ ასპ I-ის შე სა ხებ საკ მა ოდ მწი რი ცნო ბე ბი მოგ ვე პო ვე ბა. იგი მოხ-
სე ნი ებ ულია, რო გორც დე რო კის (დე რუ კის) „თა ნა მე ფე“. კ. თუ მა ნო ვი მი-
იჩ ნევს, რომ იგი 106-116 წწ. მე ფობ და და იყო მით რი და ტე I-ის (მიჰ რდატ 
I) შვი ლი. მი სი აზ რით, ის  ას ევე ვეს პა სი ან ეს სტე ლის ამ აზ ას პია, (რაც ჩვენ 
შე უძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია (იხ. ზე მოთ), ას ევე სე რა ფი ტას წარ წე რის ხსე ფარ-
ნუ გი. ამ მით რი და ტეს ძმაა რო მის ეპ იტ აფი აში მოხ სე ნი ებ ული ამ აზ ას პი, 
რომ ლის სა ხე ლიც, რო გორც ჩანს, ძმის შვილს და არ ქვეს. ამ აზ ასპ I-ის უმ-
ცრო სი თა ნა მედ რო ვეა არ მე ნი ის მე ფე ვა ლარშ (ვო ლო გეზ) I (117-140 წწ.),710 
რო მე ლიც ამ ავ დრო ულ ად პარ თე ლი უფ ლის წუ ლი იყო. ამ უკ ან ას კნე ლის 
სიკ ვდი ლის შემ დეგ რო მა ელ ებ მა სომ ხეთ ში სო ჰე მუ სი გა ამ ეფ ეს.  „ქარ-
თლის ცხოვ რე ბი სა“ და „მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი“-ის მი ხედ ვით, ამ აზ ას პის 
შემ დეგ მე ფობს ფარ სმან ქვე ლი, რო მე ლიც ჰად რი ან უს ისა და ან ტო ნი უს 
პი უს ის თა ნა მედ რო ვედ მი იჩ ნე ვა და მი სი მე ფო ბაც რო მის იმ პე რა ტო რე ბის 

710 G. A. Bournoutian. A Concise History of the Armenian People: (from Ancient Times to the Present) 
(2 ed.). Mazda Publishers. 2002, გვ. 42
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მი ხედ ვით თა რიღ დე ბა, თუმ ცა, არ არ სე ბობს არ ავ ით არი მტკი ცე ბუ ლე ბა, 
რომ ჰად რი ან უსი რო მის იმ პე რა ტო რი და ფარ სმან ქვე ლი ქარ თლის მე ფე 
ერ თსა და იმ ავე წელს გახ დნენ; შე სა ბა მი სად, და საშ ვე ბია, რომ ჰად რი ან-
უს ის თა ნა მედ რო ვე მცი რე ხნით ამ აზ ასპ I ყო ფი ლი ყო. თუ ეს ასეა, ბუ ნებ-
რი ვია, რომ ამ აზ ას პი ვა ლარ შის თა ნა მედ რო ვე მმარ თვე ლიც გა მო დის. ამ 
შემ თხვე ვა ში, დრა კონ ტის დე დოფ ლის და ან აგ რა ნე სის წარ წე რებ ში მოხ სე-
ნი ებ ული მე ფე ები - იბ ერი ის მე ფე ამ აზ ას პი და არ მე ნი ის მე ფე ვო ლო გე ზე 
(ვა ლარ ში) შე აძ ლოა, რომ ამ აზ ასპ I და ვა ლარშ I იყ ვნენ. 

ამ აზ ასპ II-ის შე სა ხებ „მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი“ მხო ლოდ სა ხელს გვამ-
ცნობს, ვი ცით მი სი წი ნა მორ ბე დი მე ფე - ფარ სმა ნი და მომ დევ ნო - რევ მარ-
თა ლი. „ქარ თლის ცხოვ რე ბა“ საკ მა ოდ ვრცელ ნა რა ტივს გვთა ვა ზობს და 
მის მი ხედ ვით, შემ დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცნო ბე ბი შეგ ვიძ ლია გა მოვ ყოთ: 

 ამ აზ ასპ II-მდე და ზუს ტე ბით მე ფოდ ნენ ფარ სმან ქვე ლი, მი სი 
მემ კვიდ რე ად ამი, რო მე ლიც ახ. წ. 161-164 წწ. მე ფობ და,711 შემ-
დეგ ად ამ ის შვი ლის, ფარ სმა ნის სა ხე ლით მარ თავს დე დო ფა ლი 
ღა და ნა. რო გორც ჩანს, ამ ფარ სმან მა სრულ წლო ვა ნე ბამ დე მი აღ-
წია და სა კუ თა რი სა ხე ლით ქვეყ ნის მარ თვაც მო ას წრო, მხო ლოდ 
მას შემ დეგ გა მეფ და მი სი ძე ამ აზ ას პი, შე სა ბა მი სად, ამ აზ ასპ II-ის 
გა მე ფე ბის ქვე და ქრო ნო ლო გი ური ზღვა რი 180 წელს დაბ ლა არ 
ჩა მო დის. 

 ამ აზ ას პის მე ფო ბის პირ ველ წლებ ში მის მმარ თვე ლო ბას ქვეყ ნის 
შიგ ნით წი ნა აღ მდე გო ბა არ მოჰ ყო ლია, მან რამ დე ნი მე ბრძო ლა 
გა და იხ ადა ოს ებ ის წი ნა აღ მდეგ და ერ ის თა ვე ბი და სპას პე ტი მას 
გვერ დში ედ გნენ 

 სომ ხე თი თა ვი დან მი სი მო კავ ში რე იყო, ხო ლო შემ დეგ გა ნუდ გა მას
 ამ აზ ას პი სომ ხე თის მო კავ ში რე ობ ის და კარ გვის შემ დეგ სპარ სე-

ლებს უკ ავ შირ დე ბა (?)
 ამ აზ ას პის წი ნა აღ მდეგ გა მო დი ან, ოს ები, „მეგ რნი“, სო მეხ თა მე ფე, 

ამ აზ ას პის ერ ის თა ვე ბი, „ბერ ძენ ნი“ (ანუ რო მა ელ ნი).
 ამ აზ ას პის და მარ ცხე ბის შემ დეგ „სო მეხ თა მე ფის მი ერ გა მე ფე ბუ ლი“ 

რევ მარ თა ლი ამ აზ ას პის დის წუ ლი და სო მეხ თა მე ფის შვი ლია.ამ აზ ას პის დის წუ ლი და სო მეხ თა მე ფის შვი ლია.
და ვუშ ვათ, ან აგ რა ნე სის წარ წე რის ამ აზ ას პი არ ის ქარ თლის ცხოვ რე ბის 

ამ აზ ასპ II. მა შინ, „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ და ამ წარ წე რის მო ნა ცე მე ბის შე-
ჯე რე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო დის, რომ ამ აზ ას პს ცო ლად ჰყო ლია სო მეხ თა 
მე ფის, ვო ლო გე ზეს ას ული (დრა კონ ტი სი ?) და ამ ას თან, მი სი და ცო ლად 
გაჰ ყო ლია სო მეხ თა მე ფე ვო ლო გე ზეს? ჩვე ნი აზ რით, ას ეთი ორ მა გი დი-
711 ადამის გამეფების ქრონოლოგიასთან დაკავშირებით იხ. ჩვენი სტატია: N. Phiphia. King Pa-
corus/Bakur of Lazi. Proceedings in Archaeology and History of Ancient and Medieval Black Sea Region. 
№11. 2019, გვ. 484—490
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ნას ტი ური ქორ წი ნე ბა გა მო რიცხუ ლია. ეს დი ნას ტი ური ქორ წი ნე ბა ამ აზ ას-
პის მე ფო ბის და საწყის ში მოხ და, რო ცა მას და ნამ დვი ლე ბით კარ გი ურ თი-
ერ თო ბა ჰქონ და სო მეხ თა მე ფეს თან და იბ ერი ის სო ცი ალ ური კონ ტრაქ ტიც 
ზო გა დად მშვიდ ხა სი ათს ატ არ ებ და; მე ფეს თა ვი დან არ ავ ინ აჯ ან ყე ბია, ის 
მხო ლოდ გა რე შე მტრებს ებ რძო და, ხო ლო რევ მარ თა ლის დე და, ამ აზ ას-
პის და, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ რევ მარ თა ლი ამ აზ ას პის უმ ცრო სი თა-
ნა მედ რო ვეა, ან ძმის ქორ წი ნე ბის პა რა ლე ლუ რად და ქორ წინ და, ან – მის 
შემ დეგ. სა ფიქ რე ბე ლია, რომ შემ დეგ მოხ და. მაგ რამ, ჩვე ნი აზ რით, ორ მა გი 
დი ნას ტი ური ქორ წი ნე ბა მა ინც გა მო რიცხუ ლია. გა მო დის, რომ ან ამ აზ ასპ 
II  არ არ ის ან აგ რა ნე სის წარ წე რის ამ აზ ას პი, ან ვო ლო გეზ II არ არ ის ამ აზ-
ას პის დის ქმა რი და შე სა ბა მი სად, არც რევ მარ თა ლის მა მა,712 თუ შე იძ ლე ბა 
რევ მარ თა ლის მა მად სო მე ხი მი ვიჩ ნი ოთ და ეს  არ ის ვო ლო გეზ II, მა შინ, 
ჩვე ნი აზ რით, მცხე თის წარ წე რე ბის ამ აზ ას პის ამ აზ ასპ II-სთან იდ ენ ტი ფი-
კა ცია შე უძ ლე ბე ლია.  

აქ გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ერ თი მო მენ ტი – რო მა ულ სტილ ში აბ ან ოს 
მოწყო ბა უფ რო პრო რო მა ული ან მი ნი მუმ რო მა ული გავ ლე ნის მქო ნე მე-
ფეს შე ეძ ლო, ამ ორი ამ აზ ას პი დან ას ეთი უფ რო ამ აზ ასპ პირ ვე ლია, ამ წარ-
წე რის ამ აზ ას პის და კავ ში რე ბა უფ რო მას თან შე იძ ლე ბა. 

ახ ლა რაც შე ეხ ება ან აგ რა ნე სის ტი ტულს და პი როვ ნე ბას. ამ ას თან და-
კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სო აზ რი გა მოთ ქვა დ. ბრონ დმა. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ 
სე ლევ კი დე ბი სა და პტო ლე მაიოსების კარ ზე τροφεύς-ის თა ნამ დე ბო ბა არ-
სე ბობ და და ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის იბ ერი აზე გავ ლე ნა სწო რედ ამ ქვეყ ნე ბი-
დან ჩანს და ფუნ ქცი ებ იც, სა ვა რა უდ ოდ, მსგავ სი უნ და ყო ფი ლი ყო. გარ და 
ამ ისა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ დე დო ფა ლი სო მე ხია, ბრონ დი გა მოთ-
ქვამს ვა რა უდს, რომ ან აგ რა ნე სი მი სი აღ მზრდე ლია და სა ვა რა უდ ოდ თა-
ვა დაც სო მე ხი: „we cannot assume that a king would always appoint a τροφεύς 
from within his kingdom: an outsider might well be préférable“,713 თუმ ცა, იმ ავე 
სტა ტი აში და საშ ვე ბად მი იჩ ნევს, რომ ან აგ რა ნე სი, შე საძ ლოა, იბ ერი ელი 
ყო ფი ლი ყო.714 

ამ ას თან და კავ ში რე ბით აღ ვნიშ ნავთ, რომ, პირ ველ რიგ ში, არ არ სე ბობს 

712 ვოლოგეზეს იდენტიფიკაციას ამაზასპის დის ქმართან ლ. თუმანოვი და, მოგვიანებით ს. რაპი 
ემხრობიან, თუმცა, გარდა ზოგადი ქრონოლოგიური შტრიხებისა, არავითარი დამატებითი 
არგუმენტი არ გააჩნიათ
713 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ : the Court of caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, (Collection « ISTA », 862). 2002. გვ. 27, 30.  ონლაინ ხელმისაწვდომია: www.persee.fr/doc/
ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953   ბოლო ნახვა: 25.01.2022
714 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ : the Court of caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, (Collection « ISTA », 862). 2002. გვ. 27, 30.  ონლაინ ხელმისაწვდომია: www.persee.fr/doc/
ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953   ბოლო ნახვა: 25.01.2022
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არ ავ ით არი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ ან აგ რა ნე სი დე დოფ ლის გამ ზრდე ლია. ამ 
კონ ტექ სტთან სულ სა მი წარ წე რა არ ის და კავ ში რე ბუ ლი, აქ ედ ან პირ ველ-
ში (იხ. ზე მოთ) პირ და პირ წე რია, რომ ის მე ფის მა მამ ძუ ძეა,715 მე ორ ეში (იხ. 
ქვე მოთ) ას ევე პირ და პირ წე რია, რომ ის მე ფის მა მამ ძუ ძეა,716 შე სა ბა მი სად, 
ამ სა კითხში სა და ვო არ აფ ერი არ არ ის. რაც შე ეხ ება მის ეთ ნი კურ კუთ ვნი-
ლე ბას, აქ აც არ აფ ერია სა კა მა თო, დ. ბრონ დს მი სი სომ ხო ბის არ გუ მენ ტად 
მხო ლოდ თა ვი სი დაშ ვე ბა მოჰ ყავს, რომ ის დე დოფ ლის მზრდე ლია. ზე-
მოხ სე ნე ბუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ამ აზე ან აგ რა ნე სის სომ ხო ბის და ფუძ ნე ბა 
გა მო რიცხუ ლია, გარ და ამ ისა, აღ სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ ან აგ რა ნე სი მა მა ძუ-
ძე ობ ას თან ერ თად ეზ ოს მოძ ღვა რია. ეზ ოს მოძ ღვა რი, რო გორც ეს სე რა ფი-
ტას წარ წე რი დან ირ კვე ვა, „მე ფის მრა ვა ლი გა მარ ჯვე ბის მომ პო ვე ბე ლია“,717 
ანუ სარ და ლი, სა ვა რა უდ ოდ, სპას პე ტი, რო მე ლიც ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა, 
რომ იბ ერი აში სო მე ხი ყო ფი ლი ყო, მით უფ რო ის ეთ კო ნი უნ ქტუ რა ში, რო-
დე საც ქარ თლს ხში რად უწ ევ და სომ ხეთ თან და პი რის პი რე ბა. 

715 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 227
716 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
717 Г. В. Церетели. Армазская билингва. Двуязычная надпись, най денная при археологических рас копках в 
Мцхета-Армази. Тбилиси,  Издательство Академии наук Грузинской ССР. 1941, გვ. 23-24; საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები. I. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო. 1970, გვ. 770
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ან აგ რა ნე სის წარ წე რა იბ ერ თა ას ულ ებ ის მოხ სე ნი ებ ითან აგ რა ნე სის წარ წე რა იბ ერ თა ას ულ ებ ის მოხ სე ნი ებ ით

ბა გი ნე თის გათხრე ბი სას 1993 და 1996 წლის ექ სპე დი ცი ებ ის მი ერ აღ-
მო ჩე ნი ლი იქ ნა ქვი შაქ ვის ფი ლე ბის 2 ფრაგ მენ ტი, რომ ლე ბიც ერ თი მთლი-
ანი ფი ლის ნა წი ლებს წარ მო ად გენ და (ორ ივე ფრაგ მენ ტის ზო მე ბია: 34 სმ. 
X 24 სმ. X 8-9 სმ).

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, ამ ჟა მად და ცუ ლია 8 სტრი ქო ნი. აქ ედ ან 
პირ ვე ლი ოთხის მხო ლოდ მარ ცხე ნა ნა წი ლია შე მორ ჩე ნი ლი, ხო ლო ქვე-
მო თა 4 სტრი ქო ნი - ზე და ზე ორ ჯერ მე ტი სი ფარ თო ვით, თუმ ცა, მა საც აკ-
ლია მარ ჯვე ნა მხა რე. ასო ები თა ვი სუფ ლა დაა ნა წე რი და კარ გა დაა გა მოყ-
ვა ნი ლი. ასო ებ ის სი მაღ ლე ყვე ლა სტრი ქონ ში ერ თნა ირია (3 სმ.). რო გორც 
ჩანს, წარ წე რის და საწყი სი უფ რო ფარ თოდ იყო ნა წე რი.  და ცუ ლია 16 ასო 
(ზო გი ერ თი ასო ნახ მა რია რამ დენ ჯერ მე), სრულ ან ბანს აკ ლია 7 ასო (ζ, κ, 
ξ, π, τ, χ, ψ).718

ტრან სკრიფ ცია:ტრან სკრიფ ცია:
ΒΑΣΙΛ..
ΩΣ. ΑΝ...
ΕΥΣ  ΒΟ...
ΟΥ. ΒΑ...
ΡΗΛΙΗΟΙΑ..
ΙΒΗΡΩΝΘΥΓΑ
ΩΝ ΘΕΟΥΟ...
ΔΕΜΕΓΑΛΟ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და თარ გმნის ტექ სტს:
აღ დგე ნი ლი ვა რი ან ტი: აღ დგე ნი ლი ვა რი ან ტი: Βασιλ[έως]...ως. Ἀν[αγράνης?] [τροφ]εὺς. βο ου. 

βα... ρηλιηοια...Ἰβήρων θυγα[τέρ]. ων θεοῦ <ου> δέ  μεγάλο[υ]
თარ გმა ნი: თარ გმა ნი: მე ფის ...მა მამ ძუ ძემ ან აგ რა ნეს მა (?)... იბ ერ თა ას ულ თა  

ღმრთი სა, ხო ლო დი დი სა...719

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ ნევს, რომ თუ მი სი დაშ ვე ბა მარ თე ბუ ლია და 
ΑΝ... ΕΥΣ არ ის Ἀναγράνης τροφεὺς, მე ფის სა ხე ლი, შე საძ ლოა, „ამ აზ ას პო-
სი“ იყო.720

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი კო მენ ტარ ში აღ ნიშ ნავს, რომ ამ შე წირ ვით წარ წე რა ში, 
სა ვა რა უდ ოდ, ლა პა რა კია მე ფე ზე, იბ ერ თა (მე ფის?) ას ულ ებ ზე, ღმერ თზე 
და რა ღა ცა დიდ ზე (μεγάλου), იბ ერ თა მე ფის ას ულ ებს მე ფის მო ხე ლემ 
718 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
719 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
720 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
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შეს წი რა რა ღა ცა. μεγάλου აქ θεοῦ-ს მსაზღვრე ლი უნ და იყ ოს. რაც შე ეხ ება 
V სტრი ქო ნის და საწყისს (ρηλιηοια...), თუ  ეს სიტყვა სა კუ თა რი სა ხე ლია 
ან მი სი და ბო ლო ება, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ ნევს, რომ ფორ მის აღ დგე ნა 
ასეა შე საძ ლე ბე ლი: Κύριλλα, Κυρίλλη, Κυριλλοῦς, Μυριλέα – ეს ქალ თა სა-
ხე ლე ბია. მარ თა ლია, მა მა კა ცის ას ეთი სა ხე ლე ბიც ბევ რია, მაგ რამ  ქა ლის 
ან ქა ლე ბის სა ხე ლე ბი უნ და იყ ოს.721 წარ წე რა ში უნ და ყო ფი ლი ყო მე ფის 
სა ხე ლი, შემ დეგ - მი სი მო ხე ლის  და იბ ერ თა (მე ფის) ას ულ თა სა ხე ლე ბი 
(ან ერ თი მა ინც) და მე რე დი დი ღმერ თი სად მი ვედ რე ბა. კონ კრე ტუ ლად 
რთუ ლია იმ ის დად გე ნა, რა გა კეთ და და რა შე ეწ ირ ათ მე ფის ას ულ ებს და 
რას ევ ედ რე ბი ან დიდ ღმერ თს.722

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რას ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით სა ვა რა-
უდ ოდ II-III სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებს, ამ ის სა ფუძ ვე ლი მას ში ერ თმა ნე-
თის პა რა ლე ლუ რად გა მო ყე ნე ბუ ლი მრგვა ლი და კუთხო ვა ნი ასო ებია (C, 
Ο, Ε, Ω). ყუ რად სა ღე ბია II და  IV სტრი ქო ნებ ში დას მუ ლი სიტყვათ გამ ყო-
ფი თი თო წერ ტი ლი, რო მე ლიც ხში რად გა მო იყ ენ ება ჰად რი ან უს ის დრო-
იდ ან (II ს-ის 30-იანი წლე ბი დან) III სა უკ უნ ის შუა წლე ბამ დე.723

ეს წარ წე რა და კავ ში რე ბუ ლია ამ პე რი ოდ ით და თა რი ღე ბულ ორ სხვა 
წარ წე რას თან – დე დო ფალ დრა კონ ტი სის წარ წე რას თან და ან აგ რა ნე სის 
წარ წე რას თან მე ფე ამ აზ ას პის მოხ სე ნი ებ ით. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის ვა რა უდი 
მე ფე ამ აზ ას პის მოხ სე ნი ებ ას თან და კავ ში რე ბით სწო რია, გა მომ დი ნა რე 
იქ იდ ან, რომ სხვა წარ წე რე ბი დან ჩანს, რომ ან აგ რა ნე სი მე ფე ამ აზ ას პის 
მა მამ ძუ ძეა. 

ერ თი სიტყვის და საწყისს βο თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი არ აღ ად გენს და არ 
თარ გმნის. ამ ას თან და კავ ში რე ბით და ნამ დვი ლე ბით იმ ის თქმა შე იძ ლე ბა 
რომ ეს სიტყვის და საწყი სია. ასე უამ რა ვი სიტყვა იწყე ბა, მაგ რამ ჩვე ნი ყუ-
რადღე ბა მი იქ ცია იმ ან, რომ სტა ტის ტი კუ რად წარ წე რებ ში ყვე ლა ზე ხში-
რად ეს ას ოთა კომ ბი ნა ცია გვხვდე ბა, რო გორც სიტყვა „βολῆ“-ს ნა წი ლი. 
მი სი ერ თერ თი მნიშ ვნე ლო ბა არ ის „გა და სა ხა დი“. იმ ის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, რომ ან აგ რა ნე სი სხვა და ნარ ჩენ წარ წე რებ ში ჩანს, რო გორც შემ წირ ვე-
ლი, სპონ სო რი სხვა დას ხვა მშე ნებ ლო ბე ბი სა, არ არ ის გა მო რიცხუ ლი, აქ აც 
იგ ივე მნიშ ვნე ლო ბით იყ ოს ეს სიტყვა გა მო ყე ნე ბუ ლი. რო გორც ჩანს, მშე-
ნებ ლო ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის თვის გარ კვე ული გა და სა ხა დის გა ღე ბა გახ და 
სა ჭი რო, თუმ ცა, ვის მი ერ, რთუ ლი სათ ქმე ლია.  

721 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
722 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
723 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 228-229
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წარ წე რა ან ტი ნო ეს მე დალ ზე სამ თავ რო დანწარ წე რა ან ტი ნო ეს მე დალ ზე სამ თავ რო დან

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის არ ქე ოლ ოგი ის გან ყო ფი ლე ბა ში 
და ცუ ლია (N (2 - 23)/25) მცხე თა ში, სამ თავ როს უბ ან ში 1920 წელს აღ მო ჩე-
ნი ლი ბრინ ჯა ოს სქე ლი, მრგვა ლი მე და ლი.

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რი ლო ბით, მედ ლის ავ ერ სზე გა მო ხა ტუ ლია 
დი დე ბუ ლის თა ვი. თა ვის გას წვრივ, ორ სა ვე მხა რეს არ ის ბერ ძნუ ლი წარ-
წე რა. რე ვერ სზე გა მო სა ხუ ლია ჰერ მე სი მწყემ სის კომ ბლით და მის გვერ-
დზე – თავ დახ რი ლი ხა რით, წინ – მცე ნა რი თა და ზე მოთ ვარ სკვლა ვით. 
ერ თი წარ წე რა მკა ფიოა, ხო ლო მე ორე – ნა წი ლობ რივ და ზი ან ებ ული.724 

წარ წე რებს ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
ΑΝΤΙΝΟΟΝ | ΘΕΟΝΗΠΑΤΡΙC
Ἀντίνοον θεόν, ἡ πατρίς
ან ტი ნო ეს, ღმერ თს,  სამ შობ ლო
ΑΔΡΙΑΝΩΥ | ΒΙΘΥΝΙ[Ε]ΟΝ
Ἁδριανοῦ Βιθυνι[έ]ων
ად რი ან ეს ბით ვი ნი ონ ელ თა გან.725

ჰად რი ან უსი თა ვი სი და ბით ვი ნი ელ თა სამ შობ ლოს სა ხე ლით გაღ მერ-
თე ბულ ან ტი ნო ეს უძ ღვნის ამ მე დალს.

ან ტი ნოე (ან ტი ნო ოსი), წარ მო შო ბით ბით ვი ნი ელი, იმ პე რა ტორ ჰად-
რი ან უს ის სატ რფო იყო. 130 წელს იგი ტრა გი კუ ლად აღ ეს რუ ლა (ნი ლოს ში 
და იხ რჩო). ან ტი ნო ეს კულ ტი ჰად რი ან უს მა მი სი გარ დაც ვა ლე ბი დან (130 
წ.) მა ლე ვე და აწ ესა და მის პა ტივ სა ცე მად ქან და კე ბე ბი აღ იმ არ თა რო მის 
იმ პე რი ის სხვა დას ხვა ქა ლაქ ში, გა მო უშ ვა მო ნე ტე ბი და მედ ლე ბი მი სი გა-
მო სა ხუ ლე ბით. ვარ სკვლავს უწ ოდ ეს ან ტი ნო ეს სა ხე ლი. ან ტი ნოე აღ იქ მე-
ბო და რო გორც ახ ალ გაზ რდო ბის და სი ლა მა ზის ეტ ალ ონი. მი სი კულ ტის 
პო პუ ლა რი ზა ცი ას იმ პე რა ტო რი გან სა კუთ რე ბით აღ მო სავ ლეთ ში ახ დენ-
და, მაგ რამ ან ტი ნო ეს კულ ტი ჯერ კი დევ II სა უკ უნ ეში გახ და კრი ტი კის 
სა გა ნი, ორი ძი რი თა დი მი ზე ზით: ის ჰო მო სექ სუ ალ იზ მის სიმ ბო ლოდ იყო 
მიჩ ნე ული და ას ევე ჩვე ულ ებ რი ვი მოკ ვდა ვი იყო. მოგ ვი ან ებ ით, ქრის-
ტი ან ობ ის დამ კვიდ რე ბას თან ერ თად კი დევ უფ რო აკ რი ტი კებ დნენ მი სი 
კულ ტის და წე სე ბას და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქან და კე ბე ბის ნა წი ლი გა-
ან ად გუ რეს726. სა ინ ტე რე სოა ან ტი ნო ეს მედ ლის იბ ერი აში, სამ თავ როს უბ-
ან ში მი სი აღ მო ჩე ნა. ბუ ნებ რი ვია, უც ნო ბია, რა გზით შე იძ ლე ბო და ის მოხ-
724 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 267
725 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 267
726 ანტინოეს კულტთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. R. Lambert. Beloved and God: Story of 
Hadrian and Antinous. George Weidenfeld & Nicolson. 1984
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ვედ რი ლი ყო მცხე თა ში — თა ვად იბ ერი ელი დი დე ბუ ლის მი ერ შე ძე ნი ლი 
ნივ თია რო მის იმ პე რი ის აღ მო სავ ლეთ პრონ ცი ებ ში მოგ ზა ურ ობ ის ას, თუ 
რო მე ლი მე რო მა ელი იმ პე რა ტო რის სა ჩუ ქა რი. მე და ლი არ შე იძ ლე ბა ყო ფი-
ლი ყო ჰად რი ან უს ის მი ერ მე ფე ფარ სმა ნის თვის გა მოგ ზავ ნილ სა ჩუქ რებს 
შო რი საც, რად გან ჰად რი ან უს ის მი ერ ფარ სმა ნის მი პა ტი ჟე ბი სას ან ტი ნოე 
ჯერ და ღუ პუ ლი არ იყო.  

ის ტო რი ული მო ნა ცე მე ბით და პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბით (Ω-ს გა-
მო ყე ნე ბა Ο-ს მა გივ რად) თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რას ათ არ იღ ებს II ს-ის I 
ნა ხევ რით.727 

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია ს. მა კა ლა თი ასა728 და თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის729 მი ერ.

727 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II.  აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 267
728 ს. მაკალათია. 1920-1924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნეკროპოლისის 
დათარიღებისათვის. საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 1928, გვ. 177-180
729 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ 267-268
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კო ვა კის/კუ აკ ის წარ წე რა სამ თავ რო დანკო ვა კის/კუ აკ ის წარ წე რა სამ თავ რო დან

სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის გლიპ ტი კის კა ბი ნეტ ში და ცუ ლია (N300) სამ-
თავ როს სა მა რო ვან ზე ქა ლის სა მარ ხში 1940 წელს აღ მო ჩე ნი ლი რკი ნის ბე-
ჭე დი (იხ. და ნარ თი 38). რკი ნის ბე ჭედს აქ ვს თვა ლი – იას პის ოვ ალ ური 
ქვა (ზო მე ბი  19 მმ X 16 მმ). ქვა ზე გა მო სა ხუ ლია ძრო ხა, ხბო და ძრო ხა ზე 
ფოთ ლებ გად მო ფე ნი ლი ხე. გე მა მიჩ ნე ულია ად გი ლობ რივ ნა ხე ლა ვად.730 
გა მო სა ხუ ლე ბის ქვე მოთ არ ის ბერ ძნუ ლი ას ომ თავ რუ ლი წარ წე რა, რაც ან-
აბ ეჭ დზე იკ ითხე ბა:

ΚΟΥΑ / Κ
Κουάκ
კო ვაკ (კუ აკ).
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ეს უნ და იყ ოს ქა ლის სა ხე ლი (ნივ თი ქა ლის 

სა მარ ხშია მო პო ვე ბუ ლი), ნივ თი მი სი სა ბეჭ და ვი უნ და ყო ფი ლი ყო.731 სა-
ხე ლი ირ ან ული (?) წარ მო შო ბი საა. ამ ის სა ფუძ ველს თ. ყა უხ ჩიშ ვილს აძ-
ლევს ან ალ ოგი ური აღ ნა გო ბის სა ხე ლის, „კარპ-აკ“ ის ირ ან ულ წარ მო შო ბა-
ზე ნი ბერ გის მო საზ რე ბა.732

და თა რი ღე ბის სა ფუძ ვე ლი თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, შემ დე გია: დამ-
წერ ლო ბის თვალ საზ რი სით,  წარ წე რა მა ინ ცა და მა ინც რე ლი ეფ ური არ არ-
ის. ზო გი ერ თი ას ოს მო ხა ზუ ლო ბით (Α, Υ) და ენ ობ რი ვი მო ნა ცე მე ბით (υ 
გად მოს ცემს „ვ“ ბგე რას თუ ου- კომ პლექ სი გად მოს ცემს?)  წარ წე რა შე იძ-
ლე ბა და თა რიღ დეს პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით.733 მხატ ვრუ ლი ან ალ იზ ის სა-
ფუძ ველ ზე ნივ თი  II სა უკ უნ ით თა რიღ დე ბა.734

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.735

რო გორც წყა რო სა ინ ტე რე სოა იმ ით, რომ ამ დიდ რებს რე გი ონ ის პრო-
სო პოგ რა ფი ულ ბა ზას, სხვა მხრივ, მი სი ინ ფორ მა ტი ული შე საძ ლებ ლო ბე-
ბი შეზღუ დუ ლია. 

730 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
731 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
732  H.S. Nyberg, Quelques inscriptions antiques  découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano 
qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi, 1946. გვ. 228-243, სადაც იგი აღნიშნავს, რომ კარპაკი აშკარად 
ნიშნავს „ლამაზს“- გვ. 231
733 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
734 მარგ. ლორთქიფანიძე. ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1969, გვ. 136
735 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 259-260
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ას პავ რუკ პი ტი ახ შის წარ წე რაას პავ რუკ პი ტი ახ შის წარ წე რა

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში (N(ა 40)/(I 18)) და ცუ ლია  
1940 წელს არ მა ზის ხევ თან, ე.წ. ას პავ რუ კის სა მარ ხში ნა პოვ ნი ად გი ლობ-
რი ვი წარ მო ებ ის ოქ როს  ბე ჭე დი – სა ბეჭ და ვი, რომ ლის თვლად ჩას მუ ლია 
სარ დი ონ ის ქვის გე მა (ზო მე ბი 21 მმ. X 17 მმ.) მა მა კა ცის ბი უს ტის პრო-
ფი ლის გა მო სა ხუ ლე ბით (იხ. და ნარ თი 39). გა მო სა ხუ ლე ბის ირ გვლივ, თ. 
ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, სამ მხა რეს სა გან გე ბოდ ნე გა ტი ურ ად გა მოყ ვა ნი-
ლი ბერ ძნუ ლი წარ წე რაა (მარ ცხე ნა ნა წილ ში ორი სტრი ქო ნია).736 წარ წე რის 
ტრან სკრიფ ცია შემ დე გია:

ΑCΠΑΥΡΟΥ/ΚΙC ΠΙΤΙΑΞΗ/C
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს  და თარ გმნის ტექ სტს:737

Ἀσπαυρούκις πιτιάξης
ას პავ რუ კი პი ტი ახ ში.
ნივ თი წარ მო ად გენს პი ტი ახ შის ინ სიგ ნი ას. ძვე ლი იბ ერი ის ამ მოღ ვა-

წის სა ხე ლი ირ ან ულია, ბერ ძნუ ლად იქ ნე ბო და Ἀσπαυρούκος. თუმ ცა, ს. ყა-
უხ ჩიშ ვი ლი უთ ით ებს, რომ „რო მა ელ ებ ის გავ ლე ნით, ბერ ძნულ პირ თა სა-
ხე ლებ ში, ιος ბო ლო კი დუ რის ნაც ვლად  დამ კვიდ რა ις ბო ლო კი დუ რი738... 
ამ წარ წე რა შიც Ἀσπαυρούκιος ფორ მის ნაც ვლად არ ის Ἀσπαυρούκις.739 ხო-
ლო თა ვად სა ხე ლი, ნი ბერ გის ვა რა უდ ით, ირ ან ულია.740 ვ. ი. აბა ევს ეს სა-
ხე ლი სკვი თურ-ალ ან ურ ად მი აჩ ნია.741  ამ მო საზ რე ბას ეთ ან ხმე ბა ნ. პრი-
უდ ო მიც.742 

და თა რი ღე ბი სას თ.ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(ას ოთა კუთხე ებ ის ჩაღ რმა ვე ბა, მრგვა ლი ς, ο, ρ, ξ) და სა ხე ლის ფორ მას 
(Ἀσπαυρούκις), რაც მი უთ ით ებს რო მა ულ ხა ნა ზე.743 ის ტო რი ული რე ალი-

736 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260
737 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 260
738 ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 169
739 ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 169
740 H.S. Nyberg. Quelques inscriptions antiques  découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano 
qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi. 1946, გვ. 230-231
741 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. Издательство Академии Наук СССР. Москва-
Ленинград, 1949, გვ. 157.  ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://i.ironau.ru/pdf/osjazfolk1949.pdf ბოლო 
ნახვა: 20.01.2022
742 N. J. Preud’homme. La stèle des victoires du Pitahs Sargas et la réaffi rmation de la domination royale en 
Ibérie du Caucase. Camenulae 22, janvier 2019, გვ. 10. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://lettres.sor-
bonne-universite.fr/sites/default/fi les/media/2020-06/cam22preud_hommebat.pdf ბოლო ნახვა: 20.01.2022
743 H.S. Nyberg. Quelques inscriptions antiques  découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano 
qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi. 1946, გვ. 260; თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი 
ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 250-251 
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ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით (არ მა ზის ბი ლინ გვა, არ მა ზის ხე ვის სა მარ ხე ბი და 
იქ და ცუ ლი ინ ვენ ტა რის თა რი ღე ბი) ნივ თი და მი სი წარ წე რა  ახ. წ. II-III 
სს-ის უნ და იყ ოს. გე მის მხატ ვრუ ლი ან ალ იზი უფ რო აზ უს ტებს და თა რი-
ღე ბას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც იგი ახ. წ. II სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლი საა.744

ამ წარ წე რის და მცხე თი დან მომ დი ნა რე რამ დე ნი მე წარ წე რის სა ფუძ-
ველ ზე ს. რა პი აღ ნიშ ნავს, რომ კავ კა სი ელი პი ტი ახ შე ბი იბ ერი აში სა სა ნი-
ან ებ ის  მმარ თვე ლო ბამ დე მი ნი მუმ სა მი მე ოთხე დი სა უკ უნ ით ად რე არ-
სე ბობ დნენ.745 ბუ ნებ რი ვია, მი სი ეს დას კვნა ნიშ ნავს იმ ას, რომ პი ტი ახ ში 
ირ ან ის მო ხე ლეს წარ მო ად გენ და, თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ეს თა ნამ დე-
ბო ბა იბ ერი ის სა მე ფო კარ ზეც არ სე ბობ და. მ. ბახ ტა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ არ-
მა ზის ხე ვის პი ტი ახ შე ბი  იბ ერი ის მე ფის ცენ ტრა ლუ რი სა მო ხე ლეო აპ არ-
ატ ის ყვე ლა ზე დი დი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ნამ დე ბო ბაა, შე საძ ლოა, მე ფის 
შემ დგომ მე ორე პი რიც კი746. შე სა ბა მი სად, ას პავ რუ კიც იბ ერი ის მე ფის მო-
ხე ლეა. 

744 მარგ. ლორთქიფანიძე.  ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი. თბილისი. 
1969, გვ. 133
745 S. H. Rapp Jr. The Sasanian World through Georgian Eyes: Caucasia and the Iranian Commonwealth 
in Late Antique Georgian Literature. Ashgate Publishing, Ltd. 2014, გვ. 65
746 მ. ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2003, გვ. 33
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ოს ტი ის წარ წე რა ფარ სმან ქვე ლის რომ ში ვი ზი ტის შე სა ხებოს ტი ის წარ წე რა ფარ სმან ქვე ლის რომ ში ვი ზი ტის შე სა ხებ

1958 წელს გერ მა ნელ მა მეც ნი ერ მა ჰ. ნე სელ ჰა უფ მა გა მო აქ ვეყ ნა იტ-
ალი აში, ოს ტი აში, მდ. ტიბ რის შე სარ თავ ში ახ ლად აღ მო ჩე ნი ლი წარ წე რა 
ახ. წ. II სა უკ უნ ის და საწყი სი სა (იხ. და ნარ თი 40).747 აღ მო ჩე ნის გა რე მო ებ ებ-
ის შე სა ხებ უფ რო კონ კრე ტუ ლი დე ტა ლე ბი უც ნო ბია, რად გან მომ პო ვე ბე-
ლი კო ლექ ცი ონ ერი აღ მო ჩე ნი დან მა ლე ვე გარ და იც ვა ლა.748 სა ქარ თვე ლო-
ში პირ ვე ლად ეს წარ წე რა ალ. გამ ყრე ლი ძემ გა მო აქ ვეყ ნა. წარ წე რის ტექ სტი 
მან შემ დეგ ნა ირ ად აღ ად გი ნა და თარ გმნა:749

[…..]SIAN[US (ან …STAN[US)………….
[…L.ANNIUS?]FABIANUS, ……………..
[(თა რი ღი)]PHARASMAN [ES REX IBERORUM… CUM FILIO]
[(სა ხე ლი)] E ET UXORE PHR……………
……….REDDIDIT.V K. APR…………….
……….I NON.MAI.DIEM,[QUA]……….
……….VIT GLADIA[TO(RUM)]………..
…………..MXI…………………………...
……………S………………………………

[…..]სი ან[უს (ან …სტან[უს)………….
[…ლუ ცი უს ანი უს?]ფა ბი ან უს, ……………..
[(თა რი ღი)] ფარ სმა ნი [მე ფე იბ ერ თა… შვი ლით]
[(სა ხე ლი)] ით და მე უღ ლით ფრ……………
……….მის ცა (და უბ რუ ნა) აპ რი ლის კა ლენ დე ბამ დე 5
……….დღით ად რე მა ის ის ნო ნე ბამ დე ერ თი……….
……….დღით ად რე გლა დია[ტორ თა]………..
…………..1011…………………………...
……………ს………………………………

თა ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე, ტექ სტის სრუ ლი, აღ დგე ნი ლი 
ვერ სია შემ დეგ ნა ირ ად გა მო იყ ურ ება:

     Css                       [T. H]oeni[us Severus]
                             [M. Peducaeus Priscinus]
Suf. Kal. Mart.    [...] 

747 H.  Nesselhauf. Ein neues Fragment der Fasten von Ostia. Athenaeum. Pavia. Vol. 36, 1958.
748 ალ. გამყრელიძე. ლათინური წარწერა ფარსმან მეფის შესახებ ოსტიიდან. ჟ. ცისკარი. 1959. 
მეორე გამოცემა იხ. კრებულში: იბერია-კოლხეთი. №4. თბილისი. 2008, გვ. 122 .
749 ალ. გამყრელიძე. ლათინური წარწერა ფარსმან მეფის შესახებ ოსტიიდან. ჟ. ცისკარი. 1959. 
მეორე გამოცემა იხ. კრებულში: იბერია-კოლხეთი. №4. 2თბილისი. 2008, გვ. 122.
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Suf. Kal. Mai.      [...]
Suf. Kal. Jul.        [...]
Suf. Kal. Nov.?    [...]sian[us? ...]
                             [L. Annius] Fabianus
IIviri                     [...]
                              [...]  

 [...] Pharasman[es rex Iberorum ... cum fi lio]
[...]e et uxore Phr[... cui Imp. Antoninus Aug. regnum]
[amplius] reddidit v. K. Apr. [...]
[...]i. Non. Mai. diem [qua ...]
[...]vit gladiat[orum ...]
[...]MXI
[v]ocitatae sunt [...]
[...]ea exornata [...]
[...]t dedicavit X[... K. Nov. ara et statuae Imp.]
[Antonio Aug. et d]ivae Faustinae [ob insignem eorum]
[concor]
[diam in foro de]dicatae.750

 ტექ სტი ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:

[კონ სუ ლე ბი: ტი ტუს ჰე ნი უს სე ვე რუ სი
                         მარ კუს პრე დუ კე უს პრის კი ნუ სი]
[სუ ფექ ტუს კონ სუ ლე ბი მარ ტის კა ლენ დე ბი დან...]
[სუ ფექ ტუს კონ სუ ლე ბი  მა ის ის კა ლენ დე ბი დან...]
[სუ ფექ ტუს კონ სუ ლე ბი ივ ლი სის კა ლენ დე ბი დან...]
[სუ ფექ ტუს კონ სუ ლე ბი ნო ემ ბრის (?) კა ლენ დე ბი დან]...სი ან...
[ლუ ცი უს ან ნი უს] ფა ბი ან უსი
[დე ცემ ვი რე ბი:   ...
                             ...]

[...] ფარ სმან[ესი, იბ ერი ელ თა მე ფე... შვილ თან ერ თად]
და ცო ლით ფრ [...რო მელ საც იმ პე რა ტორ ან ტო ნი ნუს ავ გუს ტუს მა ძა-

ლა უფ ლე ბა]
[უფ რო ფარ თო ] და უბ რუ ნა/უბ ოძა, აპ რი ლის კა ლენ დებ ზე [რო დე საც? 

ე.კ.-quando]
750 CIL XIV, 244. Epigraphic-Datebank Clauss/Slaby, Manfred Clauss, Anne Kolb, Wolfgang A.Slaby, 
Barbara Woitas. EDCS-20200012. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://db.edcs.eu/epigr/epi_url.php?s_
sprache=en&p_publication=CIL+14%2C+00244&r_sortierung=Belegstelle  ბოლო ნახვა: 29.07.2022  
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[…] გლა დი ატ ორ თა
[…] 1011

[]მოხ მო ბი ლი იყ ვნენ [...]
[...] (ქალ ღმერ თი(? ე.კ.-dea?) მორ თუ ლი [...]
[...] მი უძ ღვნა X [... ნო ემ ბრის კა ლენ დებ ზე სა კურ თხე ვე ლი და 

ქან და კე ბე ბი იმ პე რა ტორ]
[ან ტო ნი ნუს ავ გუს ტუსს და]ქალ ღმერთ ფა უს ტი ნას  [ნიშ ნად 

მა თი]
[თან ხმო ბის(?) ე.კ. –concordiam (?)]
[ფო რუმ ზე მი]ძღვნილ ნი

ვი ნა იდ ან წარ წე რის აღ მო ჩე ნის დრო ის თვის Fasti Ostienses-ის არა ერ-
თი ჩა ნა წე რი და უთ არ იღ ებ ელი იყო და ზოგ შემ თხვე ვა ში, მა გა ლი თად, 
141-144 წლე ბის ჩა ნა წე რე ბი არ იყო შე მორ ჩე ნი ლი, წარ წე რის შექ მნის ზუს-
ტი დრო ის და სად გე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მოჩ ნდა აქ ნახ სე ნე ბი სა კუ თა რი 
სა ხე ლე ბი.

აღ დგე ნი ლი ვერ სი ის მე ექ ვსე სტრი ქონ ში მი თი თე ბუ ლი პი რის (sian) 
იდ ენ ტი ფი კა ცი ის სა კითხი სა ხე ლის ფრაგ მენ ტუ ლად შე მორ ჩე ნის და წა-
კითხვის სხვა დას ხვა შე საძ ლებ ლო ბის  გა მო, საკ მა ოდ გარ თუ ლე ბუ ლია.  
რაც შე ეხ ება მე ორე სტრი ქონს, აქ ნამ დვი ლად იკ ითხე ბა Fabianus - ფა- - ფა-
ბი ან უსი,ბი ან უსი, რო მელ საც წარ წე რის შეს რუ ლე ბის დრო ის თვის ერთ-ერთ მოქ-
მედ კონ სუ ლად მიჩ ნე ვენ და აიგ ივ ებ ენ ლუ ცი უს ანი უს ფა ბი ან უს თანლუ ცი უს ანი უს ფა ბი ან უს თან, 
რო მე ლიც 135-167 წლამ დე და კი ის გამ გებ ლად ჩანს. 50-იან წლებ ში ლუ-
ცი უს ანი უს ფა ბი ან უს ის კონ სუ ლო ბის შე სა ხებ ჯერ მხო ლოდ ვა რა უდი 
არ სე ბობ და და ნე სელ ჰა უფ მაც ეს სა კითხი ღი ად და ტო ვა, 80-იან წლებ ში 
ნ. ლო მო ურ იც ჯერ კი დევ არ ას აკ მა რი სად მი იჩ ნევ და ინ ფორ მა ცი ას მი სი 
კონ სუ ლო ბის შე სა ხებ751.  2013 წელს ვ. ეკ მა გა მო აქ ვეყ ნა სტა ტია, ან ტო ნი უს 
პი უს ის ეპ ოქ აში კონ სუ ლე ბის სი ის შე სა ხებ, რო მე ლიც ფას ტე ბის მი ხედ-
ვით და ად გი ნა და და აზ უს ტა ლუ ცი უს ანი უს ფა ბი ან უს ის კონ სუ ლო ბის 
რე ალ ურ ობა. კონ კრე ტუ ლად მან მი უთ ითა, რომ ლუ ცი უს ანი უს ფა ბი ან-
უსი კონ სუ ლი იყო 141 წლის ნო ემ ბერ-დე კემ ბერ ში.752 ამ ავ დრო ულ ად ვ. 
ეკი უთ ით ებს ის ეთ ქრო ნო ლო გი ურ მო ნაკ ვე თებ საც, რო დე საც კონ სუ ლის 
ვი ნა ობა უც ნო ბია. კერ ძოდ, ას ეთია, 138 წლის ივ ლი სი-სექ ტემ ბე რი, 139 
წლის მა ისი-ივ ნი სი, 140 წლის ივ ლი სი-სექ ტემ ბე რი, 141 წლის მარ ტი-აპ-141 წლის მარ ტი-აპ-

751 Н. Ломоури. Грузино-Римские взаймоотношения. ч. 1. Политические отношения. Тбилиси, 
Издательство Тбилисского университета. 1981, გვ. 198
752 W. Eck. Die Fasti consulares der Regierungszeit des Antoninus Pius.Eine Bestandsaufnahme seit Géza 
Alföldys  Konsulat undSenatorenstand. Studia Epigraphica in memoriam Géza Alföldy. Abhandlundgen zur 
alten geschichte.  Band 61.Bonn. Rd. Rudolf Habelt GMBH. 2013, გვ. 73
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რი ლი, 143 წლის აპ რი ლი-მა ისირი ლი, 143 წლის აპ რი ლი-მა ისი და ოქ ტომ ბე რი-დე კემ ბე რი, 149 წლის აპ-149 წლის აპ-
რი ლი-მა ისირი ლი-მა ისი და ოქ ტომ ბე რი-დე კემ ბე რი, 156 წლის მა ისი-სექ ტემ ბე რი,  161 161 
წლის აპ რი ლი-ივ ლი სი.წლის აპ რი ლი-ივ ლი სი.753 

სა ბო ლო ოდ მან და ას კვნა, რომ ლუ ცი უს ანი უს ფა ბი ან უსი ნამ დვი ლად 
იყო კონ სულ სუ ფექ ტუ სი 141 წლის ნო ემ ბერ-დე კემ ბერ ში.754 სა ყუ რადღე-
ბოა, რომ ოს ტი ის ამ წარ წე რის და თა რი ღე ბის კვლე ვი სას მეც ნი ერ ებს 142 
წე ლიც და საშ ვე ბად მი აჩ ნი ათ.755

რაც შე ეხ ება მე ორე სტრი ქონს, აქ აშ კა რად მოხ სე ნი ებ ულია მე ფე ფარ-
სმა ნი და გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ამ ეპ ოქ აში მხო ლოდ ფარ სმან ქვე ლია 
ცნო ბი ლი, წარ წე რის ფარ სმა ნის იდ ენ ტი ფი კა ცია მე ფე ფარ სმან ქველ თან 
ეჭ ვს არ იწ ვევს, მით უფ რო, რომ ფარ სმა ნის რომ ში ვი ზი ტის სა კითხი ნა-
რა ტი ული წყა რო ებ იდ ან აც ცნო ბი ლია, კონ კრე ტუ ლად ამ ის შე სა ხებ მოგ-
ვითხრობს დი ონ კა სი უსი, რომ ლის თხზუ ლე ბის შე სა ბა მის პა საჟს ჩვენ 
ქვე მოთ და ვუბ რუნ დე ბით.756  

მიჩ ნე ულია, რომ სტრი ქო ნის გაგ რძე ლე ბა ში ფარ სმა ნის შვი ლის სა ხე-
ლი უნ და იყ ოს მოხ სე ნი ებ ული. მეც ნი ერ ებს მე ფის წუ ლის სა ხე ლის და კავ-
ში რე ბა ფარ სმა ნის შემ დგომ გა მე ფე ბულ და არ მა ზის ბი ლინ გვა ში მოხ სე ნი-
ებ ულ ქსე ფარ ნუგ თან არც  უც დი ათ, რად გან ქსე ფარ ნუ გი, რო მე ლიც, არ მა-
ზის ბი ლინ გვის მი ხედ ვით, ფარ სმა ნის შემ დეგ მე ფობს, მი სი ლე გი ტი მუ რი 
მემ კვიდ რე და შვი ლი, რო გორც ჩანს, არ ყო ფი ლა, რა კი არ მა ზის ბი ლინ-
გვა ში ქსე ფარ ნუ გი ერ თა დერ თია, ვი სი ნა თე სა ური კავ ში რიც წი ნა თა ობ ის 
მი სი ოჯ ახ ის წევ რთან არ იხ სე ნი ება; ამ ის სა ფუძ ველ ზე გ. მე ლი ქიშ ვი ლი 
ქსე ფარ ნუგს სავ სე ბით სა მარ თლი ან ად  უზ ურ პა ტო რად მი იჩ ნევს.757   

წყა რო ებ იდ ან, კერ ძოდ „ქარ თლის ცხოვ რე ბი დან“ ცნო ბი ლია ფარ სმა-
ნის ერ თა დერ თი შვი ლი – ესაა დე დო ფალ ღა და ნას თან გა ჩე ნი ლი შვი ლი 
– ად ამი, რო მე ლიც მა მის გარ დაც ვა ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გარ კვე-
ული პე რი პე ტი ებ ის შემ დეგ სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში მე ფობ და და მა ლე ვე 
გარ და იც ვა ლა. „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ თა ნახ მად, მას მცი რეწ ლო ვა ნი მემ-
კვიდ რე მა ინც დარ ჩა, რომ ლის რე გენ ტი იყო ბე ბი ამ ისი, ღა და ნა. ფარ სმან 
ქვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღად ჩვენ 161-163 წლებს შო რის შუ ალ ედს 
753 W. Eck. Die Fasti consulares der Regierungszeit des Antoninus Pius.Eine Bestandsaufnahme seit Géza 
Alföldys Konsulat undSenatorenstand. Studia Epigraphica in memoriam Géza Alföldy. Abhandlundgen zur 
alten geschichte.  Band 61. Bonn. Rd. Rudolf Habelt GMBH. 2013, გვ. 72-80
754 W. Eck. Die Fasti consulares der Regierungszeit des Antoninus Pius.Eine Bestandsaufnahme seit Géza 
Alföldys  Konsulat undSenatorenstand. Studia Epigraphica in memoriam Géza Alföldy. Abhandlundgen zur 
alten geschichte.  Band 61. Bonn. Rd. Rudolf Habelt GMBH. 2013, გვ. 73
755 Pharasmanes II. In: Brill’s New Pauly. Encyclopaedia of the Ancient World. Edited by Hubert Cancik and 
Helmuth Schneider. Vol. 5. Leiden-Boston. Brill. 2004, გვ. 922
756 Cassius Dio, Historia Romana. LXX, 2. იხ. ნ. ლომოური. დიონ კასიუსის ცნობები საქართველოს 
შესახებ. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1966, გვ. 82 
757 გ. მელიქიშვილი. საქართველო ახ. წ. I-III საუკუნეებში. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 
ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო. 1970, გვ. 366
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ვვა რა უდ ობთ, რად გან ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის დრო-
ის თვის ან მი სი დაწყე ბის შემ დეგ მა ლე ვე ის ცოცხა ლი აღ არ ჩანს (ამ ას თან 
და კავ ში რე ბით, იხ. ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თულ ექ სპე დი ცი ას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი წარ წე რა რო მი დან, ას ევე მე ფე ბა კუ რის წარ წე რე ბი). შე სა ბა მი სად, 
თუ ოს ტი ის წარ წე რა ში სა ვა რა უდ ოდ ნახ სე ნე ბი ფარ სმა ნის ვა ჟი იგ ივე შვი-
ლია758, რო მე ლიც „ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში“ ჩანს, იგი რომ ში ყოფ ნი სას უკ-
ვე ზრდას რუ ლი ან ზრდას რუ ლო ბას მი ახ ლო ებ ული ყმაწ ვი ლია, რად გან, 
რო გორც ამ ას დი ონ კა სი უსი აღ ნიშ ნავს, იგი მა მა მის თან და იბ ერი ის სხვა 
დი დე ბუ ლებ თან ერ თად შეიარაღებულ ას პა რე ზო ბა ში მო ნა წი ლე ობს.759

მე ოთხე სტრი ქონ ში, რო გორც ჩანს, ფარ სმა ნის მე უღ ლის სა ხე ლია მოხ-
სე ნი ებ ული. აქ გარ კვე ვით ჩანს და საწყი სი „PHR“, რო მელ საც ელ ნიც კი სა-
ერ თოდ ფარ სმა ნის სა ხე ლის და საწყი სად მი იჩ ნევ და,760 თუმ ცა, რო გორც ნ. 
ლო მო ურ მა სავ სე ბით სა მარ თლი ან ად აღ ნიშ ნა, ერ თი და იმავე წარ წე რა ში, 
ორი სტრი ქო ნის და შო რე ბით, არ შე იძ ლე ბა ერ თი და იგ ივე პი რის სა ხე ლი 
ას ეთი დო ნის ოფ იცი ალ ურ დო კუ მენ ტში ერ თგან მი თი თე ბუ ლი იყ ოს სწო-
რად, ხო ლო მე ორ ეგ ან — არ ას წო რად.761 შე სა ბა მი სად, მეც ნი ერ ები უფ რო 
იქ ით კენ იხ რე ბი ან, რომ აქ ფარ სმა ნის მე უღ ლის სა ხე ლია და ის ირ ან ული 
წარ მო შო ბი სა უნ და იყო,762 თუმ ცა, ფარ სმა ნის მე უღ ლის სა ხე ლის უფ რო 
ზუს ტი იდ ენ ტი ფი კა ცია ამ ფრაგ მენ ტის მი ხედ ვით რთუ ლია. „ქარ თლის 
ცხოვ რე ბის“ მი ხედ ვით, რო გორც აღ ინ იშ ნა, ფარ სმა ნის მე უღ ლეს ღა და ნა 
ერ ქვა და მი სი და კავ ში რე ბა წარ წე რა ში მოხ სე ნი ერ ული სა ხე ლის PHR და-
საწყის თან რთუ ლია. გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ ფარ სმა ნის 
მე უღ ლის სა ხე ლი მხო ლოდ ლე ონ ტი მრო ველ თან არ ის და დას ტუ რე ბუ-
ლი, შე საძ ლე ბე ლია ვი ფიქ როთ, რომ ფარ სმა ნის მე უღ ლეს სუ ლაც არ ერ ქვა 
ის სა ხე ლი, რო მე ლიც XI სა უკ უნ ის ავ ტორ თა ნაა მი თი თე ბუ ლი, ამ ას თან, 
შე საძ ლე ბე ლია, სხვა დას ხვა ცოლ ზეც იყ ოს სა უბ არი. 

მომ დევ ნო სტრი ქო ნე ბის აღ დგე ნილ ტექ სტში სა უბ არია ან ტო ნი ნუს 
პი უს ის მი ერ ფარ სმა ნის თვის ბო ძე ბულ „უფ რო დიდ ძა ლა უფ ლე ბა ზე“, რაც 
ეხ მი ან ება დი ონ კა სი უს თან დაცული პა სა ჟის ფრა ზას: τε ἀρχὴν ἐπηύξησε – 
„ან ტო ნი ნუს მა გა ნავ რცო მი სი სამ ფლო ბე ლო“,763 რის შემ დე გაც მოთხრო-
758 ალ. გამყრელიძეს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ფარსმანს მემკვიდრე შვილი წაეყვანა რომში. იხ. ალ. 
გამყრელიძე, ლათინური წარწერა ფარსმან მეფის შესახებ ოსტიიდან. ჟ. ცისკარი. 1959. მეორე 
გამოცემა იხ. კრებულში: იბერია-კოლხეთი. №4. 2008. თბილისი, გვ. 128
759 Cassius Dio, Historia Romana. LXX, 2
760 Л. Е. Эльницкий. О малоизученных или утраченных греческих и латинских надписях Закавказия. 
Вестник древней истории (ВДИ). 1964. №2, გვ. 142
761 Н. Ломоури. Грузино-Римские взаймоотношения. ч. 1. Политические отношения. Тбилиси, 
Издательство Тбилисского университета. 1981, გვ. 200
762 Н. Ломоури. Грузино-Римские взаймоотношения. ч. 1. Политические отношения. Тбилиси, Изда-
тельство Тбилисского университета. 1981, გვ. 200-201
763 Cassius Dio, Historia Romana. LXX, 2
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ბი ლია აპ რი ლის კა ლენ დებ ზე ჩა ტა რე ბულ გლა დი ატ ორ თა ორ თაბ რძო-
ლა ზე, სა დაც დი დი ალ ბა თო ბით, MXI - 1011 გლა დი ატ ორი ან მხე ცი 
მო ნა წი ლე ობ და.  შემ დეგ აღ წე რი ლია, რო გორც ჩანს, რე ლი გი ური რი ტუ-
ალი, რო მე ლიც მიმ დი ნა რე ობ და ქალ ღმერ თის ქან და კე ბის მორ თვით და 
მსხვერ პლშე წირ ვით. აქ ვე ნახ სე ნე ბია ნო ემ ბრის კა ლენ დებ ზე აღ მარ თუ ლი 
სამ სახ ვერ პლო და ქან და კე ბე ბი, რომ ლე ბიც ქალ ღმერთ ფა უს ტი ნას და ან-
ტო ნი ნუს პი უსს  ეძ ღვნე ბო და, რა საც ას ევე შეს წი რეს მსხვერ პლი, რაც იყო 
იმ პე რა ტო რი სა და ფარ სმა ნის თან ხმო ბის ნი შა ნი. 

დაწ ვრი ლე ბით გა ვა ან ალ იზ ოთ ტექ სტში წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცია. 
ჩვე ნი აზ რით, ცხო ველ თა თუ გლა დი ატ ორ თა დი დი რა ოდ ენ ობა (რაც მრა-
ვალ დღი ან დღე სას წა ულ ზე მი ან იშ ნებს), ქალ ღმერ თის ქან და კე ბის თვის 
პა ტი ვის მი გე ბა და რაც მთა ვა რია — აპ რი ლის კა ლენ დე ბის ხსე ნე ბა იმ აზე 
მი უთ ით ებს, რომ რომ აქ აღ წე რი ლია აპ რი ლის მე გა ლენ სია (Megalensia/ 
Megalenses Ludi), რო მე ლიც რომ ში 4-10 აპ რი ლის გან მავ ლო ბა ში ტარ დე ბო-
და და ეძ ღვნე ბო და Magna Mater-ს, რო მე ლიც იყო რომ ში პუ ნი კუ რი ომ ებ ის 
შემ დეგ დამ კვიდ რე ბუ ლი კი ბე ლეს რო მა ული შე სატყვი სი.764 

ამ დღე სას წა ულ ის დროს სა ზე იმო პრო ცე სია, ნა დი მე ბი, თა მა შო ბე ბი 
(მათ შო რის- მსხვერ პლშე წირ ვე ბი) იმ არ თე ბო და. კი ბე ლეს ქან და კე ბა სა ზე-
იმ ოდ ირ თვე ბო და და მას სა გან გე ბო ძღვენს მი არ თმევ დნენ ხოლ მე.765

წარ წე რის მომ დევ ნო მო ნაკ ვეთ ში ნახ სე ნე ბია ქალ ღმერ თი ფა უს ტი ნა, 
რომ ლის სა კურ თხე ვე ლი და ქან და კე ბა ნო ემ ბრის კა ლენ დებ ზე იყო აღ-
მარ თუ ლი. ქალ ღმერ თი ფა უს ტი ნა, რო მელ საც ამ დღე სას წა ულ ზე პა ტი-
ვი მი აგ ეს, არ ის ან ტო ნი ნუს პი უს ის გან ღმრთო ბი ლი მე უღ ლე, რო მე ლიც, 
მეც ნი ერ თა ვა რა უდ ით, 140 წლის ოქ ტომ ბერ ში ან ნო ემ ბერ ში გარ და იც ვა-
ლა.766 სა ყუ რადღე ბოა, რომ იმ პე რა ტორს იმ დე ნად უყ ვარ და მე უღ ლე, რომ 
იგი აღ არ ას ოდ ეს და ქორ წი ნე ბუ ლა და დიდ ხანს იყო ღრმად დამ წუხ რე ბუ-
ლი.767 ცნო ბი ლია, რომ ან ტო ნი ნუს პი უს მა მე უღ ლის გარ დაც ვა ლე ბის თა ნა-
ვე  თხოვ ნით მი მარ თა სე ნატს მე უღ ლის ქალ ღმერ თად შე რაცხვის შე სა ხებ 
და მის სა პა ტივ სა ცე მოდ ფა უს ტი ნას აპ ოთე ოზ ის ამ სახ ვე ლი სვე ტი და მოგ-
ვი ან ებ ით — ტა ძა რიც ააგ ებ ინა რო მის ფო რუმ ზე, ას ევე სე ნატ მა ფა უს ტი ნას 
ოქ როს და ვერ ცხლის ქან და კე ბე ბის რომ ში დად გმის ბრძა ნე ბაც გა მოს ცა.768  
764 MEGALE´SIA, MEGALENSIA. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. William Smith, LLD. 
William Wayte. G. E. Marindin. Albemarle Street, London. John Murray. 1890. ონლაინ ხელმისაწვდომია: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:id=megalesia-cn ბოლო ნახვა: 
29.07.2022
765 Th. Wiedemann. Emperors and Gladiators. London Routledge. 1995, გვ. 11-12
766 Anth. Birley. Marcus Aurelius. London and New York. Routledge, 2000, გვ. 243
767 J. B. Bury. A History of Roman Empire from its Foundation to the death of Marcus Aurelius, New York, 
Harper, 1893, გვ. 528
768 Historia Augusta, Pius, 6.7.
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შე სა ბა მი სად, წარ წე რის შეს რუ ლე ბის მო მენ ტის თვის ფა უს ტი ნა უკ ვე გარ-
დაც ვლი ლია, გან ღმრთო ბი ლია და მის სა პა ტივ სა ცე მოდ სამ სხვერ პლო და 
ქან და კე ბა ცაა აღ მარ თუ ლი. წარ წე რა ში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ სამ სხვერ პლო 
ქან და კე ბა ნო ემ ბრის კა ლენ დებ ზეა აღ მარ თუ ლი და წე ლი და ზუს ტე ბუ-
ლი არ არ ის, რად გან, ჩვე ნი ვა რა უდ ით,  წარ წე რის შეს რუ ლე ბის მო მენ ტში 
ფა უს ტი ნა დი დი ხნის გარ დაც ვლი ლი არ იყო. აქ ვე შევ ნიშ ნავ დით, რომ 
სიტყვა concordia „თან ხმო ბა“, რო მე ლიც ბო ლო სტრი ქონ ში შე იძ ლე ბა იყ ოს 
აღ დგე ნი ლი, გარ კვე ულ წი ლად უკ ავ შირ დე ბა გან ღმრთო ბილ ფა უს ტი ნას, 
რად გან მი სი გა მო სა ხუ ლე ბა, ქალ ღმერთ კონ კორ დი ას სა ხით, აღ მო ჩე ნი-
ლი იქ ნა რომ ში და ამ ჟა მად კა პო ტო ლი უმ ის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი.769 ვფიქ-
რობთ, მი სი თაყ ვა ნის ცე მა ქალ ღმერთ კი ბე ლეს დღე სას წა ულ ზე სრუ ლი-
ად და საშ ვე ბია იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ კი ბე ლეს რო მა ული ეპ ით ეტი 
არ ის Magna Mater - „დი დი დე და“. ცნო ბი ლია, რომ ფა უს ტი ნა ით ვლე ბო და 
სა ნი მუ შო დე დად, მან ოთხი შვი ლი გა უჩ ინა იმ პე რა ტორს.

სა ბო ლოო დას კვნე ბამ დე კი დევ ერ თხელ გან ვი ხი ლოთ დი ონ კა სი უს-
თან და ცუ ლი ცნო ბა ფარ სმა ნის რომ ში ვი ზი ტის შე სა ხებ. 

„ὅτι Φαρασμάνῃ τῷ Ἴβηρι ἐς τὴν Ῥώμην μετὰ τῆς γυναικὸς ἐλθόντι τήν τε 
ἀρχὴν ἐπηύξησε καὶ θῦσαι ἐν τῷ Καπιτωλίῳ ἐφῆκεν, ἀνδριάντα τε ἐπὶ ἵππου 
ἐν τῷ Ἐνυείῳ ἔστησε, καὶ γυμνασίαν αὐτοῦ τε καὶ τοῦ υἱέος τῶν τε ἄλλων 
πρώτων Ἰβήρων ἐν ὅπλοις εἶδεν.“

ქარ თუ ლად ეს მო ნაკ ვე თი ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს: 
„რო დე საც იბ ერი ელი ფა რას მა ნე სი მო ვი და რომ ში მე უღ ლეს თან ერ-

თად, ან ტო ნი უს მა გა ნავ რცო მი სი სამ ფლო ბე ლო, ნე ბა დარ თო მას რომ 
მსხვერ პლი შე ეწ ირა კა პი ტო ლი უმ ში, აღ მარ თა ცხე ნო სა ნი ქან და კე ბა მე-
ლი ნას (Ἐνυείῳ) ტა ძარ ში და ეს წრე ბო და შეიარაღებულ შე ჯიბ რე ბას, 
(γυμνασίαν ὅπλοις) რო მელ შიც ეს წი ნამ ძღო ლი, მი სი ვა ჟი და სხვა წარ ჩი ნე-
ბუ ლი იბ ერი ელ ები იღ ებ დნენ მო ნა წი ლე ობ ას“  (LXX. 2.1). 

ამ რი გად, დი დი ალ ბა თო ბით, ფარ სმა ნი ამ ალ ით ურთ რომს 141 წელს 
მე გა ლენ სი ას  დღე სას წა ულ ის  დროს ეწ ვია. რაც შე ეხ ება კა პი ტო ლი უმ ზე 
მსხვერ პლის შე წირ ვას, ეს კონ კრე ტულ დღე სას წა ულს არ უკ ავ შირ დე ბო-
და, რად გან ცნო ბი ლია, რომ კა პი ტო ლი უმ ზე მსხვერ პლშე წირ ვა იყო ე.წ 
ოქ როს სტან დარ ტი რომ თან ალი ან სის და სა დას ტუ რებ ლად.770

ახ ლა რაც შე ეხ ება ფარ სმა ნის ვი ზი ტის სა კითხს და კონ ტექ სტს. მე ფე 
ფარ სმან ქველს გარ თუ ლე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და იმ პე რა ტორ ჰად-
769 M. Beckmann. Diva Faustina: coinage and cult in Rome and the provinces. New York: American Numis-
matic Society. 2012, გვ. 85–86
770 L. Masri. Rome, Diplomacy, and the Rituals of Empire. Historia 65, 2016/3; 325-347.
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რი ან უს თან და რად გან ეს სა კითხი სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია, ამ ის გან-
ხილ ვას ახ ლა არ შე ვუდ გე ბით.  აღ ვნიშ ნავთ მხო ლოდ იმ ას, რომ თა ვი დან 
არ სე ბობ და ვა რა უდი, რომ ფარ სმა ნის ვი ზი ტი ჰად რი ან უს ის დროს შედ გა, 
თუმ ცა, შემ დგომ მა კვლე ვებ მა და ად ას ტუ რა, რომ ეს და უს აბ უთ ებ ელი მო-
საზ რე ბა იყო. ეს შეც დო მა ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში და ამ კვიდ რა ვ.ვ. 
ლა ტი შე ვის მი ერ დი ონ კა სი უს ის თხზუ ლე ბის შევ სე ბის მცდე ლო ბამ, მ. 
ინ აძ ემ771 და შემ დეგ ში, ნ. ლო მო ურ მაც მი უთ ითა, რომ ამ აზ რს სა ფუძ ვე ლი 
არ ჰქონ და.772 

კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ ფარ სმა ნის ურ თი ერ თო ბა რომ თან გა მოს-
წორ და სწო რედ ან ტო ნი ნუს პი უს ის დროს, რო გორც ჩანს, მი სი მმარ თვე-
ლო ბის საკ მა ოდ ად რე ულ ეტ აპ ზე, რის ნიშ ნა დაც ან ტო ნი ნუს მა ის რომ-
ში მი იწ ვია. ფარ სმა ნი რომ ში ოჯ ახ ით და ამ ალ ით ჩა ვი და და სწო რედ ეს 
ვი თა რე ბა აის ახა კი დეც ამ წარ წე რა ში. ცნო ბი ლია, რომ ფას ტე ბი ას ახ ავ და 
ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში მომ ხდარ მოვ ლე ნებს, შე სა ბა მი სად,  არ სე ბობს 
ფას ტე ბის 142 წლის ჩა ნა წე რე ბი, სა დაც უკ ვე სხვა კონ სუ ლე ბის სა ხე ლე ბი 
ფი გუ რი რებს. 

„ოს ტი ური ფას ტე ბის“ წარ წე რის მი ხედ ვით, ერ თის მხრივ, დას ტურ-
დე ბა დი ონ კა სი უს ის მი ერ მოყ ვა ნი ლი ცნო ბის სის წო რე ფარ სმა ნის რომ ში 
ჩას ვლის შე სა ხებ და ივ სე ბა ახ ალი დე ტა ლე ბით, მე ორ ეს მხრივ – დგინ დე-
ბა ფარ სმა ნის რომ ში ვი ზი ტის ზუს ტი თა რი ღი – 141 წლის აპ რილ-მა ისი. 
ას ევე, ჩვე ნი აზ რით, სა ყუ რადღე ბოა, რომ ვი ზი ტის ამ თა რი ღით შე იძ ლე ბა 
ვიმ სჯე ლოთ რო მის სა გა რეო პო ლი ტი კის თვის ამ ფაქ ტის მნიშ ვნე ლო ბა ზე 
– მი უხ ედ ავ ად  ახ ლად გარ დაც ვლი ლი მე უღ ლის გა მო ღრმა მწუ ხა რე ბი სა, 
იმ პე რა ტორ მა აღ არ გა და დო ფარ სმა ნის რომ ში მოწ ვე ვა და გუ ლუხ ვად უმ-
ას პინ ძლა იბ ერი ელ თა მე ფეს და მის ამ ალ ას; რაც, რო გორც წლის ყვე ლა ზე 
ღირ შე სა ნიშ ნა ვი მოვ ლე ნა, აის ახა ოს ტი ის წარ წე რა ში. 

771 მ. ინაძე, იბერიისა და რომის ურთიერთობა II საუკუნის პირველ ნახევარში. ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომები. ტ. 1. თბილისი. 1955, გვ. 313-328
772 Н. Ломоури. Грузино-Римские взаймоотношения. ч. 1. Политические отношения. Тбилиси, 
Издательство Тбилисского университета. 1981, გვ. 197
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არ მა ზის ბი ლინ გვაარ მა ზის ბი ლინ გვა

1945 წლის 25 ნო ემ ბერს773 არ მა ზის ხევ ში აღ მოჩ ნდა ბა ზალ ტის მარ-
თკუთხა სტე ლა, რომ ლის ზე და ნა წი ლი მომ რგვა ლე ბუ ლია. სტე ლის ქვე-
და ნა წი ლის კი დე ები უმ ნიშ ვნე ლოდ ჩა მომ ტვრე ულია. ქვა ზე ორ ენ ოვ ანი 
წარ წე რაა წარ მოდ გე ნი ლი (იხ. და ნარ თი 41). ზე და, მომ რგვა ლე ბულ ნა-
წილ ზე  მო ცე მუ ლია ბერ ძნუ ლი წარ წე რა (ზო მე ბი 55X 35 სმ), ხო ლო ქვე და  
ნა წილ ზე – არ ამე ული. წარ წე რას არა ერ თი გა მოკ ვლე ვა მი ეძ ღვნა, რო გორც 
სა ქარ თვე ლო ში,774 ისე საზღვარ გა რეთ.775 ბერ ძნუ ლი წარ წე რა ლა მა ზი და 
თა ნაბ რად მოყ ვა ნი ლი მთავ რუ ლი ასო ებ ით, 10 სტრი ქო ნა დაა შეს რუ ლე-
ბუ ლი.  

წარ წე რის ტრან სლი ტე რა ცია შემ დე გია:

ΣΗΡΑΠΕΙΤΙΣΖΗΟΥΑΧΟΥ
ΤΟΥΝΕΩΤΕΡΟΥΠΙΤΙΑΞΟΥ 
ΘΥΓΑΤΗΡΠΟΥΠΛΙΚΙΟΥΑΓΡΙΠΠΑΠΙΤΙΑΞΟΥ 
ΥΙΟΥΙΩΔΜΑΝΓΑΝΟΥΓΥΝΗ 
ΤΟΥΠΟΛΛΑΣΝΕΙΚΑΣΠΟΙΗΣΑΝΤΟΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΟΥΒΑΣΙΛΕΩΣ ΙΒΗΡΩΝ 
ΜΕΓΑΛΟΥΞΗΦΑΡΝΟΥΓΟΥΑΠΕΘΑΝΕ 
ΝΕΩΤΕΡΑΕΤΩΝΚΑ 
ΗΤΙΣΤΟΚΑΛΛΟΣΑΜΕΙΜΗΤΟΝ 
ΕΙΧΕ  

773 1940 წელს - თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. 
თბილისი, გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 246; 1940 წლის შემოდგომაზე - Bruce M. Bruce M. 
MetzgerMetzger. A Greek and Aramaic Inscription Discovered at Armazi in Georgia. Journal of Near Eastern Studies 
Vol. 15, No. 1 (Jan., 1956), გვ. 18-26
774 გ. წერეთელი. გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. თბილისი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა, ენიმკის მოამბე. XIII. 1942; ს. ყაუხჩიშვილი,ს. ყაუხჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული 
წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე,  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 171-175; А. Шанидзе.А. Шанидзе. Данные 
греческо-пехлевийской билингвы из Армази для истории термина ეზოისმოძღვარი- Эзоисмодзгуар-и 
в древне-грузинском, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. II. 1-2. 1941, გვ. 181-
187; G. TseretheliG. Tseretheli. A Bilingual Inscription from Armazi near Mcḫeta in Georgia. The Journal of Roman Stud-
ies. Vol. 33. Parts 1 and 2. 1943, გვ. 82-86; გ. ლომთათიძეგ. ლომთათიძე. საქართველოს მოსახლეობის სოციალური 
და კულტურული დახასიათებისათვის ახ. წ. I-III სს. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I. 1955, 
გვ. 359; ო. ლორთქიფანიძე.ო. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო. თბილისი, გამომცემლობა: 
მეცნიერება. 1968; თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. 
დასავლეთ საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 255-256; თ. ყაუხჩიშვილით. ყაუხჩიშვილი. 
საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 2019
775 B. M. Metzger.B. M. Metzger. Sources on the Alans A Critical Compilationby Agusti Alemany. Brill. 2000; Bruce M. Bruce M. 
Metzger.Metzger. A Greek and Aramaic Inscription Discovered at Armazi in Georgia. Journal of Near Eastern Studies 
Vol. 15, No. 1 (Jan., 1956), გვ. 18-26; H.S. Nyberg.H.S. Nyberg. Quelques inscriptions antiques découvertes récemment 
en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi, 1946
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ხო ლო ტექ სტი აღ დგე ნი ლია ასე: 

1. Σηραπειτίς Ζηουάχου
2. τοῦ νεωτέρου πιτιάξου
3. θυγάτηρ Πουπλικίου Ἀγρίππα πιτιάξου
4. υἱοῦ ᾿Ιωδμανγάνου γυνή
5. τοῦ πολλάς νείκας ποιήσαντος
6. ἐπιτρόπου βασιλέως ᾿Ιβήρων
7. μεγάλου Ξηφαρνούγου Ἀέθανε
8. νεωτέρα ἐτῶν Κα
9. ἥτις τό κάλλος ἀμείμητον
10. εἷχε

რაც შე ეხ ება და თა რი ღე ბას, წარ წე რას მი აკ უთ ვნე ბენ:
1. წარ წე რა ში ნახ სე ნებ ის ტო რი ულ პი რებ ზე დაყ რდნო ბით (არ ამე-

ული ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით)  ა) II ს-ის II ნა ხე ვარს;776  ბ) III სა უკ უნ ის 
I ნა ხე ვარს.777 

2. პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბი სა და ენ ობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით 
– II-III სა უკ უნე ებს. (პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბი:  „მრგვა ლი ε, σ, მრგვა ლი 
და სამ კბი ლა ω, მორ კა ლუ ლი შუა ნა წი ლით μ, გან ვი თა რე ბუ ლი, მომ რგვა-
ლე ბუ ლი მარ ჯვე ნა ნა წი ლით β და ρ)“; ენ ობ რი ვი ნიშ ნე ბი: „η მოკ ლე და 
გრძე ლი e-სთვის, ηου- ευ დიფ თონ გის თვის, εεει  და წე რი ლო ბა i-სთვის“;778 
ზო გა დად  წარ წე რა ში იტ აც იზ მის სა მი შემ თხვე ვა გა მო იყ ოფა (Σηραπειτίς, 
νείκας, ἀμείμητον) ქარ თუ ლი ხშ- კომ პლექ სი გად მო ცე მუ ლია ბერ ძნუ ლი 
ξ-თი  (πιτιάξου).779

776 გ. წერეთელი. გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. თბილისი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა, ენიმკის მოამბე. XIII. 1942, გვ. 34-42; G. Tseretheli. G. Tseretheli. A Bilingual Inscription from Ar-
mazi near Mcḫeta in Georgia. The Journal of Roman Studies. Vol. 33. Parts 1 and 2. 1943, გვ. 82-86; B. M. B. M. 
Metzger. Metzger. A Greek and Aramaic Inscription Discovered at Armazi in Georgia; Journal of Near Eastern Studies 
Vol. 15, No. 1 (Jan., 1956), გვ. 18-26
777 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 255-256
778 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 255-256
779 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. I. დასავლეთ 
საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 1999, გვ. 255-256
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ყვე ლა გა მო ცე მა780 ბერ ძნუ ლი ტექ სტის წა კითხვის ერთ ვა რი ან ტს ეყ-
რდნო ბა, თუმ ცა  თარ გმა ნი და ინ ტერ პრე ტა ცია ნა წი ლობ რივ სხვა დას ხვაგ-
ვა რია.

თარ გმა ნი: 
1. სე რა პი ტი, ზე ვა ხი სა, 
2. მცი რი სა პი ტი ახ ში სა (გ.წე რე თე ლი) / პი ტი ახ ში სა, მცი რე ზე ვა ხი-

სა (თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი)/ ახ ლან დე ლის პი ტი ახ შის, ძე ვა ხი სა (ს. ყა უხ-
ჩიშ ვი ლი)781/ (შე და რე ბით) უფ რო ახ ალი (და ნიშ ნუ ლი) პი ტი ახ ში-
სა, ძე ვა ხი სა (ე.კ.)

3.  ას ული, პი ტი ახშ პუბ ლი კი ოს აგ რი პას 
4.  ძის, იოდ მან გა ნის, მე უღ ლე
5.  მრა ვა ლი გა მარ ჯვე ბის მომ პო ვე ბე ლი
6.  ეპ იტ რო პო სი სა,782 იბ ერ თა მე ფი სა
7.  დი დი სა ქსე ფარ ნუ გი სა. გარ და იც ვა ლა
8.  ახ ალ გაზ რდა, 21 წლის/ 21 წელ ზე შე და რე ბით ნორ ჩი, შე და რე ბით 

ახ ალ გაზ რდა (ან 21 წელ ზე უფ რო ახ ალ გაზ რდა - ე.კ.)783

9.  რო მელ საც უბ ად ლო სი ლა მა ზე
10.  ჰქონ და.

νεωτέρος სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღვრას თან და კავ ში რე ბით  სა-
ყუ რადღე ბოდ გვეჩ ვე ნე ბა მი სი, რო გორც ზედ სარ თა ვის, შე და რე ბი თი ხა-
რის ხის (νέος „ახ ალი, ახ ალ გაზ რდა, ნორ ჩი...“ νεωτέρος „(შე და რე ბით) უფ რო 
ახ ალი, ახ ალ გაზ რდა, ნორ ჩი...“) სხვა დას ხვა ფორ მით წარ წე რა ში ორ ჯერ 
გა მე ორ ებ ის შემ თხვე ვის (νεωτέρου, νεωτέρα) გათ ვა ლის წი ნე ბა.  პირ ვე ლად  
იგი, ჩვე ნი აზ რით, „პი ტი ახ შის“ მსაზღვრე ლია (νεωτέρου πιτιάξου), ხო ლო 
780 გ. წერეთელი. გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. თბილისი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა. ენიმკის მოამბე. XIII. 1942, გვ. 34-42;  ს. ყაუხჩიშვილი. ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი 
ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 171-175; 
თ. ყაუხჩიშვილი.თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 249-252; თ. ყაუხჩიშვილი. თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს 
ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი.  2000, გვ. 255-256
781 გ. წერეთელი.გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. თბილისი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა, ენიმკის მოამბე. XIII. 1942, გვ. 34-42;  ს. ყაუხჩიშვილი. ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი 
ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 171-175; 
თ. ყაუხჩიშვილით. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 249-252; თ. ყაუხჩიშვილი. თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს 
ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი.  2000, გვ. 255-256
782 მმართველი, მეფის მონაცვლე (ს. ყაუხჩიშვილი); სპასპეტი (გ. წერეთელი, თ. დუნდუა); 
პროკურატორი-ეზოსმოძღვარი (ა. შანიძე)
783 ბერძნულ ენაში 20-დან 30 წლამდე ასაკის აღსანიშნავად, რამდენიმე, ხშირად სინონიმური, 
ტერმინი გამოიყენებოდა და მათ შორისაა ესეც (იხ. Christian Laes, John Strubbe. Youth in the Roman 
Empire, the Young and the Restless Years. Cambridge University Press. 2014, გვ. 41)
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მე ორე შემ თხვე ვა ში - თა ვად გარ დაც ვლი ლის და, რო გორც ეს მომ დევ ნო 
სიტყვათ შე თან ხმე ბით დგინ დე ბა (ἐτῶν Κα „21 წლი სა“) ამ უკ ან ას კნე ლის 
ას აკ ის შე ფა სე ბას წარ მო ად გენს და ნიშ ნავს „(შე და რე ბით) უფ რო ახ ალ გაზ-
რდას, უფ რო ნორ ჩს ვიდ რე“, შე სა ბა მი სად,  ვფიქ რობთ, პი ტი ახ შთან და-
კავ ში რე ბით, იგი,  შე იძ ლე ბა ნიშ ნავ დეს  შემ დეგს: „ (შე და რე ბით) უფ რო 
ახ ალი პი ტი ახ შის“, რაც გარ კვე ულ წი ლად ეხ მი ან ება სი მონ ყა უხ ჩიშ ვი ლის 
თვალ საზ რისს. რაც შე ეხ ება სე რა პი ტის ას აკს, არ მა ზის ბი ლინ გვის არ ამე-
ულ ტექ სტში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ სე რა პი ტი სი ცოცხლის 21-ე წელს გარ და-
იც ვა ლა, სხვაგ ვა რად: 21-ე წელ ში იყო გა დამ დგა რი, ანუ გარ დაც ვა ლე ბი სას 
იყო 20 წლის, რაც, მარ თლაც, უნ და ჩან დეს ბერ ძნულ ვერ სი აშ იც: „უფ რო 
ახ ალ გაზ რდა 21 წელ ზე“.

რაც შე ეხ ება ტერ მინს ἐπιτρόπος, რო მე ლიც უდ რის რო მა ულ procurator-ს,  
მეც ნი ერ თა შო რის იგი დღემ დე და ვას იწ ვევს. გ. წე რე თელ მა ტერ მი ნი და 
მი სი შე სა ბა მი სი არ ამე ული rb. trb- მი იჩ ნია სპარ სუ ლი ტერ მი ნის, სპას პე-
ტის შე სატყვი სად.784 გ. ლომ თა თი ძე ტერ მინს „მხე დარ თმთავ რად“ თარ-
გმნის.785 ამ ავე აზ რი საა კ. გრი გო ლია.786 ო. ლორ თქი ფა ნი ძე მას „სა მე ფო მე-
ურ ნე ობ ის გამ გე ბელს“ უწ ოდ ებს,787 ხო ლო ა. შა ნი ძეს და ს. ყა უხ ჩიშ ვილს, 
რო მელ საც ეთ ან ხმე ბა თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი, მი აჩ ნი ათ, რომ ἐπιτρόπος  ძველ 
ქარ თულ „ეზო ის მოძ ღვარს“ და თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ „მე ურ ვეს“, „გამ გე-
ბელს“ უნ და აღ ნიშ ნავ დეს.788

არ მა ზის ბი ლინ გვა ში ბევ რი სა ინ ტე რე სო სა კუ თა რი სა ხე ლი ფი გუ რი-
რებს, რო მელ თა უმ ეტ ეს ობა პირ ვე ლად ჩნდე ბა ქარ თულ ონ ომ ას ტი კონ ში. 

წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია გ. წე რეთ ლის მი ერ.789

წარ წე რა ას ეც შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:790

„სე რა ფი ტა, ას უ ლი პი ტი ახშ ჯა ვახ მცი რი სა, მე უღ ლე პუბ ლი კი ოს აგ-
რი პა პი ტი ახ შის ძის იოდ მან გა ნი სა – იბ ერ თა დი დი მე ფის ქსე ფარ ნუ გის 
მრა ვალ გა მარ ჯვე ბა თა მომ პო ვე ბე ლი სპას პე ტი სა (თ. დ. ἐπίτροπος), გარ-
და იც ვა ლა ჯერ კი დევ ახ ალ გაზრ და, ოც და ერ თი წლი სა, მქო ნე ბე ლი შე უდ-
არ ებ ე ლი სი ლა მა ზი სა.“ 
784 გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. თბილისი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა, ენიმკის მოამბე. XIII. 1942, გვ. 44 და შმდ.
785 გ. ლომთათიძე. საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტურული 
დახასიათებისათვის ახ. წ. I-III სს: ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. I. 1955, გვ. 359
786 კ. გრიგოლია.  ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობიდან. ტ. 1, ახალი 
ქართლის ცხოვრება. თბილისი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1954, 
გვ. 18-19
787 ო. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო. თბილისი, გამომცემლობა: 
მეცნიერება. 1968, გვ. 26
788 ამასთან დაკავშირებით იხ.: თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული 
წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 248
789 გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა. ენიმკის მოამბე. XIII. 1942
790  წაკითხვა ეკუთვნის თ. დუნდუას.
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ეს ძალ ზედ კარ გად ცნო ბი ლი არ მა ზის ბი ლინ გვის ბერ ძნუ ლი ნა წი-
ლია ოდ ნავ სა ხეც ვლი ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნი თურთ, ბერ ძნუ ლი ტექს ტი 
სტე ლის ზე და არ ეზ ეა ამ ოკ ვე თი ლი; მის ქვე მოთ არ ამ ე უ ლი ტექს ტია.791 
Ἐπίτροπος უდ რის არ ამ. trbṣ, რაც აგ რი პას მი მარ თაც იხ მა რე ბა; ის არ ის 
ფარ სმა ნეს trbṣ.792 ე.ი. აგ რი პა სა მე ფო ში მე ო რე კა ცია, და აგ რეთ ვე – თუ სა-
ხე ლის მი ხედ ვით ვიმ სჯე ლებთ – რო მის მო ქა ლა ქეც; Publicius, აშ კა რად, 
არ ის რო მა უ ლი nomen.

ძვე ლად იტ ალ ი ურ კონ ფე დე რა ცი ულ არ მი ა ში რო მა უ ლი სტრუქ ტუ-
რუ ლი უპ ირ ატ ეს ო ბა რე გუ ლირ დე ბო და ნორ მა ტი უ ლი აქ ტით – civitas sine 
suffragio, მო ქა ლა ქე ო ბა სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბის გა რე შე, ე.ი. მო კავ ში რე ე ბი იყ-
ვნენ რო მის სწო რედ ას ე თი მო ქა ლა ქე ე ბი, ინ არ ჩუ ნებ დნენ რა სა კუ თარ სო-
ცი ალ ურ კონ ტრაქ ტებს (res publica). ლა თი ნუ რი უფ ლე ბე ბი რა ღაც სა შუ-
ალ ოა რო მის მო ქა ლა ქე ობ ა სა და უცხო ელ ის სტა ტუსს შო რის. ლა თი ნე ბი, 
რა თქმა უნ და, და მა ტე ბით, სა კუ თარ ავ ტო ნო მი ურ სო ცი ალ ურ კონ ტრაქ-
ტს ქმნიდ ნენ. რო მის არ მია სწო რედ რო მა ელ თა გან და ლა თინ თა გან შედ-
გე ბო და, და ნარ ჩე ნი კონ ტინ გენ ტე ბი კი მო კავ ში რე ნი (socii) არ ი ან.793 

ძვ. წ. II ს-დან რო მი უკ ვე ცდი ლობს მარ თოს იტ ალ ია. ლა თინ თა ჯა-
რე ბის სა თა ვე ში მყო ფი რო მა ე ლი მა გის ტრა ტე ბი ამ ა ვე დროს რო მა უ ლი 
სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რის სა მო ქა ლა ქო აღ მას რუ ლე ბელ ნი იყ ვნენ; ად გი-
ლობ რი ვი ად მი ნის ტრა ცია ცენ ტრს ექ ვემ დე ბა რე ბო და.794

 მო კავ ში რე თა ომ მა იტ ალ ი უ რი კო მუ ნა ლუ რი სტრუქ ტუ რე ბი თვით-
მმარ თველ მუ ნი ცი პი ებ ად აქ ცია, სწო რედ ამ გზით მოხვ დნენ მო კავ ში რე-
ე ბი რო მა ულ თა ნა მე გობ რო ბა ში. მუ ნი ცი პია ძველ ტომს შე ეს აბ ამ ე ბა; ყო-
ფილ მო კავ ში რეს და უკ ვე ახ ალ მო ქა ლა ქეს აქ ედ ან მო კი დე ბუ ლი ორ მა გი 
ცხოვ რე ბა აქ ვს, ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი და გა ნუ ყო ფე ლი.795

მა ლე აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მა ცი ზალ პი ურ გა ლი აზ ეც გავრ ცელ და. ამ ი-
ერ იდ ან იტ ალ ია მთე ლი ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლია, მე სა ნას სრუ ტე დან ალ პე ბის 
მთის წი ნე თამ დე.796

791 Г. В. Церетели. Армазская билингва. Двуязычная надпись, най денная при археологических рас-
копках в Мцхета-Армази. Тбилиси,  Издательство Академии наук Грузинской ССР. 1941, გვ. 22-23; 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. თბილისი. 1970, გვ. 770
792 Г. В. Церетели. Армазская билингва. Двуязычная надпись, най денная при археологических рас-
копках в Мцхета-Армази. Тбилиси,  Издательство Академии наук Грузинской ССР. 1941, გვ. 32
793 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, გვ. 46, 73, 96, 98
794 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. Ox-
ford. 1973, გვ. 105
795 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. Ox-
ford. 1973, გვ. 150, 153
796 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, გვ. 159
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კე ის რის და ავ გუს ტეს პო ლი ტი კა რო მის მო ქა ლა ქე ობ ის უკ ვე პრო ვინ-
ცი ებ ზე ფარ თოდ გავრ ცე ლე ბას გუ ლის ხმობ და; იტ ალ ი უ რი მასშ ტა ბუ რი 
ემ იგ რა ცია ყო ვე ლი ვე ამ ის სა ფუძ ვე ლია. Ius Latii იშ ვი ათ ად ეს პა ნე თის და 
გა ლი ის ყვე ლა ზე უფ რო რო მა ნი ზე ბულ მხა რე ებ საც ეძ ლე ო და; აუც ილ ებ-
ე ლი პი რო ბა სწო რედ რომ რო მა ნი ზა ცი აა. შემ დე გი სა ფე ხუ რი კი სრუ ლი 
მო ქა ლა ქე ობ აა.797

კა რა კა ლამ რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა იმ პე რი ის მთელ თა ვი სუ ფალ მო სახ-
ლე ობ ას უბ ო ძა.798

იყო ინ დი ვი დუ ალ უ რი დო ტა ცი ებ იც. და სავ ლეთ პრო ვინ ცი ებ ში 
მცხოვ რე ბი დო მი ცი ებ ის (Domitii), ფა ბი ებ ის (Fabii) და პომ პე ებ ის (Pompeii) 
წი ნაპ რებს რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა უნ და მი ეღ ოთ შემ დე გი სარ დლე ბის გან – 
დო მი ცი უს აჰ ენ ობ არ ბა, ფა ბი უს მაქ სი მე და პომ პე უს მაგ ნუ სი.799

კე ის არ მა, პირ ველ მა რო მის ის ტო რი ა ში, მე ფე რო მის მო ქა ლა ქედ აქ-
ცია.800 ეს წე სი შემ დგო მაც გა მო იყ ენ ებ ო და. ბრი ტა ნე თის თვის რო მა უ ლი 
tria nomina ასე ჟღერ და – Ti. Claudius Cogidubus, მი სი კე თი ლისმ ყო ფე ლი ან 
კლავ დი უ სი, ან ნე რო ნია; თრა კი ის თვის – C. Iulius Rhometalcus, მი სი წი ნაპ-
რის კე თი ლისმ ყო ფე ლი კე ის ა რი ან ავ გუს ტეა; პონ ტოს თვის – M. Antonius 
Polemo, მი სი კე თი ლისმ ყო ფე ლი ან ტო ნი უს ია; იუდ ე ის თვის – M. ან C. 
Iulius Agrippa.801

რო მის მო ქა ლა ქე ობ ის ბო ძე ბის ქარ თუ ლი შემ თხვე ვა ძალ ზედ სა ინ ტე-
რე სოა, პუბ ლი კი უს აგ რი პა ხომ ფარ სმა ნეს სპას პე ტია, ფარ სმა ნეს კი იმ პე-
რა ტორ ად რი ან ეს თან საკ მა ოდ არ ა ერ თგვა რო ვა ნი ურ თი ერ თო ბა ნი ჰქონ-
და. რო მა ე ლი სარ და ლი C. Quinctius Certus Publicius Marcellus, legatus divi 
Hadriani provinciarum Syriae et Germaniae superioris, მიჩ ნე ულ ია კონ კრე ტულ 
დო ნო რად.802

ბარ-კოხ ბას და აჯ ან ყე ბუ ლი იუდ ევ ელ ებ ის წი ნა აღმ დეგ საბრ ძოლ ვე-
ლად ად რი ან ემ თა ვი სი სა უკ ეთ ე სო გე ნერ ლე ბი გაგ ზავ ნა. ან კი რა ში (გა-
ლა ტია) აღ მო ჩე ნი ლი ორი წარ წე რა ად ას ტუ რებს IV სკვი თუ რი ლე გი ონ ის 
797 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, გვ. 225, 233
798 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, გვ. 280, 287
799 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Claredon Press. 1939. Second Edition. Ox-
ford. 1973, გვ. 295
800 D. Braund. Rome and the Friendly King. A Character of the Client Kingship. Beckenham, Kent, Fyshwick, 
Australia. 1984, გვ. 45
801 D. Braund. Rome and the Friendly King. A Character of the Client Kingship. Beckenham, Kent, Fyshwick, 
Australia. 1984, გვ. 39, 41-42, 44
802 Prosopographia Imperii Romani Saec. I. II. III. Pars VI. Consilio et Avctoritate Academiae Scientiarum 
Berolinensis et Brandenburgensis. Iteratis Curvis Ediderunt Leiva Petersen, Klaus Wachtel. Adivvantibus M. 
Heil, K.-P. Johne, L. Vidman. Berolini. Novi Eborau. MCMXCVIII, გვ. 433-434, №№1038, 1042
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(legio IV Scythica) სე ნა ტო რუ ლი წო დე ბის ლე გა ტის სი რი ა ში ყოფ ნას, რო-
მე ლიც, ამ ა ვე დროს, ამ პრო ვინ ცი ის მმარ თვე ლი ცაა. მი სი სა ხე ლია პუბ-
ლი კი უს მარ კე ლუ სი, და მან თა ვი სი არ მი ის ნა წი ლი თურთ იუდ ე ას მი აშ-
უ რა სა ომ არ მოქ მე დე ბებ ში მო ნა წი ლე ობ ის მი სა ღე ბად. აკ ვი ლე ას წარ წე რა 
გვამ ცნობს, რომ C. Quinctius Certus Publicius Mar ce l l us ყო ფი ლა არა მარ ტო 
კონ სუ ლი, ავ გუ რი და legatus divi Hadriani pro vin ci ae Syriae et Germaniae 
superioris, არ ამ ედ ის ტრი უმ ფა ლუ რი ნიშ ნე ბი თაც (ornamenta triumphalia) 
და უჯ ილ დო ებ ი ათ.803

აჯ ან ყე ბა იმ დე ნად სა ხი ფა თო იყო, რომ მის ჩა სახ შო ბად სხვა დას ხვა 
ად გი ლე ბი დან სას წრა ფოდ გა და ის რო ლეს და მა ტე ბი თი ლე გი ონ ე ბი. იმ ის-
ათ ვის, რომ ვინ მე ლე გი ონ ში ჩა რიცხუ ლი ყო, ის აუც ილ ებ ლად რო მის მო-
ქა ლა ქე უნ და ყო ფი ლი ყო. სა მა გი ერ ოდ, ორ ი ვე იტ ალ ი ურ ფლოტ ში, classis 
Ravennas და classis Misenensis, შე და რე ბით ად ვი ლი იყო მოხ ვედ რა. და აი, 
ახ ლა classis Misenensis ჯა რის კა ცე ბი შე უ ერ თდნენ legio X Fretensis. ე.ი. მათ 
სას წრა ფოდ მი ეც ათ civitas Romana. სი ტუ აც ია მარ თლაც რომ და ძა ბუ ლი 
ყო ფი ლა! კი დევ ერ თი – შე ფერ თხილ ლე გი ონ თა შე სავ სე ბად ახ ა ლი შეკ რე-
ბა გა მოცხად და. ძალ ზედ და ზა რალ და დამ ხმა რე ნა წი ლე ბიც.804 ამ მხრი ვაც 
რა ღაც უნ და ეღ ონ ათ.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი შე საძ ლოა ასე შე ჯამ დეს: რო მა ელ თა და სახ-
მა რებ ლად სამ ხრე თის კენ დაძ რულ იბ ერ ულ კონ ტინ გენ ტს სპას პე ტი აგ რი-
პა ედ გა სა თა ვე ში ფარ ნა ვა ზი ან თა მმარ თვე ლი კლა ნი დან. სი რი ის ლე გატ-
მა პუბ ლი კი უს მარ კე ლუს მა მას civitas Romana და სა კუ თა რი გვა რი უბ ო ძა. 
ყო ვე ლი ვე ამ ის რა ტი ფი კა ცია უკ ვე შემ დგო მი სა ფე ხუ რია.

რო მის მო ქა ლა ქე თა „ქარ თულ“ სი ა ში აგ რი პა მარ ტო არ არ ის.
II-III სს. და თა რი ღე ბულ ვერ ცხლის დიდ ლან გარ ზე იბ ერ თა მე ფის 

ფლა ვი ოს (ფლა ვი უს) და დეს სა ხე ლია გა მოყ ვა ნი ლი. უეჭ ვე ლია, რომ მის 
წი ნა პარს ვეს პა სი ან ემ ან დო მი ცი ან ემ უბ ო ძა რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა, მან კი ის 
მემ კვიდ რე ობ ით მი ი ღო.805

რო მა უ ლი გვა რე ბი, მაგ. Aurelius, სა ხე ზეა IV ს-შიც კი.
ბევ რი რამ, რაც რო მა ელ ებ მა შექ მნეს, ევ რო პის მოწყო ბის სა ფუძ ვე ლი 

გახ და, მათ შო რის – ფარ თო ინ ტეგ რა ცი უ ლი დი აპ აზ ო ნი. რო მა ელ ებს წე-
სად ჰქონ დათ მი ეც ათ რო მის მო ქა ლა ქე ო ბა იმ პე რი ის საზღვრებ თან მცხოვ-
რებ მე ფე თათ ვის. აღ მო სავ ლე თის ლი მესს გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა 
803 W. Eck. The Bar Kokhba Revolt. The Roman Point of View. The Journal of Roman Studies. v. LXXXIX. 
Leeds. 1999, გვ. 83, 85
804 W. Eck. The Bar Kokhba Revolt. The Roman Point of View. The Journal of Roman Studies. v. LXXXIX. 
Leeds. 1999, გვ. 79-80
805 Очерки истории Грузии. т. I. Тбилиси, издательство: Мецниереба. 1989, გვ. 415; D. Braund. Rome 
and the Friendly King. A Character of the Client Kingship. Beckenham, Kent, Fyshwick, Australia. 1984, 
გვ. 43 
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ექ ცე ო და. დე ზინ ტეგ რა ცი ის ხა ნა შიც კი, რო ცა ბრი ტა ნე თი, გა ლია და ეს პა-
ნე თი გან ცალ კე ვე ბას ლა მობ და, იმ პე რი უ ლი არ მი ებ ის აღ მო სავ ლურ კამ-
პა ნი ებ ში მო კავ ში რე მე ფე ნი კვლავ რომს ერ თგუ ლებ დნენ. მათ შო რის იყო 
იბ ერ ი ის მე ფეც, ხში რად – რო მის მო ქა ლა ქე.

მო დით, და ვუბ რუნ დეთ აგ რი პას სა კითხს. მო ნე ტე ბი მხარს უჭ ერს იბ-
ერ თა კონ ტინ გენ ტის იმ პე რი ულ სა ჯა რი სო სტრუქ ტუ რა ში ყოფ ნას. ქარ-
თლში ად რი ან ეს 8 აურ ე უს ია ნა პოვ ნი, ეს ორ ჯერ მე ტია სხვა რო მე ლი მე 
იმ პე რა ტო რის აქ აღ მო ჩე ნილ ოქ რო ზე. ეტყო ბა, მო ლაშ ქრე ებს კარ გი სა ჩუ-
ქა რი მი უღ ი ათ.806 

პუბ ლი კი უს აგ რი პას გა უმ არ თლა. სა ოც რად წა რუ მა ტე ბე ლი გა მოდ-
გა იბ ერ თა მე ფის ძმის ამ აზ ას პის ლაშ ქრო ბა ტრა ი ან ეს პარ თულ კამ პა ნი-
ა ში. ის გარ და იც ვა ლა სამ ხედ რო დი დე ბის807 და რო მის მო ქა ლა ქე ობ ის 
გა რე შე.808 

806 Г. Ф. Дундуа. Монетное дело и монетное обращение в Грузии в античную эпоху (VI в. до н. э.- 
IV в. н. э.). Диссертация на соискание учёной степени доктора исторических наук. Тбилиси. 1982, 
გვ. 247; თ. დუნდუა და სხვ. სამონეტო მიმოქცევა ქართლში/იბერიაში I-IV საუკუნეებში. 
ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.
tsu.ge); ყველაფერ ამასთან დაკავშირებით იხ. თ. დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი 
ისტორიის ნარკვევები. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2017, გვ. 152-156
807 მართალია, ამაზასპი ბრძოლის დაწყებამდე გარდაიცვალა, მაგრამ მისი სამხედრო ძლიერება 
განდიდებულია მის ეპიტაფიაში, რამაც, გარკვეულწილად, მას სამხედრო დიდება მოუტანა 
(ე.კ.). რაც შეეხება მოქალაქეობას, ამასთან დაკავშირებით იხ. დედოფალ ულპიას წარწერა და 
ამაზასპის ეპიტაფია
808 А. И. Амиранашвили. Иберия и римская экспансия в Азии. ВДИ. 1938. №4, გვ. 164
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  ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თულ ექ სპე დი ცი ას თან                                                   ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თულ ექ სპე დი ცი ას თან                                                 
და კავ ში რე ბუ ლი წარ წე რა რო მი დან და კავ ში რე ბუ ლი წარ წე რა რო მი დან 

რომ ში, Ospedale S. Giovanni-ს ტე რი ტო რი აზე809 აღ მო ჩე ნი ლია თეთ რი 
მარ მა რი ლოს და ფის ორი, შე უს აბ ამო ფრაგ მენ ტი, ზო მე ბი: სი მაღ ლე-23, 
5 სმ, სი გა ნე-22 სმ; სის ქე-3,1 სმ. სა ვა რა უდ ოდ, და ფა სა პა ტიო ქან და კე ბის 
კვარ ცხლბე კის ნა წილს წარ მო ად გენ და (იხ. და ნარ თი 42). და ფა და თა რი-
ღე ბუ ლია ახ.წ. 169- 171 წწ-ით. და ფა ზე შეს რუ ლე ბუ ლია ლა თი ნუ რი წარ-
წე რა 12 სტრი ქო ნად. წარ წე რის ას ოთა სი მაღ ლე არ ის 3,3 სმ.

 და ფა ზე წარ წე რა შემ დე გი სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი: 
[]
[]
[]
[]V[]
[] ROVINCIA[]
[] AE LEG LEG I[]
[] IAM ET HIBE[]
[] NAICAE ET PROV[]
[] AD[]
[] E ET ORAT
[] A SENAT[]
[]SC

წარ წე რა ასეა აღ დგე ნი ლი:
Q(uinto) Antistio Advento Q(uinti) f(ilio) Quir(ina)]
[Postumio Aquilino, co(n)s(uli), sacerdoti fetiali],
[IIIIviro viarum curandarum, tribuno mil(itum) leg(ionis) I Minerviae p(iae) 

f(idelis)],
[quaestori pr(o)  pr(aetore) pro]v[inciae Macedoniae, seviro equitum Romanor(um)],
[trib(uno) pl(ebis) leg(ato) pr(o) pr(aetore) p]rovinci�a�[e Africae praetori ---],

[leg(ato) leg(ionis) VI ferrat]ae, leg(ato) leg(ionis) I�[I adiutricis p(iae) f(idelis) in 
expeditione]

[Parthica per Armen]iam et Hibe�[riam, donis militaribus donato],
[leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) III Cyre]naicae et prov[inciae Arabiae, curatori 

operum]
809  საყურადღებოა, რომ ანტიკურ ხანაში ამ ადგილას, რომელიც კელიუმის ბორცვზე მდებარეობს, 
იყო მარკუს ავრელიუსის დედის, დომიცია ლუცილას ვილა, სადაც მომავალმა იმპერატორმა 
ბავშვობა და სიყმაწვილე გაატარა. აქ აღმოჩენილია კვარცხლბეკი მარკუს ავრელიუსის  ცნობილი 
ცხენოსანი ქანდაკებისა, რომელიც მოგვიანებით - 1538 წელს კაპიტოლიუმზე გადაიტანეს (Carlo 
Pavia, Guide to Underground Rome, Guida di Roma Sotterranea, Gangemi editore, Rome, 2011, 379)
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[locorumque publicorum, leg(ato) Aug(usti)] ad [praetenturam Italiae]
[et Alpium, ---]e et orat[ione (?) ---]
[---] a senat[u statua? ---],
[ex] s(enatus) c(onsulto).810

აღ დგე ნი ლი ტექ სტის მი ხედ ვით, წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით არ გმნოს:
„კვინ ტუს ან ტის ტი უს ად ვენ ტუ სის, კვინ ტუ სის ვა ჟიშ ვი ლის, კვი რი-

ნის, პოს ტუ მი უს აკ ვი ლი ნუ სის, კონ სუ ლი სა და ფე ცი ალ ური ქუ რუ მის, 
გზა თა მმარ თვე ლი კვატ რო ვი რის, წმინ და ერ თგუ ლი მი ნერ ვი ული I ლე-
გი ონ ის სამ ხედ რო ტრი ბუ ნის, მა კე დო ნი ის პრო ვინ ცი ის კვეს ტო რი სა და  
პრე ტო რის, რო მა ელ ეკ ვიტ თა სე ვი რის,  პლებ სის ლე გა ტის, აფ რი კის ლე-
გა ტი სა და პრე ტო რის, ფე რა ტას VI ლე გი ონ ის ლე გა ტის, წმინ და ერ თგუ ლი 
დამ ხმა რე (Adiutrix) I ლე გი ონ ის ლე გა ტის დროს, არ მე ნი ისა და იბ ერი ის 
გავ ლით პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის ას სამ ხედ რო ჯილ დო ებ ით და ჯილ დოვ-
და  კი რე ნე ის და არ აბ ეთ ის პრო ვინ ცი ის III ლე გი ონ ის იმ პე რა ტო რის ლე-კი რე ნე ის და არ აბ ეთ ის პრო ვინ ცი ის III ლე გი ონ ის იმ პე რა ტო რის ლე-
გა ტი, სა ზო გა დო ებ რივ ად გილ თა და შე ნო ბა თა კუ რა ტო რიგა ტი, სა ზო გა დო ებ რივ ად გილ თა და შე ნო ბა თა კუ რა ტო რი, იტ ალი ის პრე-
ტენ ტუ რა სა და ალ პებ ში იმ პე რა ტო რის ლე გა ტი...და სიტყვით/მოხ სე ნე ბით 
(?) სე ნა ტის მი ერ ქან და კე ბა? სე ნატ თან შე თან ხმე ბით“. 

არ სე ბობს წარ წე რის აღ დგე ნის ას ეთი ვერ სი აც: 
pro]v[inciae 3] / [3 p]rovincia[e 3] / [leg(ato) leg(ionis) VI Ferrat]ae leg(ato) 

leg(ionis) I[I Adiutricis P(iae) F(idelis) in expeditione] / [Parthica per Armen]iam et 
Hibe[riam donis militaribus donato] / [leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) III Cyre]naicae et 
prov[inciae Arabiae curatori operum] / [locorumque publicorum leg(ato) Aug(usti)] 
ad [praetenturam Italiae] / [et Alpium 3]e et orat[ione(?) 3] / [3] a senat[u 3] / [ex] 
s(enatus) c(onsulto)

   ტექ სტის ამ გვა რი აღ დგე ნის მი ხედ ვით, წარ წე რა ასე შე იძ ლე ბა ით-
არ გმნოს:

„კვინ ტუს ან ტის ტი უს ად ვენ ტუ სის, კვინ ტუ სის ვა ჟიშ ვი ლის, კვი რი-
ნის, პოს ტუ მი უს აკ ვი ლი ნუ სის, კონ სუ ლი სა და ფე ცი ალ ური ქუ რუ მის, 
გზა თა მმარ თვე ლი კვატ რო ვი რის, წმინ და ერ თგუ ლი მი ნერ ვი ული I ლე-
გი ონ ის, ადი უტ რიქ სის, სამ ხედ რო ტრი ბუ ნის, მა კე დო ნი ის პრო ვინ ცი ის 
კვეს ტო რი სა და  პრე ტო რის, რო მა ელ ეკ ვიტ თა სე ვი რის,  პლებ სის ლე გა-
ტის, აფ რი კის ლე გა ტი სა და პრე ტო რის,  VI ლე გი ონ ის, ფე რა ტას, ლე გა ტის, 
810 HD030520, The Epigraphic Database Heidelberg. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://edh-www.adw.
uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD030520 ბოლო ნახვა: 10.02.2022; EDR093391, EAGLE: Electronic 
Archive of Greek and Roman Epigraphy. ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://www.edr-edr.it/edr_pro-
grammi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=EDR093391 ბოლო ნახვა: 10.02.2022
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I ლე გი ონ ის, ადი უტ რიქ სის, ლე გა ტის დროს, არ მე ნი ისა და იბ ერი ის გავ-არ მე ნი ისა და იბ ერი ის გავ-
ლით პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის ასლით პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის ას სამ ხედ რო ჯილ დო ებ ით და ჯილ დოვ და    
III ლე გი ონ ის, კი რე ნა იკ ას, იმ პე რა ტო რის ლე გა ტი და არ აბ ეთ ის პრო ვი ცი-
ის სა ზო გა დო ებ რივ ად გილ თა და შე ნო ბა თა კუ რა ტო რი, იტ ალი ის პრე-
ტენ ტუ რა სა და ალ პებ ში იმ პე რა ტო რის ლე გა ტი...და სიტყვით/მოხ სე ნე ბით 
(?) სე ნა ტის მი ერ ქან და კე ბა? სე ნატ თან შე თან ხმე ბით“. 

წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულია კვინ ტუს ან ტის ტი უს ად ვენ ტუ სი (Quintus 
Antistius Adventus)  (ახ.წ. 120-175 წწ.), რო მე ლიც იყო რო მა ელი პო ლი ტი-
კო სი და გე ნე რა ლი. სხვა წარ წე რებ ში იგი სრუ ლი სა ხე ლით – კვინ ტუს ან-
ტის ტი უს ად ვენ ტუს პოს ტი მი უს აკ ვი ლი ნუ სად (Quintus Antistius Adventus 
Postumius Aquilinus) იხ სე ნი ება. დღემ დე არ არ ის დად გე ნი ლი, რა ტომ ეწ-
ოდა მას სა ხე ლი Postumius Aquilinus. მეც ნი ერ თა აზ რით, ნაკ ლე ბად და მა ჯე-
რე ბე ლია, რომ კვინ ტუს ან ტის ტი უს ად ვენ ტუ სი  იყო პოს ტუ მუ სი, რო მე-
ლიც ნაშ ვი ლე ბი იყო კვინ ტუს ან ტის ტი უს ის მი ერ, უფ რო სა ფიქ რე ბე ლია, 
რომ ეს სა ხე ლი მომ დი ნა რე ობს მი სი დე დის მხრი დან, რო მე ლიც, რო გორც 
ეს სხვა წარ წე რი დან ირ კვე ვა, იყო Antonia Prisca.811 ჩვე ნი აზ რით, თუ კი და-
ვუშ ვებთ, რომ ამ უკ ან ას კნელს ეტ რუს კუ ლი ფეს ვე ბი ჰქონ და (ამ თვალ-
საზ რი სით, სა ყუ რადღე ბოა, მი სი მეტ სა ხე ლი Prisca- შდრ. Lucius Tarquinius 
Priscus), ად ვი ლად ას ახ სნე ლია, რა ტომ აქ ვს დარ თუ ლი კვინ ტუს ან ტის ტი-
უს ად ვენ ტუ სის სა ხელს მე ორე საგ ვა რე ულო სა ხე ლი, რაც სწო რედ ეტ რუს-
კულ ტრა დი ცი ას შე ეს აბ ამ ებ ოდა – პი როვ ნუ ლი იდ ენ ტი ფი კა ცი ის ას მა მის 
სა ხელ თან ერ თად, რო გორც წე სი, იყ ენ ებ დნენ დე დის სა კუ თარ და საგ ვა-
რე ულ ოს სა ხელ საც – მატ რო ნიმს და ას ევე   ბე ბი ისა და ბა ბუ ის სა კუ თარ და 
საგ ვა რე ულო სა ხე ლებს.812

რაც შე ეხ ება პარ თულ ექ სპე დი ცი ას, ცხა დი ხდე ბა, რომ ამ ლაშ ქრო ბა ში 
არ მე ნი ის და იბ ერი ის მი მარ თუ ლე ბით მო ნა წი ლე ობ ას იღ ებ და რო მა ული 
ჯა რი. 

ახ ლა დაწ ვრი ლე ბით ამ ლაშ ქრო ბი სა და ამ ლაშ ქრო ბა ში იბ ერი ის რო-
ლის შე სა ხებ. 

ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თუ ლი კამ პა ნია 161-162 წლის ზამ თარ ში და-
იწყო. აღ მო სავ ლე თი დან რომ ში ცუ დი ამ ბე ბი მი დი ოდა, სი რი აში, რო გორც 
ჩანს, აჯ ან ყე ბა მზად დე ბო და და გა დაწყდა, რომ ერთ-ერ თი იმ პე რა ტო რი 
– ან მარ კუს ავ რე ლი უსი ან ლუ ცი უს ვე რუ სი აღ მო სავ ლეთ ში სა ლაშ ქროდ 

811 Olli Salomies. Adoptive and Polyonymous Nomenclature in the Roman Empire. Helsinki: Societas Scien-
tiarum Fennica. 1992, გვ. 82
812 G. Bonfante, L. Bonfante. The Etruscan Language, an introduction. Manchester University Press, Man-
chester and New York. 2002, გვ. 89
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გამ გზავ რე ბუ ლი ყო.813 ლუ ცი უს ვე რუსს, რო გორც ჩანს, დი დად არ სურ-
და გამ გზავ რე ბა, თუმ ცა, 162 წლის ზაფხულ ში იგი და იძ რა აღ მო სავ ლე-
თის კენ, ჩა ვი და ეფ ეს ოში, თუმ ცა, 162 წლის და სას რუ ლამ დე ჩა აღ წია თუ 
არა ან ტი ოქი აში – უც ნო ბია.814 რო მა ელ ებ მა აღ მო სავ ლეთ ში სა მი ლე გი ონი 
სრუ ლად გა და ის რო ლეს ჩრდი ლო ეთ იდ ან: ქვე მო გერ მა ნი იდ ან I ლე გი ონი 
Minervia, ქვე მო პა ნო ნი იდ ან II ლე გი ონი Adiutrix და ქვე მო მო ეზი იდ ან – V 
Macedonica.815  I და V ლე გი ონ ებ ის ლე გა ტე ბი იყ ვნენ მარ კუს კლავ დი უს 
ფრონ ტო ნი და პუბ ლი უს მარ ცი უს ვე რუ სი, რომ ლე ბიც 163 წელს  სტა ცი უს 
პრის კუ სის სარ დლო ბით წარ მა ტე ბას აღ წე ვენ არ მე ნი აში. ადი უტ რიქ სი სი-
რი ის მხა რეს გა და იყ ვა ნეს და X ლე გი ონ ის, Gemina-ს ნა წი ლე ბი შეუერთეს. 
163 წლის თვის პრის კუს მა არ მე ნი ის დე და ქა ლა ქი, არ ტაქ სა ტა და იმ ორ ჩი-
ლა, ხო ლო ვე რუს მა მი იღო ტი ტუ ლი — არ მე ნი აკ უსი (არ მე ნი ის დამ პყრო-
ბე ლი).816 ამ ის შემ დეგ, ვე რუ სი დროს ან ტი ოქი აში ატ არ ებს და რო გორც 
ჩანს, ლაშ ქრო ბა ში მო ნა წი ლე ობ ას თავს არ იდ ებს.817 პარ თი ის მე ფე ვო ლო-
გე ზე არ ეგუ ებ ოდა რო მა ელ ებ ის რე გი ონ ში გაძ ლი ერ ებ ას და დიმ პლო მა-
ტი ურ მო ლა პა რა კე ბებს არ თან ხმდე ბო და. მე ტიც, 163 წელს პრის კუ სის 
მი ერ არ მე ნი ის და კა ვე ბის პა რა ლე ლუ რად, პარ თე ლებ მა მა ლე ვე ჩა მო აგ-
დეს ოს რო ენ ეს პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცი ის მე ფე და ტახ ტზე სა კუ თა რი 
კან დი და ტი დას ვეს.818 163 წელს რო მა ელ ებ მა არ მე ნი აში ტახ ტზე ხე ლახ-
ლა გა ამ ეფ ეს თა ვი სი კან დი და ტი, გაიუს იული უს სო ჰე მუ სი.819 ამ ის შემ-
დეგ რო მა ელ ებ ის ყუ რადღე ბა უფ რო სამ ხრე თით არ ის გა და ტა ნი ლი, რად-
გან პარ თე ლებ თან ბრძო ლა სწო რედ იქ მიმ დი ნა რე ობ და. ამ მოვ ლე ნე ბის 
შე სა ხებ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან  წყა როდ ით ვლე ბა ლე გატ  ფრონ ტო ნის 
წე რი ლე ბი მარ კუს ავ რე ლი უს ის ად მი  და სწო რედ აქ, რაც ჩვენ თვის სა ყუ-
813 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 160
814 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 161
815 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 161
816 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 162
817 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 162
818 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 162
819 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 162
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რადღე ბოა,  და ცუ ლია პა ტა რა ცნო ბა იბ ერი ელ ებ თან და კავ ში რე ბით, რო-
მელ საც ქვე მოთ შე ვე ხე ბით.820 

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის კონ ტექ სტში, ამ წარ წე რა ში ჩვენ თვის სა ინ-
ტე რე სო მო ნაკ ვე თია „in expeditione Parthica per Armeniam et Hiberiam“„in expeditione Parthica per Armeniam et Hiberiam“ 
„არ მე ნი ისა და იბ ერი ის გავ ლით პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის ას“, რა საც დაწ-
ვრი ლე ბით გან ვი ხი ლავთ.

ჩვე ნი აზ რით, რომ ში აღ მო ჩე ნი ლი წარ წე რის ამ მო ნაკ ვე თი დან ისე 
ჩანს, რომ იბ ერი ელ ები რო მა ელ ებ ისა და პარ თე ლე ბის სამ ხედ რო და პი-
რის პი რე ბის რა ღაც ეტ აპ ზე არა რო მა ელ ებ ის, არ ამ ედ უფ რო პარ თე ლე ბის 
მხა რეს დგა ნან, რად გან სა კუთ რივ პარ თი ელ ებ ის წი ნა აღ მდეგ ლაშ ქრო ბის 
დაწყე ბამ დე რო მა ელ ები  ე.წ. პრე ვენ ცი ულ ღო ნის ძი ებ ას ატ არ ებ ენ – პარ-
თელ თა გავ ლე ნის შემ ცი რე ბას ცდი ლო ბენ რე გი ონ ში. სწო რედ ამ მიზ ნით 
ის ინი მი ემ არ თე ბი ან ჯერ არ მე ნი აში (რი თი დას რულ და არ მე ნი აზე ეს „გავ-
ლა“, ჩვენ ზე მოთ უკ ვე გან ვი ხი ლეთ), შემ დეგ კი – იბ ერი აში. მხო ლოდ ამ ის 
შემ დეგ  მი დი ან ის ინი სამ ხრეთ ში სა კუთ რივ პარ თე ლებ თან სა ომ რად. სა-
ინ ტე რე სოა, რომ, რო გორც ჩანს, არ მე ნი აში ლაშ ქრო ბი სას, გარ კვე ულ  ეტ აპ-
ზე,  რო მა ული ლე გი ონ ებ ის რა ღაც ნა წი ლე ბი მა ინც, სა ვა რა უდ ოდ, იბ ერი-
აშ იც  ყო ფი ლა გაგ ზავ ნი ლი. რა ტომ უნ და შექ მნი ლი ყო ამ ის სა ჭი რო ება?

იბ ერია ზო გა დად უფ რო პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცი ით გა მო ირ ჩე ოდა, 
თუმ ცა, არ სე ბობ და პე რი ოდ ული სირ თუ ლე ები, მა გა ლი თად, ფარ სმან 
ქვე ლის მე ფო ბი სას. მარ თა ლია,  ფარ სმან ქვე ლი არც პრო პარ თუ ლი ორი-
ენ ტა ცი ის ყო ფი ლა ოდ ეს მე,  მას საკ მა ოდ და მო უკ იდ ებ ლად ეჭ ირა თა ვი, 
რაც რო მა ელ ებს გარ კვე ულ პრობ ლე მებს უქ მნი და.  ჰად რი ან უს ის დროს 
მი სი ურ თი ერ თო ბა რომ თან და ძა ბუ ლი იყო, თუმ ცა, რო გორც ცნო ბი ლია 
ან ტო ნი უს პი უს ის მე ფო ბა ში იბ ერია-რო მის  ურ თი ერ თო ბე ბი გა მოს წორ-
და, რა საც მოწ მობს რო გორც დი ონ კა სი უსი,821 ას ევე ოს ტი აში აღ მო ჩე ნი ლი 
წარ წე რა მე ფე ფარ სმა ნის მოხ სე ნი ებ ით (იხ. ზე მოთ). ფარ სმა ნი რომ ში ვი-
ზი ტით ეწ ვია იმ პე რა ტორ ან ტო ნი უს პი უსს. ამ ის შემ დეგ თით ქოს არ უნ-
და იყ ოს მო სა ლოდ ნე ლი რომ სა და იბ ერი ას შო რის გა უგ ებ რო ბე ბი. თუმ ცა, 
ფარ სმა ნის სიკ ვდი ლის შემ დეგ „ქარ თლის ცხოვ რე ბა“ საკ მა ოდ სა ინ ტე რე-
სო პე რი პე ტი ებ ის შე სა ხებ მოგ ვითხრობს:

„მა შინ გა მო ვი დეს სპარ სნი, და გა მო იტ ან ეს თა ნა მირ დატ, და და იპყრეს 
ქარ თლი, და მის ცეს მირ დატს ნა წი ლი მი სი. ხო ლო ნა წი ლი ფარ სმა ნი სი თჳთ 
და იჭ ირ ეს, და და უტ ევ ეს ერ ის-თა ვი არ მაზს. ხო ლო ფარ ნა ვაზ სპას პეტ მან წა-
რიყ ვა ნა ცო ლი და ძე ფარ სმან ქუ ელ ისა, და ივ ლტო და, და მი ვი და სომ ხითს.მი ვი და სომ ხითს. 

820 Marcus Cornelius Fronto, The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Marcus Aurelius Anton-
inus, Lucius Verus, Antoninus Pius and Various Friends. Edited and for the fi rst time translated into English 
by C.R. Haines, M.A., F.S.A. London: William Heinemann, New York: G.P. Putnam’s Sons. 1919, გვ. 303
821 Cassius Dio, LXX, 2
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რა მე თუ სო მეხ თა მე ფი სა ას ული იყო ცო ლი ფარ სმა ნი სი. და და იპყრეს ქარ-და იპყრეს ქარ-
თლი მირ დატ და ერ ის-თავ მან სპარ სთა მან. თლი მირ დატ და ერ ის-თავ მან სპარ სთა მან. ხო ლო მეგ რნი დად გეს ერთ-გუ-
ლო ბა სა ფარ სმა ნის ძი სა სა.

ხო ლო მას ჟამ სა მო ყუ არე იყ ვნეს სო მეხ ნი და ბერ ძენ ნი. მა შინ სო მეხ თა 
მე ფე მან მო ირ თო ძა ლი ბერ ძენ თა გან, და წარ მო ემ არ თა ბრძო ლად სპარ სთა და 
ქარ თველ თა. მი ერ თნეს მეგ რნი, და შეკ რბა სიმ რავ ლე ურ იცხჳ. მა შინ მირ დატ მირ დატ 
და ერ ის-თავ მან სპარ სთა მან მო ირ თეს ძა ლი სპარ სე თითსპარ სე თით. ხო ლო სო მეხ ნი და  სო მეხ ნი და 
ბერ ძენ ნი და მეგ რნიბერ ძენ ნი და მეგ რნი შთა ვი დეს ში გა ქარ თლს, და მუნ მი ეგ ებ ნეს სპარ სნი და 
ქარ თველ ნი მდი ნა რე სა ზე და, რო მელ სა ჰქჳან ლი ახჳ.ლი ახჳ. და მუნ იქ მნა ბრძო ლა 
მათ შო რის ად გილ სა, რო მელ სა ჰქჳან რეჴაჲ. და მოს წყდა ორ გნით-ვე ურ იცხჳ, 
იძ ლივ ნეს სპარ სნი და ქარ თველ ნი, და მოკ ლეს მირ დატ და ერ ის-თა ვი სპარ-
სე თი სა, და მოს რნეს სპა ნი მათ ნი.“822

აქ რამ დე ნი მე მო მენ ტია სა ინ ტე რე სო — ფარ სმა ნის გარ დაც ვა ლე-
ბის შემ დეგ, რო გორც ის ტო რი კო სე ბი ვა რა უდ ობ ენ,823 არა მი სი უშუ ალო 
მემ კვიდ რე, არ ამ ედ უზ ურ პა ტო რი — ქსე ფარ ნუ გი ად ის ტახ ტზე, რო მე-
ლიც არ მა ზის ბი ლინ გვა შია მოხ სე ნი ებ ული. ქსე ფარ ნუ გი ერ თა დერ თია, 
რომ ლის შე სა ხებ არ არ ის მი თი თე ბუ ლი, რომ იგი მის წი ნა მორ ბედ თან 
ნა თე სა ურ კავ შირ ში იმ ყო ფე ბო და, რის მი ზე ზად  მეც ნი ერ ები   მის უზ-
ურ პა ტო რო ბას მი იჩ ნე ვენ.824 „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ თა ნახ მა დაც, მცი რე 
ხნით ტახ ტს  ფარ სმა ნის სპას პე ტი, მირ და ტი იკ ავ ებს.825 ამ მირ დატს, რო-
გორც ჩანს, პარ თია ეხ მა რე ბა, რაც არ დარ ჩე ნი ლა რო მა ელ თა ყუ რადღე-
ბის მიღ მა. სწო რედ ამ იტ ომ  იბ ერი ის ამ ბებ ში, „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ 
მი ხედ ვით, „სო მეხ ნი და ბერ ძენ ნი“ ამ შემ თხვე ვა ში – რო მა ელ ები) უშუ-
ალ ოდ არი ან ჩარ თულ ნი. გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ პრო-
პარ თუ ლი ორი ენ ტა ცი ის მქო ნე არ მე ნი ელ ები ამ ლაშ ქრო ბა ში არ ჩა ერ-
თვე ბოდ ნენ,  ეს ამ ბა ვი 163 წლამ დე ვერ მოხ დე ბო და, სა ნამ  რო მა ელ ებ-
მა არ ტაშატი არ და იკ ავ ეს და არ მე ნი ის ტახ ტზე  ხე ლახ ლა არ დას ვეს 
პრო რო მა ულ ად გან წყო ბი ლი გაიუს იული უს სო ჰე მუ სი, რო მე ლიც 161 
822 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ 
ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: სახელგამი. 1955. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  
http://www.amsi.ge/istoria/qc/ ბოლო ნახვა: 08.07.2022
823 გ. მელიქიშვილი. საქართველო ახ. წ. I-III საუკუნეებში. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 
ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო. 1970. გვ. 366
824 ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ 
ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა: სახელგამი. 1955. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  
http://www.amsi.ge/istoria/qc/  ბოლო ნახვა: 08.07.2022
825 მირდატისა და ქსეფარნუგის იგივეობა ფონეტიკური თვალსაზრისით რთული სამტკიცებელია. 
თუმცა, კონტექსტი და ისტორიული რეალიები ამ ორი პიროვნების იდენტობისკენ იხრება, 
მაგრამ შესაძლოა, აქ ორ სხვადასხვა პირთან გვქონდეს საქმე, რომელიც ქართლის ტახტისთვის 
იბრძვის, ერთის სახელი შემოინახა „ქართლის ცხოვრებაში“, მეორისა — ეპიგრაფიკულ 
ძეგლებში. 
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წლის შემ დეგ დევ ნი ლო ბა ში იყო.  სა ინ ტე რე სოა, რომ მათ თან ერ თად იმ-
ავე კონ ტექ სტში იხ სე ნი ები ან „მეგ რნი“, რაც  სრუ ლი ად და საშ ვე ბი ჩანს. 
ლაზ თა მე ფე პა კო რუ სი,პა კო რუ სი, რო მე ლიც ან ტო ნი უს პი უს მა და ად გი ნა მმარ-
თვე ლად, დი დი ალ ბა თო ბით, ამ ეპ იზ ოდ ში იბ ერი ის საქ მე ებ შიც არ ის 
ჩარ თუ ლი (ამ ას თან და კავ ში რე ბით დე ტა ლუ რად იხ. მე ფე პა კო რუ სის 
წარ წე რე ბი). ფარ სმა ნის მემ კვიდ რის მხა რეს ას ეთი ტრი ოს — ლა ზე ბის, 
არ მე ნი ელ ებ ის და რო მა ელ ებ ის ერ თად გა მოს ვლა უზ ურ პა ტო რის წი ნა-
აღ მდეგ ლო გი კუ რად გა მო იყ ურ ება. მირ და ტის პირ ვე ლი გა მოს ვლა და 
ფარ სმა ნის სი ცოცხლე ში ვე ტახ ტის ხელ ში ჩაგ დე ბის მცდე ლო ბა „სპარ-
სე ლე ბის“ (პარ თე ლე ბის) მხარ და ჭე რით 161 წლამ დე ხდე ბა, ხო ლო მე-
ორე გა მოს ვლა, რო გორც ჩანს — ამ ის შემ დეგ.  „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ 
მი ხედ ვით, ფარ სმა ნის მემ კვიდ რე მცი რე ხნით იმ ალ ებ ოდა არ მე ნი აში, 
რად გან დე და არ მე ნი ელი ჰყავ და. შემ დეგ, სა ვა რა უდ ოდ, ლუ ცი უს ვე-
რუ სის პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის დაწყე ბით მას შან სი მი ეცა, რომ ტახ ტი 
და ებ რუ ნე ბი ნა. რო მა ელ ებ მა, რო გორც ჩანს, გა დაწყვი ტეს, ტახ ტის კა ნო-
ნი ერი მემ კვიდ რის თვის, მეტ-ნაკ ლე ბად პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცი ის 
მქო ნე მე ფის შვი ლის თვის მხა რი და ეჭ ირ ათ  და მას მკვეთ რად გა მო ხა-
ტუ ლი პრო პარ თუ ლი ორი ენ ტა ცი ის  მქო ნე უზ ურ პა ტო რის ჩა მოგ დე ბა-
ში დახ მა რე ბოდ ნენ. არ მე ნი ის და კა ვე ბის შემ დეგ ამ ის გან ხორ ცი ელ ება 
მათ თვის, დი დი ალ ბა თო ბით, დიდ პრობ ლე მას არ წარ მო ად გენ და. გა-
მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ეს ფაქ ტი წყა რო ებ ში სა თა ნა დოდ არ აის ახა, 
სა ფიქ რე ბე ლია, რომ ამ ინ იცი ატ ივ აში რო მა ული ჯა რის მხო ლოდ მცი რე 
შე ნა ერ თი მო ნა წი ლე ობ და. თუმ ცა, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტიც, 
რომ დი ონ კა სი უს ის თხზუ ლე ბის 71-ე წიგ ნი, რო მელ შიც მარ კუს ავ რე-
ლი უს ის და ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თულ ექ სპე დი ცი აზეა მოთხრო ბი ლი, 
ყვე ლა ზე ფრაგ მენ ტუ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი, შე სა ბა მი სად, შე საძ ლოა, იბ-
ერი აში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ ცნო ბებ მა ჩვე ნამ დე არ მო აღ-
წია. სწო რედ ამ იტ ომ რჩე ბა ამ ომ ის შე სა ხებ ძი რი თა დ წყა როდ სწო რედ 
ლე გატ ფრონ ტო ნის წე რი ლე ბი მარ კუს ავ რე ლი უს ის ად მი. ფრონ ტონს, 
რო მე ლიც მარ კუს ავ რე ლი უს ის მსგავ სად ძა ლი ან გა ნათ ლე ბუ ლი პი-
როვ ნე ბა იყო, რო გორც ჩანს, ომ ის მსვლე ლო ბის თა ობ აზე იმ პე რა ტო რის 
ხში რი ინ ფორ მი რე ბა ევ ალ ებ ოდა, ამ იტ ომ აც არ ის მი სი წე რი ლე ბი დი დი 
რა ოდ ენ ობ ით შე მორ ჩე ნი ლი.  ერთ-ერთ წე რილ ში, რო მე ლიც და თა რი-
ღე ბუ ლია 161 წლით, იგი იბ ერ ებ საც ახ სე ნებს. მარ კუს ავ რე ლი უსს იგი 
შემ დეგს ატყო ბი ნებს: „კარ გი იქ ნე ბო და, თუ მო ის მენ დი, პარ თე ლე ბი და „კარ გი იქ ნე ბო და, თუ მო ის მენ დი, პარ თე ლე ბი და 
იბ ერი ელ ები თა ვი ანთ ენ აზე რო გორ ად იდ ებ ენ მა მა შენს (იგ ულ ის ხმე ბა იბ ერი ელ ები თა ვი ანთ ენ აზე რო გორ ად იდ ებ ენ მა მა შენს (იგ ულ ის ხმე ბა 
ან ტო ნი უს პი უსი   - ნ. ფ., ე.კ.), ის ინი  ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი ორ ატ-ან ტო ნი უს პი უსი   - ნ. ფ., ე.კ.), ის ინი  ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი ორ ატ-
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ორ ები გე გო ნე ბა“.ორ ები გე გო ნე ბა“.826826  ამ ცნო ბა ში სა ინ ტე რე სოა, რომ, ერ თის მხრივ, ჩანს 
ან ტო ნი უს პი უს ის დროს იბ ერ ებ ისა და რო მა ელ ებ ის  გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი 
ურ თი ერ თო ბა, თუმ ცა, მე ორ ეს მხრივ, პარ თე ლე ბი სა და იბ ერ ებ ის ერთ 
სიბ რტყე ზე მოხ სე ნი ება გარ კვე ულ წი ლად სა ეჭ ვოდ გა მო იყ ურ ება. ხომ 
არ არ ის ეს რე მი ნის ცენ ცია იმ ისა, რომ იბ ერ ებ ის ნა წი ლი მა ინც პრო პარ-
თუ ლი ორი ენ ტა ცი ისა იყო?

ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, რო მის წარ წე რა ად ას ტუ რებს, რომ ლუ ცი უს 
ვე რუ სის პარ თუ ლი ექ სპე დი ცი ის პე რი ოდ ში რო მა ული ჯა რი, რო გორც 
ჩანს,  მი სი მცი რე შე ნა ერ თი, მაგ რამ მა ინც ჩარ თუ ლია იბ ერი ის სა მე ფო 
ტახ ტის თვის ბრძო ლა ში, რაც გა მოწ ვე ული იყო ფარ სმა ნის კა ნო ნი ერი მემ-
კვიდ რის გა ძე ვე ბით უზ ურ პა ტო რის მი ერ. პრო პარ თულ სა და პრო რო მა-
ულ ორი ენ ტა ცი ას შო რის ბრძო ლა რამ დე ნად მე უნ და იყ ოს ას ახ ული  იბ-
ერ თა მჭევ რმეტყვე ლე ბის შე სა ხებ ფრონ ტო ნის ცნო ბა შიც. იბ ერ ები, ერ თის 
მხრივ, გა ნა დი დე ბენ ან ტო ნი უს პი უსს, თუმ ცა, მე ორე მხრივ, ის ინი აქ პარ-
თე ლე ბის გვერ დით იხ სე ნი ები ან. სა ინ ტე რე სოა, რომ ვო ლო გეზ მე ოთხის 
(147-191) და მო კი დე ბუ ლე ბა ან ტო ნი უს პი უს ის ად მი შე და რე ბით კე თილ-
გან წყო ბი ლია, უარ ეს შემ თხვე ვა ში — ნე იტ რა ლუ რი. სწო რედ ამ იტ ომ  მი-
უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მას რომ თან გარ კვე ული ტე რი ტო რი ული პრე ტენ-
ზი ები ჰქონ და, ან ტო ნი უს პი უს ის გარ დაც ვა ლე ბამ დე მას ომი რომ თან არ 
და უწყია.  მხო ლოდ მას შემ დეგ, რაც  მარ კუს ან ტო ნი უსი გახ და იმ პე რა ტო-
რი, ვო ლო გე ზემ გა დაწყვი ტა ომი გა მო ეცხა დე ბი ნა რო მა ელ ებ ის ათ ვის.827 
შე სა ბა მი სად, ის ტო რი ული კონ ტექ სტიც თით ქოს ხელს უწყობს იმ ას, რომ, 
ერ თის მხრივ, ვო ლო გეზ მე ოთხის პარ თი ის და, მე ორ ეს მხრივ, ფარ სმან 
ქვე ლის იბ ერი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა რო მი სად მი უფ რო კე თილ გან წყო ბი-
ლი უნ და ყო ფი ლი ყო, რაც აის ახა კი დეც ფრონ ტო ნის 161 წლით და თა რი-
ღე ბულ წე რილ ში. საფიქრებელია, რომ 161 წე ლი რო მა ელ თათ ვის უფ რო 
სი ტუ აცი ის დაზ ვერ ვის წე ლია და ფრონ ტო ნიც უამ რავ წე რილს გზავ ნის 
მარ კუს ან ტო ნი უს თან, რომ აუხ სნას აღ მო სავ ლეთ ში  არ სე ბუ ლი მდგო მა-
რე ობა.

წარ წე რა ყუ რადღე ბა იპყრობს ფარ სმან ქვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის თა-
რი ღის და ზუს ტე ბის  თვალ საზ რი სი თაც. დი დი ალ ბა თო ბით, ეს უნ და 
მომ ხდა რი ყო 161-163 წლე ბის შუ ალ ედ ში. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ვო ლო გე-
ზი ან ტო ნი უს პი უს ის მმარ თვე ლო ბა ში რო მის წი ნა აღ მდეგ მოქ მე დე ბებს 

826 Marcus Cornelius Fronto, The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Marcus Aurelius Anton-
inus, Lucius Verus, Antoninus Pius and Various Friends. Edited and for the fi rst time translated into English 
by C.R. Haines, M.A., F.S.A. London: William Heinemann, New York: G.P. Putnam’s Sons. 1919, გვ. 303
827 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic (eds.). 
The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 2000, გვ. 160-161



277

არ იწყებს, ამ იტ ომ მი სი გარ დაც ვა ლე ბა, მარ კუს ან ტო ნი უს ის და ლუ ცი-
უს ვე რუ სის მმარ თვე ლო ბის და საწყი სი, რო დე საც ვო ლო გე ზი თა ვი სი ტე-
რი ტო რი ული პრე ტენ ზი ებ ის გამ ხორ ცი ელ ებ ას იწყებს, უნ და ჩა ით ვა ლოს 
ფარ სმან ქვე ლის პარ თე ლე ბის მი ერ მო წამ ვლის თა რი ღის ქვე და ზღვრად, 
ამ ავ დრო ულ ად 161 წელს პარ თე ლე ბი არ მე ნი იდ ან პრო რო მა ულ სო ჰე მუსს 
აგ დე ბენ. გარ და ამ ისა, დი ონ კა სი უს ის ცნო ბით, ზუს ტად ამ სი ტუ აცი აში 
სატ რა პი ტი რი და ტე მა ქე ლო ნე ბი სა და ჰე ნი ოხ ებ ის მე ფეს კლავს,828 რო მის 
კი დევ ერთ მო კავ ში რეს.829  ეს ყვე ლა ფე რი ერთ ქრო ნო ლო გი ურ და პო ლი-
ტი კურ კონ ტექ სტშია გან სა ხილ ვე ლი. ფარ სმა ნის გარ დაც ვა ლე ბის თა რი-
ღის ზე და ზღვა რი რე გი ონ ში რო მა ელ ებ ის გაძ ლი ერ ებაა, კონ კრე ტუ ლად, 
არ მე ნი ის ტახ ტზე სო ჰე მუ სის დაბ რუ ნე ბა. „ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ მი ხედ-
ვით, მირ და ტის წი ნა აღ მდეგ რო მა ელ ებ ის, პრო რო მა ული არ მე ნი ელ ებ ის, 
პრო რო მა ული იბ ერი უფ ლის წუ ლის და „მეგ რთა“ ანუ ლა ზე ბის გა მოს ვლა 
163 წლამ დე ვერ მოხ დე ბო და, რად გან ფარ სმა ნის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 
მო მენ ტი, რო დე საც „მას ჟამ სა მო ყუ არე იყ ვნეს სო მეხ ნი და ბერ ძენ ნი“, არ 
შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო ამ თა რი ღამ დე, ას ევე „მა შინ სო მეხ თა მე ფე მან მო ირ-
თო ძა ლი ბერ ძენ თა გან (ანუ რო მა ელ თა გან - ნ.ფ., ე.კ.)“, არ შე იძ ლე ბა ყო-
ფი ლი ყო ას ევე 163 წლამ დე, სა ნამ სო ჰე მუ სი ის ევ გა მეფ დე ბო და. ამ ას თან, 
ეს მოვ ლე ნა არც 163 წლის შემ დეგ მომ ხდა რი არ შე იძ ლე ბა იყ ოს, რად გან, 
რო გორც წარ წე რა შია აღ ნიშ ნუ ლი, არ მე ნი ისა და იბ ერი ის გავ ლით რო მა-
ელ ებ ი პარ თი ის კენ გა ემ არ თნენ, მარ თლაც, სა კუთ რივ პარ თი ის წი ნა აღ-
მდეგ ბრძო ლა და უფ რო სამ ხრე თით ბრძო ლე ბის გა და ნაც ვლე ბა 163 წელს 
იწყე ბა. 

ამ რი გად, ეს ლა თი ნუ რი წარ წე რა საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცი ას 
გვაწ ვდის რო მი-იბ ერი ის ურ თი ერ თო ბის შე სა ხებ. იგი ად ას ტუ რებს რო მა-
ელ თა სამ ხედ რო ძა ლე ბის ყოფ ნას იბ ერი აში 161-163 წლებ ში. უნ და აღ ინ-
იშ ნოს, რომ აქ ამ დე ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში პარ თულ ექ სპე დი ცი აში 
იბ ერ ებ ის ჩარ თუ ლო ბის სა კითხზე ყუ რადღე ბა არ ყო ფი ლა გა მახ ვი ლე ბუ-
ლი, რად გან არც ეს წარ წე რა იყო შე მო ტა ნი ლი სა მეც ნი ერო მი მოქ ცე ვა ში და 
არც ფრონ ტო ნის წე რილს მი უქ ცე ვია აქ ამ დე მეც ნი ერ თა ყუ რადღე ბა რო მი-
იბ ერი ის ურ თი ერ თო ბე ბის  კონ ტექ სტში.  

828 Cassius Dio, Historia Romana. LXXI, 14. იხ. ნ. ლომოური. დიონ კასიუსის ცნობები საქართველოს 
შესახებ. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1966, გვ. 82
829 მაქელონ-ჰენიოხები ტრაიანეს მოკავშირეები არიან,  ამასთან დაკავშირებით იხ. ამაზასპოსის 
ეპიტაფია 



278

დე დო ფალ ულ პი ას წარ წე რადე დო ფალ ულ პი ას წარ წე რა

2001 წლის აგ ვის ტო ში მცხე თა ში, სვე ტიცხოვ ლის ეზ ოში მცხე თის არ-
ქე ოლ ოგი ურ მა ინ სტი ტუტ მა გახ სნა ქვა სა მარ ხი N14, სა დაც ქა ლია დაკ რძა-
ლუ ლი.  სა ყუ რადღე ბოა არ ქე ოლ ოგ ებ ის დაკ ვირ ვე ბა, რომ ლებ საც მნიშ-
ვნე ლოვ ნად ეჩ ვე ნე ბათ მიც ვა ლე ბუ ლის და მარ ხვის წე სი, კერ ძოდ, მი სი 
პო ზა სა მარ ხში – მიც ვა ლე ბუ ლი წევს გუ ლაღ მა, გა შო ტილ მდგო მა რე ობ-
აში, თა ვით და სავ ლე თი სა კენ, რო გორც ეს მცხე თა ში აღ მო ჩე ნილ სხვა სა-
მარ ხებ შიც დას ტურ დე ბა, თუმ ცა მას გა დაშ ლი ლი აქ ვს ბარ ძა ყის და წვი ვის 
ძვლე ბი, ხო ლო ტერ ფის ქუს ლე ბი ერ თმა ნეთ თან აქ ვს მიტყუ პე ბუ ლი. დაკ-
რძალ ვის ეს წე სი კავ კა სი ურ, ლო კა ლურ ტრა დი ცი ას ჰგავს და მეტყვე ლებს 
მიც ვა ლე ბუ ლის ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბა ზე. ამ ას თან და კავ ში რე ბით გ. 
ლორ თქი ფა ნი ძეს და მ. მშვილ და ძეს გა მოთ ქმუ ლი აქ ვთ ვა რა უდი, რომ 
დაკ რძალ ვის ეს წე სი უფ რო ჩრდი ლო კავ კა სი ურს წა აგ ავს.830 

სა მარ ხში 25 და სა ხე ლე ბის ნივ თია აღ მო ჩე ნი ლი, ძი რი თა დად ოქ რო სა 
და ვერ ცხლის ინ ვენ ტა რი, მათ შო რის არ ის სა ბეჭ და ვი ოქ როს ბე ჭე დი, რო-
მელ შიც ჩას მუ ლია სარ დი ონ ის გე მა-ინ ტა ლიო (იხ. და ნარ თი 43). ბე ჭე დი  
40-50 წლის ქალ ბა ტონს მარ ცხე ნა ხე ლის ფა ლან გა ზე ეკ ეთა.831  ბეჭ დის ჩარ-
ჩო ოვ ალ ურია, რო მელ ზეც მი დუ ღე ბუ ლია ოქ როს გან ჩა მოს ხმუ ლი ორი 
ავ აზ ის გა მო სა ხუ ლე ბა.  ავ აზ ებს კბი ლე ბი თა და თა თე ბით უჭ ერი ათ ბეჭ-
დის თვალ ბუ დე. სარ დი ონ ის გემ ა – სა ბეჭ დავ ზე გა მო სა ხუ ლია ქა ლის ბი-
უს ტის მარ ცხე ნა პრო ფი ლი, რო მელ საც ამ შვე ნებს წაკ ვე თი ლი ცი ლინ დრის 
ფორ მის თავ სა ბუ რა ვი. გემ მის სიგ რძეა 20 მმ., ხო ლო სი გა ნე - 17 მმ. ნივ თის 
სა ერ თო წო ნა არ ის 9, 89 გრა მი.832  გემ მის ირ გვლივ ფა ქი ზად გა მოყ ვა ნი ლია 
ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც ან აბ ეჭ დზე ასე იკ ითხე ბა:

ΒΑCΙΛΙCCΑ ||ΟΥΛΠΙΑΝΑΞΙΑ 

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წა კითხვი სა და თარ გმა ნის ორ ვერ სი ას გვთა ვა ზობს: 
1) Βασίλισσα Οὐλπια ναξία – „დე დო ფა ლი ულ პია ნაქ სო სე ლი“
2) Βασίλισσα Οὐλπια [α]ναξία- „დე დო ფა ლი ულ პია მბრძა ნე ბე ლი“.

830 გ. ლორთქიფანიძე, მ. მშვილდაძე. ქართლის (იბერიის) „რომანიზაციის“ კულტუროლოგიური 
ასპექტები (I-III სს).  საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. N1. თბილისი. 2016, (26-40) 
გვ. 32
831 ა. აფაქიძე, გ.ყიფიანი, ვ. ნიკოლაიშვილი, გ. მანჯგალაძე, მ. კაპანაძე. სვეტიცხოვლის ეზოში 
ჩატარებული არქეოლოგიური სამუშაოები, მცხეთა. 2001; მცხეთა – 2001. 2001-2002 საველე 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგების ანგარიშები. VI სამეცნიერო სესია. თბილისი. 2003, 
გვ. 81-123
832 A. Apakidze, G. Kipiani and V. Nikolaishvili. A Rich Burial from Mtskheta (Caucasian Iberia). Phasis, 
Greek and Roman Studies. 7. 2004, გვ. 129
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იქ ვე მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ და საშ ვე ბია, წარ წე რა ში ორი მე ზო-
ბე ლი ას ოდ ან ერ თი იყ ოს გა მორ ჩე ნი ლი, თუმ ცა რა კი ღა წარ წე რა სა გან-
გე ბო დაა გა მოყ ვა ნი ლი, ეს ნაკ ლე ბა დაა სა ვა რა უდო. ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა 
ის იც, რომ იბ ერი აში მყო ფი დე დო ფა ლი ინ არ ჩუ ნებ დეს თა ვის წარ მო მავ-
ლო ბას, ნაქ სო სე ლო ბას.833 სა ბო ლო ოდ, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ამ სა კითხს ღი ად 
ტო ვებს. 

წარ წე რის წა კითხვის მე სა მე შე საძ ლე ბე ლი ვერ სი აც არ სე ბობს: 
Βασίλισσα Οὐλπια Ναξία - დე დო ფა ლი ულ პია ნაქ სია.834 ნაქ სია ბერ ძნულ 
პრო სო პოგ რა ფი აში და დას ტუ რე ბუ ლი სა ხე ლია. ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის 
მო ნა ცემ თა ბა ზის მი ხედ ვით, იგი ჩანს ექ ვს წარ წე რა ში, მათ შო რის: Θεοφίλα 
|| Τιμόλεω || Ναξία (IG II² 9982),835  Νικοστράτη || Κτησιφῶντος || Ναξία 
(IG II² 9983), Μααρον[— —] || Ναξία [— —] (IG IV 130)836,  Ἀρχία Βήλωνος 
Ναξία χαῖρε (Samos 504)837 და კი დევ ორ, ვრცელ წარ წე რა ში838.  ამ შემ თხვე-
ვა ში დგე ბა სა კითხი ორ მა გის სა ხე ლის შე სა ხებ. ჩვე ნი აზ რით, და საშ ვე ბია, 
ერთ პი როვ ნე ბას ორ მა გი სა ხე ლი ჰქო ნო და. თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლია, ამ შემ-
თხვე ვა ში საქ მე გვქონ დეს ეთ ნი კუ რის სა ხე ლის (ნაქ სო სე ლი) სა კუ თარ სა-
ხე ლად გა დაქ ცე ვას თან.

სა მარ ხი, მას ში აღ მო ჩე ნი ლი ნივ თე ბის უმ რავ ლე სო ბის სა ფუძ ველ ზე, 
და თა რი ღე ბუ ლია ახ.წ. III სა უკ უნ ით839 და, რო გორც ფიქ რო ბენ, ეკ უთ ვნის 

833 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 367
834 არსებობს კიდევ ერთი შესაძლებელი ვარიანტი: Οὐλπίανα ἂξια, თუმცა, ჩვენ ამ წაკითხვას არ 
ვიზიარებთ.
835 Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. 
Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); 
Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = 
Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 
5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et Imp. Mauricii 
tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/
text/12429?hs=61-68 ბოლო ნახვა: 29.01.2022
836 Inscriptiones Graecae IV = Inscriptiones graecae Aeginae, Pityonesi, Cecryphaliae, Argolidis, ed. Max 
Fraenkel. «Corpus inscriptionum graecarum Peloponnesi et insularum vicinarum», 1. Berlin 1902.  ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/27606?hs=49-56 ბოლო ნახვა: 29.01.2022
837 D. F. McCabe. Samos Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the Inscriptions of Anatolia», 
The Institute for Advanced Study, Princeton (1986). Packard Humanities Institute CD #6, 1991. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/254662?hs=80-87 ბოლო ნახვა: 29.01.2022
838 იხ. IG XI,4 1199 და IG XI, 2 145. Inscriptiones Graecae XI. Inscriptiones Deli, fasc. 4, ed. Pierre Rous-
sel. Berlin Reimer. 1914. Nos. 510-1349. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/
text/63684?hs=179-186 ბოლო ნახვა: 29.01.2022
839 A. Apakidze, G. Kipiani and V. Nikolaishvili. A Rich Burial from Mtskheta (Caucasian Iberia). Phasis, 
Greek and Roman Studies. 7. Tbilisi. 2004, გვ. 133; მ. მშვილდაძე. ფლავიუსებისა და ანტონინუსების 
საიმპერატორო გვართან დაკავშირებული ნივთები სვეტიცხოვლის N14 მდიდრული 
აკლდამიდან. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XIII. თბილისი. 2018, გვ. 103 
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იბ ერი ის სა მე ფო ოჯ ახ ის წევრ ქალ ბა ტონს, რო მელ საც ინ ტენ სი ური კავ ში-
რი ჰქონ და რო მის იმ პე რი ის უმ აღ ლეს წრე ებ თან.840

არ სე ბობს ვა რა უდი, რომ სა ბეჭ და ვი ულ პია დე დოფ ლის უფ ლებ რი-
ვი მდგო მა რე ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი პი რა დი ბე ჭე დია, ხო ლო თა ვად ულ პია, 
ქარ თლის დე დოფ ლის ტი ტუ ლის მა ტა რე ბე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.841 პა ლე-
ოგ რა ფი ულ ად  წარ წე რა თა რიღ დე ბა  II-III სს-ით842 და გა მო ცე მუ ლია თ. 
ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.843

წარ წე რა არა ერთ შე კითხვას აღ ძრავს და მათ გან, ვფიქ რობთ, ყვე ლა-
ზე მთა ვა რია იმ ის დად გე ნა, თუ რა კავ ში რი შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო დე დო-
ფალ სა და ულ პი უს ებ ის საგ ვა რე ულ ოს (gens Ulpia) შო რის.

ულ პი უს ებ ის საგ ვა რე ულო, რო მე ლიც რო მის მმარ თვე ლო ბის სა-
და ვე ებ თან ტრაიანუსის იმ პე რა ტო რო ბის შემ დეგ მო ექ ცა (98-117 წწ.), 
ტრაიანუსის შემ დე გაც ინ არ ჩუ ნებ და გარ კვე ულ გავ ლე ნებს  იმ პე რი აში.

თავ და პირ ვე ლად გ. ლორ თქი ფა ნი ძის და მ. მშვილ და ძის მი ერ გა მო-
ით ქვა ვა რა უდი, რომ ულ პი ას ეს ბე ჭე დი-სა ბეჭ და ვი წარ მო ად გენ და იმ პე-
რა ტორ ავ რე ლი ან უს ის (270-275) მე უღ ლის, ულ პია სე ვე რი ნას მი ერ ნა ბო-
ძებ ოქ როს პი რად ბე ჭედ-სა ბეჭ დავს.844 ულ პია სე ვე რი ნას მა მა, შე საძ ლოა, 
იყ ოს „ავ გუს ტუ სე ბის ის ტო რი აში“ მოხ სე ნი ებ ული ულ პი უს კრი ნი ტუ სი. 
უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ეს თხზუ ლე ბა ცნო ბი ლია მი სი ფაქ ტო ლო გი ური 
ცდო მი ლე ბე ბით. ულ პი უს კრი ტი ნუ სი თავს იმ პე რა ტორ ტრაიანუსის 
შთა მო მავ ლად მი იჩ ნევ და. ავ რე ლი ან უსი ულ პი უს კრი ტი ნუს თან იყო და-
ახ ლო ებ ული და ამ ის გა მო ულ პი უს ებ ის საგ ვა რე ულ ომ გა დაწყვი ტა მი სი 
შვი ლად მი ღე ბა845, თუმ ცა, ეს მხო ლოდ ვა რა უდია და ის იც საკ მა ოდ სა-
თუო წყა რო ზე და ფუძ ნე ბუ ლი. კონ კრე ტუ ლად ვი სი შვი ლიც არ უნ და იყ-
ოს, ულ პია სე ვე რი ნა ულ პი უს ებ ის გვარს ატ არ ებს, ხო ლო სა ბეჭ და ვის არ-
სე ბო ბა ახ სნი ლია იმ ფაქ ტით, რომ ავ რე ლი ან უს ის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 

840 მ. მშვილდაძე. ფლავიუსებისა და ანტონინუსების საიმპერატორო გვართან დაკავშირებული 
ნივთები სვეტიცხოვლის N 14 მდიდრული აკლდამიდან. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XIII. 
თბილისი. 2018, გვ. 109
841 მ. მშვილდაძე. ულპიას საბეჭდავი ბეჭდის შესწავლის საკითხისათვის. ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები. XII. თბილისი. 2017, გვ. 58
842 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 369
843 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნულწარწერიანი ნივთები მცხეთიდან. ოჩხარი. 2002, გვ. 410-421; T. 
Kauchtsschischwili. Neuendeckte Gegenstände mit griechischen inschriften aus Mzcheta. Phasis. 5-6. 2003, 
გვ. 134-140
844 გ. ლორთქიფანიძე, მ. მშვილდაძე. ქართლის (იბერიის) „რომანიზაციის“ კულტუროლოგიური 
ასპექტები (I-III სს).  საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე N1. თბილისი. 2016, გვ. 33-34
845 Smith, William, Sir, A Dictionary of Greek and Roman biography and mythology. By various writ-
ers. ed. 1813-1893. გვ. 1281. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://quod.lib.umich.edu/m/moa/
ACL3129.0003.001/1289?rgn=full+text;view=image ბოლო ნახვა: 29.01.2022
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ულ პია რამ დე ნი მე თვის მან ძილ ზე ფაქ ტობ რი ვად მარ თავ და რომს.846 მოგ-
ვი ან ებ ით მ. მშვილ და ძემ დაწ ვრი ლე ბით შე ის წავ ლა სა კითხი, და აზ უს ტა 
და აღ ნიშ ნა, რომ ეს სა ბეჭ და ვი „უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი ეს სა ბეჭ და ვი „უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი 
ბე ჭე დია“ და იგი ქარ თლის დე დო ფალს, ულ პი ას ეკ უთ ვნო და.ბე ჭე დია“ და იგი ქარ თლის დე დო ფალს, ულ პი ას ეკ უთ ვნო და.847 

თა ვი დან ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ამ მო საზ რე ბას ჩვენც ვე თან ხმე ბით. 
მარ თლაც, ულ პია სე ვე რი ნას სა ბეჭ და ვი ბეჭ დის არ სე ბო ბის შე სა ხებ თვალ-
საზ რი სი, ჩვე ნი აზ რით, და მა ჯე რე ბე ლი არ არ ის და ამ ას თან და კავ ში რე-
ბით წარ მო ვად გენთ და მა ტე ბით არ გუ მენ ტებს:

1. არ მო იპ ოვ ება  ავ რე ლი ან უს ის ან ულ პია სე ვე რი ნას მი ერ ქარ-
თლის/იბ ერი ის დი დე ბუ ლებ სა და სა მე ფო კარ თან პირ და პი რი ან 
არ აპ ირ და პი რი ურ თი ერ თო ბის ამ სახ ვე ლი არ ქე ოლ ოგი ური ან ის-
ტო რი ული დო კუ მენ ტუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბა,

2. გა უგ ებ არია, რა ტომ უნ და შეს რუ ლე ბუ ლი ყო რო მის იმ პე რი ის 
„ფაქ ტობ რი ვი მმარ თვე ლის“ სა ბეჭ და ვი ბერ ძნულ ენ აზე, შე სა ბა-
მი სად, ეს სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დი რომ ზე მე ტად, რა თქმა უნ და, სა-
ფიქ რე ბე ლია, რომ იბ ერი აში ყო ფი ლი ყო დამ ზა დე ბუ ლი, სა დაც 
ჩვე ულ ებ რივ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და ბერ ძნუ ლის გა მო იყ ენ ება 
ოფ იცი ალ ურ ენ ად და არა ლა თი ნუ რის, რო გორც ეს რომ შია. 

3. თუ კი სა ბეჭ და ვი თა ვად იმ პე რა ტორ ავ რე ლი ან უს ის მი ერ იყო ნა-
ბო ძე ბი იბ ერი ის მმარ თვე ლი სათ ვის,848 სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, 
თუ კი ეს სა ბეჭ და ვი ჯერ კი დევ ავ რე ლი ან უს ის სი ცოცხლე ში იყო 
დამ ზა დე ბუ ლი, რა ტომ უნ და ჰქო ნო და ულ პია სე ვე რი ნას „დე-
დოფ ლის“ სტა ტუ სი? რო მის იმ პე რა ტო რე ბის მე უღ ლე ები დე-
დოფ ლის ტი ტულს ჩვე ულ ებ რივ არ ატ არ ებ ენ, შე სა ბა მი სად, ულ-
პია სე ვე რი ნას თვის მი სი მი კუთ ვნე ბა ამ მხრი ვაც სა ეჭ ვოდ ჩანს. 
მით უფ რო, რომ არ მო იპ ოვ ება მტკი ცე ბუ ლე ბა იმ ის და სა დას-
ტუ რებ ლად, რომ ულ პია სე ვე რი ნას ოდ ეს მე ჰქო ნია „Βασίλισσα“-ს 
სტა ტუ სი. ამ თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა ნუ მიზ მა ტი კუ რი მო-
ნა ცე მე ბი. ავ რე ლი ან უს ის სიკ ვდი ლის შემ დეგ მი სი სა ხე ლით რამ-
დე ნი მე ტი პის მო ნე ტა მო იჭ რა, რა მაც ნუ მიზ მა ტებს აფ იქ რე ბი ნა, 
რომ ულ პია სე ვე რი ნა გარ კვე ული პე რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში იმ-
პე რი ის de facto მმარ თვე ლი იყო. თუმ ცა, ა. უოტ სო ნი ამ ას საკ მა-

846 გ. ლორთქიფანიძე, მ. მშვილდაძე. ქართლის (იბერიის) „რომანიზაციის“ კულტუროლოგიური 
ასპექტები (I-III სს).  საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე N1. თბილისი. 2016, გვ. 33-34
847 მ. მშვილდაძე. ულპიას საბეჭდავი ბეჭდის შესწავლის საკითხისათვის. ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები. XII. თბილისი. 2017, გვ. 57-58
848 G. Lortkifanidze, M. Mshvildadze. Culturological Aspects of Kartli (Iberia) “Romanization” (I-III c.), ab-
stracts of  I International Congress  “Problems and Prospects” of Kartvelology. The Georgian National Acad-
emy of Sciences Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. Georgian Patriarchate. Tbilisi. 2015, გვ. 115
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ოდ ეჭ ვის თვა ლით უყ ურ ებ და.849 გარ და ამ ისა, რო მა ულ სამ ყა რო-
ში ბა სი ლევ სის ან ბა სი ლი სას ტი ტუ ლი ძა ლი ან უჩ ვე ულოა, რომ 
თუნ დაც იმ პე რი ის ხა ნა ში ჰქო ნო და ქვეყ ნის მმარ თველს.

4. ბუნ დო ვა ნია, რა ტომ უნ და ებ ოძ ებ ინ ათ „დე დოფ ლის“ პი რა დი 
ბე ჭე დი-სა ბეჭ და ვი უცხო ელი მმარ თვე ლი სათ ვის, მით უფ რო, 
რომ სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დი, რო გორც ცნო ბი ლია, პი რა დი მოხ მა რე-
ბის ნივ თს წარ მოდ გენს და მი სი გას ხვი სე ბა ყო ველ გვარ აზ რს 
მოკ ლე ბუ ლია. 

5. ულ პია სე ვე რი ნას სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დი სა ერ თოდ არ არ ის ცნო ბი ლი.
ჩვე ნი აზ რით, ულ პი უს ებ ის საგ ვა რე ულ ოსა და იბ ერი ის მმარ თვე ლებს 

შო რის კავ ში რე ბის ამ სახ ვე ლი მა სა ლა სხვა გა რე მო ებ ებ ში და სხვა ეპ ოქ აში 
უნ და ვე ძე ბოთ.

პირ ველ რიგ ში, სა ყუ რადღე ბოა გან ვი ხი ლოთ, რა ურ თი ერ თო ბა ჰქონ-
და  იბ ერი ის სა მე ფო კარს ულ პი უს ებ ის საგ ვა რე ულ ოს ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან 
წარ მო მად გე ნელ თან, იმ პე რა ტორ ტრაიანუსთან და რა სა ფუძ ვე ლი არ სე-
ბობ და სა იმ ის ოდ, რომ იბ ერი ის სა მე ფო ოჯ ახ ის მდედ რო ბი თი სქე სის წარ-
მო მად გე ნელ წევ რს სა კუ თარ სა ხე ლად, რო მა ული ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი-
სად, ტრაიანუსის საგ ვა რე ულო სა ხე ლი რქმე ოდა.

ჩვე ნი აზ რით, ამ ურ თი ერ თო ბის ამ სახ ვე ლი პირ და პი რი ფაქ ტი და კავ-
ში რე ბუ ლია ტრაიანუსის ლაშ ქრო ბას თან პარ თე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, სა დაც 
მო ნა წი ლე ობ და იბ ერი ის მე ფის წუ ლი, ამ აზ ას პო სი.  ეს ინ ფორ მა ცია ე.წ. 
„ამ აზ ას პო სის ეპ იგ რა მი დან“ არ ის ცნო ბი ლი (იხ. ამ აზ ას პოსის ეპ იტ აფია). 

ვფიქ რობთ, იბ ერი ის სა მე ფო კა რი სა და იმ პე რა ტორ ტრაიანუსის ზე-
მოთ ქმუ ლი კავ ში რის და მა დას ტუ რე ბე ლი გარ კვე ული მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი 
ამ ავე სა მარ ხშიც მო იპ ოვ ება. სა მარ ხში აღ მო ჩე ნილ ნივ თებს შო რის, რო მელ-
თა გარ კვე ული ნა წი ლი ფლა ვი უს ებ ისა და ან ტო ნი ნუ სე ბის საგ ვა რე ულ ოს-
თან გვიჩ ვე ნებს გარ კვე ულ მი მარ თე ბებს,850 სა ყუ რადღე ბოა ოქ როს გულ სა-
კი დი (N 6), რო მე ლიც ქალ ცე დო ნის გან დამ ზა დე ბულ ქა ლის რე ლი ეფ ურ 
ბი უს ტს წარ მო ად გენს.  ქალს ოქ როს გულ სა კი დი ამ შვე ნებს და ქი ტო ნი (?) 
მო სავს. ეს მი ნი ატ ურ ული ნა კე თო ბა (სი მაღ ლე- 27 მმ; სი გა ნე-16  მმ, დი-
ამ ეტ რი-16 მმ)851 გა მორ ჩე ულია  ქა ლის სკულ პტუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის 
თმის  მა ღა ლი ვარ ცხნი ლო ბით, ე.წ. ტუ ტუ ლუ სით, რო მელ საც ძი რი თა-

849 A. Watson. Aurelian and the Third Century. London: Routledge, 2004. გვ. 113-116
850 მ. მშვილდაძე. ფლავიუსებისა და ანტონინუსების საიმპერატორო გვართან დაკავშირებული 
ნივთები სვეტიცხოვლის N 14 მდიდრული აკლდამიდან. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XIII, 
თბილისი 2018 
851 A. Apakidze, G. Kipiani, V. Nikolaishvili.  A Rich Burial from Mtskheta (Caucasian Iberia). Phasis, Greek 
and Roman Studies. 7. 2004, გვ. 130
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დად გათხო ვი ლი ქა ლე ბი ატ არ ებ დნენ.852 მ. მშვილ და ძე სა მარ თლი ან ად 
შე ნიშ ნავს, რომ „ქა ლის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი სკულ პტუ რის და ნახ ვის თა ნა ვე 
თვალ ში სა ცე მია ქა ლის მა ღა ლი თმის ვარ ცხნი ლო ბა, რო მე ლიც შე ეს აბ ამ-
ება ფლა ვი უს ებ ის დი ნას ტი ისა და ტრაიანეს პე რი ოდ ის არ ის ტოკ რა ტი ქა-
ლე ბის თმის ვარ ცხნი ლო ბას, რო დე საც გავ რცე ლე ბას იწყებს ძალ ზედ მა-
ღა ლი თმის ვარ ცხნი ლო ბა“ და რომ  ჰად რი ან უს ის დროს, ას ეთი მა ღა ლი 
ვარ ცხნი ლო ბა, ე.წ. tutulus  ძი რი თა დად აღ არაა მო და ში.853

ულ პი ას თან და კავ ში რე ბით სა ყუ რადღე ბოდ გვეჩ ვე ნე ბა  სა მარ ხის კი-
დევ ერ თი ნივ თი, რო მე ლიც წარ მო ად გენს სა წერ ხელ საწყოს – ვერ ცხლის 
კო ლოფს, რო მე ლიც ოქ როს ჭვი რუ ლი შე ჭე დი ლო ბით – სა ხუ რა ვით გვირ-
გვინ დე ბა. ამ ნივ თის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული უს ტა მო სი (იხ. წარ წე რე ბი 
პე ნალ ზე მცხე თი დან), სა ვა რა უდ ოდ, იბ ერი ის მე ფე-ბა სი ლევ სი გარ კვე ულ 
მი მარ თე ბა ში იმ ყო ფე ბო და დე დო ფალ ულ პი ას თან, რომ ლის სა მარ ხში აც 
იქ ნა აღ მო ჩე ნი ლი სა წე რი მოწყო ბი ლო ბა, რაც კი დევ ერ თხელ ად ას ტუ-
რებს მიც ვა ლე ბუ ლის სა მე ფო ოჯ ახ ის ად მი კუთ ვნი ლე ბას. კონ კრე ტუ ლად 
რა კავ ში რი არ სე ბობ და  დე დო ფალ ულ პი ასა და  მე ფე უს ტა მოსს შო რის 
ბო ლომ დე ცხა დი არ არ ის. თუმ ცა, ჩვენ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ დე-
დო ფა ლი ულ პია, რომ ლის სა მარ ხიც აღ მოჩ ნდა სვე ტიცხოვ ლის ეზ ოში, 
რო გორც მ. მშვილ და ძე აღ ნიშ ნავს, იყო იბ ერი ის მე ფე თა ოჯ ახ ის წევ რი,854 
რომ ლის წი ნა პარ საც, ას ევე ქარ თლის სა მე ფო ოჯ ახ ის წევ რს, მი ღე ბუ ლი 
ჰქონ და რო მის მო ქა ლა ქე ობა და ტრაიანუსის გვარს ატ არ ებ და, რის აღ სა-
ნიშ ნა ვა დაც მდედ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გე ნელს იბ ერი ის სა მე ფო კა-
რი დან ეწ ოდა სა ხე ლი ულ პია. რო გორც ჩანს, ეს სა ხე ლი სხვა თა ობ ებ საც 
გა და ეც ათ, გან სა კუთ რე ბით იმ კონ ტექ სტში, რომ იბ ერი ას რომ თან პერ მა-
ნენ ტუ ლად კარ გი ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და, შე სა ბა მი სად, სა მარ ხში აღ მო ჩე-
ნი ლი ქალ ბა ტო ნი, თა ვად ქარ თლის დე დო ფა ლი ულ პიაა და ბე ჭე დი მის 
პი რად სა კუთ რე ბას წარ მო ად გენს.855 რო გორც ჩანს, ის ტრაიანუსის უმ-
ცრო სი თა ნა მედ რო ვე წი ნაპ რის სა ხელს ატ არ ებ და. 

852 Ernst K. Guhl, W. D. Koner, The  Life of the Greeks and Romans: Described from Antique Monuments. 
New York. D Appleton and company. 1876, გვ. 489
853 მ. მშვილდაძე. ფლავიუსებისა და ანტონინუსების საიმპერატორო გვართან დაკავშირებული 
ნივთები სვეტიცხოვლის N 14 მდიდრული აკლდამიდან. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XIII, 
თბილისი. 2018, გვ. 107
854 მ. მშვილდაძე. ულპიას საბეჭდავი ბეჭდის შესწავლის საკითხისათვის. ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები. XII. თბილისი. 2017, გვ. 58
855 მ. მშვილდაძე. ულპიას საბეჭდავი ბეჭდის შესწავლის საკითხისათვის. ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები. XII. თბილისი. 2017, გვ. 57-58
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ამ აზ ას პოსის ეპ იტ აფიაამ აზ ას პოსის ეპ იტ აფია

იამ ბუ რი ტრი მეტ რით შეს რუ ლე ბუ ლი ეპ იტ აფია აღ მოჩ ნდა რომ ში, 
თუმ ცა, რო გორც ჩანს, ნი სი ბი სი და ნაა ჩა მო ტა ნი ლი, სა დაც ახ ალ გაზ რდა 
უფ ლის წუ ლი ამ აზ ას პოსი გარ და იც ვა ლა. ეპ იტ აფია წარ მო ად გენს ეპ იგ რა-
მას, რო მე ლიც ბერ ძნუ ლა დაა შეს რუ ლე ბუ ლი 114-117 წლებ ში.856

 ὁ κλεινὸς ἶνις βασιλέως Ἀμάζασπος,  
ὁ Μιθριδάτου βασιλέως κασίγνητος,
ᾧ γαῖα πατρὶς Κασπίας παρὰ κλῄθρας
Ἴβηρ Ἴβηρος ἐνθαδὶ τετάρχυται
πόλιν παρ’ ἱρήν, ἣν ἔδειμε Νικάτωρ
ἐλαιόθηλον ἀμφὶ Μυγδόνος νᾶμα.
θάνεν δ’ ὀπαδὸς Αὐσόνων ἁγητῆρι
μολὼν ἄνακτι Παρθικὴν ἐφ’ ὑσμίνην,
πρίν περ παλάξαι χεῖρα δηίῳ λύθρωι,
ἴφθιμον αἰαῖ χεῖρα δουρὶ καὶ τόξωι
καὶ φασγάνου κνώδοντι, πεζὸς ἱππ[εύς τε]·
ὁ δ’ αὐτὸς ἶσος παρθένοισιν αἰδοίαις.

ეპ იგ რა მა ასე ით არ გმნე ბა:857

„სა ხე ლო ვა ნი ვა ჟი მე ფი სა, ამ აზ ას პო სი
ძმა მით რი და ტე მე ფი სა,
რომ ლის მშობ ლი ური ქვე ყა ნა არ ის კას პი ის კა რიბ ჭე ებ თან
იბ ერი ელი, იბ ერი ელ ის ვა ჟი, აქაა დაკ რძა ლუ ლი
წმინ და ქა ლაქ თან, რო მე ლიც ნი კა ტორ მა ააგო
ზე თის ხი ლის მა საზ რდო ებ ელი მიგ დო ნის ნა კა დის ირ გვლივ,  
იგი გარ და იც ვა ლა, თა ნამ გზავ რი ავ სო ნი ელ თა წი ნამ ძღო ლი სა,
რო მე ლიც  მი დი ოდა მე უფ ის თვის პარ თულ ბრძო ლა ში,
სა ნამ გა ის ვრი და ხელს მტრის სის ხლით,
მძლავრ, ვაი, რომ, ხელს შუ ბი ანს და მშვილ დი ანს
და ხმლი ანს, ქვე ით ად და ცხენ დაცხენ:
და თა ვად იყო მსგავ სი მორ ცხვი ქალ წუ ლე ბი სა.“

856 Canali De Rossi, Filippo, 2005. Iscrizioni dello estremo oriente greco. Un repertorio. «Inschriften griech-
ischer Städte aus Kleinasien», 65. Bonn 2004. Additional commentary: Jenseits des Euphrat: griechische 
Inschriften. Ein epigraphisches Lesebuch. Zusammengestellt, übersetzt und erklärt von Reinhold Merkelbach 
und Josef Stauber. München—Leipzig. IK Estremo oriente 3
857 თარგმანი შესრულებულია ე. კობახიძის მიერ



285

ამ რი გად, ირ კვე ვა, რომ ამ აზ ას პო სი, რო მე ლიც იყო იბ ერი ის მე ფის 
ვა ჟი და ძმა იბ ერი ის მომ დევ ნო მე ფე მით რი და ტე სი,  მო ნა წი ლე ობ და 
პარ თი ის ექ სპე დი ცი აში და გარ და იც ვა ლა ნი სი ბის თან, თუმ ცა ბრძო ლის 
დაწყე ბამ დე.

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი მი იჩ ნევს, რომ ეს ეპ იტ აფია ას ახ ავს არა 
ტრაიანუსის 117 წლის ლაშ ქრო ბას, არ ამ ედ 75 წელს იმ პე რა ტორ 
ტრაიანუსის მა მის ექ სპე დი ცი ას პარ თე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ.858 პირ ველ რიგ-
ში, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ამ კამ პა ნი ის ნამ დვი ლო ბის სა კითხი ის ტო რი-
ოგ რა ფი აში სა დავოა, გარ და ამ ისა, რო გორც ვა რა უდ ობ ენ, ეპ იგ რა მა თა ვად 
ჰად რი ან უს ის შედ გე ნი ლია ტრაიანუსის ეპ ოქ აში.859 ამ შემ თხვე ვა ში, გა უგ-
ებ არია, რა ტომ გა მო ეხ მა ურა მო მა ვა ლი იმ პე რა ტო რი ქრო ნო ლო გი ურ ად 
მის გან ასე და შო რე ბულ – ვეს პა სი ან უს ის – ეპ ოქ ას. უფ რო ბუ ნებ რი ვია ვი-
ფიქ როთ, რომ ჰად რი ან უსი ქრო ნო ლო გი ურ ად მას თან ახ ლო მყოფ მოვ ლე-
ნებს მი უძ ღვნი და ეპ იგ რა მას. 

ვფიქ რობთ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია, გან ვი ხი ლოთ ტრაიანუსის მა მის და თა-
ვად ტრაიანუსის კამ პა ნი ებ ის გე ოგ რა ფი ული არე ალი, რა თა და ვა ზუს ტოთ 
იბ ერი ელი უფ ლის წუ ლის მათ ში მო ნა წი ლე ობ ის ალ ბა თო ბა. ტრაიანუსის 
მა მის აღ მო სავ ლე თის პრო ვინ ცი ებ ში გე ნე რალ კორ პუ ლო ნის ხელ მძღვა-
ნე ლო ბით მსა ხუ რობ და. მოგ ვი ან ებ ით კი იყო სხვა დას ხვა პრო ვინ ცი ის 
მმარ თვე ლი.  მი სი კავ ში რი ნი სი ბის თან მა ინც არ ჩანს წყა რო ებ ში, ხო ლო 
სა კუთ რივ იმ პე რა ტო რ ტრაიანუსის კავ ში რი ნი სი ბის თან აღ მო სავ ლე-
თის ექ სპე დი ცი ის დროს კარ გად არ ის დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი. რო დე საც 
ტრაიანუსი არ მე ნი აში მო ვი და, არ მე ნი ელ ებ მა მი სი უზ ენა ეს ობა სცნეს 
და არ მე ნია რო მის პრო ვინ ცი ად გა მოცხად და, შემ დეგ ოს რო ენ ეს მე ფე მაც 
სცნო ტრაიანუსის უზ ენა ეს ობა. ტრაიანემ ამ ამ ბე ბის შემ დეგ და იკ ავა ნი-
სი ბი სი860 და ზამ თა რიც სა ვა რა უდ ოდ იქ გა ატ არა.861 იბ ერი ელ თა ჩარ თვა 
აქ გა სა გე ბი ცაა – რო გორც ჩანს,  რო ცა ტრაიანუსმა არ მე ნია და იკ ავა, იბ-
ერი ელ ებ მა გა დაწყი ტეს პო ლი ტი კუ რი მხარ და ჭე რის გა მოცხა დე ბა და უფ-
ლის წუ ლი გა აგ ზავ ნეს ამ ლაშ ქრო ბა ში. 

იბ ერი ელი უფ ლის წუ ლი ჩა ვი და ტრაიანუსთან და ნი სი ბი სის აღ ებ ის 
წინ ტრა გი კუ ლად და იღ უპა. სა ინ ტე რე სოა, რომ ამ კამ პა ნი აში ჰად რი ან-

858 G. R. Tsetskhladze. Ancient West and East: Mtskheta capital of Caucasian Iberia, Mediterranean Archae-
ology. Vol. 19/20, Proceedings of the 25th Anniversary Symposium of the Australian Archaeological Institute 
at Athens: Athens 10–12 October, 2005 (2006/07), გვ. 75-107 
859 R. A. Tybout. Dead Men Walking: The Repatriation of Mortal Remains, in: Migration and Mobility in the 
Early Roman Empire, edit.: Luuk de Ligt, Laurens E. Tacoma, Brill, Leiden, Boston. 2016, გვ. 400 sch.26
860 L. Schmitz. History of Rome from the Earliest Times to the Death of Commodus, A.D. 192. London. 
Walton and Maberly. 1854
861 L. Schmitz. History of Rome from the Earliest Times to the Death of Commodus, A.D. 192. London. 
Walton and Maberly. 1854
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უს იც მო ნა წი ლე ობ და.862 სა ვა რა უდ ოდ, ჰად რი ან უსი პი რა დად იც ნობ და 
იბ ერი ელ უფ ლის წულს, რაც, შე საძ ლოა, ამ აზ ას პო სის თვის ეპ იტ აფი ის 
მიძ ღვნის ერთ-ერ თი მი ზე ზიც გახ და. 

აშ კა რაა, რომ ახ ალ გაზ რდა უფ ლის წუ ლის გარ დაც ვა ლე ბამ სე რი ოზ-
ული დის კომ ფორ ტი შე უქ მნა რო მა ელ ებს, გან სა კუთ რე ბით კი იმ ის გა მო, 
რომ უფ ლის წუ ლი არა ბრძო ლის ველ ზე, არ ამ ედ ბრძო ლამ დე გარ და იც ვა-
ლა. რა იყო გარ დაც ვა ლე ბის მი ზე ზი, უც ნო ბია, თუმ ცა პარ თე ლე ბის წი ნა აღ-
მდეგ ბრძო ლა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო კავ ში რის, იბ ერი ის სა მე ფო დი ნას ტი ის 
წარ მო მად გენ ლის სიკ ვდი ლი რო მა ელ თათ ვის დი დი პრობ ლე მა იქ ნე ბო და 
პირ ველ რიგ ში იმ პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა მო, რო მე ლიც  მათ, რო გორც ლაშ-
ქრო ბის ორ გა ნი ზა ტო რებს, ეკ ის რე ბო დათ   იბ ერი ელ თა და მა თი სა მე ფო 
დი ნას ტი ის მი მართ, რო მელ საც გა მო აკ ლდა ოჯ ახ ის  უახ ლო ესი წევ რი.

ვფიქ რობთ, ეს სუ ლის კვე თე ბა კარ გად ჩანს ეპ იტ აფი აში. პირ ველ რიგ-
ში, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ  ეპ იტ აფია ლექ სა დაა შეს რუ ლე ბუ ლი, რაც 
აშ კა რად მი უთ ით ებს რო მის იმ პე რა ტო რის სურ ვილ ზე, რომ მოვ ლე ნა ლი-
რი ულ-ემ ოცი ურ ჭრილ ში წარ მო აჩ ინ ოს. სა ინ ტე რე სოა მო საზ რე ბა, რო მე-
ლიც ად რე ვახ სე ნეთ, რომ ეპ იგ რა მა ტრაიანუსის მემ კვიდ რემ, მო მა ვალ მა 
იმ პე რა ტორ მა ჰად რი ან უს მა თა ვად  შეთხზა863, რაც კი დევ ერ თხელ ხაზს 
უს ვამს ფაქ ტის მნიშ ვნე ლო ბას.  ეპ იტ აფი ის და საწყის ში ვე ხაზ გას მუ ლია 
იბ ერი ელ თა სა მე ფო ოჯ ახ ის მი მართ რო მა ელ თა გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი-
ვის ცე მა, რაც კარ გად ჩანს ამ აზ ას პო სის ეპ ით ეტ ში „სა ხე ლო ვა ნი“, მით რი-
და ტეს, მოქ მე დი მე ფის მოხ სე ნი ებ ით და თა ვად გარ დაც ვლი ლის „,მძლავ-
რი“ ხე ლის და საბ რძო ლო თვი სე ბე ბის ქე ბით,  აქ ვე არ არ ის და ვიწყე ბუ ლი 
ამ აზ ას პო სის გა რეგ ნუ ლი მშვე ნი ერ ებ აც, რო მე ლიც შე და რე ბუ ლია ქალ-
წულ თა სი ლა მა ზეს თან.

ერთ სა ინ ტე რე სო სა კითხსაც აღ ვნიშ ნავთ: ჰად რი ან უს ის ტრფი ალი ახ-
ალ გაზ რდა ლა მა ზი ჭა ბუ კე ბი სად მი სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია, ან ტი ნო ეს 
კულ ტის შექ მნა სწო რედ მას მი ეწ ერ ება მი სი საყ ვარ ლის გარ დაც ვა ლე ბის 
შემ დეგ. რო გორც ჩანს, მი სი ზო გა დი და მო კი დე ბუ ლე ბა  და გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ტრფი ალი ახ ალ გაზ რდა ჭა ბუ კე ბი სად მიც, ან მი ნი მუმ ეს თე ტი ური 
და მო კი დე ბუ ლე ბაც, ახ დენს ზე გავ ლე ნას, რო დე საც ის წყვეტს ამ აზ ას პს ეპ-
იტ აფია მი უძ ღვნას.  

სა ინ ტე რე სოა, რომ ეპ იგ რა მა ში სა კუ თა რი სა ხე ლით არ იხ სე ნი ება იმ-
პე რა ტო რი ტრაიანუსი, რო მე ლიც აქ „მე უფ ედ“ (ἄναξ) გვევ ლი ნე ბა, რი თაც 
იგი თით ქოს ერ თგვა რად  აყ ენ ებს სა კუ თარ ღირ სე ბებს იბ ერი ელ თა მე ფე-
862 Ch. Merivale. History of the Romans under the Empire. vol. III. London, Longmans, Green and co. 1872, 
გვ. 162
863 R. A.Tybout. Dead Men Walking: The Repatriation of Mortal Remains. In: Migration and Mobility in the 
Early Roman Empire, edit.: Luuk de Ligt, Laurens E.Tacoma, Brill, Leiden, Boston. 2016, გვ. 400, sch.26
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თა ჩრდილ ქვეშ. სა ყუ რადღე ბოა ის იც, რომ მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ამ აზ-
ას პოს მა ბრძო ლა ში თა ვი ვერ გა მო იჩ ინა, მის სამ ხედ რო შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
ხაზ გა სას მე ლად არა ერ თი ეპ ით ეტია გა მო ყე ნე ბუ ლი.

 ეპ იტ აფია, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, რომ შია აღ მო ჩე ნი ლი, რაც ზო გი-
ერთ მკვლე ვარს ავ არა უდ ებ ინ ებს, რომ მე ფის წუ ლი რომ ში გა და ას ვე ნეს864. 
ვფიქ რობთ, ეს შე საძ ლო ფაქ ტიც მიც ვა ლე ბუ ლის თვის სა გან გე ბო პა ტი ვის 
მი გე ბა ზე შე იძ ლე ბა მი ან იშ ნებ დეს. ას ევე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის იც, რომ ეპ იტ-
აფია შეს რულ და არა ლა თი ნუ რად, არ ამ ედ ბერ ძნულ ენ აზე, რაც იმ ას გუ-
ლის ხმობ და, რომ ტექ სტის  ში ნა არ სი, პირ ველ რიგ ში, იბ ერი ელ ებ ის თვის 
უნ და ყო ფი ლი ყო გა სა გე ბი.865

ცხა დია, მხო ლოდ ეპ იტ აფია და სა თა ნა დო დაკ რძალ ვის ორ გა ნი ზე ბით 
სა მე ფო ოჯ ახ ის წევ რის გარ დაც ვა ლე ბის „კომ პენ სა ცია“  ვერ მო ხერ ხდე ბო-
და და  პა ტი ვის ცე მის ნიშ ნად იბ ერი ელ თა მე ფე მით რი და ტეს (მირ დატს) 
ბევრ სხვა დას ხვა სა ბოძ ვარს და ჯილ დოს გა უგ ზავ ნიდ ნენ. ჩვე ულ ებ რივ, 
რო მის იმ პე რა ტო რე ბი უძ ღვნიდ ნენ ხოლ მე არა ერთ წარ ჩი ნე ბის ნი შანს, 
ინ სიგ ნი ებს.866 ყვე ლა ზე დიდ პრი ვი ლე გი ას კი რო მის მო ქა ლა ქე ობ ის მი-
ნი ჭე ბა წარ მო ად გენ და, რო მე ლიც ხში რად ეძ ლე ოდ ათ რო მის მო კავ ში რე 
ქვეყ ნე ბის უცხო ელ წარ ჩი ნე ბუ ლებს, რი თაც ის ინი, ფაქ ტობ რი ვად, ორ მა გი 
მო ქა ლა ქე ები ხდე ბოდ ნენ.867 ეს მო მენ ტი ზო გა დად არ იყო უცხო ქარ თლის 
მმარ თვე ლე ბი სათ ვის. 

იბ ერი ის მე ფე ებს რომ რო მის მო ქა ლა ქე ობა ჰქონ დათ, ეს კარ გად ჩანს 
ეპ იგ რა ფი კუ ლი წყა რო ებ ით. სე რა ფი ტას წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულია სა-
ხე ლი „პუბ ლი კი უს აგ რი პა“, გარ და ამ ისა, II-III სა უკ უნე ებ ით და თა რი ღე-
ბულ ვერ ცხლის ლან გარ ზე იბ ერ თა მე ფე, ფლა ვი უს და დეს სა ხე ლია აღ-
ნიშ ნუ ლი. ის იც რო მა ულ გვარს ატ არ ებს. თ. დუნ დუ ას აზ რით, მათ ორ ივ-
ეს რო მა ული მო ქა ლა ქე ობა ჰქონ დათ.868 რო მის მო ქა ლა ქე ობ ის მი ნი ჭე ბა კი 
რო მა ული საგ ვა რე ულ ოს სა ხე ლის (nomen) ტა რე ბას გუ ლის ხმობ და, რაც, 
864 R. A.Tybout. Dead Men Walking: The Repatriation of Mortal Remains, in: Migration and Mobility in the 
Early Roman Empire, edit.: Luuk de Ligt, Laurens E.Tacoma, Brill, Leiden, Boston, 2016, გვ. 400, sch.26
865 ამაზასპის ეპიტაფიასთან დაკავშირებით 2022 წლის 23 მარტს თსუ-ის კლასიკური 
ფილოლოგიის, ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის ინსტიტუტით ორგანიზებით 
ჩატარებულ შეხვედრაზე იენის უნივერსიტეტის პროფესორმა ტიმო შტიკლერმა წაიკითხა 
მოხსენება, რომელშიც გამოთქვა მოსაზრება, რომ ამაზასპოსის ეპიტაფიის კონტექსტი 
ანტონინუს პიუსის ეპოქაა, ხოლო წარწერა საგანგებოდა შეიქმნა ფარსმან ქველის რომში 
ვიზიტის მზადების პროცესში, წარწერის ბერძნულად მისი პატივისცემის მიზნით, ხოლო 
ეპიგრამაში გათვალისწინებულია ბერძნული ეპოსის, პირველ რიგში, ჰომეროსის ტრადიციული 
ფორმულები და ეპითეტები
866 D. Braund. Georgia in antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia 550 BC- AD 562. Oxford: 
Oxford University Press. 1994, გვ. 254
867 J. A. Crook. Law and Life of Rome. 90 B.C.- A.D. 212,  Cornell University Pres.  Ithaka, New York. 1984,  
გვ. 39 და შმდგ.
868 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades And A Dual Citizenship - A Pattern For Europe In Future. 
Tbilisi. 2002, გვ. 10-16
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ჩვენს შემ თხვე ვა ში,შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო მხო ლოდ და მხო ლოდ თა ვად 
იმ პე რა ტო რის საგ ვა რე ული სა ხე ლი Ulpius.

შე სა ბა მი სად, თუ წარ მო ვიდ გენთ, რომ მით რი და ტემ/მირ დატ მა ან შე-
საძ ლოა, მი სი ოჯ ახ ის რო მე ლი მე წევ რმა მი იღო ეს სა პა ტიო ჯილ დო იმ პე-
რა ტორ ტრაიანუსისგან ამ აზ ას პო სის სიკ ვდი ლის გა მო გა მოწ ვე ული უხ ერ-
ხუ ლო ბის გა მო, და აგ რეთ ვე იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც, რომ პარ თე ლე ბის 
წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში იბ ერია რო მის ერთ-ერ თი მო კავ ში რეა მცი რედ თა-
გან, სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვია, ას ეთი და სა ჩუქ რე ბა. სა ინ ტე რე სოა ის იც, რომ 
ტრაიანუსის მე ორე მო კავ ში რე, მაკ რონ-ჰე ნი ოხ ებ ის მე ფე იყო, რო მე ლიც 
მან დი ონ კა სი უს ის ცნო ბით სა ტა ლა ში და იბ არა და და ას აჩ უქ რა: „Τραϊανὸς 
ἐκείνῳ μὲν τὸν τοῦ Ἰουνίου υἱὸν ἔπεμψεν, αὐτὸς δὲ μέχρις Ἀρσαμοσάτων 
1 προχωρήσας 2 καὶ ἀμαχεὶ αὐτὰ παραλαβὼν ἐς τὰ Σάταλα 3 ἦλθε, καὶ 
Ἀγχίαλον τὸν Ἡνιόχων τε καὶ Μαχελόνων βασιλέα δώροις ἠμείψατο.“869 ას-
ეთ კო ნი უნ ქტუ რა ში, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, რომ იბ ერი ის სა მე ფო ოჯ-
ახ ის რო მე ლი მე წევ რს მი ეღო რო მის მო ქა ლა ქე ობა. სა ვა რა უდ ოდ ასე დამ-
კვიდ რდა ულ პი უს ებ ის გვა რი იბ ერი ულ სა მე ფო ოჯ ახ ში და დე დო ფალ 
ულ პი ას აც სა ხე ლი ასე უწ ოდ ეს (იხ. დე დო ფალ ულ პი ას წარ წე რა).

რო მე ლი მე ფე მით რი და ტე უნ და იყ ოს ამ ეპ იტ აფი აში ნახ სე ნე ბი? კ. 
თუ მა ნო ვი ამ აზ ას პს ვეს პა სი ან უს ის წარ წე რის იამ ას პუჰ თან აკ ავ ში რებს.870 
ეს გა იგ ივ ება სრუ ლი ად მოკ ლე ბუ ლია სა ფუძ ველს, რად გან ვეს პა სი ან უს-
ის წარ წე რა ახ. წ. 75 წლით თა რიღ დე ბა, ხო ლო ამ აზ ას პის ეპ იტ აფი ის შექ-
მნის ქვე და ქრო ნო ლო გი ური ზღვა რი ტრაიანუსის მმარ თვე ლო ბის ხა ნაა. 
ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, ეპ იტ აფი ის ამ აზ ას პი – იბ ერ თა მე ფე მით რი და ტეს 
ძმა – ტრაიანეს კამ პა ნი ის დროს ძა ლი ან ახ ალ გაზ რდა იყო და რო გორც ეს 
წარ წე რი დან ჩანს, ის მხო ლოდ უფ ლის წუ ლია და არა მე ფე. ვეს პა სი ან უს-
ის წარ წე რის იამ აზ ას პუ ჰი კი ნახ სე ნე ბია, რო გორც მით რი და ტეს მშო ბე ლი 
და არა ძმა. თუნ დაც და ვე თან ხმოთ იმ აზ რს, რომ ეპ იტ აფია ვეს პა სი ან ეს 75 
წლის კამ პა ნი ის გა მოხ მა ურ ებაა, ტრაიანუსის მა მას და ვეს პა სი ან უსს, ეპ-
იტ აფი ის ამ აზ ას პის, ვეს პა სი ან უს ის წარ წე რის იამ აზ ას პუჰ თან გა იგ ივ ება 
მა ინც გა უგ ებ არია. ვეს პა სი ან უს ის წარ წე რის ბო ლო ფრა ზა: „იბ ერ თა მე ფეს, 
მით რი და ტეს, მე ფე ფარ სმა ნი სა და იამ ას ას პუ ჰის ძეს, კე ის რის მე გო ბარ სა 
და რო მა ელ თა მოყ ვა რულს და ხალ ხს კედ ლე ბი გა უმ აგ რეს“ მეც ნი ერ თა 
შო რის და ვის სა გა ნი იყო. ამ წარ წე რის ფარ სმან მე ფის იდ ენ ტი ფი კა ცია რა-

869 Dio Cass., LXVIII, 19. 2. Dio’s Roman History. Cassius Dio Cocceianus. Earnest Cary. Herbert 
Baldwin Foster. William Heinemann, Harvard University Press. London; New York. 1914 ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01. 
0593%3Abook%3D68%3Achapter%3D19%3Asection%3D2 ბოლო ნახვა: 22.01.2022; იხ. ასევე კ. 
ფიფია. ტრაიანეს აღმოსავლური პოლიტიკა და საქართველო. თბილისი, გამომცემლობა: 
უნივერსალი. 2005, გვ. 18
870 C. Toumanoff. Chronology of the Early Kings of Iberia.New York, Fordham University Press. 1969, გვ. 14-15
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და მის ტის მა მას თან და მით რი და ტეს ძმა ფარ სმან თან სა და ვო არაა,871 თუმ-
ცა, იამ აზ ას პუ ჰის პი როვ ნე ბა და მი სი მოხ სე ნი ება მე ფე ფარ სმა ნის გვერ-
დით კა მა თის სა გა ნი გახ და. ვინ არ ის იგი – ფარ სმა ნის თა ნა მე ფე თუ მი სი 
ცო ლი?872 ჩვე ნი აზ რით, გ. წე რეთ ლის მო საზ რე ბა სავ სე ბით სწო რია. მი სი 
აზ რით, იამ აზ ას პუ ჰი ფარ სმა ნის მე ორე ცო ლია. ფარ სმანს პირ ვე ლი ვა ჟი, 
რა და მის ტი, პირ ველ ცოლ თან შე ეძ ინა. ტა ცი ტუ სი წერს, რომ რო დე საც რა-
და მის ტი ბი ძა მის თან, არ მე ნი ის მე ფეს თან გა იქ ცა, დე დი ნაც ვალ თან გარ-
თუ ლე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა მოიიზეზა (Tac. Ann, XII, 44). ას ეთი გავ ლე ნის 
მქო ნე დე დო ფა ლი სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია მე ფეს თან ერ თად ყო ფი ლი ყო 
მოხ სე ნი ებ ული წარ წე რა ში.

  ჩვე ნის მხრივ, იმ ას აც და ვა მა ტებ დით, რომ ის ფაქ ტი, რომ სა ხე ლი 
„ამ აზ ას პი“ მა მა კა ცებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი სა ხე ლია იბ ერი აში, სრუ ლე ბით 
არ ნიშ ნავს, იმ ას რომ მი სი მდედ რო ბი თი, მსგავ სი ვერ სია არ არ სე ბობ და, 
თუნ დაც, რო მა ული გავ ლე ნით, მით უფ რო რომ კონ ტექ სტი ზუს ტად ამ ას 
გვა ვა რა უდ ებ ინ ებს. გარ და ამ ისა, წარ წე რა ში გარ კვე ვით ჩანს, რომ სა ხე ლი 
არ ის არა „ამ აზ ას პო სი“, არ ამ ედ „იამ აზ ას პუ ჰი“, შე სა ბა მი სად, „ამ აზ ას პო სი“ 
და „იამ აზ ას პუ ჰი“, რო გორც ჩანს, სა ერ თო წარ მო შო ბის მდედ რო ბი თი და 
მამ რო ბი თი სა კუ თა რი სა ხე ლე ბია.  მა მა კა ცი სა და ქა ლის სა ერ თო ფუ ძის 
სა ხე ლე ბი დას ტურ დე ბა სხვა დას ხვა დროს და სხვა დას ხვა რე გი ონ ში, მათ 
შო რის, სა ქარ თვე ლო შიც. 

ახ ლა რაც შე ეხ ება ვი თა რე ბას ქარ თლში II სა უკ უნ ის და საწყის ში და 
ეპ იტ აფი აში ნახ სე ნე ბი მე ფე მით რი და ტეს ვი ნა ობ ას. ვინ მე ფობს ამ პე რი-
ოდ ის იბ ერი აში წყა რო თა მი ხედ ვით? ამ ას თან და კავ ში რე ბით, „ქარ თლის 
ცხოვ რე ბა სა“ და „მოქ ცე ვაი ქარ თლი სა იში“ ჰი ატ უსია, მაგ რამ, ამ პე რი ოდ-
ში გვყავს ბერ ძნულ ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი მე ფე – 
ფლა ვი უს და დე, რომ ლის ქარ თუ ლი სა ხე ლიც, რო გორც მეც ნი ერ ები მი-
იჩ ნე ვენ, უნ და ყო ფი ლი ყო მით რი და ტე. მე ფე ფლა ვი უს და დეს წი ნა პარს, 
რო გორც ჩანს, რო მის მო ქა ლა ქე ობა ვეს პა სი ან ემ ან დო მი ცი ან ემ უბ ოძა, მან 
კი ეს სა პა ტიო სა ბოძ ვა რი მემ კვიდ რე ობ ით მი იღო.873 რო გორც ჩანს, მი სი 
რო მა ული ას პი რა ცი ები იმ დე ნად ძლი ერი იყო, ფლა ვი უს და დემ სა ხე ლი 
შე ინ არ ჩუ ნა და ამ ით ამ აყ ობ და კი დეც. ამ ას ად ას ტუ რებს მის მი ერ ად გი-
ლობ რი ვი პი ტი ახ შის თვის ბო ძე ბუ ლი სა ჩუ ქა რი, ლან გა რი, სა დაც მან  ამ აყ-
871 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია.  I. თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა.  1979, გვ. 177-178
872 გ. წერეთელი: ამაზასპუჰი – მითრიდატეს დედა, ფარსმანის ცოლი, ლ. ბარტოლეი, ჯ. მოლი, 
ვ. ლატიშევი  Ιαμασδει (ქალის სახელი); ლ. რეინე, ი. პომიალოვსკი - Ιαμασδαιτων არმაზის 
მაცხოვრებელი, ა. ბოლტუნოვა, მ. ტოდი, თ. ყაუხჩიშვილი Ιαμασπω= Ιαμασασπω (კაცის სახელი) 
– იხ. დეტალური მიმოხილვა: თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. 
თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი. 2019
873 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades and Dual Citizenship - a Pattern for Europe in Future? Cau-
casica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi. 2002,  გვ. 61
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ად გა ნა თავ სა სა კუ თა რი სა ხე ლი. მარ თა ლია, და საშ ვე ბია ვი ფიქ როთ, რომ 
თუ მის წი ნა პარს ჰქონ და ფლა ვი უს ებ ის გან ბო ძე ბუ ლი რო მის მო ქა ლა ქო ბა 
(იხ. ფლა ვი უს და დეს წარ წე რა) და მი სი რო მა ული სიმ პა თი ებ ის შე სა ხებ 
თა ვად რომ შიც იყო ცნო ბი ლი, პი რა დად მის თვი საც შე იძ ლე ბო და ებ ოძ ებ-
ინ ათ რო მა ული სა ხე ლი  (ამ ჯე რად იმ პე რა ტორ ტრაიანუსის მი ერ) ამ აზ-
ას პო სის, მი სი ჰი პო თე ტუ რი ძმის სიკ ვდი ლის შემ დეგ, ასე ვთქვათ, სა ნუ-
გე შოდ. თუმ ცა, ჩვე ნი აზ რით, ეს მა ინც ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა. გა მომ დი ნა რე 
იქ იდ ან, რომ ის უკ ვე ატ არ ებ და რო მა ულ საგ ვა რე ულო სა ხელს. ამ იტო მაც, 
ჩვე ნი აზ რით, ამ აზ ას პო სის წარ წე რის მე ფე მით რი და ტეს გა იგ ივ ება მე ფე 
ფლა ვი უს და დეს თან მოკ ლე ბუ ლია სა ფუძ ველს. მა შინ, ვინ უნ და იყ ოს ეს 
მე ფე მით რი და ტე?

„ქარ თლის ცხოვ რე ბა სა“ და „მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი“-დან  ცნო ბი ლია 
რამ დე ნი მე მე ფე, რო მელ თაც მირ და ტი ან მირ ვა ნი ეწ ოდ ებ ოდ ათ და მა-
თი გა იგ ივ ება ბერ ძნუ ლი წყა რო ებ ის მით რი და ტეს თან შე საძ ლე ბე ლია. ეს-
ენია: 1) მირ ვა ნი, რო მე ლიც სა ურ მა გის შემ დგომ მე ფობს. ქრო ნო ლო გი ური 
თვალ საზ რი სით, იგი ძა ლი ან და შო რე ბუ ლია ამ აზ ას პო სის ეპ იტ აფი ას და 
შე სა ბა მი სად, მი სი წარ წე რის მით რი და ტეს გა იგ ივ ება ამ მირ ვან თან წარ-
მო უდ გე ნე ლია, 2) მირ ვან/მი რე ანი, რო მე ლიც ბარ ტომ/ბრატ მა ნის შემ დგომ 
მე ფობს. ქრო ნო ლო გი ური თვალ საზ რი სით, ის იც საკ მა ოდ და შო რე ბუ ლია 
ამ აზ ას პს და შე სა ბა მი სად, ვერც მას თან ვერ გა ვა იგ ივ ებთ ამ აზ ას პის  ძმას, 
მით რი და ტეს, 3) ფარ სმან ქვე ლის „თა ნა მე ფე“ (უფ რო სპას პე ტი) მირ და ტი, 
რო მელ მაც ფარ სმან ქვე ლი მო აწ ამ ვლი ნა და საკ მა ოდ დრა მა ტულ ვი თა რე-
ბა ში და იკ ავა ტახ ტი, თუმ ცა, რო გორც უზ ურ პა ტო რი, ჩა მო აგ დეს ტახ ტი-
დან. ეს მირ და ტი ქრო ნო ლო გი ურ ად საკ მა ოდ ახ ლოს დგას ამ აზ ას პთან და 
მი სი უმ ცრო სი თა ნა მედ რო ვეც კი არ ის. სა ინ ტე რე სოა, რომ თუ ეპ იტ აფია 
ჰად რი ან უს ის მი ერაა შექ მნი ლი, შე იძ ლე ბო და გვე ვა რა უდა, ხომ არ შექ-
მნა ჰად რი ან უს მა ეს ეპ იტ აფია ფარ სმან ქვე ლის პო ლი ტი კუ რი ოპ ონ ენ ტის, 
მირ და ტის ძმის გან დი დე ბის მიზ ნით, რა თა ამ ით ფარ სმა ნის თვის და ემ-
ტკი ცე ბი ნა, რომ რო მი თა ვის ერ თგულ მო კავ ში რე ებს აფ ას ებს – ფარ სმან მა 
ხომ უარი თქვა ჰად რი ან უს თან კავ შირ ზე? თუმ ცა, ამ მო საზ რე ბას ეწ ინა-
აღ მდე გე ბა ის ფაქ ტი, რომ ეპ იტ აფი ას ათ არ იღ ებ ენ უფ რო ად რე ული პე რი-
ოდ ით, რო ცა ჰად რი ან უსი იმ პე რა ტო რი ჯერ არ იყო. 

შე სა ბა მი სად, მით რი და ტე მე ფე, რო მე ლიც ამ აზ ას პო სის ეპ იტ აფი აში იხ-
სე ნი ება, არც „ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში“ და არც „მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი“-ში არ 
არ ის და დას ტუ რე ბუ ლი. ის არ დას ტურ დე ბა არც სხვა ბერ ძნუ ლი წარ წე რე-
ბი დან. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, უნ და და ვას კვნათ, რომ ის მხო ლოდ ამ წარ წე-რომ ის მხო ლოდ ამ წარ წე-
რი და ნაა ცნო ბი ლი.რი და ნაა ცნო ბი ლი. სა ინ ტე რე სოა, რომ ორ ივე ქარ თულ წყა როს ამ ეპ ოქ ას-
თან და კავ ში რე ბით რე ალ ურ ად ჰი ატ უსი აქ ვს და რამ დე ნი მე მე ფე მხო ლოდ 
ბერ ძნუ ლი ნა რა ტი ული ან ეპ იგ რა ფი კუ ლი წყა რო ებ იდ ანაა ცნო ბი ლი.         
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წარ წე რე ბი პე ნალ ზე მცხე თი დანწარ წე რე ბი პე ნალ ზე მცხე თი დან

2001 წლის აგ ვის ტო ში მცხე თა ში, სვე ტიცხოვ ლის ეზ ოში მცხე თის არ-
ქე ოლ ოგი ურ მა ინ სტი ტუტ მა გახ სნა ქვა სა მარ ხი N14, სა დაც ქა ლია დაკ რძა-
ლუ ლი. სა მარ ხში 25 და სა ხე ლე ბის ნივ თია აღ მო ჩე ნი ლი, ოქ რო სა და ვერ-
ცხლის, ბრინ ჯა ოს, რკი ნი სა და მი ნის ინ ვენ ტა რი, მათ შო რის არ ის სა წე რი 
ხელ საწყო – ვერ ცხლის კო ლო ფი, რო მე ლიც ოქ როს ჭვი რუ ლი შე ჭე დი ლო-
ბით – სა ხუ რა ვით გვირ გვინ დე ბა. კო ლო ფი თავ თან უფ რო ფარ თოა და ბო-
ლოს კენ უფ რო ვიწ როვ დე ბა. 

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, სა ხუ რა ვის ვერ ცხლის გოფ რი რე ბუ ლი 
ნა წი ლი ჰო რე ლი ეფ ური გა მო სა ხუ ლე ბე ბით ბო ლოვ დე ბა. ამ გა მო სა ხუ ლე-
ბებს ამ შვე ნებს სა გან გე ბოდ გა მოყ ვა ნი ლი  ასო ებ ით შეს რუ ლე ბუ ლი ბერ-
ძნუ ლი წარ წე რე ბი (იხ. და ნარ თი 44 და 45):874

ΜΕΝΑΝ ΟΜΗΡΟC ΔΗΜΟCΘΕΝΕC.
წარ წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
Μένανδρος  Ὃμηρος  Δημοσθένης – „მე ნან დრე, ჰო მე რო სი, დე მოს თე-

ნე“.875 ყა უხ ჩიშ ვი ლის იქ ვე გან მარ ტავს ვინ იგ ულ ის ხმე ბა ამ სა ხე ლე ბის 
ქვეშ: მე ნან დრე – ელ ინ ის ტუ რი ხა ნის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი კო მე დი ოგ რა ფო-
სი, ჰო მე რო სი – ბერ ძნუ ლი ეპ იკ ური პო ეზი ის ფუ ძემ დე ბე ლი, დე მოს თე ნე 
– ან ტი კუ რო ბა ში სა ხელ გან თქმუ ლი რი ტო რი.876

სა ხუ რავ ზე მო თავ სე ბუ ლია ოქ როს ჭვი რუ ლი შე ჭე დი ლო ბით შეს რუ-
ლე ბუ ლი ფირ ფი ტა, რო მელ ზეც გა მოყ ვა ნი ლია ორ სტრი ქო ნი ანი მო სე ვა-
დე ბუ ლი წარ წე რა:

ΒΑCΙΛΕΩCΟΥCΤΑΜΟΥ
ΤΟΥΚΑΙΕΥΓΕΝΙΟΥ

წარ წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
Βασιλέως Ούστάμου|| καὶ Εὐγενίου – „მე ფე უს ტა მო სის და ევ გე ნი ოს ის აც“.877

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ხელ საწყო ეკ უთ ვნო და რო გორც მე ფე უს-
ტამს, ისე ევ გე ნი ოსს, რო მე ლიც, სა ვა რა უდ ოდ, მე ფის მდი ვა ნი ან მწე რა ლი 
იყო. მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ სა ხე ლი Οὒσταμος არ სად ჩანს საც ნო ბა რო 

874 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 367
875 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 367
876 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368
877 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368
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ლი ტე რა ტუ რა ში. შა ვი ზღვის ჩრდი ლო ეთ ის წარ წე რებ ში გვხვდე ბა სა ხე-
ლი Οὒστανος.878 

არსებობს მოსაზრება, რომ მეფე უსტამოსი და ევგენიოსი ერთი და 
იგივე პიროვნებაა. სახელი ევგენიოსი, მაგდა მჭედლიძის აზრით, არის 
მეფე უსტამოსის მეორე სახელი, რომელიც, მეფემ, შესაძლოა, საკუთარი 
მასწავლებლის საპატივსაცემოდ დაირქვა. მკვლევარის ვარაუდით, მისი 
მასწავლებელი შეიძლება ყოფილიყო თემისტიოსის,  ფასისის აკადემიის 
სახელგანთქმული კურსდამთავრებულის მამა – ევგენიოსი,879 ხოლო 
წარწერა ასე უნდა წავიკითხოთ:

„მეფე უსტამოსისა //იმავე ევგე ნიო სისა“.880

კო ლო ფის მე ორე მხა რე ზე აღ მოჩ ნდა ფირ ფი ტაც, რო მელ ზეც სა მი რი-
გია და თი თოეულ რიგ ში 3-3 ფი გუ რაა მუ ზე ბის გა მო სა ხუ ლე ბით. გა მო-
სა ხუ ლე ბა თა ქვე მოთ მო თავ სე ბუ ლია რო მა ული ხა ნი დან გავ რცე ლე ბუ ლი 
ფორ მის ფირ ფი ტა ზედ მუ ზე ბის სა ხელ თა წარ წე რით. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ-
წე რით, წარ წე რე ბი შემ დე გი ფორ მი თაა გან თავ სე ბუ ლი:

ზე მო თა რიგ ში: ΚΛΙΩ (Κλειώ) – კლიო (ის ტო რი ის მუ ზა)
   ΕΥΤΕΡΠΗ (Εὐτέρπη) – ევ ტერ პე (ლი რი ული პო ეზი ის მუ ზა)
    ΘΑΛΙΑ ( Θάλεια) – თა ლია (კო მე დი ის მუ ზა)
შუა რიგ ში: ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ (Μελπομένη) – მელ პო მე ნე (ტრა გე დი ის მუ ზა)
     ΤΕΡΨΙΧΟΡΗ (Τερπψιχόρη) – ტერ პსი ქო რე (ცეკ ვის მუ ზა)881

   ΕΡΑΤΩ (Ἐρατώ) – ერ ატო (ერ ოტ იკ ული პო ეზი ის მუ ზა)
ქვე მო თა რიგ ში: ΠΟΛΥΜΝΙΑ (Πολυυμνία ან Πολυμνία) – პო ლიმ ნია (ჰიმ-

ნე ბის მუ ზა)
 ΟΥΡΑΝΙΑ (Οὐράνια) – ურ ანია (ას ტრო ნო მი ის მუ ზა)
 ΚΑΛΛΙΟΠΗ (Καλλιόπη) – კა ლი ოპე (ეპ ოს ის მუ ზა)
მუ ზა თა ჩა მო ნათ ვალ ში ას ეთი თა ნა მიმ დევ რო ბა მიყ ვე ბა ჰე რო დო ტეს 

„ის ტო რი ის“ 9 წიგ ნის სა თა ურ ებს. რამ დე ნა დაც ცნო ბი ლია, თი თოეული 
თა ვის თვის მუ ზის სა ხე ლის დარ ქმე ვა ალ ექ სან დრი ელი ფი ლო ლო გე ბის 
შე მოქ მე დე ბაა. სწო რედ ამ დრო იდ ან და კა ნონ და მუ ზა თა ას ეთი მიმ დევ-
რო ბა, მა შინ რო დე საც მა ნამ დე გავ რცე ლე ბუ ლი იყო – სხვა, რო დე საც, მა გა-
ლი თად, კა ლი ოპე პირ ველ ად გი ლას იყო.882

878 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368
879 მცხეთის პენალის ევგენიოსისა და თემისტიოსის მამის, ევგენიოსის გაიგივების შესახებ 
ჰიპოთეზა გამოთქმული აქვს ნინო ლორთქიფანიძეს, რომელმაც ეს მოსაზრება წარმოადგინა 
თინათინ გიორგობიანის 80 წლის იუბილესადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე
880 მ. მჭედლიძე. „მუზების ტაძარი“ პონტოს კიდეში და ელინური პაიდეიას საკითხი III-IV 
საუკუნეების საქართველოში (ხელნაწერის უფლებით)
881 იონიური ფორმაა, ატიკური არის Τερπψιχόρα
882 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368
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ბერ ძნულ წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზის მი ხედ ვით, ის ეთი წარ წე რა, 
რო მელ შიც ყვე ლა მუ ზა იქ ნე ბო და მოხ სე ნი ებ ული, მცხე თის პე ნა ლის გარ-
და კი დევ ერ თია და აღ მო ჩე ნი ლია კა რი აში (მცი რე აზია).883 კა რი ის წარ წე-
რას თან კი დევ ერ თი მსგავ სე ბაა  –  მუ ზა თა ჩა მო ნათ ვა ლის თან მი დევ რო ბა 
ზუს ტად ერ თნა ირია. სხვა წარ წე რებ ში მუ ზე ბი ან ყვე ლა ერ თად არ იხ სე-
ნი ება ან თა ვად წარ წე რე ბი შე მორ ჩა ფრაგ მენ ტუ ლად და არც ვი ცით, იყო 
თუ არა ყვე ლა მუ ზა მოხ სე ნი ებ ული თა ვი დან ვე. 

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი  ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო-
ბას, იტ აც იზ მს (რო მე ლიც სა უკ უნ ეთა მიჯ ნა ზე მკვიდ რდე ბა) სიტყვებ-
ში:  Κλειώ || Κλιώ; Θάλεια ||Θαλία; ლი გა ტუ რას (ΝΗ- სიტყვებ ში: Δημοσθένης,  
Μελπομένη);  იონი ურ ფორ მას Τερπψιχόρη  ატ იკ ური Τερπψιχόρα-ს ნაც ვლად 
(და ნარ ჩენ შემ თხვე ვა ში და ცუ ლია ატ იკ ური ბერ ძნუ ლის ნორ მე ბი) და ათ-
არ იღ ებს  წარ წე რებს II-III სს-ით.884

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეფ უძ ნე ბა  სხვა დას ხვა წარ წე რის მა-
სა ლებ საც. კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს წარ წე რებს,885 ოლ ბი ის წარ წე რებს, ხერ-
სო ნე სის წარ წე რებს და ბერ ძნულ ეპ იგ რა ფი კას ზო გა დად. აქ ვე ახ სე ნებს 
მცხე თის გათხრე ბი დან მო პო ვე ბულ ლა პი და რულ წარ წე რებს, რომ ლებ საც 
II-III სს-ს მი აკ უთ ვნებს.886

883 Ch. Roueché. Performers and Partisans at Aphrodisias in the Roman and Late Roman Period. A Study 
Based on Inscriptions from the Current Excavations at Aphrodisias in Caria. «Journal of Roman Studies 
Monographs», 6. London. 1993. წარწერა ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/
text/264893?hs=75-82 ბოლო ნახვა: 29.01.2022
884 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368
885 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368. იხ. N198, 233, 235, 242, 261
886 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 368. იხ. № 29, 30, 227, 254, 255, 260, 261; თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნულწარწერიანი 
ნივთები მცხეთიდან. ოჩხარი. 2002, გვ. 410-421;  T. Kauchtsschischwili. Neuendeckte Gegenstände mit 
griechischen inschriften aus Mzcheta. Phasis. 5-6. 2003, გვ. 134-140
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ბა კუ რის წარ წე რა სარ დი ონ ის გე მა ზე ჟინ ვა ლი დანბა კუ რის წარ წე რა სარ დი ონ ის გე მა ზე ჟინ ვა ლი დან

ჟინ ვა ლის ექ სპე დი ცი ამ 1974 წელს აღ მო აჩ ინა რკი ნის ბე ჭე დი სარ დი-რკი ნის ბე ჭე დი სარ დი-
ონ ის გე მით.ონ ის გე მით. ბე ჭედ ზე გა მო სა ხუ ლია მწყემ სი და თხა (იხ. და ნარ თი 46). ა. 
ვი ნოგ რა დო ვის აზ რით, აქ ას ახ ულია თხის წვე ლის სცე ნა.887 გე მის ზო მაა ზო მაა 2 
X 1,5 სმ. ზე მო თა ნა წილ ში, თა ვი სუ ფალ ად გი ლას არ ის წარ წე რა:

ΒΑΚΟΥΡΑ |Μ| ΝΑ...
ამ წარ წე რას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი888 ასე აღ ად გენს და თარ გმნის: Βακύρ, 

ἀμνά[ς] – „ბა კუ რი, კრა ვი“.
ა. ვი ნოგ რა დო ვი წარ წე რას სხვაგ ვა რად კითხუ ლობს: Βακύρ Ἀ[.?]λανας 

ან  Ἀ[.?]λαναγ (ეს უკ ან ას კნე ლი ახ სნი ლი აქ ვს ოს ური „აგ“ წარ მო მავ ლო ბის 
სუ ფიქ სით) – „ბა კურ ალ ანი“.889 თუმ ცა, ალ ან ებ თან არც ერ თი, ამ პე რი ოდ-
ის სხვა წყა რო ებ ით ცნო ბი ლი ბა კუ რის კავ ში რი  არ დას ტურ დე ბა და ეს 
მხო ლოდ ვი ნოგ რა დო ვის და უს აბ უთ ებ ელ მო საზ რე ბას წარ მო ად გენს. 

ირ ან ული სა ხე ლი „ბა კუ რი“ საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო-
ში. მარგ. ლორ თქი ფა ნი ძის აზ რით,  ეს არ ის ად გი ლობ რი ვი წარ მო ებ ის 
ნივ თი. მას ზე  გა მო სა ხუ ლია ბა კუ რი და მი სი კრა ვი (თუმ ცა, თ. ყა უხ ჩიშ ვი-
ლიც აღ ნიშ ნავს, რომ რომ ცხო ვე ლი უფ რო თხას წა აგ ავს ).890

და თა რი ღე ბი სას ყუ რად სა ღე ბია ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბა (ას ოთა კუთხე-
ები ჩაღ რმა ვე ბუ ლია, უფ ეხო -υ, μ-ფარ თოდ გაშ ლი ლი ფე ხე ბით), რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც წარ წე რა პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ისა უნ და იყ ოს.891 ამ ავ დრო ულ-
ად, მარგ. ლორ თქი ფა ნი ძის აზ რით, ნივ თი  II-III სა უკ უნ ებ ისაა.892

887 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ, 2013, გვ. 58, 64
888 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263-264
889 А. Ю. Виноградов. Кувшин царя Ба  кура – новый источник по ранней истории Кавказа. 
ა. ვინოგრადოვი, ბაკურ მეფის თასი – კავკასიის ადრეული ისტორიის ახალი წყარო: 
ინტერდისციპლინარული არქეოლოგია.  II.  თბილისი. თსუ, 2013, გვ. 63
890 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263
891 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
892 ეს აზრი თ. ყაუხჩიშვილის აღნიშვნით მარგ. ლორთქიფანიძემ. იხ. თ. ყაუხჩიშვილი. 
საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი საქართველო.  თბილისი, 
გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
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კავ თის ხე ვის წარ წე რაკავ თის ხე ვის წარ წე რა

2006 წლის ზაფხულ ში კას პის რაიონის სო ფელ კავ თის ხევ ში ად გილ 
კა ტა ულ აზე, ეკ ლე სი ის მახ ლობ ლად არ ქი ტექ ტორ მა-რეს ტავ რა ტორ მა რე-
ვაზ ცხა და ძემ იპ ოვ ნა და სა ქარ თვე ლოს შ. ამ ირ ან აშ ვი ლის სახ. სა ქარ თვე-
ლოს ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში მი იტ ანა კირ ქვის ფი ლა, რო მელ ზეც ბერ ძნუ-
ლი წარ წე რაა გა მოყ ვა ნი ლი (იხ. და ნარ თი 47). ფი ლის სის ქეა 4-5 სმ, სი გა-
ნე- 40 სმ, სი მაღ ლე- 38 სმ. ფი ლის ზე და და მარ ჯვე ნა კი დე ები, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, აღ არ არ სე ბობს. ქვე და კი დე აშ კა რად ჩა მო ტე ხი ლია, წარ წე რი ანი 
ზე და პი რი – და ზი ან ებ ული, თუმ ცა მი სი ამ ოკ ითხვა მეტ-ნაკ ლე ბად შე საძ-
ლე ბე ლია.

წარ წე რა ში ასო ები თით ქოს წი ნას წარ და ხა ზულ ორ ხაზს შო რის სა-
გულ და გუ ლოდ არ ის გა მოყ ვა ნი ლი. ასო ებ ის სი მაღ ლეა 2 ½ სმ, სი გა ნე- 1 
½ სმ.პირ ვე ლი 5 სტრი ქო ნი დან ცალ კე ული ასო ებია მოღ წე ული, რი სი აღ-
დგე ნაც ვერ ხერ ხდე ბა. წარ წე რა ასე გა მო იყ ურ ება:

1. ΕΝΙ
2. ΕΓΙ
3. ΑΠΙ (?)
4. ΑΠΩ
5. = ΙΑΜΗ
6. ΚΑΙΕCΤΗC
7. ΜΝΗΜΟCΥ
8. ΜΟΥΚΑΒΑCΕΠΙΒΑΚ
9. ΝΟΜΙΖΗΕΤΕΒΗΤΙΝ
10. ΕΑΝΤΙCCΑΛΕΓΙΤΑ

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და თარ გმნის ტექ სტს:
καί ἐστησ[ε] μνημόσυ[νον] μοῦ Κάθας ἐπὶ θάκ[ω] νομίζεται(?)893 θητι[κός] 

ἐάν τὶς σαλεύετα[ι]ι...
„დად გა ჩემს სა მახ სოვ როდ (ან მო სა გონ რად) კა თას მა, (მო მა თავ სა) 

მერ ხზე ჩვე ულ ებ ის ამ ებრ და ეს ყო ვე ლი ვე გა აკ ეთა მუ შაკ მა, რო მელ საც სა-
ფა სურს ვუხ დით (ან- უხ დის), ხო ლო თუ ვინ მე ყოყ მა ნობს (მნახ ველ თა გა-
ნი), (მას არ უნ და აღ უძ რას უკ მა ყო ფი ლე ბა – ან მას უნ და აღ ეძ რას პა ტი ვის 
მი გე ბის სურ ვი ლი)“. 

893 ან νομίζη ἐτεόν – „ჭეშმარიტად ასე ვცნობ“, რაც თ. ყაუხჩიშვილის დაკვირვებით, ჩვეულებრივ 
ასეა. - თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, 
გამომცემლობა: ლოგოსი. 2009, გვ. 378, სქოლიო 84
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რაც შე ეხ ება პირ ველ 5 სტრი ქონს, თ.ყა უხ ჩიშ ვი ლი, ეყ რდნო ბა რა 
სხვა წარ წე რებს, ვა რა უდ ობს, რომ წარ წე რის და საწყი სი უნ და ყო ფი ლი-
ყო: ἀγαθῄ τύχῃ („კე თი ლი სურ ვი ლე ბით ან ბე დით გი სურ ვებთ ყოფ-
ნას“).894

თუ კი ეს წა კითხვა მარ თე ბუ ლია, კერ ძოდ, კა თას მა პა ტივ სა ცემ პირს 
ძეგ ლი და უდგა, მო ათ ავ სა მას ზე მჯდო მი გა მო სა ხუ ლე ბა და გამ ვლელთ 
სთხოვს, მის ხსოვ ნას პა ტი ვი სცენ, გა მო დის, რომ წარ წე რა საფ ლა ვის ქვა ზე 
ყო ფი ლა შეს რუ ლე ბუ ლი და მჯდო მა რე გა მო სა ხუ ლე ბა მას ზე იყო და მაგ-
რე ბუ ლი.

რაც შე ეხ ება სა ხელს Κάθας, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ იგი 
ქარ თულ ონ ომ ას ტი კონ ში არ არ ის წარ მოდ გე ნი ლი. ლ. ზგუს ტას ნაშ-
რომ ში არის ასეთი ფორმაც – Κάθαις Παρνούγου (N 659) ოლ ვი იდ ან, რაც 
სპე ცი ალ ის ტებს ირ ან ულ-ოს ურ იდ ან შე მო სუ ლად მი აჩ ნი ათ. იმ ის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, რომ „თ“ და „ტ“ ერ თმა ნეთს ხში რად ენ აც ვლე ბა, აქ ვე 
შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ სა ხე ლე ბი ბოს ფო რის წარ წე რე ბი დან: Κάτταις, 
Κατίων (II ს) და Κάτοκας (III ს.), რო მელ თა ეტ იმ ოლ ოგი აზე მსჯე ლო-
ბი სას სპე ცი ალ ის ტე ბი იმ აზ რი სა არი ან, რომ ის ინი არი ან ძვე ლი ირ ან-
ული წარ მო შო ბი სა შერ წყმუ ლი ოს ურ თან.895

ამ ას თან და კავ ში რე ბით თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი უთ ით ებს, რომ სა ხელს, 
რო მე ლიც აშ კა რად არ არ ის ბერ ძნუ ლი ან რო მა ული, შე იძ ლე ბა და ეძ ებ-
ნოს პა რა ლე ლე ბი ქარ თულ სამ ყა რო ში. კერ ძოდ, აგ ათი ას (VI ს) აქ ვს ცნო ბა 
იმ ის შე სა ხებ, რომ კოლ ხეთ ში არ ის მდი ნა რე Καθαρός, ამ ას თან კავ თის ხე-
ვის მი და მო ებ ში, სა დაც აღ მოჩ ნდა წარ წე რა, დას ტურ დე ბა გე ოგ რა ფი ული 
პუნ ქტი „კა ტა ულა“(ბე რი-კა ტა).896 მარ თა ლია, რო დინ დე ლია ეს გე ოგ რა ფი-
ული სა ხე ლი, უც ნო ბია, მაგ რამ იგი მეც ნი ერ ებ აში ცნო ბი ლია VIII ს-ის ას-
ომ თავ რუ ლი წარ წე რე ბით, რო მე ლიც მის ნა გე ბო ბებ ზეა და ცუ ლი.897

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ და თა რი ღე ბი სას ყუ რადღე ბას იქ ცევს 
წელ თაღ რიცხვე ბის მიჯ ნა ზე ბერ ძნულ ში გა ჩე ნი ლი იტ აც იზ მი, რომ ლის 2 
შემ თხვე ვაა წარ წე რა ში: νομίζῃ= νομίζει (ამ დრო ის თვის η  და ει გა მო ით-
ქმის რო გორც ι ) და ბო ლო სტრი ქონ ში σαλεύεται (=σαλεύειτα[ι] აქ აც იგ ივე 
მდგო მა რე ობაა σαλεύειται-ში ει- დიფ თონ გი არ ის ι-). ძვე ლი ბერ ძნუ ლის 

894 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 378
895 L. Zgusta, Die Personennamen Griechischer Städte der Nördlichen Schwarzmeerküste:Die ethnischen 
Verhältnisse, namentlich das Verhaltnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 
Nakl. Ceskoslovenské akademie ved, 1955  
896 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 378, სქოლიო 83
897 ნ. შოშიაშვილი. ქართული წარწერების კორპუსი. I. ლაპიდარული წარწერები. თბილისი, 
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1980, გვ. 39, 118-123
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სხვა ნორ მე ბი და ცუ ლია.898 ოთხკუთხე დის მო ხა ზუ ლო ბის Β და Ο, რაც 
სის ტე მა ტუ რად გა მო იყ ენ ება კავ თის ხე ვის წარ წე რა ში, იშ ვი ათ ად, მაგ რამ 
მა ინც გვხვდე ბა შა ვი ზღვის სამ ხრე თით მდე ბა რე ქვეყ ნე ბის ტე რი ტო რი-
აზე.899  ეს წარ წე რე ბი ძი რი თა დად თა რიღ დე ბა II-III სს-ით, თუმ ცა მა გა-
ლი თე ბი კვიპ რო სი დან და იტ ალი იდ ან IV-V სს-ისაა.900 ყვე ლაფ რის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რას ათ არ იღ ებს II-III სს-ით.901

898 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 378
899 Studia Pontica. III. Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et l’Arménie publiées par J. G. C. 
Anderson, Franz Cumont, Henri Grégoire. Bruxelles. H. Lamertin. 1910, ##19 d, 64, 146 a, 259 a.
900 M. Guarducci. Epigrafi a Greca. IV. Roma. Istituto poligrafi co dello Stato, Libreria dello Stato. 1978, 
##122, 123, 155
901 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 378
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პრის კო სის წარ წე რა ძა ლი სა დანპრის კო სის წარ წე რა ძა ლი სა დან

სო ფელ ძა ლი სა ში  1973-1976 წლებ ში აღ მო ჩე ნილ ნა ქა ლა ქარ ში, რო მე-
ლიც ნა გე ბო ბა თა რთულ კომ პლექ სს წარ მო ად გენს,  ტრიკ ლი ნი უმ ის მო-
ზა იკ ით და ფა რულ  იატ აკ ზე არ ის სხვა დას ხვა გა მო სა ხუ ლე ბა ბერ ძნუ ლი 
წარ წე რე ბით. მათ გან ერ თ-ერ თი გან ლა გე ბუ ლია იატ აკ ის ცენ ტრა ლურ ნა-
წილ ში, ოთხკუთხო ვან ჩარ ჩო ში. ეს არ ის ორ სტრი ქო ნი ანი ბერ ძნუ ლი ას-
ომ თავ რუ ლი წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 48):

ΜΝΗCΘΠΡΕΙCΚΟC
ΟΤΑΥΤΑΠΟΙΗCΑC

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი წარ წე რის აღ დგე ნი სა, წა კითხვი სა და თარ გმა ნის ამ 
ვა რი ან ტს გვთა ვა ზობს:902

μνήθσθη (ან  μνησθῄ) Πρεῖσκος ὁ ταῦτα ποιήσας

მოხ სე ნი ებ ულ იქ ნას პრის კო სი, ამ ის გამ კე თე ბე ლი
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ვინ არ ის პრის კო სი, გა ურ კვე ვე ლია, თუმ ცა, 

გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მო სახ სე ნე ბე ლი წარ წე რა ცენ ტრა ლურ ად გი-
ლა საა სა გულ და გუ ლოდ გა მოყ ვა ნი ლი, მკვლევ რის ვა რა უდ ით, ის შე იძ-
ლე ბა იყ ოს სახ სრის გამ ღე ბი, მო ზა იკ ის და გე ბის ინ იცი ატ ორი ან სუ ლაც, 
სა სახ ლის პატ რო ნი.903

გვინ და გა მოვ თქვათ ფრთხი ლი ვა რა უდი, რომ პრის კო სი მო ზა იკ ის 
დამ გე ბი უფ როა, ვიდ რე სახ სრის გამ ღე ბი ან სა სახ ლის პატ რო ნი, რო მე-
ლიც, ნა გე ბო ბის რო მა ული ყა იდ ის გა მო (რაც გან სა კუთ რე ბით კარ გად ჩანს  
სა სახ ლე ში არ სე ბუ ლი რო მა ული თერ მე ბით) უფ რო რო მა ელია ან რო მა ულ 
მო დას აყ ოლ ილი ად გი ლობ რი ვი წარ ჩი ნე ბუ ლი.  ეს უკ ან ას კნე ლი ვა რა-
უდი უფ რო და მა ჯე რებ ლად გა მო იყ ურ ება, რად გან წარ წე რა არა ლა თი ნუ-
რად, არ ამ ედ ბერ ძნუ ლად არ ის შეს რუ ლე ბუ ლი, რაც ამ პე რი ოდ ში ად გი-
ლობ რივ ტრა დი ცი ად იყო ქცე ული.

რაც შე ეხ ება პრის კო სის ეთ ნი კურ კუთ ვნი ლე ბას, ძნე ლია რა იმე გა დაჭ-
რით ით ქვას, რად გან  სა ხელს თუ მეტ სა ხელს „პრის კო სი“ (ლათ. Priscus), 
ატ არ ებ დნენ რო გორც ბერ ძნე ბი, ის ევე რო მა ელ ები (ამ უკ ან ას კნე ლის შემ-
თხვე ვა ში: იხ. Lucius Tarquinius Priscus, Titus Julius Priscus, Gaius Julius Priscus, 
Marcus Statius Priscus, Priscus Attalus და სხვ.).

902 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 214-215
903 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. თბილისი, გამომცემლობა: 
ლოგოსი. 2009, გვ. 215
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სა ხე ლი პრის კო სი მო იხ სე ნი ება 200-მდე წარ წე რა ში. მათ გან ჩვენ თვის 
ერ თია სა ინ ტე რე სო – ეფ ეს ოში ნა პოვ ნი წარ წე რა, რო მე ლიც ტი ბე რი უს 
კლავ დი უს პრის კო სის პა ტივ სა ცე მად არ ის აღ მარ თუ ლი. წარ წე რა ში იგი 
იხ სე ნი ება, რო გორც X ლე გი ონ ის, ფრე ტენ სი სის ტრი ბუ ნი და მშვილ დო-
სან თა პირ ვე ლი კო ჰორ ტის ეპ არ ქი. წარ წე რის ავ ტორ თა შო რის იხ სე ნი ება 
„დი ონ ისე, არ ტე მი დო რეს ძე, თა ვად დი ონ ის ეს მსგავ სი“.904 ეს წარ წე რა სა-
ყუ რადღე ბოა იმ ით აც, რომ X ლე გი ონი ზო გა დად აღ მო სავ ლეთ ში ძა ლი ან 
აქ ტი ურია, მაგ. ის მო ნა წი ლე ობს კორ პუ ლო ნის კამ პა ნი აში პარ თე ლე ბის 
წი ნა აღ მდეგ.905 ახ. წ. 70 წელს ეს ლე გი ონი V მა კე დო ნი კას თან, XII ფულ მი-
ნა ტა და  XV  აპ ოლ ინ არ ის თან ერ თად იუდე ის აჯ ან ყე ბის ჩახ შო ბა ში მო ნა-
წი ლე ობს.906 ამ ის შემ დეგ X ლე გი ონი თით ქმის სულ აღ მო სავ ლეთ ში რჩე ბა, 
და ნამ დვი ლე ბით ვი ცით, რომ კა რა კა ლას და ჰე ლი ოგ აბ ალ ის დრო საც იგი 
აღ მო სავ ლეთ შია გან ლა გე ბუ ლი.907 თუმ ცა, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მი უხ-
ედ ავ ად X ლე გი ონ ის კავ ში რი სა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე 
გან ლა გე ბულ ორ ლე გი ონ თან, ფულ მი ნა ტა სა და აპ ოლ ინ არ ის თან, ას ევე 
ზო გა დად X ლე გი ონ ის აღ მო სავ ლეთ ში თით ქმის მუდ მი ვი ბა ზი რე ბი სა, ამ 
კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბის და კავ ში რე ბა ძა ლი სის წარ წე რას თან მა ინც სა-
ეჭ ვოდ მიგ ვაჩ ნია.

ამ ავ დრო ულ ად სა ყუ რადღე ბოდ გვეჩ ვე ნე ბა, რომ Legio X Fretensis-თან 
პუბ ლი კი უს აგ რი პას, რო გორც ჩანს, კავ ში რი ჰქონ და (იხ. არ მა ზის ბი ლინ-
გვა). პუბ ლი კი უს აგ რი პას ხელ მძღვა ნე ლო ბით იბ ერი ელ ები რო მა ელ ებ თან 
ერ თად იბ რძვი ან. ამ ავე ლე გი ონ ის ტრი ბუ ნია ეფ ეს ოს წარ წე რა ში ნახ სე ნე-
ბი პრის კო სი. სა ყუ რადღე ბოა ას ევე, რომ ძა ლი სა იბ ერი ელი სპას პე ტის რე-
ზი დენ ცი ად არ ის მიჩ ნე ული, თუმ ცა, რა საკ ვირ ვე ლია, ეფ ეს ოს წარ წე რის 
პრის კო სის კავ ში რი ძა ლი სის წარ წე რის პრის კოს თან და მა ტე ბი თი არ გუ-
მენ ტა ცი ის გა რე შე თა ვის თა ვად ნაკ ლე ბად სარ წმუ ნოა, ამ ას თან, ამ მცი რე 
კავ ში რის კო მენ ტა რის გა რე შე და ტო ვე ბაც არ იქ ნე ბო და სწო რი.  

ზო გა დად ძა ლი სის წარ წე რე ბი (იხ. დი ონ ის ეს და არი ად ნეს, ას ევე ლა-
იდ ას და პრის კო სის წარ წე რა ქვე მოთ) შეს რუ ლე ბუ ლია წიგ ნი ერი, გა მარ-

904 Ephesos 1300.  D. F. McCabe. Ephesos Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the In-
scriptions of Anatolia», The Institute for Advanced Study, Princeton (1991). Packard Humanities Institute 
CD #6, 1991. — Includes: Die Inschriften von Ephesos. 8 vols. in 9 parts, with a Supplement. «Inschriften 
griechischer Städte aus Kleinasien», 11,1-17,4. Bonn 1979-1984. vol. IV, nos. 1001-1445, eds. Helmut Engel-
mann, Dieter Knibbe and Reinhold Merkelbach (1980). ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.
packhum.org/text/249023?hs=305-315 ბოლო ნახვა: 25.01.2022
905 D. L. Wasson. “Legio X Fretensis.” World History Encyclopedia. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://
www.worldhistory.org/Legio_X_Fretensis/  ბოლო ნახვა: 16.02.2022
906 D. L. Wasson. “Legio X Fretensis.” World History Encyclopedia. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://
www.worldhistory.org/Legio_X_Fretensis/  ბოლო ნახვა: 16.02.2022
907 Edw. Dabrowa. Legio X Fretensis: A Prosopographical Study of its Offi cers (I-III c. A.D.) Stuttgart: Franz 
Steiner, 1993, გვ. 18
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თუ ლი ბერ ძნუ ლით. პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით, (მრგვა ლი C, 
Ε, Θ. O; ბუნ ჩა ტე ხი ლი Α, კუთხე ებ ის გა მო ყო ფა) პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით 
უნ და და თა რიღ დეს.908 ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ები მო ზა იკ ას III სა უკ უნ ით 
ათ არ იღ ებ ენ,909 შე სა ბა მი სად, ძა ლი სის მო ზა იკ ის ეს წარ წე რაც თ. ყა უხ ჩიშ-
ვი ლის დას კვნით, III სა უკ უნ ის უნ და იყ ოს.910

908 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
909 М.Г. Мизандари.М.Г. Мизандари. Дионисйская тема в искусстве античной Иберии; Автореферат диссертации ... 
Тбилиси. 1988; М.Д. Одишели.М.Д. Одишели. Позднеантичные и раннехристианские мозаики Грузии. Автореферат 
диссертации ... Тбилиси. 1988
910 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
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წარ წე რა ძა ლი სი დან დი ონ ის ესა და არი ად ნეს მოხ სე ნი ებ ითწარ წე რა ძა ლი სი დან დი ონ ის ესა და არი ად ნეს მოხ სე ნი ებ ით

1973-76 წლებ ში სოფ. ძა ლის ში აღ მო ჩე ნი ლი ნა ქა ლა ქა რის ერთ-ერთ 
ნა გე ბო ბა ში, რო მე ლიც სა სახ ლეს წარ მო ად გენს, ტრიკ ლი ნი უმ ის იატ აკ ზე 
აღ მოჩ ნდა რამ დე ნი მე გა მო სა ხუ ლე ბა და ბერ ძნუ ლი წარ წე რა.

გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ზო გი ერ თი წარ წე რა გა მო სა ხუ ლე ბას ახ-
ლავს, ის ინი მი მობ ნე ულ ადაა წარ მოდ გე ნი ლი და მო სახ სე ნე ბე ლი წარ წე-
რის (იხ. პრის კო სის წარ წე რა ძა ლი სი დან) ირ გვლი ვაა გან ლა გე ბუ ლი (იხ. 
და ნარ თი 49):

ΔΙΟΝΥCὈC
ΑΡΙΑΔΝΗ
ΑΓ...ΧΑΡΙC
წარ წე რებს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს და  თარ გმნის:
Διόνυσος
Ἀριάδνη
Ἀγ[λαία] Χάρις

დი ონ ისე არი ად ნე აგ ლაია ქა რი ტი.დი ონ ისე არი ად ნე აგ ლაია ქა რი ტი.911

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი  ვა რა უდ ობს, რომ  აგ ლაია ქა რიტ თან ერ თად, რო მე-
ლიც დი ონ ის ეს მხლე ბე ლია, გა მო სა ხუ ლი იყო დი ონ ის ეს და ნარ ჩე ნი ორი 
ქა რი ტიც (ევ ფრო სი ნე, თა ლეია), რო მელ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი წარ წე რე ბი-
თურთ და იკ არ გა. არ ჩანს  არც სხვა გა მო სა ხუ ლე ბე ბის (დი ონ ის ეს სხვა 
მხლებ ლე ბის – პა ნის, მე ნა დე ბის) წარ წე რე ბი, რომ ლე ბიც, მი სი ვა რა უდ ით, 
უნ და ყო ფი ლი ყო.912

ძა ლი სის წარ წე რე ბი შეს რუ ლე ბუ ლია წიგ ნი ერი, გა მარ თუ ლი ბერ-
ძნუ ლით. პა ლე ოგ რა ფი ული ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით, (მრგვა ლი C, Ε, Θ. O; 
ბუნ ჩა ტე ხი ლი Α, კუთხე ებ ის გა მო ყო ფა) პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით უნ და 
და თა რიღ დეს.913 ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე თა აზ რით, მო ზა იკა III სა უკ უნ ით 
თა რიღ დე ბა, შე სა ბა მი სად ძა ლი სის მო ზა იკ ის ეს წარ წე რე ბიც III სა უკ უნ-
ის უნ და იყ ოს.914

911 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 214-215
912 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
913 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
914 М.Г, Мизандари. М.Г, Мизандари. Дионисйская тема в искусстве античной Иберии; Автореферат диссертации ... 
Тбилиси. 1988. М.Д. Одишели М.Д. Одишели. Позднеантичные и раннехристианские мозаики Грузии. Автореферат 
диссертации ... Тбилиси. 1988
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მო ზა იკა, რო მე ლიც ას ახ ავს დი ონ ის ესა და არი ად ნეს ნა დიმს, სრუ ლი-
ად შე ეს ატყვი სე ბა ტრიკ ლი ნი უმ ის და ნიშ ნუ ლე ბას. აგ რეთ ვე სა ყუ რადღე-
ბოა, რომ  ძა ლი სის სი ახ ლო ვეს, კერ ძოდ წილ კან ში ნა პოვ ნია  ამ ეთ ვის ტოს 
ინ ტა ლიო, რო მელ ზე დაც არი ად ნეს ბი უს ტია გა მო სა ხუ ლი, ამ ას თან, სარ-
კი ნეთ ში აღ მო ჩე ნი ლია დი ონ ის ესა და არი ად ნეს ტე რა კო ტუ ლი ქან და კე-
ბე ბი, სამ თავ როს სა მა რო ვან ში – ვერ ცხლის სარ კე შემ კუ ლი დი ონ ის ეს მი ერ 
არი ად ნეს გაღ ვი ძე ბის რე ლი ეფი და სხვ.,915 რაც რე გი ონ ში  დი ონ ის ესა და 
არი ად ნეს ამ სახ ვე ლი მი თო ლო გი ური სი უჟ ეტ ის პო პუ ლა რო ბა ზე მი უთ-
ით ებს. 

ვფიქ რობთ, ეს კი დევ ერ თი სა ბუ თია იმ ის და სა დას ტუ რებ ლად, 
რომ სახ ლის მფლო ბე ლი არ ის ად გი ლობ რი ვი წარ ჩი ნე ბუ ლი, რო მელ-
მაც სა კუ თა რი საცხოვ რებ ლის ტრიკ ლი ნი უმ ის იატ აკ ზე იმ ჟა მად  ლო-
კა ლუ რად პო პუ ლა რუ ლი მი თის გა მო სახ ვა მო ის ურ ვა. ამ ის ათ ვის მან, 
რო გორც ჩანს, და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ოს ტა ტი და იქ ირ ავა. ირ. ცი ციშ ვი ლი 
აღ ნიშ ნავს, რომ 

„მი უხ ედ ავ ად გან ზო გა დო ებ ული მო დე ლი რე ბი სა, სა ხე ები მეტყვე ლია 
და თით ქოს ინ დი ვი დუ ალ ურ იც. მო ზა იკა გე მოვ ნე ბი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი და 
მი სი ოს ტა ტის პრო ფე სი ონ ალ იზ მზე მეტყვე ლებს. ძა ლი სის მო ზა იკ ის შე და-
რე ბა ამ პე რი ოდ ის მრა ვალ რიცხო ვან ძეგ ლებ თან, გვარ წმუ ნებს, რომ იგი მი-
ეკ უთ ვნე ბა რო მის იმ პე რი ის აღ მო სავ ლე თის არე ალს, კერ ძოდ, ან ტი ოქი ის 
სკო ლას. მო ზა იკა შეს რუ ლე ბუ ლია III სა უკ უნ ის პირ ველ მე ოთხედ ში. რაც 
შე ეხ ება მის ოს ტატს, იგი უცხო ელია, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო ში ცხოვ რობ-
და, ან ად გი ლობ რი ვი მხატ ვა რი და უფ ლე ბუ ლი ხე ლო ბას ან ტი ოქი ის სკო-
ლა ში“.916

ჩვე ნი აზ რით, გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ წარ წე რა წიგ ნი-
ერი და გა მარ თუ ლი ბერ ძნუ ლი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი, დი დი ალ ბა თო ბით, 
წარ წე რა უცხო ელი ოს ტა ტის მი ერააა გა კე თე ბუ ლი, რაც კი დევ ერ თხელ 
ხაზს უს ვამს სახ ლის მფლო ბე ლის სტა ტუს სა და  მის ქო ნებ რივ მდგო მა-
რე ობ ას, რო მე ლიც სახ ლს აგ ებს რო მა ული არ ქი ტექ ტუ რის სტილ ში, ხო ლო 
იატ აკ ებ ის მო პი კე თე ბას ან ტი ოქი აში გან სწავ ლულ, სა ვა რა უდ ოდ, უცხო-
ელ, ბერ ძენ ოს ტატს ან დობს. წარ წე რა სრულ დე ბა ბერ ძნუ ლად, რაც ად გი-
ლობ რივ ტრა დი ცი ას არ ეწ ინა აღ მდე გე ბა და ამ ავ დრო ულ ად, მი ან იშ ნებს 
წარ წე რის შემ სრუ ლებ ლის ეთ ნი კურ წარ მო მავ ლო ბა ზე. 

915 ირ. ციციშვილი. ადრეკლასობრივი პერიოდის საზოგადოების ხელოვნება. წიგნში: ქართული 
ხელოვნების ისტორია. თბილისი: ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის საზოგადოების 
გამომცემლობა. 1995, გვ. 18-23
916 ირ. ციციშვილი. ადრეკლასობრივი პერიოდის საზოგადოების ხელოვნება. წიგნში: ქართული 
ხელოვნების ისტორია. თბილისი: ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის საზოგადოების 
გამომცემლობა. 1995, გვ. 23
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დი ონ ისე ბერ ძნულ წარ წე რებ ში 260-მდე წარ წე რა შია მოხ სე ნი ებ ული 
და თით ქმის ყველ გან ღმერ თის სა ხელს შე ეს აბ ამ ება. რიგ წარ წე რებ ში და-
უზ უს ტე ბე ლია კონ ტექ სტი და შე საძ ლოა, ად ამი ან ის სა ხელს აღ ნიშ ნავ დეს. 
არი ად ნეს სა ხე ლი შე და რე ბით მცი რე რა ოდ ენ ობ ის წარ წე რებ შია, სულ 20 
წარ წე რა ში. ძა ლი სის გარ და, ერ თა დერ თი შემ თხვე ვა გვაქ ვს, რო დე საც დი-
ონ ისე და არი ად ნე წარ წე რებ ში ერ თად იხ სე ნი ება, ეს არ ის წარ წე რა ლარ-
ნაკ ზე, რო მე ლიც ატ იკ აშია დამ ზა დე ბუ ლი (SEG 42:74,A).917

917 Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, 
ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amster-
dam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 
1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strub-
be. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. 
Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/229659?hs=32-43 
ბოლო ნახვა: 25.01.2022
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წარ წე რა ძა ლი სი დან ლა იდ ასა და პრის კო სის მოხ სე ნი ებ ითწარ წე რა ძა ლი სი დან ლა იდ ასა და პრის კო სის მოხ სე ნი ებ ით

1973-76 წლებ ში სოფ. ძა ლის ში აღ მო ჩე ნი ლი ნა ქა ლა ქა რის ერთ-ერთ 
ნა გე ბო ბა ში, რო მელ შიც რო მა ული აბ ანო მდე ბა რე ობს, ტე პი და რი უმ ის 
მო ზა იკ ურ იატ აკ ზე ჩანს ორ სტრი ქო ნი ანი ვრცე ლი ბერ ძნუ ლი მთავ რუ-
ლი წარ წე რის ფრაგ მენ ტე ბი. ფრაგ მენ ტებს ზე მოთ და ქვე მოთ არ სე ბუ ლი 
ჩარ ჩოს ხა ზე ბი აქ ვს შერ ჩე ნი ლი. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ას ოთა 
მო ხა ზუ ლო ბა ის ეთია, რო გორც ძა ლი სის სხვა წარ წე რებ ში (იხ. პრის კო სის 
წარ წე რა ძა ლი სი დან; წარ წე რა ძა ლი სი დან დი ონ ის ესა და არი ად ნეს მოხ სე-
ნი ებ ით), თუმ ცა უფ რო წვრი ლი და მო მაღ ლო ასო ებ ითაა შეს რუ ლე ბუ ლი 
და კუთხე ებ იც უფ რო გა მოკ ვე თი ლია.918 ფრაგ მენ ტებ ზე წე რია:

a. Θ...Φ
...
b. ΛΑΙΔΑΤ.
ΠΡΕΙC
c. ΝΚ.ΠΙΝ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი მი იჩ ნევს, რომ ფრაგ მენ ტებ ზე იკ ითხე ბა ორი სა კუ-

თა რი სა ხე ლი Λαίδας (Λαίδατ[ος])- ლა იდ ასლა იდ ას და  Πρεῖσκος- პრის კოს პრის კოს (ეს უკ-
ან ას კნე ლი ატ რი უმ ის იატ აკ ზე არ სე ბულ მიძ ღვნით წარ წე რა ში ცაა ნახ სე ნე-
ბი (იხ. პრის კო სის წარ წე რა ძა ლი სი დან) და ფიქ რობს, ხომ არ არი ან აქ ის 
პი რე ბი ჩა მოთ ვლი ლი, რომ ლებ მაც პრის კო სის გან კარ გუ ლე ბით გარ კვე-
ული სა მუ შაოები ჩა ატ არ ეს.919

ძა ლი სის წარ წე რე ბი, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, III სა უკ უნ ის უნ და იყ ოს.920

ამ რი გად,  თუ კი პრის კო სის შემ თხვე ვა ში, და ზუს ტე ბით არ შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, იგი ბერ ძე ნია თუ რო მა ელი, მე ორე სა ხე ლის ბერ ძნუ ლო ბა ეჭ ვს არ 
იწ ვევს და სა ფიქ რე ბე ლია, რომ ეს პი რე ბი ბერ ძნე ბი უნ და იყ ვნენ. პრის კო სი 
შე საძ ლე ბე ლია იყ ოს სახ სრის გამ ღე ბი, მო ზა იკ ის და გე ბის ინ იცი ატ ორი ან 
სუ ლაც, სა სახ ლის პატ რო ნი,921 მაგ რამ წარ წე რა ში გვერ დიგ ვერდ ორი ად-
ამი ან ის მოხ სე ნი ება უფ რო მათ მსგავს სტა ტუს ზე მი უთ ით ებს, და რად გან 
ორი ად ამი ან ის მი ერ სახ სრის გა ღე ბა, და გე ბის ინ იცი ატ ივა და მით უფ რო, 
სა სახ ლის პატ რო ნად ყოფ ნა ძნე ლი წარ მო სად გე ნია,  უფ რო მე ტად არ ის შე-

918 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
919 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
920 თ. ყაუხჩიშვილით. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215; М.Г. Мизандари. Дионисйская 
тема в искусстве античной Иберии; Автореферат диссертации ... Тбилиси. 1988; М.Д. Одишели. 
Позднеантичные и раннехристианские мозаики Грузии. Автореферат диссертации ... Тбилиси. 1988
921 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 215
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საძ ლე ბე ლი ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ეს არი ან მო ზა იკ ის დამ გე ბი ხე ლოს ნე ბი, 
რომ ლებ მაც, ამ ავ დრო ულ ად წარ წე რე ბის შემ სრუ ლებ ლე ბი არი ან. მა თი 
ბერ ძნო ბის და მა დას ტუ რე ბელ და მა ტე ბით არ გუ მენ ტად შე იძ ლე ბა გა მოდ-
გეს წარ წე რის წიგ ნი ერი, გა მარ თუ ლი ბერ ძნუ ლით შეს რუ ლე ბა.

რაც შე ეხ ება წარ წე რის ბო ლო ნა წილს, რო მელ საც თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი 
უთ ით ებს, მაგ რამ სა ხელ(ებ)ის სა ვა რა უდო აღ დგე ნას არ გვთა ვა ზობს, ამ-
ას თან და კავ ში რე ბი თაც შე იძ ლე ბა გა მო ით ქვას ვა რა უდი. ას ოთა კომ ბი ნა-
ცია „πιν“ წარ წე რა თა უმ რავ ლე სო ბა ში გვხვდე ბა, რო გორც სიტყვა „πίναξ“- 
ის ნა წი ლი. თუ ეს სა ხე ლი არ არ ის, პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა შემ თხვე ვა ში ამ 
სიტყვის ნა წი ლია. უფ რო იშ ვი ათ შეთხვე ვებ ში გვგხვდე ბა, რო გორც ზმნის 
„ἐπινευσω“ ნა წი ლი.  თუმ ცა, ჩვენს შემ თხვე ვა ში, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, აქ 
სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი უნ და იყ ოს ჩა მოთ ვლი ლი, შე სა ბა მი სად, უნ და ვე ძე-
ბოთ სა კუ თა რი სა ხე ლი, რო მე ლიც ამ ას ოთა კომ ბი ნა ცი ას შე იც ავს. ას ეთი 
სა ხე ლე ბი ბერ ძნულ პრო სო პოგ რა ფი აში საკ მა ოდ ბევ რია, მათ გან ყვე ლა-
ზე ხში რად წარ წე რებ ში გვხვდე ბა შემ დე გი: Ἐλπινίκη, Σπίνθος/Σπινθέρ/ 
Σπίνθαρος/ Σπινθέρας, Πίνδαρος, Πίνος, Ἐπίνικος, უფ რო იშ ვი ათ ად გვხვდე-
ბა შემ დე გი სა ხე ლე ბი: Ὀπινᾶς, Κρισπίνου, Ἀγριππίνου, Παπίνιον. ხშირ შემ-
თხვე ვა ში ეს სა ხე ლე ბი გვხვდე ბა სა კუ თარ სა ხელ დი ონ ის ეს თან ერ თად, 
თუმ ცა, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ძა ლი სის წარ წე რებ ში მოხ სე ნი ებ ული 
დი ონ ისე და ნამ დვი ლე ბით ღმერ თის სა ხე ლია, შე და რე ბა „πιν“ ას ოთა კომ-
ბი ნა ცი ის შემ ცვე ლი სა ხე ლე ბი სა პა რა ლე ლუ რად დი ონ ის ეს სა კუ თა რი სა-
ხე ლით არ სე ბი თად არ ავ ით არი შორ სმი მა ვა ლი დას კვნის სა შუ ალ ებ ას არ 
იძ ლე ვა და შე სა ბა მი სად, ამ შე და რე ბას ჩვენ არ მივ მარ თავთ. 
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ზე ვა ხის წარ წე რა გე მა ზეზე ვა ხის წარ წე რა გე მა ზე

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში (N (ა 40)/(I I 19)) და ცუ-
ლია  1940 წელს არ მაზ ში, ქა ლის სა მარ ხში მო პო ვე ბუ ლი ოქ როს ბე ჭე დი, 
რო მელ საც აქ ვს აჟ ურ ული რკა ლი და თვა ლი (იხ. და ნარ თი 50). გე მის ზო-
მე ბია 11 მმ X 9 მმ.  გე მა ზე გა მო სა ხუ ლია სა ყუ რი ანი მა მა კა ცის პრო ფი ლი, 
ხო ლო გა მო სა ხუ ლე ბა ზე გა მოყ ვა ნი ლია სა მი ასო: 

ΖΥΧ ( ან Κ)
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე აღ ად გენს და თარ გმნის წარ წე რას:
Ζ[ε]υ[ά]χ[ης] ზე ვა ხეს.922

თუ ეს ინ ტერ პრე ტა ცია სწო რია, აქ ვხე დავთ იმ ავე სა ხელს, რო მე ლიც 
მო ცე მუ ლია სხვა წარ წე რებ ში, ოღ ონ დაც იგი შეს რუ ლე ბუ ლია ხმოვ ნე ბის 
გა რე შე.923 რაც, რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, სე მი ტუ რი ენ ებ ის თვის და მა-
ხა სი ათ ებ ელი მარ თლწე რი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი, თუმ ცა, ამ ის გა დაჭ რით 
მტკი ცე ბაც რთუ ლია, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მაგ. და სავ ლეთ სა ქარ თვე-
ლო ში ან ტი კურ ხა ნა ში და დას ტუ რე ბუ ლი გვაქ ვს ერ თი და იმ ავე სიტყვის 
ხმოვ ნე ბით და ხმოვ ნე ბის გა რე შე ჩა წე რაც, კონ კრე ტუ ლად, დი ოს კუ რი ის 
დამ ღებ ზე.924 

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც წარ წე რა რო მა ულ ხა ნას მი ეკ უთ ვნე ბა, ას ევე არ-
ქე ოლ ოგი ურ კონ ტექ სტს და წარ წე რას III სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლით ათ არ-
იღ ებს. 925 

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის,926  თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის927 და 
მარგ. ლორ თქი ფა ნი ძის928 მი ერ.

922 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
923 ბერძნული ენის განვითარების ისტორიისათვის საყურადღებოა ამ სამ წარწერაში სახელის 
„ზევახი“ სამგვარი დაწერილობა: Ζηουαχηϛ, Ζευαχης, Ζεουαχης.
924 ნ. ფიფია. ელინური ექსპერიმენტი დასავლეთ საქართველოში. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი.  2014, გვ. 15-16, 108
925 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
926 ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 169-170
927 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ.  260-263
928 მარგ. ლორთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები. ნაწ. 2, არმაზისხევსა და 
ბაგინეთზე აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლები. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის გამომცემლობა. 1958
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პლა ტო ნის წარ წე რაპლა ტო ნის წარ წე რა

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში (N (ა 40)/(III 12)) და ცუ-
ლია  1940 წელს არ მა ზის ხევ ში, ე.წ. ბერ სუ მას სა მარ ხში მო პო ვე ბუ ლი ოქ-
როს ბე ჭე დი  პრა ზე მის ქვით (იხ. და ნარ თი 51). ქვა ზე გა მო სა ხუ ლია მა-
მა კა ცი პრო ფილ ში, ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლი, ხო ლო ქვე მოთ წვრი ლი 
ასო ებ ით, ნე გა ტი ურ ად, არა ღრმა ჭრი ლით გა მოყ ვა ნი ლია  ას ომ თავ რუ ლი 
ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, რო მელ საც ძა ლი ან ვიწ რო ზო ლი უჭ ირ ავს ქვე მო თა 
კი დე ში:

ΠΛΑΤΩΝ
Πλάτων
პლა ტო ნი.
მთლი ან ად ინ ტა ლი ოს ზო მე ბია (15 მმ X 12 მმ).
პლა ტო ნი მიჩ ნე ულია სა ქარ თვე ლო ში მოღ ვა წე ბერ ძენ ოს ტა ტად.929 

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ალ ექ სან დრე მა კე დო ნე ლის გა მო სახ ვა ბე ჭედ ზე.
და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას (Α 

ჩა ტე ხი ლი შუა ხა ზით,  ω მა ღა ლი შუა შტრი ხით) და წარ წე რას მი აკ უთ-
ვნებს I სა უკ უნე ებს.930 მარგ. ლორ თქი ფა ნი ძე ნივ თის მხატ ვრუ ლი ან ალ იზ-
ის სა ფუძ ველ ზე მას III ს-ით ათ არ იღ ებს.931

წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.932

929 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
930 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
931 მარგ. ლორთქიფანიძე.  ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი. თბილისი:  
გამომცემლობა: მეცნიერება. 1969, გვ. 54, გვ. 128
932 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში.  თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 263-264
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„ლა მა ზი ქალ ბა ტო ნის“ წარ წე რა მცხე თი დან„ლა მა ზი ქალ ბა ტო ნის“ წარ წე რა მცხე თი დან

1977 წელს მცხე თა ში, მოგ ვთა კარ ში, არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბი სას 
ახ. წ. I-III სა უკ უნე ებ ის სა მარ ხთა ნივ თებს შო რის აღ მოჩ ნდა სარ დი ონ ის 
თვლი ანი რკი ნის ბე ჭე დი. თვა ლის მთელ ზე და პირ ზე პო ზი ტი ურ ად ამ-
ოჭ რი ლია ორ სტრი ქო ნი ანი წარ წე რა.933 წარ წე რა შემ დე გი ში ნა არ სი საა:

ΚΥΡΙΑ
ΚΑΛΗ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის ტექ სტს:
Κυρία καλή     „ლა მა ზი კჳრია“ ან „ლა მა ზი ქალ ბა ტო ნი“.934

თ. სურ გუ ლა ძე და ა. სი ხა რუ ლი ძე წარ წე რის თარ გმნი სას რამ დე ნი მე 
ვა რი ან ტს გვთა ვა ზო ბენ: „დი დე ბუ ლი დე დო ფა ლი“, „მშვე ნი ერი ქალ ბა ტო-
ნი“, „ქალ ბა ტო ნი კა ლე“.935

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბის (კუთხო ვა ნი ასო-
ები, ხა ზე ბი და ბო ლო ებ ის ას მოგ რძო ჰო რი ზონ ტა ლუ რი შტრი ხი), სა ერ თო 
სტი ლი სა და ში ნა არ სის მი ხედ ვით (Κυρία καλή; Αἰλία καλή...- სხვა დას ხვა 
გე ოგ რა ფი ულ პუნ ქტში მო პო ვე ბუ ლი გე მე ბის ან ალ ოგი ით) წარ წე რა პირ-
ვე ლი სა უკ უნე ებ ით თა რიღ დე ბა.936

სა ხე ლი Κυρία ბერ ძნულ წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზის მი ხედ ვით სულ 
44 წარ წე რა შია და დას ტუ რე ბუ ლი, რო მელ თა ნა ხე ვა რი (22 წარ წე რა) მცი რე 
აზი აშია აღ მო ჩე ნი ლი, და ნარ ჩე ნი თი თო-ორ ოლა შემ თხვე ვე ბით გა ფან ტუ-
ლია ყველ გან მთელ მე დი ტე რა ნულ სამ ყა რო ში. სიტყვა καλή წარ წე რე ბის 
უმ ეტ ეს ობ აში (სულ 70 წარ წე რი და ნაა ცნო ბი ლი) სწო რედ ას ეთ კონ ტექ-
სტშია, წინ უძ ღვის სა ხე ლი და შემ დეგ მოს დევს ეს სიტყვა, შე სა ბა მი სად, 
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის ერთ-ერ თი წა კითხვა, „ლა მა ზი კჳრია“ იმ აზ რით, რომ 
კჳრია სა ხელს წარ მო ად გენს, სავ სე ბით სწო რია.

933 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
934 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 261
935 თ. სურგულაძე, ა. სიხარულიძე. Κυρία καλή მცხეთის მოგვთაკარიდან: აკადემიის მოამბე. 89, 
N 2. 1978, გვ. 501    
936 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
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ათ ეკ ას წარ წე რა სამ თავ როს სა მა როვ ნი დანათ ეკ ას წარ წე რა სამ თავ როს სა მა როვ ნი დან

მცხე თა ში, სამ თავ როს სა მა რო ვან ზე, ქა ლის მდიდ რულ სა მარ ხში, რო-
მელ საც ახ. წ. III სა უკ უნ ით ათ არ იღ ებ ენ, სხვა ნივ თებ თან ერ თად აღ მოჩ-
ნდა  ამ ეთ ვის ტოს თვლი ანი ოქ როს ბე ჭე დი (იხ. და ნარ თი 52). ცენ ტრში, 
მთე ლი სი მაღ ლით ას ახ ულია ქა ლის ფი გუ რა პრო ფილ ში (თ. ყა უხ ჩიშ ვი-
ლი ვა რა უდ ობს, რომ ბე ჭედ ზე ქალ ღმერ თი ჰი გია უნ და იყ ოს გა მო სა ხუ-
ლი),937 რო მელ საც გას წვრივ, ორ ივე მხა რეს თი თო სტრი ქო ნად აქ ვს ნე გა-
ტი ური ბერ ძნუ ლი წარ წე რა.938 

ΑΘΗΚΑΜΑ
ΥΓΕΙΑΝ

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი939  წარ წე რას ასე კითხუ ლობს:
Ἂθηκα μὰ Ὑγείαν
და გვთა ვა ზობს მის ორ გვარ თარ გმანს და, შე სა ბა მი სად, ინ ტერ პრე ტა-

ცი ას:
I ვა რი ან ტი: „ათ ეკა, გე ფი ცე ბი ჰი გი ას“ (ბეჭ დის პატ რო ნი, ათ ეკა (?) ევ-

ედ რე ბა ჰი გი ას (ჯან მრთე ლო ბის ქალ ღმერ თს, ას კლე პი ოს ის ას ულს) ე.ი. 
თხოვს ჯან მრთე ლო ბას, თუმ ცა „ათ ეკა“, რო გორც სა კუ თა რი სა ხე ლი, საც-
ნო ბა რო ლი ტე რა ტუ რა ში არ დას ტურ დე ბა.

II ვა რი ან ტი: ბეჭ დის პატ რო ნი (სა ხე ლი უც ნო ბია) ამ თვალს ( ἄθηκα, τά 
შე საძ ლოა აღ ნიშ ნავ დეს მარ ჯანს, თუმ ცა თვა ლი ამ ეთ ვის ტოა) ავ ედ რებს 
ჰი გი ას, ე.ი. ამ თვალ ზე ეფ იც ება ჰი გი ას, შეს თხოვს ჯან მრთე ლო ბას.940 

იქ ვე მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ ფი ცის ამ გვა რი ფორ მუ ლა და მა ხა სი-
ათ ებ ელია ძვე ლი, სა შუ ალო და ახ ალი ბერ ძნუ ლი სათ ვის.941 

ბეჭ დის თვა ლი ოვ ალ ურია, მი სი ზო მე ბია 1,7 სმ X 1,2 სმ. წარ წე რა 
წვრი ლი, მკა ფიო ასო ებ ითაა გა მოყ ვა ნი ლი, ასო ებ ის ბო ლო ებ ზე ჩაღ რმა ვე-
ბუ ლი წერ ტი ლე ბია. Θ და Ε მრგვა ლია, და ნარ ჩე ნი ასო ები – კუთხო ვა ნი. 
α-ს ყველ გან დამ რე ცი შუა ხა ზი აქ ვს, μ-ს სწორ ხა ზო ვა ნი, ქვე მოთ ოდ ნავ 
გაშ ლი ლი ფე ხე ბი. ას ოთა ამ გვა რი მო ხა ზუ ლო ბის მი ხედ ვით, წარ წე რას 

937 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 262
938 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 262
939 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 262
940 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 262
941 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 262
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პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებ ენ, რაც არ ეწ ინა აღ მდე გე ბა თა ვად სა-
მარ ხის და თა რი ღე ბას  (III ს.).942

სა ყუ რადღე ბოდ გვეჩ ვე ნე ბა ამ ეთ ვის ტოს თვი სე ბე ბის შე სა ხებ  ბერ ძენ-
თა, რო მა ელ თა (და არა მხო ლოდ) შო რის არ სე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი, რო-
მელ თა მი ხედ ვით, ამ ეთ ვის ტოს შხამ სა წი ნა აღ მდე გო თვი სე ბე ბი გა აჩ ნდა, 
რაც კარ გად ჩანს მის სა ხელ წო დე ბა შიც (a-methystos  „არა მომ წამ ვლე ლი“), 
რის გა მოც ეს ქვა  ძა ლი ან ხში რად გა მო იყ ენ ებ ოდა, რო გორც დამ ცა ვი ამ-
ულ ეტი.943

ას ევე აღ ვნიშ ნავთ, რომ, მარ თა ლია, სა ხე ლი ათ ეკა ბერ ძნულ წარ წე რებ-
ში არ სად  დას ტურ დე ბა, მაგ რამ ეს პირ ვე ლი შემ თხვე ვა არ არ ის, რო დე საც 
სა კუ თა რი სა ხე ლი შე იძ ლე ბა მხო ლოდ ერთ წარ წე რა ში და დას ტურ დეს, 
შე სა ბა მი სად, ამ შემ თხვე ვა შიც მხო ლოდ სა კუ თა რი სა ხე ლი უნ და ვი ვა რა-
უდ ოთ. 

თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ას, რომ ბე ჭე დი ოქ რო სია და ამ ას თან, წარ-
წე რა ნე გა ტი ურია, რო გორც ჩანს, ეს სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დი უნ და იყ ოს. 

942 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
943 C. A. Faraone. The Transformation of Greek Amulets in Roman Imperial Times. University of Pensylvania 
Press. Philadelphia. 2018, გვ. 337
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მატ რო ნას და კაბ რი ას ის წარ წე რა ზღუ დე რი დანმატ რო ნას და კაბ რი ას ის წარ წე რა ზღუ დე რი დან

1964 წელს ზღუ დერ ში აღ მო ჩე ნი ლია  და სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი 
მუ ზე უმ ის სე იფ ში (N 1187) და ცუ ლია ოქ როს ბე ჭე დი სარ დი ონ ის თვლით 
(ზო მე ბი 19 მმ X 15 მმ). მას ზე გა მო სა ხუ ლია ერ თმა ნე თის კენ მი მარ თუ ლი 
ორი პრო ფი ლი, ახ ალ გაზ რდა ქა ლი სა და მა მა კა ცი სა. მა თი გა მო სა ხუ ლე ბე-
ბის ქვეშ გა მოყ ვა ნი ლია წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 53):

ქა ლის ქვეშ - ΜΑΤΡΩΝΑ
კა ცის ქვეშ - ΚΑΒΡΙΑC

ამ წარ წე რებს ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
Ματρώνα - „მატ რო ნა“
Καβρίας - „კაბ რი ასი“.

მკვლე ვა რი მი იჩ ნევს, რომ სა ხე ლე ბი თვალ ზე გა მო სა ხულ პი რებს აღ-
ნიშ ნა ვენ. 944

სა ხე ლი „მატ რო ნა“ (ლათ. „ქალ ბა ტო ნი, გათხო ვი ლი ქა ლი“) რო მა-
ულია, ხო ლო Καβρίας, რო გორც ჩანს, იგ ივეა, რაც Χαβρίας – კარ გად ცნო ბი-
ლი ბერ ძნუ ლი სა ხე ლი (Χ/Κ მო ნაც ვლე ობ ით). სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში 
ეს სა ხე ლე ბი ერ თა დერ თხელ, ამ წარ წე რა ში გვხვდე ბა. ნივ თი მიჩ ნე ულია 
რო მის რო მე ლი ღაც პრო ვინ ცი აში, შე საძ ლოა მცი რე აზი აში, ან ძველ ქარ-
თლში დამ ზა დე ბუ ლად.945

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა  ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(კუთხე ები სა გან გე ბოდ ჩაღ რმა ვე ბუ ლი აქ ვს ასო ებს: Κ, Λ, Ι; მრგვა ლი σ; 
სამ კბი ლი ანი, სი მაღ ლე ში ტოლ ხა ზი ანი ω) და წარ წე რას პირ ვე ლი სა უკ-
უნე ებ ით ათ არ იღ ებს. სა ხე ლი „მატ რო ნაც“ რო მა ულ ხა ნა ზე მი უთ ით ებს. 
ძეგ ლის მხატ ვრუ ლი ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე წარ წე რა თა რიღ დე ბა III  
ს-ის მე ორე ნა ხევ რით.946 

ჩვე ნის მხრივ, იმ ას და ვა მა ტებ დით, რომ სა ხე ლი Καβρίας ბერ ძნულ ეპ-
იგ რა ფი კა ში არ სად გვხვდე ბა და შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს სა ხელ Χαβρίας-ის  
რო მა ნი ზე ბულ  ან ად გი ლობ რივ ვა რი ან ტად.

ქ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი და გ. ნემ სა ძე აღ ნიშ ნა ვენ, რომ წყვი ლა დი პორ ტრე ტე-
ბის გა მო სახ ვა ახ. წ. I-III სა უკ უნე ებ ში იყო გავ რცე ლე ბუ ლი, ხო ლო მსგავს 
დაკ ვე თას არა მხო ლოდ იმ პე რა ტო რე ბის გან, არ ამ ედ კერ ძო პი რე ბის გა ნაც 
944 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263
945 ქ. ჯავახიშვილი, გ. ნემსაძე. ზღუდერის სამაროვნის გლიპტიკური ძეგლები: მუზეუმის 
მოამბე. XXXVI-B. 1982, გვ. 143
946 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263
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იღ ებ დნენ ხე ლოს ნე ბი.947 გე მა ზე გა მო სა ხულ ქალს სეპ ტი მი უს სე ვე რუ სის 
მე უღ ლის, იულია დომ ნას (გარდ. 217) მი ერ შე მო ღე ბუ ლი სტი ლის ვარ-
ცხნი ლო ბა ამ შვე ნებს მცი რე დი გან სხვა ვე ბით, ხო ლო მა მა კა ცის ვარ ცხნი-
ლო ბა, მა თი აზ რით, წა აგ ავს იმ პე რა ტორ გა ლი ენ უს ის (253-268 წწ.) ვარ-
ცხნი ლო ბას, შე სა ბა მი სად, გემ ა III სა უკ უნ ის 50-60-იანი წლე ბით უნ და და-
თა რიღ დეს.948

947 ქ. ჯავახიშვილი, გ. ნემსაძე. ზღუდერის სამაროვნის გლიპტიკური ძეგლები: მუზეუმის 
მოამბე. XXXVI-B. 1982, გვ. 143
948 ქ. ჯავახიშვილი, გ. ნემსაძე. ზღუდერის სამაროვნის გლიპტიკური ძეგლები: მუზეუმის 
მოამბე. XXXVI-B. 1982, გვ. 141-142
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გე მი ნო სის/გემ ნი ოს ის წარ წე რა ზღუ დე რი დანგე მი ნო სის/გემ ნი ოს ის წარ წე რა ზღუ დე რი დან

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში და ცუ ლია 1964 წელს 
ზღუ დერ ში მო პო ვე ბუ ლი ოქ როს ბე ჭე დი (№1189). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე-
რი ლო ბით, ეს არ ის შა ვი, გა უმ ჭვირ ვა ლე მი ნის თვლი ანი ბე ჭე დი, თვლის 
ზო მე ბია 21მმ X 15 მმ. და მას ზე გა მო სა ხუ ლია მა მა კა ცი პრო ფილ ში (იხ. 
და ნარ თი 54). ას ევე, კე ფი სა და მარ ჯვე ნა მხრის უკ ან არ ის ორ სტრი ქო ნი-
ანი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც ამ ოჭ რი ლია ზე და პი რუ ლად და შეს რუ-
ლე ბუ ლია ძა ლი ან პა ტა რა ასო ებ ით. კი დე ზე ასო ებ ის ნა წი ლი გა დაც ვე თი-
ლია, რაც, მეც ნი ერ ის აზ რით, შე იძ ლე ბა გა მო ეწ ვია გე მის ბუ დე ში ჩას მი სას 
თვა ლის გა ხეხ ვას.949

ΓΕΜ
ΟΥ
წარ წე რას ასე აღ ად გენს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
Γεμ[ίν]ου ან  Γεμ[νί]ου „გე მი ნო სი სა“ ან „გემ ნი ოს ისა“.950

წარ წე რის წა კითხვის მე ორე ვერ სი აც არ სე ბობს: ქ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის და 
გ. ნემ სა ძის მი თი თე ბით, თ. ყა უხ ჩიშ ვილ მა მე ორე მო საზ რე ბაც გა მოთ ქვა: 
წარ წე რა ში შე იძ ლე ბა იყ ოს სა ხე ლი Γέλλιος,951 თუმ ცა თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი უთ-
ით ებს, რომ ეს სა ხე ლი მხო ლოდ ეგ ვიპ ტურ პა პი რუ სებ ში გვხვდე ბა, მაგ-
რამ უნ და აღ ინ იშ ნოს, უახ ლე სი მო ნა ცე მე ბით, ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო-
ნა ცემ თა ბა ზე ბის მი ხედ ვით,  ეს სა ხე ლი ატ იკ იდ ან მომ დი ნა რე სა ხე ლებ-
შიც გვხვდე ბა.952 

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ით ვა ლის წი ნებს ას ოთა მო ხა ზუ ლო-
ბას (Υ,Ε) და წარ წე რას პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებს, თუმ ცა აღ ნიშ-
ნავს, რომ გლიპ ტი კუ რი ან ალ იზ ის მი ხედ ვით ის III სა უკ უნ ისაა.953 
949 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263
950 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263
951 ქ. ჯავახიშვილი, გ. ნემსაძე. ზღუდერის სამაროვნის გლიპტიკური ძეგლები: მუზეუმის 
მოამბე. XXXVI-B. 1982, გვ. 147
952 SEG 42:189[1], Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003- ; ასევე, IG II² 2233,  IG II² 2237, Inscriptiones Graecae II et III: In-
scriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. 
— Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of 
Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions 
(Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones 
Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 
2008. (Nos. 13248-13690)
953 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 263 
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სპე ცი ალ ის ტებს სა ხე ლი ქვის მჭრე ლის სა ხე ლად მი აჩ ნი ათ, ხო ლო თა-
ვად ნივ თი — რო მა ული გლიპ ტი კის  ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შად.954  

რაც შე ეხ ება სა ხელს Γεμίνος, იგი 40-მდე წარ წე რა ში გვხვდე ბა, ხო ლო  
Γεμνίος გვხვდე ბა ერთ წარ წე რა ში მცი რე აზი იდ ან - Γαΐου Γε-μνίουΓε-μνίου, γενομενῷ 
ἀν-δρί· ἕτερος δὲ ὁ πειρά.955 გა მომ დი ნა რე ამ მო ცე მუ ლო ბი დან, ვფიქ რობთ, 
თუ კი წარ წე რა ზე ამ ოკ ვე თი ლია  Γεμ[νί]ου, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ ეს 
სა კუ თა რი სა ხე ლი, პირ ვე ლის გან გან სხვა ვე ბით, რო მა ული წარ მო შო ბი საა. 
მარ თა ლია, პირ ვე ლი სა ხე ლი, Γεμίνος, უფ რო გავ რცე ლე ბუ ლი ჩანს, მაგ რამ 
მე ორე სა ხე ლი, გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ნივ თი რო მა ული წარ მო შო ბი-
საა, ამ შემ თხვე ვა ში, უფ რო მო სა ლოდ ნე ლია, იყ ოს წარ მოდ გე ნი ლი ამ წარ-
წე რა ში.

954 ქ. ჯავახიშვილი, გ. ნემსაძე. ზღუდერის სამაროვნის გლიპტიკური ძეგლები: მუზეუმის 
მოამბე. XXXVI-B. 1982, გვ. 146-148
955 SEG 57:1575, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003- ონლაინ  ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/
search?patt=%CE%93%CE%B5%CE%BC%CE%BD%CE%AF%CE%BF ბოლო ნახვა: 20.02.2022
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წარ წე რა ზღუ დე რი დან ვერ ცხლის ლან გარ ზეწარ წე რა ზღუ დე რი დან ვერ ცხლის ლან გარ ზე

1964 წლის ექ სპე დი ცი ის მი ერ ზღუ დერ ში მო პო ვე ბუ ლი იყო ვერ-
ცხლის ნივ თე ბი, რომ ლებ ზეც გა მოყ ვა ნი ლია ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი. ნივ-
თე ბი სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ შია და ცუ ლი. 

ერთ-ერთ ნივ თზე,  კერ ძოდ, ვერ ცხლის დი დი ლან გრის ფრაგ მენ ტზე, 
გა რე დან ირ გვლივ მჭიდ რო პუნ ქტი რით გა მოყ ვა ნი ლია:

ΧΑΡΙCΑΜΝΙ .
წარ წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:
[ἐ]χαρισάμην - „მი ვუძ ღვენ, ვა ჩუ ქე“.956

წარ წე რა, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის ვა რა უდ ით,  იმ ავე ტი პის იყო, რო გო რი-
ცაა ბერ სუ მას ლან გრის წარ წე რა, თუმ ცა და კარ გუ ლია იმ პი რე ბის სა ხე ლე-
ბი, ვინც აჩ უქა და ვი საც აჩ უქ ეს.957 ლან გრის ფსკერ ზე, შიგ ნით არ სე ბობ-
და ას ევე პუნ ქტი რით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რა, სა დაც მხო ლოდ მკა ფიო Α 
ჩანს.958 

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას, 
სა ერ თო სტილს,  მას ში და ცულ ფორ მუ ლას და წარ წე რას II-III სს-ით ათ-
არ იღ ებს.959 

ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზის მი ხედ ვით, 35 წარ წე რა შია ეს 
ფორ მუ ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი, მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა (27) ჩრდი-
ლო ეთ სა ბერ ძნე თი დან მომ დი ნა რე ობს და რო გორც ჩანს, სა ჩუქ რის, მიძ-
ღვნის ტი პურ ფორ მუ ლას წარ მო ად გენს.

956 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
957 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
958 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
959 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
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ევ ფრა ტეს წარ წე რა ზღუ დე რი დანევ ფრა ტეს წარ წე რა ზღუ დე რი დან

სა ხელ მწი ფო ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში და ცუ ლია ზღუ დერ ში 
1964 წლის ექ სპე დი ცი ის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი ვერ ცხლის ორ ყუ რა ჭურ ჭე-
ლი. მის ფეხ ზე, ქვე მოთ ირ გვლივ პუნ ქტი რით შეს რუ ლე ბუ ლია არ ამე ული 
წარ წე რა, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს „13 ასს“, (რაც ან ჭურ ჭლის წო ნაა ან მი სი მო-
ცუ ლო ბა).960 აქ ვე ამ ოკ აწ რუ ლია ბერ ძნუ ლი სა ხე ლი, რო მელ საც ასე კითხუ-
ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი: 

ΕΥΦΡΑΤΗC – Εὐφράτης – „ევ ფრა ტე“.961

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი თი თე ბით, მა მა კა ცის ეს სა ხე ლი დას ტურ დე ბა ეგ-
ვიპ ტის პა პი რუ სებ ში,962 თუმ ცა, დღეს დღე ობ ით ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის 
მო ნა ცემ თა ბა ზით ჩანს, რომ ეს სა ხე ლი და დას ტუ რე ბუ ლია არა მხო ლოდ 
ეგ ვიპ ტურ პა პი რუ სებ ში, არ ამ ედ ყველ გან მთელს ბერ ძნულ სამ ყა რო ში და 
სულ 44 ტექ სტშია მოხ სე ნი ებ ული, ამ ათ გან თით ქმის ნა ხე ვა რი (18) მცი რე 
აზი იდ ან მომ დი ნა რე ობს, და ნარ ჩე ნი – 2-3 ცა ლის ოდ ენ ობ ით – ატ იკ იდ ან, 
ცენ ტრა ლუ რი და ჩრდი ლო ეთ სა ბერ ძნე თი დან, თრა კი იდ ან, იტ ალი ის ტე-
რი ტო რი იდ ან და სხვ.

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(მომ რგვა ლე ბუ ლი Ε, C;  Ρ-ს თა ვი სე ბუ რი ფორ მა) და წარ წე რას მი აკ უთ-
ვნებს ახ. წ. I-III სა უკ უნე ებს.963

960 მ. ჭელიძე. ეპიგრაფიკული შენიშვნები. სემიტოლოგიური ძიებანი. V. 1990.  გვ 73
961 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
962 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
963 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
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ხედ-ის წარ წე რა ზღუ დე რი დანხედ-ის წარ წე რა ზღუ დე რი დან

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში და ცუ ლია ზღუ დერ ში 
1964 წლის ექ სპე დი ცი ის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი ვერ ცხლის კოვ ზი, ოვ ალ ური 
პი რი თა და რვა წახ ნა გა ტა რით. ტარ ზე ამ ოკ აწ რუ ლია ორი წარ წე რა: ბერ-
ძნუ ლი ΧΗΔ – Χηδ ხე დი, რო მელ საც თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი სა კუ თარ სა ხე ლად 
მი იჩ ნევს (მთლი ან ად ან შე მოკ ლე ბით, მაგ., შა ვიზღვის პი რეთ ში გვაქ ვს სა-
ხე ლე ბი Χαδικίας და Χαδάκης).964 არ ამე ულ ად ამ ოკ აწ რუ ლი სიტყვაც იკ ით-
ხე ბა Ked, ე.ი. იმე ორ ებს ბერ ძნულს.965

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის შე ნიშ ვნით, ბერ ძნულ ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბა სა გან გე-
ბო ნიშ ნე ბით არ ხა სი ათ დე ბა, შე სა ბა მი სად, იგი პა ლე ოგ რა ფი ული მო ნა ცე-
მე ბით წარ წე რას ვერ ათ არ იღ ებს, თუმ ცა, ნივ თის ან ალ იზ ით, მას ზე არ ამე-
ული და ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის პა რა ლე ლუ რად არ სე ბო ბით და სა მარ ხის 
ინ ვენ ტა რით მან წარ წე რა ახ.წ. II-III სს-ით და ათ არ იღა.966 

თუ ეს  სიტყვის და საწყი სია, რო გორც თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, ბერ-
ძნულ წარ წე რებ ში კი დევ ორი სა ვა რა უდო სა ხე ლი გვხვდე ბა ას ეთი და-
საწყი სით. ერ თი მათ გა ნი (Χηδδοπ) ცენ ტრა ლუ რი სა ბერ ძნე თი დან მომ დი-
ნა რე ობს,967 ხო ლო მე ორე – (Χηδοσβίου – gen. სიტყვი სა Χηδοσβίος)  ჩრდი-
ლო ეთ შა ვიზღვის პი რე თი დან, პან ტი კა პეიონიდან (დღ. ქერ ჩი).968

964 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
965 მ. ჭელიძე. ეპიგრაფიკული შენიშვნები. სემიტოლოგიური ძიებანი. V. 1990, გვ 74
966 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
967 SEG 42:405, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003, ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/327570?hs=45-49  ბოლო ნახვა: 29.01.2022
968 CIRB 846 Корпус Боспорских надписей / Под. ред.: В. В. Струве (отв. ред.), М. Н. Тихомирова, 
В. Ф. Гайдукевича, А. И. Доватура, Д. П. Каллистова, Т. Н. Книпович. Ленинград, Издательство: 
Наука. 1965 ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/183577?hs=35-39 ბოლო 
ნახვა: 29.01.2022
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წარ წე რა იას პის ქვა ზე სამ თავ რო დანწარ წე რა იას პის ქვა ზე სამ თავ რო დან

1939 წელს სამ თავ რო ში ნა პოვ ნია წაკ ვე თი ლი კო ნუ სის ფორ მის იას პის 
ქვა, სა ვა რა უდ ოდ, ბეჭ დი დან ამ ოვ არ დნი ლი, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ერ-
ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის გლიპ ტი კის კა ბი ნეტ შია (N225) და ცუ ლი (იხ. და ნარ-
თი 55). ქვა ზე ფუ ძე თა გან პა ტა რა წრი ულ წახ ნაგ ზე ამ ოკ ვე თი ლია ნე გა ტი-
ურ ად ორ სტრი ქო ნი ანი წარ წე რა, რო მე ლიც შეს რუ ლე ბუ ლია კუთხო ვა ნი 
მთავ რუ ლი ასო ებ ით.

ΕΥΤ
ΥΧΙ

წარ წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი
εὐτύχει „ბედ ნი ერი იყ ავ“.969

მ. მაქ სი მო ვას აზ რით, მე ორე თარ გმა ნიც – „ჯან მრთე ლი იყ ავ“ – და საშ-
ვე ბია.970

წარ წე რა ას ახ ავს სურ ვილს იმ პი რის მი მართ, ვინც ამ ბე ჭედს ატ არ-
ებს.971 იას პის ქვას სა ბერ ძნეთ ში ტრა დი ცი ულ ამ ულ ეტ ად იყ ენ ებ დნენ.972

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(კუთხო ვა ნი ε, ორ გვა რი υ) და ენ ობ რივ ნორ მებს (ει დიფ თონ გი გად მო ცე-
მუ ლია  ι-თი) და საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბულ ფორ მუ ლას, რომ ლის მი ხედ ვი-
თაც წარ წე რა პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ისა უნ და იყ ოს.973

მ. მაქ სი მო ვას აღ წე რი ლო ბით, ამ ნივ თთან ერ თად სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი-
ლია სარ დი ონ ის გემ ა, ბე ჭე დი. მას თან მი დუ ღა ბე ბუ ლია დო მი ცი ან ეს დე-
ნა რი უსი, რო მელ საც სა კი დის ფუნ ქცია ჰქონ და, ჰად რი ან უს ის დე ნა რი უსი 
და ორი ვერ ცხლის ბე ჭე დი გემ მის გა რე შე.  მ. მაქ სი მო ვა ნივ თსა და წარ წე-
რას III სა უკ უნ ით ათ არ იღ ებს.974

ეს სიტყვა 100-მდე წარ წე რა ში გვხვდე ბა, მათ გან ნა ხე ვა რი მცი რე აზი ის 
ტე რი ტო რი აზეა აღ მო ჩე ნი ლი. ამ სიტყვას თან და კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სოა 
ერთი ფაქტი – ად რე მიჩ ნე ული იყო, რომ ის გა მომ შვი დო ბე ბი სას უფ რო გა-
მო იყ ენ ებ ოდა, ვიდ რე მი სალ მე ბი სას, თუმ ცა, რ. მას კე ლა რის აზ რით, რო მე-
ლიც რამ დე ნი მე პა პი რო ლო გი ურ მო ნა ცემს და ეყ რდნო, ეს ტერ მი ნი უფ რო 

969 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
970 М.И. Максимова. Геммы из некрополя  Мцхеты-Самтавро: მუზეუმის მოამბე. XVI B. 1950, გვ. 257
971 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
972 C. A. Faraone. The Transformation of Greek Amulets in Roman Imperial Times, University of Pensylvania 
Press.  Philadelphia. 2018, გვ. 98
973 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 262
974 М.И. Максимова. Геммы из некрополя  Мцхеты-Самтавро: მუზეუმის მოამბე. XVI B. 1950, გვ. 257
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მი სალ მე ბი სას გა მო იყ ენ ებ ოდა.975 გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ნივ თი სა მარ-
ხშია ნა პოვ ნი და ას ევე წარ წე რა ნე გა ტი ურ ადაა შეს რუ ლე ბუ ლი, შე იძ ლე ბა 
ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ნივ თი სა ბეჭ და ვი ბე ჭე დია, თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ, უც-
ნო ბია მა სა ლა, რო მელ შიც თვა ლი იყო ჩას მუ ლი, შე სა ბა მი სად,  გა დაჭ რით 
მტკი ცე ბაც რთუ ლია.

975 R. Mascellari. “Il saluto fi nale delle petizioni nei papiri di epoca romana: da εὐτύχει a διευτύχει” Archiv 
für Papyrusforschung und verwandte Gebiete. vol. 64. no. 2. 2018, გვ. 294-305



320

ბერ ძნუ ლი ლი გა ტუ რა სამ თავ რო დანბერ ძნუ ლი ლი გა ტუ რა სამ თავ რო დან

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის გლიპ ტი კის კა ბი ნეტ ში   და ცუ-
ლია სამ თავ რო ში აღ მო ჩე ნი ლი ბრინ ჯა ოს ბეჭ დის ნა ტე ხი (№350) (იხ. და-
ნარ თი 56). ბეჭ დის ფარ ზე არ ის ბერ ძნუ ლი ლი გა ტუ რა, რაც, თ. ყა უხ ჩიშ-
ვი ლის აზ რით,  რო მე ლი მე პი რის სა ხელს უნ და წარ მო ად გენ დეს, თუმ ცა 
გა შიფ რუ ლი არა აქ ვს.976

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ასო Α-ს მო ხა ზუ ლო ბას 
და სა ერ თო სტილს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ლი გა ტუ რა  პირ ველ სა უკ უნე-
ებს უნ და მი ეკ უთ ვნე ბო დეს977.

ა. ზა ხა როვს წარ წე რა მო ნოგ რა მად მი აჩ ნია.978 მო ნოგ რა მა შე იძ ლე ბა იყ-
ოს ორი სა ხე ლის პირ ვე ლი ასო ებ ის გან შედ გე ნი ლი. სა ყუ რადღე ბოა, რომ 
AA ას ოთა კომ ბი ნა ცია უფ რო ხში რად გვხვდე ბა მა გი ური და ნიშ ნუ ლე ბის 
წარ წე რებ ზე, სა ერ თო დაც, ალ ფას გა მო ყე ნე ბა ას ეთ წარ წე რებ ში საკ მა ოდ 
ხში რია, ამ იტ ომ ჩვე ნი აზ რით, ქრო ნო ლო გი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე საძ-
ლე ბე ლია ამ ბრინ ჯა ოს ბეჭ დის წარ წე რის მა გი ური ფუნ ქცია ვი ვა რა უდ ოთ.   

976 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
977 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
978 A. Zacharow, Gemmen und Siegel des Museums Georgiens: საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 1928. 
ტ. V. თბილისი. 1930, გვ. 258
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წარ წე რა სამ თავ რო დან ვიქ ტო რი ას                                                                     წარ წე რა სამ თავ რო დან ვიქ ტო რი ას                                                                     
გა მო სა ხუ ლე ბი ან შუ შის თვალ ზეგა მო სა ხუ ლე ბი ან შუ შის თვალ ზე

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის გლიპ ტი კის კა ბი ნეტ ში და ცუ-
ლია სამ თავ რო ში მო პო ვე ბუ ლი წი თე ლი შუ შის თვა ლი ბრინ ჯა ოს რგო-
ლით (N 336). თვლის პირ ზე ამ ოკ ვე თი ლია გა მარ ჯვე ბის რო მა ული ქალ-
ღმერ თი ვიქ ტო რია, თვლის მე ორე მხა რეს ჩაჭ რი ლია სამ სტრი ქო ნი ანი 
ბერ ძნუ ლი წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 57). 

ΗΧ | ΑΡΙ | Ⴚ Ι
წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.979 იგი წარ-

წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის: [ε]ὐχαρίστει „ჰმად ლობ დე, მად ლო-
ბე ლი იყ ავ ან ეზი არე“.980 ი. პო მი ალ ოვ სკი გა მო ყოფს ფორ მას ΗΧΑΡΙΕΙ (კო-
მენ ტა რის გა რე შე).981 ა. ზა ხა როვს წარ წე რა არა აქ ვს გარ ჩე ული, მხო ლოდ 
მი თი თე ბუ ლი აქ ვს ას ეთი წა კითხვით  ΗΧΑΡΙΣΙ.982

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ენ ობ რივ ნორ მებს (στ 
კომ პლექ სის გად მო ცე მა Ⴚ-ს და წე რი ლო ბით, ι -თი გად მო ცე მა ει დიფ თონ-
გის; η-თი გად მო ცე მა υ-სი, ευ დიფ თონ გში  პირ ვე ლი ელ ემ ენ ტის მოკ ვე ცას, 
ამ ის შე დე გად მი ღე ბუ ლი υχαριστι გა დაქ ცე ულია ιχαριστι-დ) და ათ არ იღ-
ებს მას  ახ. წ. III-IV სა უკ უნე ებ ით.983 ნივ თი, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში, 
შეს წავ ლი ლი აქ ვს ზა ხა როვს, რო მე ლიც მას რო მა ულ ხა ნას მი აკ უთ ვნებს.984

ვფიქ რობთ, გა მო სა ხუ ლე ბა სა და წარ წე რას შო რის კავ ში რი მე ორე ულია 
და  რო მა ული გა მარ ჯვე ბის ქალ ღმერ თის  გა მო სა ხუ ლე ბას, რო მე ლიც ან-
გე ლო ზის ალ უზი ას იწ ვევ და, წარ წე რა მოგ ვი ან ებ ით და ერ თო, რაც საკ მა-
ოდ დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო გვი ან ან ტი კუ რო ბა ში.985

979 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 257-258
980 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
981 И. В. Помяловский. Сборник греческих и латинских надписей Кавказа. Санкт-Петербург: тип. Имп. 
Акад. наук. 1881,  გვ. 69
982 A. Zacharow, Gemmen und Siegel des Museums Georgiens: საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 1928. 
ტ. V. თბილისი. 1930, გვ. 258
983 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
984 A. Zacharow, Gemmen und Siegel des Museums Georgiens: საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 1928. 
ტ. V. თბილისი. 1930, გვ. 258
985 Chr. Doyle. Declaring Victory, Concealing Defeat? Continuity and Change in Imperial Coinage of the Ro-
man West, c.383–c.408. In book: Shifting Genres in Late Antiquity. Publisher: Ashgate, Taylor and Francis. 
2015. გვ. 164
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ფლა ვი უს და დეს და ბერ სუ მა პი ტი ახ შის წარ წე რაფლა ვი უს და დეს და ბერ სუ მა პი ტი ახ შის წარ წე რა

არ მა ზის ხევ ში 1940 წელს აღ მოჩ ნდა ვერ ცხლის ლან გა რი, რო მე ლიც 
სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის სე იფ შია და ცუ ლი (N ა 40/III). ნივ თი ად გი ლობ-
რი ვი ნა ხე ლა ვია.986 ვერ ცხლის ლან გრის ქუს ლზე ირ გვლივ პუნ ქტი რით 
ამ ოჭ რი ლია ბერ ძნუ ლი წარ წე რა (იხ. და ნარ თი 58). წარ წე რა წრეს არ კრავს. 
წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია ლა მა ზი ხე ლით, მომ რგვა ლე ბუ ლი ასო ებ ით. 
წარ წე რას ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:987

ΕΓΩΒΑCΙΛΕΥCΦΛΔΑΔΗCΕΧΑΡΙCΑΜΗΝ ΒΕΡCΟΥΜΑΠΙΤΙΑΞΗ
ἐγὼ βασιλεὺς Φλ[αύιος] Δάδης ἐχαρισάμεν Βερσουμᾷ πιτιάξῃ
მე, ფლა ვი ოს და დეს მა მი ვუძ ღვენ ბერ სუ მა პი ტი ახ შს (ეს ლან გა რი).
ΒΕΡCΟΥΜΑ-ს ქვეშ ამ ოკ აწ რუ ლია შე და რე ბით მკრთა ლად და და უდ-

ევ რად:
ΜΑΚΕΔΟΝΙ  - Μακεδόνι  – „მა კე დონს“.
ლან გრის ქუს ლის შუ აში  არ ის ამ ოკ აწ რუ ლი ნიშ ნე ბი, რაც ბერ ძნუ ლი 

არაა. პ. ინ გო როყ ვას ის ინი ქარ თულ ასო ებ ად მიჩ ნია და კითხუ ლობს: ბ პ 
ქ. ამ ასო ებს, მეც ნი ერ ის აზ რით, შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ორ გვა რი გა გე ბა: „ბერ-
ცუმ პი ტი ახ ში ქარ თლი საჲ“ ან „ ბერ ცუმ პი ტი ახ ში ქარ ძა მის ძჱ“.988

ნივ თის მბო ძე ბე ლი არ ის ფლა ვი უს და დე სი, სა ვა რა უდ ოდ, მე ფე, ხო-
ლო მფლო ბე ლი- ბერ სუ მა პი ტი ახ ში. მა კე დო ნი ან ბერ სუ მას მე ორე სა ხე-
ლია ან ამ ნივ თის შემ დგო მი პატ რო ნის. ვფიქ რობთ, მე ორე ვერ სია მე ტა დაა 
სარ წმუ ნო, რად გან ქუს ლზე ად გი ლი იყო დარ ჩე ნი ლი და ამ ომ კვეთს შე ეძ-
ლო სიტყვა ძი რი თად წარ წე რა ში ჩა ეს ვა, ამ ას თან, ΜΑΚΕΔΟΝΙ ძი რი თა დი 
წარ წე რის და წე რი ლო ბას თან შე და რე ბით  უფ რო და უდ ევ არი, გან სხვა ვე-
ბუ ლი ხე ლი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი (გან სა კუთ რე ბით Α და Δ).989

წარ წე რა ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს იბ ერი ის ის ტო რი ულ პირ თა მოხ სე ნი-
ება. მე ფეს, და დესს, აქ ვს და მა ტე ბით მი ნი ჭე ბუ ლი ფლა ვი უს ებ ის დი ნას-
ტი ის  სა ხე ლი, რაც ენ იჭ ებ ოდ ათ ამ გვა რის მი ერ და ფა სე ბულ პი რებს.990 დ. 

986 შ. ამირანაშვილი. შ. ამირანაშვილი. ქართული ხელოვნების ისტორია. 1961, გვ 82; მცხეთა.მცხეთა. არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების შედეგები. ტომი I. ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე. 
არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები. რედ. პროფ. გ. ჩუბინაშვილი. თბილისი: საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1955, გვ. 52-54
987 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 267
988 პ. ინგოროყვა. ქართული დამწერლობის ძეგლები ანტიკური ხანისა: ენიმკის მოამბე. X. 1941, 
გვ. 411-417
989 თ. ყაუხჩიშვილის გვიანდელი აზრით, ის ფაქტი, რომ მაკედონი სხვა ხელით წერია, და 
ძირითადი წარწერა – სხვით, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი სხვადასხვა დროისანი არიან - თ. 
ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 253
990 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 268
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ბრონ დი ვა რა უდ ობს, რომ რო მა ული მო ქა ლა ქე ობა და დე სის წი ნა პარს მი-
ენ იჭა ვეს პა სი ან ეს, ტი ტუ სის ან დო მი ცი ან უს ის მმარ თვე ლო ბი სას ან „გვი-
ანი ფლა ვი უს ებ ის“, კონ სტან ტი ნეს პე რი ოდ ში (ეს უკ ან ას კნე ლი იმ შემ-
თხვე ვა ში, თუ სა მარ ხი შე იძ ლე ბა და თა რიღ დეს IV სა უკ უნ ით).991

ფლა ვი უსი და მა კე დო ნი ბერ ძნულ-რო მა ული სა ხე ლე ბია, ხო ლო ბერ-
სუ მა – სი რი ული (= ძე მმარ ხვე ლი სა), ძი რი „და დეს“ გავ რცე ლე ბუ ლია 
მთელ ხმელ თა შუაზღვის პი რეთ ში, მი სი ეტ იმ ოლ ოგია და უდ გე ნე ლია (ირ-
ან ული, ბერ ძნუ ლი).992

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეფ უძ ნე ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას (α 
ჩა ტე ხი ლი შუ ახ აზ ით, მრგვა ლი ε, σ, ω, μ, β, და მა ხა სი ათ ებ ელი ξ), შე მოკ-
ლე ბის ნი შანს (ΦΛ), რო მა ული პე რი ოდ ის თვის ნი შან დობ ლი ვი -ιος და ბო-
ლო ებ ის მქო ნე სა ხე ლე ბის ις და ბო ლო ებ ით წარ მოდ გე ნას (Μακεδόνι) და 
წარ წე რებს პირ ვე ლი სა უკ უნე ებ ით ათ არ იღ ებს.993 სა მარ ხში აღ მო ჩე ნი ლი 
სხვა ინ ვენ ტა რი სა და მო ნე ტე ბის მი ხედ ვით, ნივ თი და მას ზე გა მოყ ვა ნი-
ლი წარ წე რა II-III სს-ით თა რიღ დე ბა. დ. სთრონ გი994 გვთა ვა ზობს სხვა ად-
გი ლებ ში მო პო ვე ბუ ლი  ვერ ცხლის  III სა უკ უნ ის შუა წლე ბით და თა რი ღე-
ბუ ლი ლან გრე ბის ან ალ იზს, კ. მა ჩა ბე ლი კი „ბერ სუ მას“ ლან გარს,  დაწ ვრი-
ლე ბი თი შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე III სა უკ უნ ის ად მი იჩ ნევს.995

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის996 და თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის997 მი ერ.

991 D. Braund, King Flavius Dades, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, Bd. 96. 1993, გვ. 49
992 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 268
993 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000,  გვ. 268
994 D. E. Strong. Greek and Roman Gold and Silver Plate. London: Methuen. 1966 
995 კ. მაჩაბელი. ძველი საქართველოს ვერცხლი. თბილისი: საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის გამომცემლობის სტამბა. თბილისი. 1983, გვ. 105
996 ს. ყაუხჩიშვილი. არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები: მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე.  ტ. II. N 1-2. 1941, გვ. 170-171
997 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 264-266
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გაიოსგაიოს იბ ერიიბ ერი – დო კუ მენ ტუ რადდო კუ მენ ტუ რად და დას ტუ რე ბუ ლიდა დას ტუ რე ბუ ლი                                                                    
პირ ვე ლიპირ ვე ლი ქარ თვე ლიქარ თვე ლი ქრის ტი ანიქრის ტი ანი
(ბრინ ჯა ოს პლი ტა პლა ტე იდ ან)

ქრის ტი ან უ ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და იწყო მას 
შემ დგომ, რაც მო ცი ქუ ლებ მა მათ თვის გან კუთ ვნილ ქვეყ ნებს მი აღ წი ეს. 
მას ში და ბა ლი კლა სე ბის მა სობ რივ მა შეღ წე ვამ ამ სის ტე მის ზედ მე ტად სო-
ცი ალ იზ ე ბა მო ახ დი ნა. კონ სტი ტუ ცი ურ წეს რიგს დი დი საფრ თხე შე ექ მნა. 
ის ტებ ლიშ მენ ტი ქრის ტი ან ობ ას ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ღო ნის ძი ებ ებ ით და 
მის ტი ფი კა ცი ით უპ ირ ის პირ დე ბო და. ეს უკ ან ას კნე ლი კი მით რა იზ მი იყო.

სო ცი ალ ის ტუ რი სა თა ვე ში, მით რა იზ მი სულ მა ლე სრულ სა ხელ მწი-
ფო კონ ტროლს და ექ ვემ დე ბა რა, და, შე სა ბა მი სად, წი თე ლი ფე რე ბი ქრის-
ტი ან ობ ას გა დას ცა. სწო რედ მით რა იზ მს უნ და „მო ეხ იბ ლა“ პრო ლე ტა რი-
ა ტი ქრის ტი ან ობ ის სა ზი ან ოდ. ამ ორ კონ ფე სი ას შო რის კონ ფუ ზის გა საძ-
ლი ერ ებ ლად მით რა იზ მი ისე და ამ სგავ სეს ქრის ტი ან ობ ას, რომ მით რას 
და ბა დე ბის დღე დაც კი 25 დე კემ ბე რი გა მო აცხა დეს.998

ე.ი. მით რა ის ტუ ლი კვა ლი ნე ბის მი ე რი რე გი ონ იდ ან არ აპ ირ და პირ ამ 
მხა რის ქრის ტი ან იზ აც ი ა ზე მეტყვე ლებს.

ქრის ტი ან ულ-მით რა ის ტუ ლი „სიმ ბი ო ზი“ ლა ზი კა ში ფაქ ტია – ის 
დას ტურ დე ბა ბერ ძნულ-ქარ თუ ლი ნა რა ტი ვით წმ. ან დრი ას მი მოს ვლის 
შე სა ხებ და არ ტე ფაქ ტე ბით „ტრა პე ზუნ ტელ“ მით რას თაყ ვა ნის ცე მა ზე.999

რაც შე ეხ ე ბა იბ ერ ი ას, მით რა ის ტუ ლი კვა ლი აქ უკ ვე ის ე თი მკა ფიო არ 
არ ის1000, და წმ. ან დრი ას ქარ თლში ყოფ ნის მოთხრო ბაც უფ რო აპ ოკ რი ფუ-
ლია. მე ტი არ გუ მენ ტია სა ჭი რო აღ მო სავ ლურ-ქარ თულ სივრ ცე ში ად რექ-
რის ტი ან უ ლი თე მე ბის არ სე ბო ბის რე ალ ობ ის სამ ტკი ცებ ლად.

ერ თი ას ე თი არ გუ მენ ტი ჩვენ მოგ ვე პო ვე ბა, თუმ ცა ის იც საკ მა ოდ ბუნ-
დო ვა ნია.

ბრინ ჯა ოს პლი ტა პლა ტე იდ ან, ცენ ტრა ლუ რი სა ბერ ძნე თი, მა მა კა ცის 
40 სა ხელს გვთა ვა ზობს. მა თი უმ რავ ლე სო ბა ბერ ძნუ ლია, მცი რე ნა წი-
ლი – ბერ ძნულ-რო მა უ ლი. თა ნამ დე ბო ბი თი ატ რი ბუ ცია მხო ლოდ ზო-
გი ერ თს ახ ლავს, და ყვე ლა, სტრუქ ტუ რუ ლი ას პექ ტით, ქრის ტი ან ულ ია 
– πρεσβύτερος, ἀναγνώστης („წმინ და წიგ ნე ბის წამ კითხვე ლი“).1001 11. 2, 
7, 8, 16.
998 T. Dundua. Christianity and Mithraism. The Georgian Story. Tbilisi. 1999
999 გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი პი ტი უნტში ძვ. 
წ. II-ახ. წ. IV სს. დიდი პიტიუნტი. I. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1975, გვ. 280-429
1000 გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი პი ტიუნტში 
ძვ. წ. II-ახ. წ. IV სს. დიდი პიტიუნტი. I, თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1975, გვ. 280-429
1001 M. Guarducci. Epigrafi a Greca. IV. Epigrafi  sacre pagane e Christiane. Roma. Istituto poligrafi co dello 
Stato, Libreria dello Stato. 1978, გვ. 335-336
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2, Διονυσόδωρος πρ(εσβύτερος)
7, Εὐτρόπιος πρεσβ(ύτερος)
8, Φιλοκράτης ἀναγνώ(στης)
16, Φίλων πρεσβ(ύτερος)

ფიქ რო ბენ, რომ ბრინ ჯა ოს ამ პლი ტა ზე პლა ტე ის ად რექ რის ტი ან უ ლი 
თე მია წარ მოდ გე ნი ლი. პლი ტა, რო მე ლიც ახ ლა ათ ენ ის ერ ოვ ნულ მუ ზე-
უმ ში ინ ახ ე ბა, II-III სს. მიჯ ნით თა რიღ დე ბა.

ორი პი როვ ნე ბის სა ხელს სპე ცი ალ უ რი ეთ ნი კუ რი ინ დი კა ტო რი ახ-
ლავს – 11. 4 და 12: Κάιος ὁ Ἴβ(ηρ) და Ἀθηνόδωρος Ἀρμ(ένιος).

ე.ი. გა ი ოს იბ ე რი; აი, აქ ედ ან იწყე ბა შე კითხვა თა კას კა დი: სად და იბ ა-
და ის, იბ ერ ი ა ში?! და მხო ლოდ შემ დგომ მოხ და მი სი სხვა გან გა დაყ ვა ნა? 
თუ ეს ას ეა, ის ბი ლინ გვა ლი ყო ფი ლა. მაგ რამ არა, სა თუ ოა. კონ კრე ტუ ლი 
ლა თი ნუ რი სა ხე ლის მა ტა რე ბე ლი არც ერ თი იბ ე რი ცნო ბი ლი არ არ ის. მაშ, 
რო გორ მოხვ და გა ი ო სი სა ბერ ძნეთ ში?! რო მელ სო ცი ალ ურ ფე ნას ეკ უთ-

ვნო და ის?! ძალ ზედ ბევ რი შე კითხვაა.
გა ი ოს ის „შემ თხვე ვა“ უფ რო ბერ ძნულ-რო მა ულ ია, ვიდ რე ქარ თუ ლი. 

მაგ რამ მი სი ეპ ით ე ტი მა ინც სიმ პტო მა ტუ რია – „იბ ე რი“, ის არ არ ის სრუ-
ლად ას იმ ილ ირ ებ უ ლი. გა მო დის, რომ გა ი ო სი დო კუ მენ ტუ რად და დას-
ტუ რე ბუ ლი პირ ვე ლი ქარ თვე ლი ქრის ტი ან ია.1002

1002 ყველაფერ ამასთან დაკავშირებით იხ. თ. დუნდუა. საქართველოს უძველესი და ძველი 
ისტორიის ნარკვევები. თბ. 2017, გვ. 157-158
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წარ წე რე ბი აურე უს ებ ის იბ ერ ულ მი ნა ბა ძებ ზეწარ წე რე ბი აურე უს ებ ის იბ ერ ულ მი ნა ბა ძებ ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია – ოქ რო. წო ნა: მაგ. 2,87 გრ., 3,37 
გრ., 3,44 გრ., 3,55 გრ. d=18 მმ., 19 მმ., 20/21 მმ. (იხ. და ნარ თი 59). ჟინ ვა ლის 
ცა ლის აღ წე რი ლო ბა:

შუბ ლიშუბ ლი – ვა ლე რი ან ეს ოდ ნავ უხ ეშ ად შეს რუ ლე ბუ ლი დრა პი რე ბუ ლი 
ბი უს ტი დაფ ნის გვირ გვინ ში მარ ჯვნივ. გარ შე მო და მა ხინ ჯე ბუ ლი ლა თი-
ნუ რი წარ წე რა: პრო ტო ტი პი – IMP. C. P. LIC. VALERIANVS AVG. წერ ტი-
ლო ვა ნი რკა ლი.

ზურ გიზურ გი –  სქე მა ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა ორ ცხე ნი ან ეტ ლზე (ბი გა ზე) 
მდგო მი მარ ცხნივ მი მარ თუ ლი ფრთო სა ნი ვიქ ტო რი ასი, რო მე ლიც მათ-
რახს უჭ ერს ცხე ნებს. გარ შე მო და მა ხინ ჯე ბუ ლად – VICTORIA. ხაზს ქვე-
მოთ და მა ხინ ჯე ბუ ლად – AVGG.

ზა რაფხა ნაზა რაფხა ნა – უც ნო ბია.
ნო მი ნა ლი ნო მი ნა ლი – რე მე დი უმი: 2,87 გრ.-3,55 გრ.
თა რი ღი თა რი ღი – ახ. წ. III ს-ის მე ორე ნა ხე ვა რი.

კო ლექ ცია:კო ლექ ცია: სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმი – 14 
ცა ლი, გფ. (სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის ნუ მიზ მა-
ტი კუ რი კო ლექ ცი ის გან ძე ბის ფონ დი) №9151, გფ. № 9155-9158, გფ. №9336, 
გფ. №9340, გვ. №9735, გფ. №12179, გფ. №12181, გფ. №12215, გფ. №14592, 
გფ. №14595-14596.

III სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რი დან ქარ თლში რო მა ული ოქ როს მო ნე-
ტე ბის შე მოს ვლის ინ ტენ სი ურ ობა კლე ბუ ლობს, რაც უშუ ალო კავ შირ ში 
უნ და იყ ოს იმ პე რი ის მძაფრ კრი ზის თან. მარ თლაც, თან და თან მცირ დე-
ბა აურე უს ებ ის წო ნა და თვით ემ ისი ის მას შტა ბე ბიც. სწო რედ ამ ას უნ და 
გა მო ეწ ვია ოქ როს მო ნე ტე ბის შე მოს ვლის საგ რძნო ბი შეკ ვე ცა იბ ერი აში, 
ხო ლო ამ უკ ან ას კნელს – რო მა ული ოქ როს მო ნე ტე ბის ად გი ლობ რი ვი იმ-
იტ აცი ებ ის გე ნე ზი სი. მათ თან ერ თად იჭ რე ბო და ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის იბ-
ერ ული მი ნა ბა ძე ბი.   

ამ მოვ ლე ნის ეგ ზის ტენ ცი ის ქრო ნო ლო გია სა მარ ხე ული კომ პლექ სე-
ბის, კონ კრე ტუ ლი პრო ტო ტი პე ბის და სხვა უფ რო ზო გა დი მო მენ ტე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე, ძი რი თა დად, III სა უკ უნ ის II ნა ხევ რით 
იფ არ გლე ბა. 
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სა მო ნე ტო ტი პო ლო გი ის ევ ოლ უცია თით ქმის ნა ტუ რა ლის ტუ რი კონ-
ცეფ ცი ებ ის სქე მით შეც ვლის ჩვე ულ ებ რი ვი პრო ცე სია.1003

1003 გ. დუნდუა, თ. დუნდუა.გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი.  
2006; გ. დუნდუა.; გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევა იბერიაში I-IV საუკუნეებში (ზოგადი მიმოხილვა). 
იბერია-კოლხეთი. საქართველოს ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული. 
ოთარ ლორთქიფანიძე 75. თბილისი. 2005; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 
1993; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. საქართველო და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. წ. 
I-II. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1995; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული 
ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 1997; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. ფული საქართველოში. 
თბილისი, საქართველოს ეროვნული ბანკი. 2003 (მეორე შევსებული და გადამუშავებული 
გამოცემა); თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. რომაული ფული საქართველოში. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 2006; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. ანტიკური პერიოდის კავკასიის ნუმიზმატიკის 
საკითხები. თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2009; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. 
ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.
ge); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. II ნაწილი. ქრისტიანობა, 
მითრაიზმი და ისლამი. სამონეტო საქმე და სამონეტო მიმოქცევა ქართლსა და ეგრისში I-X 
საუკუნეებში. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2014; დ. კაპანაძე.დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. 
თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 1969; მ. შეროზია. მ. შეროზია. რომაული აურეუსების 
ადგილობრივი (იბერიული) იმიტაციების ახალი ნიმუშები. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის 
მოამბე. საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სერია. №2. (47-B). 2011; К. В. Голенко, Д. Г. Капанадзе.К. В. Голенко, Д. Г. Капанадзе. 
Монеты найденные в селении Згудери (Грузинская СССР) в 1964-1965 гг. Вестник Древней 
Истории (ВДИ). 1968. №1; К. В. Голенко.К. В. Голенко. Заметки об обращении римской монеты в Закавказье. 
Вестник Древней Истории (ВДИ). 1971. №4; Г. Ф. Дундуа. Г. Ф. Дундуа. Монетное дело и монетное обращение 
в Грузии в античную эпоху (VI в. до н. э.-IV в. н. э.). დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 1982; Л. Н. Казаманова, В. В. Кропоткин Л. Н. Казаманова, В. В. Кропоткин 
Подражания римским золотым монетам II-III вв. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1964. №1; Д. Д. 
Г. Капанадзе. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. Москва, издательство Академий наук СССР. 1955; Д. Г. Д. Г. 
Капанадзе.Капанадзе. Монетные находки мцхетской экспедиции. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1955. 
№1; Д. Г. Капанадзе. Д. Г. Капанадзе. Ауреусы армазского некрополя. Советская археология (СА). 1957. №3; Д. Г. Д. Г. 
Капанадзе. Капанадзе. О продолжительности обращения денариев Августа и драхм Готарза в древней Иберии. 
Советская археология (СА). 1962. №4; Д. Г. Капанадзе.Д. Г. Капанадзе. Новые находки подражаний римским 
ауреусам в Грузии. Вестник Древней Истории (ВДИ). 1970. №4; T. Dundua. T. Dundua. Georgia within the Eu-
ropean Integration as Seen in Coinage. Catalogue of Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. T. 
Dundua. Dundua. Infl ux of the Roman Coins in Georgia. Tbilisi, Meridiani Press. 2005; T. Dundua. T. Dundua. Infl ux of Ro-
man Coins in Georgia. Roman Coins Outside the Empire. Ways and Phases, Contexts and Functions. Pro-
ceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop. Radziwill Palace, Nieborow (Poland). 3-6 September 
2005. Moneta 82. Wetteren, Belgium. 2008;  T. Dundua.T. Dundua. Georgia within the European Integration. Part 
2. Romans and the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2012; T. Dundua.T. Dundua. Georgia within the European 
Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and the Georgians. 
Tbilisi, Meridiani Press. 2013; T. Dundua, G. Dundua.T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Second Edi-
tion. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; T. Dundua, N. Phiphia.T. Dundua, N. Phiphia. Imitations of the Roman Coins 
in “Transcaucasian” States. Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Humanities, Institute 
of Georgian History, Proceedings. XVII. Tbilisi, Meridiani Press. 2021
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წარ წე რე ბი ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის იბ ერ ულ მი ნა ბა ძებ ზეწარ წე რე ბი ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის იბ ერ ულ მი ნა ბა ძებ ზე

სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია სა მო ნე ტო ტი პის აღ წე რი ლო ბა ას ეთია – ვერ ცხლი. წო ნა: მაგ. 1,28 გრ., 
2,23 გრ., 2,59 გრ., 2,93 გრ., 2,97 გრ., 3,02 გრ., 3,10 გრ., 3,12 გრ., 3,23 გრ., 3,24 
გრ., 3,25 გრ., 3,33 გრ., 3,42 გრ., 3,51 გრ., 3,55 გრ.  d=17/18-19/20 მმ. (იხ. და-
ნარ თი 60).

შუბ ლი: შუბ ლი: იმ პე რა ტო რის უხ ეშ ად შეს რუ ლე ბუ ლი ბი უს ტი მარ ჯვნივ/
მარ ცხნივ, დი ად ემ ით. გარ შე მო და მა ხინ ჯე ბუ ლი ლა თი ნუ რი წარ წე რა: 
პრო ტო ტი პი – CAESAR AVGVSTVS DIVI F. PATER PATRIAE. წერ ტი ლო ვა-
ნი რკა ლის ფრაგ მენ ტი.

ზურ გი: ზურ გი: გაიუს და ლუ ცი უს კე ის რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა, რომ ლე ბიც ეყ-
რდნო ბი ან შუ აში მო თავ სე ბულ ფა რებს. ფა რებს უკ ან – შუ ბე ბი. ფა რებს 
ზე მოთ – სიმ პუ ლუ მი და ლი ტუ სი. წრი ული წარ წე რა და მა ხინ ჯე ბუ ლია: 
პრო ტო ტი პი – C. L. CAESARES AVGVSTI F. COS. DESIG. PRINC. IVVENT. 
წერ ტი ლო ვა ნი ან ხა ზო ვა ნი რკა ლი. 

ზა რაფხა ნაზა რაფხა ნა – უც ნო ბია.
ნო მი ნა ლი ნო მი ნა ლი – რე მე დი უმი: მაგ. 1,28 გრ.-3,55 გრ.
თა რი ღითა რი ღი – ახ. წ. III ს-ის მე ორე ნა ხე ვა რი.

კო ლექ ცია:კო ლექ ცია: სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმი – 14 
ცა ლი, გფ. (სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის ნუ მიზ-
მა ტი კუ რი კო ლექ ცი ის გან ძე ბის ფონ დი) №5103, გფ. №9446, გფ. №2544; ქფ. 
(სი მონ ჯა ნა ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის ნუ მიზ მა ტი კუ რი 
კო ლექ ცი ის ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბის ძი რი თა დი ფონ დი) №54, ქფ. №1704, ქფ. 
№1705, ქფ. №3372, ქფ. №3425, ქფ. №4049, ქფ. №4050, ქფ. №4051, ქფ. №4052, 
ქფ. №4053, ქფ. №4054; სომ ხე თის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის ნუ მიზ მა ტი კუ რი 
ფონ დი – №14362; მოს კო ვის სა ხელ მწი ფო ა. ს. პუშ კი ნის სა ხე ლო ბის სახ ვი-
თი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმი – 1 ცა ლი.

ახ. წ. I სა უკ უნ ის და საწყი სი დან იბ ერი ის სა მო ნე ტო ბა ზარ ზე წამ-
ყვან ად გილს იკ ავ ებს გა ლი ის (ლუგ დუ ნუ მი) ზა რაფხა ნა ში ძვ. წ. 2-ახ. წ. 
4 წლებ ში ავ გუს ტეს სა ხე ლით მოჭ რი ლი დე ნა რე ბი.  ავ გუს ტეს მო ნე ტე ბი 
206 ცა ლის ოდ ენ ობ ით აღ მო ჩე ნი ლია მცხე თა-აღაიან-ნას ტა კის ში, ზღუ-
დერ ში, ერ წო ში, მაგ რა ნეთ ში, ქუ შა ნა ათ გო რა ზე და ჟინ ვალ ში. სხვა იმ პე-
რა ტო რე ბის ვერ ცხლის მო ნე ტე ბი ერ თე ული ცა ლე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 
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იბ ერი ის სა მო ნე ტო ბა ზარ ზე რო მა ული აურე უს ებ იც გა მოჩ ნდა, რომ ლე-
ბიც I სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რი დან, ავ გუს ტეს დე ნა რებ თან ერ თად, იბ ერი-
აში ფუ ლა დი მი მოქ ცე ვის ძი რი თად სა შუ ალ ებ ად იქ ცა.

ავ გუს ტეს დე ნა რე ბი იბ ერი ის ფუ ლა დი მე ურ ნე ობ ის სა ფუძ ვე ლია 
I-II სა უკ უნე ებ ში. ამ მო ნე ტე ბის ემ ისია, რო გორც ვა რა უდ ობ ენ, ძა ლი ან 
ფარ თო მას შტა ბე ბით წარ მო ებ და და ის ინი გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტენ სი-
ურ ობ ით ვრცელ დე ბო და იმ პე რი ის პე რი ფე რი ებ სა და „ბარ ბა რო სულ“ 
მხა რე ებ ში, რა ზე დაც პირ და პირ მუ თი თებს მა თი აღ მო ჩე ნე ბი. სა მეც-
ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის ას ეთი პო პუ ლა რო ბა აღ-
ნიშ ნულ ად გი ლებ ში იმ ითაა ახ სნი ლი, რომ ნე რო ნის მი ერ 64 წელს ჩა-
ტა რე ბუ ლი რე ფორ მის შემ დეგ რო მა ული დე ნა რის წო ნა შემ ცირ და და 
სინ ჯი გაუარესდა. ამ ის გა მო „ბარ ბა რო სე ბი“ მათ აღ არ ღე ბუ ლობ დნენ. 
სწო რედ მათ თვის გაჰ ქონ დათ ავ გუს ტეს და ტი ბე რი უს ის დე ნა რე ბი. ვა-
რა უდ ობ ენ, რომ იბ ერი აში ავ გუს ტეს მო ნე ტე ბი რო მა ული სი რი იდ ან 
მო ედ ინ ება.

ავ გუს ტეს დე ნა რე ბი მე ტად ხან გრძლი ვი დრო ის გან მავ ლო ბა ში მი-
მო იქ ცო და იბ ერი ის ფარ გლებ ში. სა მარ ხე ული კომ პლექ სე ბის ან ალ იზ ის 
შე დე გად შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ I სა უკ უნ ის და საწყი სი დან III სა უკ-
უნ ის შუა ხა ნე ბამ დე იბ ერი ის ეკ ონ ომ იკ აში ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის წამ ყვა ნი 
რო ლი სრუ ლე ბით უდ ავოა.

რო გორც ჩანს, ამ მო ნე ტე ბის რიცხვის მკვეთ რმა შემ ცი რე ბამ III სა უკ-
უნ ის შუა ხა ნე ბი დან გა მო იწ ვია მა თი ად გი ლობ რი ვი იმ იტ აცი ებ ის გე ნე-
ზი სი. გაჩ ნდა რო მა ული აურე უს ებ ის მი ნა ბა ძე ბიც. 

ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის იბ ერ ული მი ნა ბა ძე ბის რა ოდ ენ ობა სი მონ ჯა ნა-
ში ას სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ში 14 ცა ლით გა ნი საზღვრე ბა. სამ-
წუ ხა როდ, ვი ნა იდ ან ის ინი ჯერ ჯე რო ბით არ აღ მო ჩე ნი ლა კარ გად და თა-
რი ღე ბულ კომ პლექ სებ ში, მა თი ემ ისი ის თა რი ღის დად გე ნა ჭირს. მა სა ლის 
სიმ ცი რის გა მო, ას ევე ძნე ლია ავ გუს ტეს დე ნა რე ბის მი ნა ბა ძე ბის ცენ ტრის 
ლო კა ლი ზა ცია.

მა ინც, სა მარ ხე ული კომ პლექ სე ბის, კონ კრე ტუ ლი პრო ტო ტი პე ბის და 
სხვა უფ რო ზო გა დი მო მენ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე, ყვე ლა 
კა ტე გო რი ის მი ნა ბა ძის ემ ისი ის ქრო ნო ლო გია, ძი რი თა დად, III სა უკ უნ ის 
II ნა ხევ რით იფ არ გლე ბა.
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სა მო ნე ტო ტი პო ლო გი ის ევ ოლ უცია თით ქმის ნა ტუ რა ლის ტუ რი კონ-
ცეფ ცი ებ ის სქე მით შეც ვლის ჩვე ულ ებ რი ვი პრო ცე სია.1004

1004 გ. დუნდუა. გ. დუნდუა. საქართველოს მიწა-წყალზე ნაპოვნი იშვიათი რომაული მონეტა. ძეგლის 
მეგობარი. №3. თბილისი. 1967; გ. დუნდუა.გ. დუნდუა.  სოფ. ყელეთში აღმოჩენილი რომაული დენარის 
იშვიათი მინაბაძი. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართველოში 1971 წელს. თბილისი. 1972; 
გ. დუნდუა.გ. დუნდუა. სამონეტო მიმოქცევა იბერიაში I-IV საუკუნეებში (ზოგადი მიმოხილვა). იბერია-
კოლხეთი. საქართველოს ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული. 
ოთარ ლორთქიფანიძე 75. თბილისი. 2005; გ. დუნდუა, თ. დუნდუა.  გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკა. I. 
თბილისი, გამომცემლობა: არტანუჯი.  2006; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. კოლხეთი, იბერია და პონტოს სამეფო 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბილისი,  თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 
1993; თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. საქართველო და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. წ. 
I-II. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 1995; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. ქართული ეთნოკულტურული 
ევოლუცია და დასავლეთი ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი. 1997; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯავახიშვილი, ა. ერისთავი. ფული საქართველოში. 
თბილისი, საქართველოს ეროვნული ბანკი. 2003 (მეორე შევსებული და გადამუშავებული 
გამოცემა); თ. დუნდუა.თ. დუნდუა. რომაული ფული საქართველოში. თბილისი, გამომცემლობა: 
მერიდიანი.  2006; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. ანტიკური პერიოდის კავკასიის ნუმიზმატიკის 
საკითხები. თბილისი, გამომცემლობა: უნივერსალი. 2009; თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა და სხვ. 
ქართული ნუმიზმატიკის ინგლისურ-ქართული ონლაინ-კატალოგი (http://geonumismatics.tsu.
ge); თ. დუნდუა, გ. დუნდუა.თ. დუნდუა, გ. დუნდუა. ქართული ნუმიზმატიკის კატალოგი. II ნაწილი. ქრისტიანობა, 
მითრაიზმი და ისლამი. სამონეტო საქმე და სამონეტო მიმოქცევა ქართლსა და ეგრისში I-X 
საუკუნეებში. თბილისი, გამომცემლობა: მერიდიანი. 2013; დ. კაპანაძე. დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. 
თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა.  1969; К. В. Голенко, Д. Г. Капанадзе.К. В. Голенко, Д. Г. Капанадзе. 
Монеты найденные в селении Згудери (Грузинская СССР) в 1964-1965 гг. Вестник Древней 
Истории (ВДИ). 1968. №1; К. В. Голенко. К. В. Голенко. Заметки об обращении римской монеты в Закавказье. 
Вестник Древней Истории (ВДИ). 1971. №4; Г. Ф. Дундуа.Г. Ф. Дундуа. Монетное дело и монетное обращение 
в Грузии в античную эпоху (VI в. до н. э.-IV в. н. э.). დისერტაცია ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად. თბილისი. 1982; Д. Г. Капанадзе.Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. 
Москва, издательство Академий наук СССР. 1955; Д. Г. Капанадзе.Д. Г. Капанадзе. О продолжительности 
обращения денариев Августа и драхм Готарза в древней Иберии. Советская археология (СА). 1962. 
№4; T. Dundua. T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen in Coinage. Catalogue of Georgian 
Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. T. Dundua. Infl ux of the Roman Coins in Georgia. Tbilisi, Meridiani 
Press. 2005; T. Dundua. T. Dundua. Infl ux of Roman Coins in Georgia. Roman Coins Outside the Empire. Ways and 
Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop. Radziwill Palace, 
Nieborow (Poland). 3-6 September 2005. Moneta 82. Wetteren, Belgium. 2008;  T. Dundua.T. Dundua. Georgia 
within the European Integration. Part 2. Romans and the Georgians. Tbilisi. 2012; T. Dundua. T. Dundua. Georgia 
within the European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance 
and the Georgians. Tbilisi. 2013; T. Dundua, G. Dundua.T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Second 
Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; T. Dundua, N. Phiphia.T. Dundua, N. Phiphia. Imitations of the Roman 
Coins in “Transcaucasian” States. Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Humanities, 
Institute of Georgian History, Proceedings. XVII. Tbilisi, Meridiani Press. 2021
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ქა აბა-ი-ზარ დოშ ტის წარ წე რაქა აბა-ი-ზარ დოშ ტის წარ წე რა

პერ სე პო ლის ში (თა ნამ. ში რა ზი დან 60 კმ.), მდი ნა რე არ აქ სის ნა პი-
რას, XX სა უკ უნ ის 30-იან წლებ ში ზო რო ას ტრის კულ ტის მთა ვა რი ტაძ რის 
(„ზო რო ას ტრის ქა აბი“) ნან გრე ვე ბის კე დელ ზე აღ მო ჩე ნი ლია ვრცე ლი, სამ 
ენ აზე შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რა. ეს ენ ებია: პარ თუ ლი ფა ლა ური, სა სა ნუ რი 
ფა ლა ური და ბერ ძნუ ლი.

ბერ ძნუ ლი წარ წე რა შე იც ავს 70 სტრი ქონს და თე მა ტუ რად რამ დე ნი-
მე ნა წი ლად შე იძ ლე ბა და იყ ოს. და საწყის ში არ ის შა პუ რის გე ნე ალ ოგია, 
შემ დეგ მოს დევს მი სი ძლე ვა მო სი ლი და უზ არ მა ზა რი სა მე ფოს აღ წე რი-
ლო ბა (ჩა მოთ ვლი ლია ის ქვეყ ნე ბი და ხალ ხე ბი, რომ ლე ბიც ამ სა მე ფოს შე-
მად გენ ლო ბა შია), შემ დეგ აღ წე რი ლია შა პუ რის მი ერ გა დახ დი ლი ომ ები 
(ცალ-ცალ კე მო ცე მუ ლია მი სი 3 დი დი ლაშ ქრო ბა, რომ ლის დრო საც მან 
რო მა ელ თა კუთ ვნი ლი არა ერ თი ქვე ყა ნა, ქა ლა ქი ან გა მაგ რე ბუ ლი ად გი ლი 
და არ ბია, გა დაწ ვა, და იპყრო, აქ ვე მო ცე მუ ლია რო მა ელ თა ჯა რის შე მად-
გენ ლო ბა და სხვ.). მომ დევ ნო ნა წი ლი ეთ მო ბა იმ ის აღ წე რას, რა გა აკ ეთა 
მან რე ლი გი ის თვის. ბო ლოს მო ცე მუ ლია სია სხვა დას ხვა ქვეყ ნის მე ფე თა, 
მმარ თველ თა და წარ ჩი ნე ბულ თა, რო მელ თაც ძა ლა უფ ლე ბა მი იღ ეს: პა პა-
კე მე ფი სა გან, არ ტაქ სა რეს (არ და შირ I) მე ფი სა გან და თა ვად მის გან, შა პურ 
I-სგან (სა პო რეს გან).1005

შე სა ბა მი სად, წარ წე რას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება: შა პურ I-ის მოღ-
ვა წე ობ ის და ამ პე რი ოდ ის ირ ან ის, ას ევე, რო მის ის ტო რი ის კუთხით. გარ-
და ამ ისა, ის ტო რი ული გე ოგ რა ფი ის შე სას წავ ლად, ლიგ ვის ტუ რი მო ნა ცე-
მე ბის თვალ საზ რი სი თაც  და სხვა. წარ წე რა შე იც ავს სა ყუ რადღე ბო ცნო-
ბებს სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის შე სა ხე ბაც. 

ჩვენ თვის ამ კუთხით სა ინ ტე რე სოა  წარ წე რის ორი ნა წი ლი: 1. და-
საწყი სი  (2-4 სტრი ქო ნი) და  2. ბო ლო (59-68 სტრი ქო ნე ბი). 

პირ ველ ნა წილ ში ჩა მოთ ვლი ლია ის ტო მე ბი და ხალ ხე ბი, რომ ლე ბიც 
შა პურ I-ს ხარ კს უხ დი ან.  

ამ მო ნაკ ვეთს ასე კითხუ ლობს თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი
Τοῦ Ἀριανῶν ἔθνους ... καὶ ταῦταταῦτα τὰ ἔθνη. Περσίδα, Παρθίαν, Οὑζ[ην ]

ήν, Μ̣ησανηνήν, Ἀσσυρίαν, Ἀδιαβηνήν, Ἀραβίαν, Ἀδουρβαδηνήν, Ἀρμενίαν, 
Ἰβηρίαν, Μαχελονίαν, Ἀλβανίαν [...ἕως ἔμ π ροσθ εν] Κα π ὄρους καὶ Ἀλανῶν Ἀλανῶν 
[πυλῶν], κα ὶ ὅλον τὸ Πρεσσουαρ ὄρος, Μ̣[α]δηνήν, Γουργαν, Μαρου, Αρην 
πάντα τὰ ἀνωτάτω ἔθνη.

და გვთა ვა ზობს ამ პა სა ჟის ას ეთ თარ გმან საც:

1005 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 255-256
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„არი ან თა ხალ ხის... შემ დე გი ხალ ხე ბი: პერ სი და, პარ თია, ხუ ზის ტა ნი, 
მე შა ნი, ას ირია, ადი აბ ენე, არ აბია, ატ რო პა ტა კა ნი, არ მე ნია, იბ ერია, მა ხე-
ლო ნია, ალ ბა ნია, ...ვიდ რე კაპ (?)ის მთე ბამ დე და ალ ან თაალ ან თა კა რამ დე და მთე-
ლი პრე სუ არ ის მთა, მი დია, ჰირ კა ნია, მარ გი ანე, არ ენი და ყვე ლა ზე მოთ 
მცხოვ რე ბი ხალ ხი“...1006

არ სე ბობს ამ მო ნაკ ვე თის წა კითხვის სხვა ვერ სი აც:
2. ...τοῦ Ἀριανῶν ἔθνου[ς δεσπότης εἰμ]ίς δεσπότης εἰμ]ί. κα[ὶ κα]τ [έχω]κα]τ [έχω] ἔ θ ν η Περσίδα, 

Π[αρθίαν], Οὑ[ζη]ν ήν, Μ̣[ησαν]ηνήν, Ἀσσυρίαν, Ἀδιαβηνήν, 
Ἀραβίαν, Ἀδουρβα-

3. δηνήν, Ἀρμενίαν, Ἰβηρίαν, Μαχελονίαν, Ἀλβανίαν, ..c.6..γ η ν ή [ν, ἕως 
ἔ]μ π [ροσ]θ [εν] Κα π ὄρους καὶ π υ [λ]ῶ[ν Ἀλβαν]ῶν Ἀλβαν]ῶν  κα ὶ ὅλον τὸ 
Πρεσσουαρ ὄρος, Μ̣[α]δηνήν, Γουργαν, Μαρου,

4. Ῥην καὶ πάντα τὰ ἀνωτάτω ἔθνη1007

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ ტექ სტის წა კითხვა სა და ტექ სტის ამ ინ ტერ-
პრე ტა ცი ას შო რის არ ის  მცი რე დი გან სხვა ვე ბე ბი, რო მე ლიც ორ ივე ვერ სი-
აში მინიშნებულია. შე სა ბა მი სად, ბო ლო ვერ სი ის თარ გმა ნი უმ ნიშ ვნე ლო 
გან სხვა ვე ბებს გვაჩ ვე ნებს: 

„არი ან თა ხალ ხის მბრძა ნე ბე ლი (დეს პო ტი) ვარ. და ვფლობ შემ დეგ მბრძა ნე ბე ლი (დეს პო ტი) ვარ. და ვფლობ შემ დეგ 
ხალ ხებს:ხალ ხებს: პერ სი და, პარ თია, ხუ ზის ტა ნი, მე შა ნი, ას ირია, ადი აბ ენე, არ აბია, 
ატ რო პა ტა კა ნი, არ მე ნია, იბ ერია, მა ხე ლო ნია, ალ ბა ნია, ...ვიდ რე კაპ (?)ის 
მთე ბამ დე და ალ ბან თაალ ბან თა1008 კა რამ დე და მთე ლი პრე სუ არ ის მთა, მი დია, 
ჰირ კა ნია, მარ გი ანე, არ ენი და ყვე ლა ზე მოთ მცხოვ რე ბი ხალ ხი“.

წარ წე რის ბო ლო ნა წილ ში (59-68) ჩა მოთ ვლი ლი არი ან ის პი რე ბი, 
რომ ლებ მაც ძა ლა უფ ლე ბა მი იღ ეს შა პუ რის დროს. ეს არი ან: მე ფე ები, სატ-
რა პე ბი, პი ტი ახ შე ბი, ეპ იტ რო პო სე ბი, მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სე ბი და სხვა წარ-
ჩი ნე ბუ ლე ბი. მათ შო რის იხ სე ნი ება იბ ერი ის მე ფე ჰა მა ზას პო სიც. 

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის ამ მო ნაკ ვეთს:
59... καὶ τῶν ὑπὸ τὴν δεσποτείαν ἡμῶν γεγονότων Ἀρταξάρου βασιλέως
60. τῆς Ἀδιαβηνῆς, Ἀρταξάρου βασιλέως τῆς Κιρμανζηνῆς, Δηνακη <ς> 

βασιλίσση <ς> Μησων δαστικιρ. Σαπωρ, Ἀμαζασπου τοῦ βασιλέως 
τῆς Ἰβηρίας, Οὐαλάσσου τοῦ ἐγ βασιλέων υἱοῦ Παβάκου …

1006 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 256
1007 SEG 20:324, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ron-
ald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია:   https://inscriptions.packhum.org/
text/321466?hs=12526-12535  ბოლო ნახვა: 10.02.2022
1008  ამ განსხვავებაზე ქვემოთ ვიმსჯელებთ
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68. ὁμοῦ πρόβατον ἕν, ἄρτου μόδιον ἕνα ἥμισυ, οἴνου πασαιους τέσσαρες.
59. „მათ შო რის, ვინც ჩემ გან მი იღო ძა ლა უფ ლე ბა, არ ტაქ სა რესს, 
60. ადი აბ ენ ეს მე ფეს, არ ტაქ სა რესს, კირ მა ზე ნეს მე ფეს, დე ნა კეს, მი სის 

დე დო ფალს...ჰა მა ზას პოსს, იბ ერი ის მე ფეს, ვა ლა შეს, რო მე ლიც პა-
ბა კეს ძეა...

68. ერ თნა ირ ად ყვე ლას თი თო ცხვა რი, ერ თნა ხე ვა რი მო დი ოსი პუ რი, 
ოთხი ჭურ ჭე ლი ღვი ნო“.1009

რაც შე ეხ ება ტექ სტის პირ ველ მო ნაკ ვეთს, სა ყუ რადღე ბოა, რომ შა პურ 
I-ის დროს არ მე ნია, იბ ერია,  მა ხე ლო ნიაიბ ერია,  მა ხე ლო ნია და ალ ბა ნია შე დი ან რიცხვში იმ 
ქვეყ ნე ბი სა, რომ ლე ბიც სა სა ნი დურ ირ ანს ხარ კს უხ დი ან. რო გორც ჩანს, ეს 
ქვეყ ნე ბი სწო რედ შა პურ I-ის დრო იდ ან ხდე ბი ან ირ ან ზე და მო კი დე ბულ-
ნი (ეს დი დი მცდე ლო ბის მი უხ ედ ავ ად ვერ მო ახ ერ ხა არ და შირ I-მა).1010

წარ წე რა ში არ აფ ერია ნათ ქვა მი იმ აზე, თუ რო გორ გახ დნენ ეს ქვეყ ნე ბი 
შა პუ რის მო ხარ კე ნი. 

წარ წე რა ში ნახ სე ნებ „მა ხე ლო ნი ას თან“„მა ხე ლო ნი ას თან“ და კავ ში რე ბით სხვა დას ხვა 
თვალ საზ რი სია გა მოთ ქმუ ლი.1011 თით ქოს არ არ ის დღეს სა და ვო ის სა-
კითხი, რომ ბერ ძნულ-რო მა ული წყა რო ებ ის მაკ რო ნი (და მაკ რო კე ფა ლე-
ბი), მა ხე ლო ნი, მა ხე რო ნი, მან რა ლი, ეკ რეკ ტი კე, კეგ რი კი ტე, კერ კე ტი,  ყვე-
ლა უკ ავ შირ დე ბა ეგრ- ძირს, რო მელ მაც მოგ ვცა  ქარ თუ ლი ეგ რი სი, არ გვე-
თი და სხვ.1012

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, ერ თი შე ხედ ვით, შე საძ ლე ბე ლია, რომ მა ხე-
1009 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 259
1010 E. Honigman, A. Marieq. Recherches sur les Res gestae divi Saporis. Recherches sur les « Res Gestae 
divi Saporis » (Mémoires de l’Académie royale de Belgique, classe des lettres et des sciences morales et 
politiques, t. XL VII, fase. 4), Bruxelles. Palais des Acadé mies. 1953, გვ. 68-80
1011 დაწვრილებით ეს საკითხი მიმოხილული აქვს თ. ყაუხჩიშვილს: „მართალია, მახელონია 
იბერიასა და ალბანიას შორის იხსენიება, მაგრამ  ეს არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ეს ქვეყანა 
აუცილებლად  იბერიის და ალბანიას მოსაზღვრე იყო. ბერძნულ „Μαχελονίαν“-ს ფალაურ ენაზე 
შესრულებულ წარწერაში შეესაბამება Sykn, რომელიც,  სავარაუდოდ, იკითხებოდა როგორც 
Sīgān. ზოგიერთი მკვლევარი Sykn-ს უკავშირებს Zigana-ს და მახელონიას ვარაუდობს შავი 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე (დაახლოებით თანამედროვე აფხაზეთის მოსაზღვრე 
ტერიტორიაზე). ვინც ფიქრობს, რომ წარწერაში ნახსენები მახელონია იგივე მხარეა, რომელსაც 
ახსენებს დიონ კასიუსი (ჰენიოხთა და  მახელონთა მეფეა ანხიალე), ამასვე ამბობს ანონიმიც, 
არიანეს მიხედვით ანხიალე – ჰენიოხთა და მაკრონთა მეფეა, ისინი Sykn-ს კითხულობენ Sa-
ka-დ, რაც „სკვითს“ ნიშნავს. - ე.ი. მახელონია არის სკვითია (სკვითია აქ ფართო ცნებაა და მაშინ 
ის შეიძლება მოვათავსოთ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე). სხვა მკვლევარები 
Sykn-ს უკავშირებენ „სისაკანს“ და „სიუნიკს“. ცხადია, ფალაურ მონაცემებს დიდი მნიშვნელობა 
აქვს ტერმინ „მახელონიას“ დადგენისათვის, მაგრამ ბერძნულ-რომაულ წყაროებში ეს ტერმინი 
საკმაოდ ნაცნობია, „ხოლო  Sykn- ძირი თუ შეესაბამება „მახელონიას“, ამ სიტყვით თითქოს 
არასდროს ყოფილა ხსენებული მახელონიის შესაბამისი რომელიმე მხარე, შესაძლებელია 
ფალაურის ნაწილის საგულდაგულოდ შესწავლამ საკითხი სულ გადაგვასინჯინოს“. იხ. თ. 
ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, გამომცემლობა: 
პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 258
1012 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 258
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ლო ნია ზი გა ნას (თა ნამ. გუ და ვას) მი და მო ში მდე ბა რე ობ დეს, თუმ ცა ფაქ-
ტობ რი ვი გა რე მო ებ ები სხვაგ ვა რია – შა პუ რის გავ ლე ნა  და სავ ლეთ სა ქარ-
თვე ლოს ასე ჩრდი ლო ეთ ით არ წვდე ბო და,1013 ხო ლო სამ ხრე თი ნა წი ლი, 
და საშ ვე ბია, რომ მი სი გავ ლე ნის ქვეშ იყო. ეს ჩანს შა პუ რის წარ წე რი და ნაც. 
კერ ძოდ, შა პუ რის  მე ორე ლაშ ქრო ბის დროს აღ ნიშ ნუ ლია, რომ შა პურ მა 
რო მა ელ თა 37 ქა ლა ქი აიღო. ამ ქა ლა ქებს შო რის ნახ სე ნე ბია სა ტა ლა (სტრ. 
18), რო მე ლიც, სხვა წყა რო თა გარ და, ცნო ბი ლია დი ონ კა სი უს ის „ის ტო-
რი იდ ან“: ტრაიანემ 114 წელს უბ რძოლ ვე ლად აიღო არ სა მო სა ტა – არ მე ნი-
ის ქა ლა ქი, მო ვი და სა ტა ლა ში და ან ქი ალე, ჰე ნი ოხ თა და მა ხე ლონ თა მე ფე 
და ას აჩ უქ რა. აშ კა რაა, რომ სა ტა ლა ან ქი ალ ეს სა მე ფოს თან ახ ლოს მდე ბა რე-
ობ და, ე.ი. ჰე ნი ოხ თა და მა ხე ლონ თა სა მე ფოს თან.1014 სწო რედ ამ ას თან და-
კავ ში რე ბით წერს გ. მე ლი ქიშ ვი ლი, რომ თუ კი შა პურ მა და ან გრია და აიღო 
სა ტა ლა, არ შე იძ ლე ბა, რომ ეს არ შე ხე ბო და მა ხე ლო ნი ას აც.1015

ამ რი გად, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი და ას კვნის, რომ შა პუ რის წარ წე რა ში ნახ-
სე ნე ბი მა ხე ლო ნია უნ და იყ ოს დი ონ კა სი უს ისა და ან ონ იმ ის მა ხე ლონ თა 
ქვე ყა ნა.1016

მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხ ები პირ ვე ლად იხ სე ნი ები ან დი ონ კა სი უს თან და ავ-
ტორს აღ ნიშ ნუ ლი აქ ვს, რომ ტრაიანუსმა სა ტა ლა ში ყოფ ნის პე რი ოდ ში მა-
ხე ლონ-ჰე ნი ოხ თა მე ფე და ას აჩ უქ რა (Cassius Dio, 68, 19). აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ 
ზო გა დად ტრაიანუსს ამ ლაშ ქრო ბა ში საკ მა ოდ მცი რე მო კავ ში რე ყავ და 
აღ მო სავ ლეთ ში, მათ შო რის სულ ორი სა ხელ მწი ფო ჩანს, ერ თი მა ხე ლონ-
ჰე ნი ოხია, ხო ლო მე ორე – იბ ერია, რომ ლის უფ ლის წუ ლი ამ აზ ას პოსიც ნი-
სი ბის თან ბრძო ლის დაწყე ბამ დე გარ და იც ვა ლა. მის სიკ ვდილს საკ მა ოდ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოხ მა ურ ება მოყ ვა - მას ეპ იტ აფია თა ვად მო მა ვალ მა იმ-
პე რა ტორ მა ჰად რი ან უს მა მი უძ ღვნა (იხ. ამ აზ ას პოსის ეპ იტ აფია). ჩვენ თვის 
ამ შემ თხვე ვა ში სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხია რო მის მო-
კავ ში რეა ტრაიანუსის ეპ ოქ აში. ეს სა ხელ მწი ფო, სა ვა რა უდ ოდ, არ სე ბობ და 
უფ რო ად რეც, იგი მოხ სე ნი ებ ულია არი ან ეს თან, რო გორც მაკ რონ-ჰე ნი ოხ-
თა სა მე ფო. ხო ლო V სა უკ უნ ის ან ონ იმ თან, რო გორც მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხ თა 
სა მე ფო (Anonymous, PPE, 8). არი ან ეს მი ხედ ვით, მაკ რონ-ჰე ნი ოხ ებ ის მე ფე 
მე ფე კი ან ქი ალეა (Arrian, PPE, 10).  არი ან ეს დროს არ ჩანს რომ თან მა თი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა, უფ რო მე ტიც კი – თუ ამ რე გი ონ ში ყვე ლა მე ფეს თან 

1013 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 258
1014 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 258
1015 Г. Меликишвили. К истории древней Грузии, Тбилиси: Изательство Акадкмии наук Грузинской 
ССР. 1959, გვ. 388
1016 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 258 
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მი მარ თე ბა ში, რო მელ მაც რო მის გან მი იღო ძა ლა უფ ლე ბა, არი ანე ამ ას გან-
სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ნავს, იგი დუმს მაკ რონ-ჰე ნი ოხ ებ ის მე ფეს თან და კავ-
ში რე ბით. რო გორც ჩანს, ეს მე ფე და მო უკ იდ ებ ელი სუ ვე რე ნია. შე საძ ლე ბე-
ლია, იმ თა ნად გო მი სა და მო კავ ში რე ობ ის თვის, რო მე ლიც მათ ტრაიანუსს 
აღ მო სავ ლურ ლაშ ქრო ბა ში აღ მო უჩ ინ ეს. ჰად რი ან უს ის დრო ის ათ ვის იბ-
ერი აში, მარ თა ლია, ვი თა რე ბა შეც ვლი ლია და აქ ფარ სმა ნი მარ თავს, რო-
მელ საც საკ მა ოდ და მო უკ იდ ებ ლად უჭ ირ ავს თა ვი, თუმ ცა, სა გა რეო ორი-
ენ ტა ცი ის ას ეთი ცვლი ლე ბა მა ინ ცდა მა ინც მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხი ას არ უნ და 
გა ნე ცა და, რად გან იგ ივე არი ანე, ძიდ რი ტე ბის (მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხ ებ ის მე-
ზობ ლე ბის) შე სა ხებ აღ ნიშ ნავს, რომ ის ინი ფარ სმა ნის ქვე შევ რდო მე ბი არი-
ან (Arrian, PPE, 10), ასე ვთქვათ, ფარ სმა ნის იბ ერი ას არი ანე ცალ კე პო ლი-
ტი კურ ერ თე ულ ად აღ იქ ვამს, და რო გორც ჩანს, ას ევე ეს მის მა ხე ლონ-ჰე-
ნი ოხი ის სა კითხიც. 

რო დის უნ და დაქ ვემ დე ბა რე ბო და ეს რე გი ონი პარ თი ას? პირ ველ რიგ-
ში უნ და გან ვი ხი ლოთ, და ახ ლო ებ ით რა ტე რი ტო რი ას მო იც ავ და მაკ რონ-
ჰე ნი ოხ თა სა მე ფო. არი ან ეს ცნო ბე ბის მი ხედ ვით, სა მე ფო შა ვი ზღვის სა-
ნა პი რო ზე მდე ბა რე ობ და სა ნებ სა და ძიდ რი ტებს შო რის. მე ფე ან ქი ალ ეს 
სა სახ ლე, არი ან ეს მი ხედ ვით, მდი ნა რე პრი ტა ნიდ ზეა აშ ენ ებ ული (Arrian, 
PPE, 7). ეს უნ და იყ ოს მდი ნა რე ფირ ტი ნა.1017 ძიდ რი ტე ბი და ახ ლო ებ ით 
დღე ვან დე ლი აჭ არ ის ტე რი ტო რი აზე მო სახ ლე ობ დნენ, მა თი ლო კა ცი ის-
თვის მდი ნა რე აფ სა რო სია მი თი თე ბუ ლი. რე გი ონ ში რო მა ელ ები ინ ტე რესს 
რამ დე ნად მე კარ გა ვენ, ჰად რი ან უსი არ მე ნი ას პარ თე ლებს უთ მობს,1018 
თუმ ცა, შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე რო მა ელ ები ჯერ კი დევ რჩე ბი ან. სა ფიქ-
რე ბე ლია, რომ ლუ ცი უს ვე რუ სის პარ თუ ლი კამ პა ნი ის შემ დე გაც (161-166) 
აქ პარ თუ ლი გავ ლე ნა ჯერ კი დევ არ უნ და ყო ფი ლი ყო. III სა უკ უნ ეში ვი-
თა რე ბა შე იც ვა ლა და პარ თე ლე ბი უფ რო იკ იდ ებ ენ ფეხს აღ მო სავ ლეთ ში 
გან სა კუთ რე ბით, კა რა კა ლას მემ კვიდ რის, მაკ რი ნუ სის შემ დეგ, რო მელ მაც 
ნი სი ბის თან ბრძო ლა წა აგო პარ თე ლებ თან;1019 თუმ ცა სა სა ნი დე ბის ხე ლი-
სუფ ლე ბა ში მოს ვლამ დე მა ინც შა ვიზღვის პი რე თი, სა ვა რა უდ ოდ, არ გა და-
სუ ლა ირ ან ელ ებ ის ხელ ში. სა ინ ტე რე სოა, რომ შა ვიზღვის პი რეთ ში რო მა-
ელ ები დგა ნან III სა უკ უნ ეშ იც და IV სა უკ უნ ეშ იც კი. III-IV  სა უკ უნე ებ ის 
რო მა ული ფრაქ ცი ული ფუ ლი, რო მე ლიც ჯა რის კა ცე ბის ხელ ფასს წარ მო-
ად გენ და, ყვე ლა ზე დი დი რა ოდ ენ ობ ითაა აღ მო ჩე ნი ლი მაგ. პი ტი უნ ტის 
ტე რი ტო რი აზე,1020 რაც იმ ის მო მას წა ვე ბე ლია, რომ რო მა ელ ები საკ მა ოდ 

1017 ნ. კეჭაღმაძე იხსენიებს, როგორც ფურტუნა სუს, მაგრამ აშკარად ფირტინას გულისხმობს
1018 M. Sicker. The Struggle over the Euphrates Frontier. The Pre-Islamic Middle East. Greenwood Publishing 
Group. 2000, გვ. 167-168
1019 R. Cowan. The Battle of Nisibis, AD 217. Ancient Warfare. 3 (5). 2009, გვ. 29–35
1020 T. Dundua. Infl ux of the Roman Coins. Tbilisi. Artanuji Press.. 2005, გვ. 3-14
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მყა რად გრძნო ბენ თავს შა ვიზღვის პი რეთ ში. შა პუ რის მი ერ მა ხე ლონ-ჰე-
ნი ოხი ის და კა ვე ბა, ჩვე ნი აზ რით, გრძელ ვა დი ანი გავ ლე ნა მა ინც არ უნ და 
იყ ოს; სა ვა რა უდ ოდ, შა პურ მა ეს ტე რი ტო რია, თუ სა ნა პი რომ დე გა ვი და, 
მხო ლოდ მცი რე ხნით და იკ ავა, თუმ ცა, ის იც სა ვა რა უდოა, რომ შა პუ რის 
წარ წე რა მა ხე ლონ-ჰე ნი ოხი ის მხო ლოდ ჰინ ტერ ლან დის და მორ ჩი ლე ბას 
გუ ლის ხმობ დეს და არა მთლი ან ად სა მე ფოს ტე რი ტო რი ის და კა ვე ბას. 

წარ წე რის ერთ მო ნაკ ვეთ ში არ ის ნახ სე ნე ბი Κα π ὄρους καὶ π υ [λ]ῶ[ν 
Ἀλαν]ῶν   ბერ ძნულ ტექ სტში სიტყვე ბი Κα π და Ἀλβαν]ῶν   სა ეჭ ვოა და სა-
ვა რა უდ ოდ, ფა ლა ურ ის მი ხედ ვი თაა აღ დგე ნი ლი. Κα π, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის 
აზ რით, უნ და ნიშ ნავ დეს „კავ კა სი ონს“, რაც იბ ერ თა და ალ ან თა კონ ტექ-
სტში სხვა დი დი მთე ბის ხსე ნე ბას გა მო რიცხავს.1021 რაც შე ეხ ება სიტყვას  
Ἀλαν]ῶν , რაც კონ ტექ სტის მი ხედ ვით არ ის „ალ ან თა კა რი“, მი სი გან სხვა-
ვე ბუ ლი წა კითხვაც არ სე ბობს, კერ ძოდ  Ἀλβαν]ῶν  ანუ „ალ ბან თა კა რი“, 
რაც დერ ბენ დს შე ეს აბ ამ ება.1022 თ. ყა უხ ჩიშ ვილს ამ სა კითხზე სა კუ თა რი 
აზ რი არ გა მო უთ ქვამს, თუმ ცა მი უთ ით ებს, რომ შა პურ I, რო მე ლიც და-
ინ ტე რე სე ბუ ლი იყო ამი ერ კავ კა სი ის ქვეყ ნე ბით, რა თა გან საზღვროს სა-
დამ დე ვრცელ დე ბო და მი სი გავ ლე ნა და ძა ლა უფ ლე ბა, ას ახ ელ ებს მთებს 
(კავ კა სი ონს) და ორ კარს, რო მე ლიც მას შია (ალ ან თა თუ ალ ბან თა). რო მა-
ელი მხე დარ თმთავ რე ბი სა და იმ პე რა ტო რებს მსგავ სად, ირ ან ის მე ფე საც, 
სა ფიქ რე ბე ლია, აინ ტე რე სებ და (შე სა ბა მი სად, იც ოდა) ის გა სას ვლე ლე ბი, 
რო მე ლიც ამ მთებ ში მდე ბა რე ობ და.1023 

რაც შე ეხ ება წარ წე რის ბო ლო ნა წილს, სა დაც  ნახ სე ნე ბია ჰა მა ზას პო სი,ჰა მა ზას პო სი, 
იბ ერ თა მე ფე, სა ყუ რადღე ბოა, რომ იბ ერი ის მე ფე ამ აზ ას პი ქარ თუ ლი წყა-
რო ებ ით აც ცნო ბი ლი ის ტო რი ული პი რია, იგი III სა უკ უნ ის შუა წლებ ში 
მე ფობს. ლე ონ ტი მრო ვე ლი საკ მა ოდ ვრცელ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვდის მის 
შე სა ხებ.  იგი არ ის ფარ სმან მე ფის ვა ჟი და ფარ სმან ქვე ლის შვი ლიშ ვი-
ლია.  ამ აზ ას პს ლე ონ ტი მრო ვე ლი ძლე ვა მო სი ლე ბით დიდ პა პას, ფარ სმან 
ქველს ად არ ებს. „ქარ თლის ცხოვ რე ბის მი ხედ ვით, ამ აზ ას პს, სპარ სე ლე ბის 
გარ და, ფაქ ტობ რი ვად, რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა ძა ლა ჰყავ და გა დამ ტე-
რე ბუ ლი – სომ ხე ბი, ოს ები, „ბერ ძნე ბი“ (იგ ულ ის ხმე ბა რო მა ელ ები – ნ.ფ., 
ე.კ.).1024 ამ ას თან, სა ინ ტე რე სოა, რომ რო გორც ჩანს, მას თა ვად სპარ სე ლებ-
თან მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ 
წარ წე რა ში  მას თან ერ თად ნახ სე ნებ პირ თა მი მართ შა პურს და უწ ეს ებია 
1021 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 258
1022 E. Honigman, A. Marieq. Recherches sur les Res gestae divi Saporis. Bruxelles. 1953, გვ. 88-90
1023 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 259
1024 ქართლის ცხოვრება. ტომი I. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი,  გამომცემლობა: სახელგამი. 1955, გვ. 55-57
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მსხვერ პლშე წირ ვა, გარ კვე ული რა ოდ ენ ობ ით. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ ამ ავე 
ოდ ენ ობ ის შე სა წი რა ვი თა ვად მის თვი საც ყო ფი ლა გან საზღვრუ ლი (სტრ. 
52), რაც, მკვლე ვა რის აზ რით, იმ აზე მი უთ ით ებს, რომ ამ აზ ას პი ირ ან ის მე-
ფის გავ ლე ნი ანი  და მე გობ რუ ლად გან წყო ბი ლი მო კავ ში რე იყო.1025

ამ წარ წე რის ამ აზ ას პს გ. წე რე თე ლი აიგ ივ ებ და კი დევ ერ თი სპარ სულ 
წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულ უფ ლის წულ თან – ჰაბ ზას თან, ჰაბ ზას თან,1026 ამ იდ ენ ტი ფი-
კა ცი ას ეთ ან ხმე ბი ან თ. მგა ლობ ლიშ ვი ლი და ს. რა პიც.1027 და მა ტე ბით უნ-
და აღ ინ იშ ნოს, რომ მგა ლობ ლიშ ვი ლი და რა პი ამ ამ აზ ას პს და ან აგ რა ნე სის 
წარ წე რის ამ აზ ას პს ერ თმა ნეთ თან აიგ ივ ებ ენ.1028 ამ იდ ენ ტი ფი კა ცი ას ჩვენ 
არ ვე თან ხმე ბით (იხ. ზე მოთ ან აგ რა ნე სის წარ წე რე ბი მცხე თი დან) ამ აზ-
ასპ III მგა ლობ ლიშ ვი ლი სა და რა პის თვის პარ თი ის კან დი და ტია იბ ერი ის 
ტახ ტზე პრო-რო მა ული ორი ენ ტა ცი ის მქო ნე მირ დატ მე ორ ის წი ნა აღ მდეგ, 
შე სა ბა მი სად, ან ტი-მე ფე.1029  

წარ წე რა ში სა ყუ რადღე ბოა კი დევ ერ თი ად გი ლი, კერ ძოდ Inn TR, 
მკვლა ვარ თა და ვის სა გა ნი გახ და. ზო გი ერ თი მო საზ რე ბით, იგი ნიშ ნავ-
და „ირ ან თა“ ანუ „ალ ბან თა კარს“, ე.ი. და რი ალს, სხვა თა აზ რით, იგი აღ-
ნიშ ნავ და და რი ალს.1030 გ. წე რე თე ლი, ეყ რდნო ბა რა ქარ თულ, არ აბ ულ  და 
სხვა წყა რო ებს,  ეკ ამ ათ ება მა რიკს1031 და მი უთ ით ებს, რომ წარ წე რა ში „და-
რი ალი იგ ულ ის ხმე ბა.1032

ტექ სტის პირ ვე ლი გა მო ცე მა (სა მი ვე ენ აზე) ეკ უთ ვნის მ. შპრენ-
გლინ გს.1033

1025 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი.  2019, გვ. 259
1026 გ. წერეთელი. ივერია ახ. წ. მესამე საუკუნის  ირანულ წყაროებში. ტექსტი გამოუქვეყნებელი 
ხელნაწერის სახით ინახება გ. წერეთლის არქივში, რომლითაც ისარგებლეს ს. რაპმა და თ. 
მგალობლიშვილმა
1027 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: Ja-
cob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, გვ. 263–290
1028 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, გვ. 273
1029 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, გვ. 275
1030 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 260
1031 E. Honigman, A. Marieq. Recherches sur les Res gestae divi Saporis. Bruxelles. 1953, გვ. 295-360
1032 გ. წერეთელი. შაპურის წარწერის I’nn TR,  თბილისის უნივერსიტეტი გიორგი ახვლედიანს, 
საიუბილეო კრებული მიძღვნილი გ. ახვლედიანის დაბადების 80 წლისთავისადმი, თბილისი. 
1969, გვ. 327-337
1033 M. SM. Sprengling.prengling. Shahpuhr I, the Great on the Kaabah of Zoroaster (KZ). American Journal of Semitic 
Languages and Literatures. vol. 57, №4. 1940, გვ. 341-420; M. Sprengling. Third Century Iran, Sapor and M. Sprengling. Third Century Iran, Sapor and 
Kartir. Chicago,  University of Chicago Press. 1953Kartir. Chicago,  University of Chicago Press. 1953
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წარ წე რა წილ კნი დან ოქ როს გულ სა კიდ ზეწარ წე რა წილ კნი დან ოქ როს გულ სა კიდ ზე

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის სე იფ ში  და ცუ ლია 1951 წელს 
წილ კან ში შემ თხვე ვით აღ მო ჩე ნილ სა მარ ხში მო პო ვე ბუ ლი ოქ როს გულ სა-
კი დი (№863), რო მელ საც აქ ვს ამ ეთ ვის ტოს თვა ლი (ზო მე ბი 28 მმ X 22 მმ). 
მის ბრტყელ პირ ზე არი ად ნეს ბი უს ტია გა მო სა ხუ ლი პრო ფილ ში, ხო ლო 
ამ ოზ ნე ქილ ქვე და პირ ზე ჩაჭ რი ლია ბერ ძნუ ლი მთავ რუ ლი ასო ებ ით შეს-
რუ ლე ბუ ლი წარ წე რა. გა მო სა ხუ ლე ბა ჰად რი ან უს ის  ხა ნით (II ს-ის პირ-
ვე ლი ნა ხევ რით) თა რიღ დე ბა, ხო ლო წარ წე რა, რო მე ლიც ახ ლა იკ ითხე ბა, 
შეს რუ ლე ბუ ლია ად რე არ სე ბულ, შემ დეგ ში გა დაშ ლილ წარ წე რა ზე ზე მო-
დან. გა მო ხა ტუ ლე ბა რო მა ული კლა სი ციზ მის ნი მუ შა დაა მიჩ ნე ული.1034

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რით, წარ წე რი ანი მხა რის ქვე მო თა ნა წი ლის 
მარ ცხე ნა კუთხე ამ ოტ ეხ ილია, წარ წე რის ასო ები საკ მა ოდ წვრი ლად, 
და უდ ევ რა დაა ჩაჭ რი ლი, თუმ ცა – მკა ფი ოდ და კუთხე ებ იც ჩაჭ დე ულია. 
ცენ ტრა ლუ რი ნა წი ლის მთელ სიგ რძე ზე შე მო ნა ხუ ლია 20 სტრი ქო ნი ანი 
ბერ ძნუ ლი წარ წე რა, მის მარ ჯვნივ, მარ ჯვე ნა კი დის გას წვრივ არ ის 6 
სტრი ქო ნი ანი წარ წე რა, რო მე ლიც გა მოყ ვა ნი ლია ისე, რომ I სტრი ქო ნი 
კი დე ზეა, ხო ლო VI ცენ ტრთა ნაა. ცენ ტრა ლუ რი წარ წე რის მარ ცხნივ არ-
ის 5 სტრი ქო ნი ანი წარ წე რა, აქ I სტრი ქო ნი ცენ ტრთა ნაა, V კი თვლის 
კი დე ზე.1035

ცენ ტრა ლუ რი ნა წი ლის წარ წე რა: ΙΑΩ | ΙΕΟΥ | ΙΑΗ | † | ΡΗ | † | ΩΡΟΜΑΖ 
| ΜΟΥΛΑΧ | ΙΑΕΙ | ΙΕΩ | ΑΒΡΑCΑΞ | ΙΑΕΗ | ΙΑΕΩΟΥΙ | ΕΩΥΙΑ | ΩΟΥΙΑΕ | 
ΥΙΑΕΩΟ | Ι | ΟΩΥΘ |..ΚΕΒΡΙ |..ΗΙ |...Η

მარ ჯვე ნა წარ წე რა: CΕCΕΙΓΕΝΦΑΡΑΓΓΗ | ΘΩΒΑΡΡΑΒΑΥ 
ΚΥΡΙΕΕΠΑΓΑΘΩ | ΚΑΙΕΥΤΥΧΩCC(? Κ) ΤΩΡΙΩΤΩ | ΦΟΡΟΥΝΤΙ | ΙΛΕΟΥ 
ΙΩΝΙΑΟΙΩΕΑΧ |ΙΑΡΒΑΘΙΑΩΩΗΙΟΕΗ

მარ ცხე ნა წარ წე რა: ΑΙΗΩΙΟΥΑΙΑΒΛΑ...| ΝΑΘΑΝΑΛΒΑ | †ΝΗΤΥΩΡΑΗΡ | 
ΙΑΡΒΑΘΑ | ΓΡΑΜΝΗ †  ΙΒΑΩ | ΧΑΒΑΡΒΑΡΘΑΡΟΥΡΟΧΑΧ...

ამ წარ წე რი დან ბერ ძნუ ლად გა მარ თუ ლი არ ის მხო ლოდ ერ თი ნა წი ლი 
— მარ ჯვე ნა მხა რის  II-V სტრი ქო ნებ ში. ამ მო ნაკ ვეთს ასე კითხუ ლობს და 
თარ გმნის თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი:

Κύριε, ἐπ’ αγαθῷ καὶ εὐτυχῶς Σ (?Κ)τωρίῳ τῷ φοροῦντι ἱλέου.

1034 მარგ. ლორთქიფანიძე. მარგ. ლორთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, ნაწილი III, 
საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული გლიპტიკური ძეგლების კატალოგი. თბილისი, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1961, გვ. 26-29; მარგ. ლორთქიფანიძე.  მარგ. ლორთქიფანიძე.  
ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი. თბილისი:  გამომცემლობა: მეცნიერება. 
1969, გვ. 54, 61
1035 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 264
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უფ ალო, შე იწყა ლე სა სი კე თოდ და სა ბედ ნი ერ ოდ ს(ქ)ტო რი ოსი (ამ 
ნივ თის) მა ტა რე ბე ლი.1036

ტექ სტის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლი წარ წე რი სა და ნივ თის მა გი ურ და ნიშ ნუ-
ლე ბა ზე მი უთ ით ებს.

წარ წე რის ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში არ ის მა გი ური შე ძა ხი ლე ბი ღვთა-
ებ ის მი მართ. პირ ვე ლი სტრი ქო ნის ΙΑΩ ბერ ძნუ ლი ტრან სკრიპ ციაა ებ-
რა ული სიტყვის („იჰ ვჰ“ ან „იჰვ“- იეჰ ოვა), რაც ნიშ ნავს „უფ ალს“. 1-3, 7-8, 
10-ე სტრო ქო ნებ ში ხმო ვან თა პა ტა რა ჯგუ ფებ ში ხმო ვან თა მო ნაც ვლე ობაა, 
ხო ლო 11-16 სტრი ქო ნებ ში 6 ხმო ვა ნია წარ მოდ გე ნი ლი სხვა დას ხვაგ ვა რი 
და ლა გე ბით (I ხმო ვა ნი გა და დის ბო ლო ად გი ლას, სხვა მხრივ ხმო ვან თა 
თან მიმ დევ რო ბა და ცუ ლია). სხვა მა გი ური წარ წე რე ბის 7 ხმოვ ნის ნაც-
ვლად გვაქ ვს 6 ხმო ვა ნი, რა საც გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება. 
IV-V სტრი ქო ნე ბის | † | ΡΗ | † და ΩΡΟΜΑΖ  აუხ სნე ლია, ხო ლო VI სტრი-
ქო ნის ΜΟΥΛΑΧ (ΜΟΥΛΑΘΙ) წარ მო ად გენს პა პი რუ სებ ში და დას ტუ რე ბულ 
ფორ მას, რაც ღვთა ებ ის მო მა ჯა დო ვე ბე ლი სა ხე ლია. IX სტრი ქონ ში წე-
რია ΑΒΡΑCΑΞ, რაც შე ლოც ვი თი წარ წე რე ბის გავ რცე ლე ბუ ლი ელ ემ ენ ტია 
(სიმ ბო ლო უზ ენა ესი ძა ლის ღვთა ებ ისა), იგ ივე „აბ რაქ სას“(ბერ ძნუ ლად 
გვხვდე ბა ორ ივე და წე რი ლო ბა).1037

XVIII სტრი ქო ნის ფრაგ მენ ტუ ლი ΚΕΒΡΙ, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის ვა რა უდ-
ით, ΒΡΑΚ – ΚΟΒΑΡ-ის და ბო ლო ებაა (ეტ იმ ოლ ოგია უც ნო ბია).1038

მარ ჯვე ნა მხა რისმარ ჯვე ნა მხა რის I-II  სტრი ქო ნებ ში თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, იკ-
ითხე ბა: CΕCΕ...ΙΕΝΦΑΡΑΓΓΗ ΘΩΒΑΡΡΑΒΑΥ, სა იდ ან აც ბერ ძნუ ლია 
ΕΝΦΑΡΑΓΓΗ (ἐν φάραγγι „კლდე ში, ხე ობ აში“). ΘΩΒΑΡΡΑΒΑΥ გვხვდე ბა 
სხვა მა გი ურ წარ წე რებ ში, თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლია, ეს ნა წი ლი იყ ოს ბერ-
ძნუ ლად ნა წე რი ზენ დუ რი და ქალ დე ური სიტყვე ბი, რაც მა გი ის ძა ლას აძ-
ლი ერ ებს და მათ რე ალ ური მნიშ ვნე ლო ბა არა აქ ვთ1039. წარ წე რის ამ მო ნაკ-
ვეთს ასე კითხუ ლობს მარგ. ლორ თქი ფა ნი ძე:  Σεσε  ι[ε] ἐν φαράγγῃ Ρώ[η] 
ან Ρώ[ου] Βἀρράβάυ.1040

ში ნააარსის მქო ნე წარ წე რის შემ დეგ V სტრი ქონ ში არ ის ΙΩΝΙΑ (Ἰωνία-

1036 წარწერის პირველ გამოცემაში „სტორიოსთან“ შედარებით „ქტორიოსს“ აქვს მინიჭებული 
უპირატესობა. იხ. თ. ყაუხჩიშვილი. წილკანში აღმოჩენილი გემმის ბერძნული წარწერა: 
მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის.  I. 1955, გვ. 211-218
1037 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 264
1038 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 264
1039 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
1040 მარგ. ლორთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, ნაწილი III, 
საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული გლიპტიკური ძეგლების კატალოგი. თბილისი, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1961, გვ. 27
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სთან შემ თხვე ვით დამ სგავ სე ბუ ლი), VI სტრი ქონ ში ΙΑΡΒΑΘ, რაც წარ წე-
რის მარ ცხე ნა ნა წილ ში ცაა, რაც საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლია სხვა დას ხვა ამ-
ულ ეტ ებ ზე. ამ ავე V-VI  სტრი ქო ნებ ში გვხვდე ბა უაზ რო ხმო ვან თჯგუ ფე ბი 
(ΟΙΩΕΑΧ, ΙΑΩΩΗΙΟΕΗ).1041

მარ ცხე ნა მხა რის მარ ცხე ნა მხა რის წარ წე რა ში, გარ და ΙΑΡΒΑΘ-ისა ( IV სტრი ქო ნი) , I-II 
სტრი ქო ნებ ში გვაქ ვს ΑΒΛΑ...| ΝΑΘΑΝΑΛΒΑ, რაც ნიშ ნავს „შენ ხარ ჩვე ნი 
მა მა“, და დას ტუ რე ბუ ლი მრა ვალ ამ ულ ეტ ზე და Χ-ს შემ ცვე ლი უაზ რო 
მარ ცვლე ბი მთელ V სტრი ქო ნად - ΧΑΒΑΡΒΑΡΘΑΡΟΥΡΟΧΑΧ, რი სი ან ალ-
ოგი ურ ებ იც იძ ებ ნე ბა მა გი ურ ტექ სტებ ში.1042

IV სტრი ქონ ში არ ის ბგე რათ კომ პლექ სი ΓΡΑΜΝΗ, რა საც ბერ ძნუ ლი 
იერი აქ ვს; I სტრი ქონ ში ხმო ვან თა კომ პლექ სია, რო მელ საც აკ ლია მხო ლოდ 
Ε, III სტრი ქონ ში უაზ რო †ΝΗΤΥΩΡΑΗΡ და IV სტრი ქონ ში  †  ΙΒΑΩ.1043

გე მის სა გან გე ბო შეს წავ ლის შე დე გად ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი წარ წე რის 
ქვეშ გა მოვ ლე ნი ლია ად რინ დე ლი წარ წე რის ფრაგ მენ ტე ბი.

ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში:ცენ ტრა ლურ ნა წილ ში: III სტრ.  ΑΗ, IV სტრ.  Η
მარ ჯვე ნა ნა წილ ში: მარ ჯვე ნა ნა წილ ში: I  სტრ. Δ4ΓΓႻ |II სტრ. Ο  V სტრ. VI სტრ. Λ ΙΩჁ4Ο  

ΩԺ VI სტრ.Ժ Β4ΘΙ4ШШ ΕΟ
მარ ცხე ნა ნა წილ ში:  მარ ცხე ნა ნა წილ ში:  I სტრ.ΑΡ/ΟC Λ III სტრ.ΧΝΗΤ4ΩΟΡ IV სტრ.Ι4ΛΒ 

4Θ ΓΡ4Μ ΔΗΚΚΩ ΔΒ4ΘΑΡΘΟΧ ΧΙ.1044

იმ ის მი ხედ ვით, რაც ჩანს, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ას კვნის, რომ ად რინ დე ლი 
წარ წე რაც მა გი ურია.1045 ას ოთა უაზ რო კომ პლექ სე ბი ჰგავს იმ ას, რაც შემ დეგ, 
ამ ჟა მად და ცულ წარ წე რა შია (შდრ. მარ ცხე ნა ნა წი ლის ΑΡΒΑΘΑΓΡΑΜΝΗ, 
ΧΑΒΑΡΒΑΡΘ... ΡΟΧΑΧ- შე სა ბა მის ქვე და ად გილს; მარ ჯვე ნა ნა წი ლის 
ΑΡΒΑΘΙ მის შე სა ბა მისს).

ამ გვა რად, ნივ თი წარ მო ად გენ და ამ ულ ეტს და მი სი მფლო ბე ლია სტო-
რი ოსი თუ ქტო რი ოსი (სა ხე ლი ამ ფორ მით არაა ლი ტე რა ტუ რა ში და დას-
ტუ რე ბუ ლი, გვხვდე ბა Στορέσας, Ὀστώριος, სა იდ ან აც კა ნონ ზო მი ერ ად 
შე იძ ლე ბა „სტო რი ოს ის“ მი ღე ბა), იგი უფ ალს შეწყა ლე ბას თხოვს, რაც ჩარ-
თუ ლია ვრცელ მა გი ურ ტექ სტში. წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია ად რინ დელ 
ტექ სტზე, რო მე ლიც ას ევე მა გი ური უნ და ყო ფი ლი ყო. მთე ლი ეს წარ წე რა 
(ად რინ დე ლი გან სა კუთ რე ბით)  გარ კვე ულ მი მარ თე ბა ში იყო გე მა ზე გა მო-
1041 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 264
1042 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
1043 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
1044 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
1045 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
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სა ხულ არი ად ნეს თან, რო მე ლიც დი ონ ის ეს თან და კავ ში რე ბულ, ვე გე ტა ცი-
ის ღვთა ებ ად მი იჩ ნე ოდა.1046

არი ად ნეს თან და კავ ში რე ბით და მა ტე ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გე-
მა, რო მე ლიც წილ კან შია აღ მო ჩე ნი ლი, შე იძ ლე ბა გარ კვე ულ მი მარ თე ბას 
გვიჩ ვე ნებ დეს იმ ავე პე რი ოდ ის ძა ლი სის მო ზა იკ ას თან, სა დაც დი ონ ისე 
და არი ად ნე არი ან გა მო სა ხუ ლი, მი თუ მე ტეს, რომ გე ოგ რა ფი ულ ად ძა ლი-
სი და წილ კა ნი ერ თმა ნეთ თან საკ მა ოდ ახ ლოს მდე ბა რე ობს. აქ ვგუ ლის-
ხმობთ დი ონ ის ესა და არი ად ნეს კულ ტის არ სე ბო ბას მო ცე მულ ტე რი ტო-
რი აზე, რა საც ად ას ტუ რებს  სხვა არ ტე ფაქ ტე ბიც: დი ონ ის ეს და არი ად ნეს 
ტე რა კო ტუ ლი ქან და კე ბე ბი სარ კი ნე თი დან, დი ონ ის ეს ბრინ ჯა ოს ქან და-
კე ბა სო ფელ კო დის წყა რო დან, ვერ ცხლის სარ კე შემ კუ ლი დი ონ ის ეს მი ერ 
არი ად ნეს გაღ ვი ძე ბის რე ლი ეფ ით სამ თავ რო დან და სხვა.1047  

წარ წე რა გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის1048 და მარგ. ლორ თქი ფა ნი-
ძის მი ერ.1049

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(სამ გვა რი ε , ორ გვა რი θ,ο, ω, υ; ასოთა მიდ რე კი ლე ბა კუთხო ვა ნო ბის კენ Β, 
Ρ, ξ-Z), ორი ოდ ლი გა ტუ რას (ΟΥ, ΟΙ) და რო მა ულ ხა ნა ში ფარ თოდ გავ რცე-
ლე ბულ აბ რაქ სასს, რის მი ხედ ვით წილ კნის გე მის წარ წე რა II-IV სა უკ უნე-
ებ ით თა რიღ დე ბა. ეს და თა რი ღე ბა ეხ ება არა მხო ლოდ მე ორ ად წარ წე რას, 
არ ამ ედ პირ ველ, გა დაშ ლილ წარ წე რა საც. რამ დე ნა დაც წარ წე რა ში გვაქ ვს 
მი მარ თვა Κύριε (უფ ალო), რო მე ლიც და მა ხა სი ათ ებ ელია ქრის ტი ან ული 
წარ წე რე ბის თვის, ის III-IV სა უკ უნე ებ ის უნ და იყ ოს.1050

ამ რი გად, ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბი ოქ როს გულ სა კიდ ზე წილ კნი დან ას-
ახ ავს II-IV სა უკ უნე ებ ის იბ ერი აში, მცხე თის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი აზე 
მცხოვ რებ თა მულ ტი კულ ტუ რა ლიზ მს და ეპ ოქ ათა ცვლი ლე ბის შე დე გებს. 
ჰად რი ან უს ის ეპ ოქ ის დრო ინ დელ ოქ როს გულ სა კიდს არი ად ნეს გა მო სა-
ხუ ლე ბით, რო მე ლიც ან ტი კუ რო ბა ში ამ ტე რი ტო რი აზე გან სა კუთ რე ბუ ლი 
თაყ ვა ნის ცე მით სარ გებ ლობ და, დი დი ალ ბა თო ბით, შემ დგომ ში და ურ თეს 
მა გი ური ში ნა არ სის წარ წე რა ბერ ძნულ ენ აზე, რო მე ლიც ამ პე რი ოდ ში იბ-
ერი ის ერთ-ერთ მთა ვარ ოფ იცი ალ ურ ენ ას, lingua franca-ს წარ მო ად გენ და. 
მოგ ვი ან ებ ით, მცხე თა ში ქრის ტი ან ობ ის დამ კვიდ რე ბის კვალ დაკ ვალ, წარ-
1046 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 265
1047 ირ. ციციშვილი. ადრეკლასობრივი საზოგადოების პერიოდის ხელოვნება. წიგნში: ქართული 
ხელოვნების ისტორია. თბილისი: ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის საზოგადოების 
გამომცემლობა. 1995,  გვ. 18-23
1048 თ. ყაუხჩიშვილი. წილკანში აღმოჩენილი გემმის ბერძნული წარწერა: მასალები საქართველოს 
და კავკასიის არქეოლოგიისათვის.  I. 1955, გვ. 211-218
1049 მარგ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, ნაწილი III, 
საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული გლიპტიკური ძეგლების კატალოგი. თბილისი, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1961, გვ. 26-29
1050 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 256



342

წე რის ად რინ დე ლი ტექ სტი ჩა ნაც ვლდა ახ ალი, ქრის ტი ან ობ ას თან მე ტად 
მი სა და გე ბუ ლი ვა რი ან ტით, თუმ ცა, შე ნარ ჩუნ და ტრა დი ცი ული მა გი ური 
ფორ მუ ლე ბი, რაც ად რექ რის ტი ან ულ ეპ ოქ აში წინარექრისტიანული და 
ქრის ტი ან ული ელ ემ ენ ტე ბის თა ნა არ სე ბო ბის მა გა ლითს უნ და წარ მო ად-
გენ დეს. გვი ან დე ლი ტექ სტის მა გი ურ ფორ მუ ლე ბის დარ თვა ქრის ტი ან ულ 
ეპ ოქ აში შე იძ ლე ბა  და მა ტე ბით აიხ სნას იმ ფაქ ტით, რომ ტექ სტის და საწყის-
ში ფი გუ რი რებ და ΙΑΩ („იეჰ ოვა“).  შე საძ ლე ბე ლია ის იც ვი ვა რა უდ ოთ, რომ 
ამ მა გი ურ ტექ სტში ბერ ძნუ ლი ტრან სკრიფ ცი ით წარ მოდ გე ნი ლი ცალ კე-
ული ებ რა ული ფორ მუ ლე ბი ( ΑΒΛΑ...| ΝΑΘΑΝΑΛΒΑ) ბო ლომ დე გა უგ ებ-
არი არ რჩე ბო და მა თი მფლო ბე ლე ბის თვის, იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ამ 
პე რი ოდ ში მცხე თა ში და მის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რა ზე ებ რა ელ თა საკ მა ოდ 
მრა ვალ რიცხო ვა ნი  თე მი სახ ლობ და, რაც ეპ იგ რა ფი კუ ლი მა სა ლი თა1051 და 
„ქარ თლის ცხოვ რე ბის“ არა ერ თი პა სა ჟი თაა და დას ტუ რე ბუ ლი1052. და მა ტე-
ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მცხე თა-არ მა ზის ტე რი ტო რი აზე, რო გორც ჩანს, 
ებ რა ული ამ ულ ეტ ებ ის ტექ სტე ბის სხვა ენ ათა დამ წერ ლო ბით გად მო ცე მა 
არ უნ და ყო ფი ლი ყო უჩ ვე ულო მოვ ლე ნა, რა საც  1992 წელს მცხე თა ში აღ-
მო ჩე ნი ლი ოქ როს გრაგ ნილ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ერ თი ებ რა ული ამ ულ ეტ იც 
ად ას ტუ რებს. ეს ამ ულ ეტი სა რას შვილს, აბ რააამს ეკ უთ ვნო და.  მას ზე ებ რა-
ული ტექ სტი არ ამე ული დამ წერ ლო ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი.1053 

რაც შე ეხ ება წარ წე რა ში ნახ სე ნებ სა კუ თარ სა ხელს, დი დი ალ ბა თო ბით, 
წარ წე რა ში წარ მოდ გე ნი ლი და ზი ან ებ ული C(? Κ)ΤΩΡΙΩ  შე იძ ლე ბა აღ ვად-
გი ნოთ ან ფორ მით Σερτωρίῳ, რო მე ლიც დას ტურ დე ბა  ახ.წ. II ს.-ის ლა თი-
ნურ-ბერ ძნულ ბი ლინ გვა ზე ეფ ეს ოდ ან1054 ( იგი რო მა ულ nomen Sertorius-ს 
შე ეს აბ ამ ება) ან ვა რი ან ტით Στατωρίῳ, რო მე ლიც ვინ მე  გაიუსის მა მად 
არ ის სა ხელ დე ბუ ლი ის ევ და ის ევ მცი რე აზი აში, კერ ძოდ — თა ნა მედ რო-
ვე ან კა რის ტე რი ტო რი აზე აღ მო ჩე ნილ, 175-200 წლე ბით და თა რი ღე ბულ 
წარ წე რა ში.1055

1051 V. Nikolaishvili. The Archaeological Context of the Hebrew Inscriptions Discovered in Eastern Georgia. 
იბერია კოლხეთი. №5. თბილისი, 2009, გვ. 153-158
1052 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი. გამომცემლობა: სახელგამი.  გვ.16, 35-36, 44, 95, 97-102, 118
1053 К. Г. Церетели.К. Г. Церетели. Арамейский Амулет из Мцхета. ВДИ.  N 3. 1999. გვ. 3-22; C.  Müller-Kessler, T. C. C.  Müller-Kessler, T. C. 
Mitchell, M. I. HockeyMitchell, M. I. Hockey. An Inscribed silver Amulet from Samaria. Palestine Exploration Quarterly. 139. 1. 
2007, გვ. 18. სქ. 3
1054  Ephesos 1396.  D. F. McCabe. Ephesos Inscriptions. Texts and List. vol. IV, nos. 1001-1445, eds. Helmut 
Engelmann, Dieter Knibbe and Reinhold Merkelbach. «The Princeton Project on the Inscriptions of Anato-
lia», The Institute for Advanced Study, Princeton 1980 ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.
packhum.org/text/249118?hs=459-466 ბოლო ნახვა: 21.02.2023
1055  Bosch, Emin. Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum. «Türk Tarih Kurumu Yayınlarından», 
Ser. 7, no. 46. Ankara 1967. № 269,205. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/
text/267131?hs=207-214 ბოლო ნახვა: 21.02.2023
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Θηο... θεοΘηο... θεοῦ  წარ წე რა ბრინ ჯა ოს ბე ჭედ ზე სამ თავ რო დან წარ წე რა ბრინ ჯა ოს ბე ჭედ ზე სამ თავ რო დან

სამ თავ რო ში აღ მო ჩე ნი ლია ბრინ ჯა ოს ბე ჭე დი, რო მე ლიც სა ქარ თვე-
ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის გლიპ ტი კის კა ბი ნეტ შია და ცუ ლი (N 226). ბეჭ-
დის ფარ ზე ამ ოჭ რი ლია ორ სტრი ქო ნი ანი ბერ ძნუ ლი წარ წე რა  (იხ. და ნარ-
თი 61): 

ΟΗΘ | ΘΕR

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით,  წარ წე რის პირ ვე ლი სტრი ქო ნი უნ და წა ვი-
კითხოთ მარ ცხნი დან მარ ჯვნივ, მე ორე სტრი ქო ნი არ ის ΘΕου (R = ου).

Θηο... θεοῦ  თეო[დო ტოს?]  ღმრთი სა.1056

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ეყ რდნო ბა  ტექ სტის და წე რი ლო ბას 
(ად რე ბი ზან ტი ურ ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი ლი გა ტუ რა R, ε-ს მა გივ რად 
η-ს ხმა რე ბა) და მი აკ უთ ვნებს მას ად რე ბი ზან ტი ურ ხა ნას.1057

მ. მაქ სი მო ვა უთ ით ებს, რომ „ზე და“ სტრი ქო ნის წარ წე რის სწო რად წა-
კითხვის თვის ან აბ ეჭ დი უნ და შე მო ვატ რი ალ ოთ. თე ოდ ოტ ოს თან ერ თად, 
იგი იქ ვე აღ ნიშ ნავს სა ხე ლის სხვა სა ვა რა უდო ვა რი ან ტსაც: Θηοφίλος.1058 
ას ეთი სა ხე ლი მოხ სე ნი ებ ულია წარ წე რა ზე მცი რე აზი იდ ან.1059 ბერ ძნული 
პრო სო პოგ რა ფი ით სა ხელ თა სა ვა რა უდო სი ას კი დევ სა მი უნ და და ემ ატ ოს: 
Θηογίτονος და Θηοδίπου, რო მე ლიც ერთ წარ წე რა შია მოხ სე ნი ებ ული,1060 
ას ევე Θηόδορος.1061 მ. მაქ სი მო ვას აზ რით, ნივ თი IV-V სა უკ უნე ებ ისაა.1062

ჩვე ნი აზ რით, უფ რო სა ვა რა უდოა, რომ ორ ივე სტრი ქონ ზე ერ თი და 
იმ ავე სიტყვის შე მოკ ლე ბაა – „ღვთი სა“. რო გორც ჩანს, ბეჭ დის მფლო ბე-
ლი, რო მე ლიც სა სო ებ ით აღ ვსილ ქრის ტი ან ად მი იჩ ნევ და თავს, სხვებ საც 
1056 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266; თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული 
წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა. 1951, გვ. 257
1057 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266
1058 М.И. Максимова. Геммы из некрополя  Мцхеты- Самтавро: მუზეუმის მოამბე. XVI B. 1950, გვ. 
261-262.
1059 Priene 478. D. F. McCabe. Priene Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the Inscrip-
tions of Anatolia», The Institute for Advanced Study, Princeton (1987). Packard Humanities Institute CD 
#6, 1991. — Includes: Friedrich Hiller von Gaertringen. Inschriften von Priene. Berlin 1906. ონლაინ 
ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/253360?hs=92-96 ბოლო ნახვა: 27.01.2022
1060 Agora XXI F 55. M. Lang. Graffi ti and Dipinti. «The Athenian Agora», 21. Princeton. American 
School of Classical Studies. 1976. ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.packhum.org/tex-
t/233474?hs=66-70%2C85-89 ბოლო ნახვა: 27.01.2022
1061 IK Kyme 101,a. Engelmann, Helmut. Die Inschriften von Kyme. «Inschriften griechischer Städte aus Klein-
asien», 5. Bonn 1976. ონლაინ ხელმისაწვდომია: https://inscriptions.packhum.org/text/268368?hs=41-46 
ბოლო ნახვა: 27.01.2022
1062 М.И. Максимова. Геммы из некрополя  Мцхеты- Самтавро: მუზეუმის მოამბე. XVI B. 1950, გვ. 
221-274
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ამ ცნობ და, რომ ღმრთი სად მი იჩ ნევ და თავს და აქ ვე სა კუ თარ თავ საც ახ-
სე ნებ და. პირ ვე ლი მიზ ნით უნ და იყ ოს გან პი რო ბე ბუ ლი წარ წე რის ერ თი 
შე ხედ ვით, მარ ჯვნი დან მარ ცხნივ და წე რა და ამ ოტ რი ალ ებ ულ ად. სი ნამ-
დვი ლე ში, უცხო პი რი ამ ბე ჭედს რომ შე ხე დავ და „ზე და“ წარ წე რა საც სრუ-
ლი ად სწო რად და ინ ახ ავ და. სა ინ ტე რე სოა ის იც, რომ წი ნა რექ რის ტი ან ულ 
ხა ნა ში მა გი ური ფუნ ქცი ის წარ წე რებ ზე გაძ ლი ერ ებ ის მიზ ნით ერ თი და 
იმ ავე ტექ სტის რამ დენ ჯერ მე და წე რა ჩვე ულ ებ რი ვია, შე სა ბა მი სად, შე საძ-
ლე ბე ლია, საქ მე გვქონ დეს ამ პრაქ ტი კის რე მი ნის ცენ ცი ას თან უკ ვე ქრის-
ტი ან ულ ხა ნა ში.
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ანე ალ ის წარ წე რა გე მა ზეანე ალ ის წარ წე რა გე მა ზე

სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მუ ზე უმ ის გლიპ ტი კის კა ბი ნეტ ში  და ცუ-
ლია ნა ყი დი გე მა (N 645).  გე მა წარ მო ად გენს მწვა ნე ფე რის ქვას, სტე ატ-
იტს, რო მე ლიც გახ ვრე ტი ლია (ყა ით ან ზე სა ტა რებ ლად). იგი ძი რი თა დად 
მრუ დეა, პი რი აქ ვს ბრტყე ლი, მას ზე გა მო სა ხუ ლია მა მა კა ცი ქუ დით პრო-
ფილ ში, რომ ლის სა ხის გას წვრივ სიგ რძე ზე ამ ოჭ რი ლია ბერ ძნუ ლი წარ-
წე რა (იხ. და ნარ თი 62). თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, წარ წე რა ან აბ ეჭ დზე ასე 
იკ ითხე ბა:

     †| ΑΝΕΑΛ         †Ἀνεάλ    ქ. ანე ალი (სა კუ თა რი სა ხე ლი).1063

რო გორც ჩანს, ნივ თი მი სი მფლო ბე ლის სა ბეჭ და ვია. პი როვ ნე ბა და-
უდ გე ნე ლია.  ყა უხ ჩიშ ვი ლი უთ ით ებს, რომ სა ხე ლი ებ რა ულია და გვთა ვა-
ზობს სა ვა რა უდო და კავ ში რე ბულ ვერ სი ებს: ბიბ ლი ური Ανιηλ, Ιναηλ- ქარ-
თუ ლი ანი ელ, ან ელ, ან ავ ელ; გე მე ბის წარ წე რე ბი: Αναηλ, Αναελ... მცი რე-
ოდ ენი ფო ნე ტი კუ რი ვა რი აცი ით.1064

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ით ვა ლის წი ნებს ას ოთა მო ხა ზუ-
ლო ბას (კუთხო ვა ნი ასო ები შებ რუ ნე ბუ ლი ν, ორ გვა რი Α) და მი აკ უთ ვნებს 
წარ წე რას IV-V სა უკ უნე ებს (ას ეთი მო ხა ზუ ლო ბი სა და სტი ლი საა გან სა-
კუთ რე ბით IV-V სს-ის მო ზა იკ ური წარ წე რე ბი).1065 

წარ წე რა პირ ვე ლად გა მო ცე მუ ლია თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მი ერ.1066

ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბი თაც ჩანს, რომ გემ ა ქრის ტი ან ული უნ და იყ ოს. 
ამ თვალ საზ რი სით, სა ვა რა უდოა, რომ წარ წე რა ზე მარ თლაც ბიბ ლი ური 
სა ხე ლის, ანა ელ ის ვა რი აცია იყ ოს. ანა ელი იხ სე ნი ება ტო ბი თის წიგ ნში. 
ტო ბი თი, ბიბ ლი ის თა ნახ მად, ას ურ ეთ ის ორი მმარ თვე ლის, სე ნა ქე რი ბის 
და ას არ ქა დო ნის (ძვ. წ. VII ს.) თა ნა მედ რო ვეა. ტო ბი თის წიგ ნი კა ნო ნი კუ-
რია კა თო ლი კუ რი და მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის თვის, თუმ ცა, შე-
და რე ბით ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი. მი სი სა ვა რა უდო პო პუ ლა რო ბა ქარ თლში 
შე საძ ლოა, ქარ თლის სა მე ფოს თან ახ ლოს მყო ფი გე ოგ რა ფი ული ერ თე ულ-
ის, არ არ ატ ის მოხ სე ნი ებ ამ გა ნა პი რო ბა. 

1063 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266
1064 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266
1065 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 266
1066 თ. ყაუხჩიშვილი. ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბილისი, საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა. 1951, გვ. 259
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წარ წე რა გულ სა კიდ ზე სამ თავ რო დანწარ წე რა გულ სა კიდ ზე სამ თავ რო დან

1979 წელს სამ თავ რო ში გა ძარ ცვულ ქვა ყუთ ში აღ მოჩ ნდა ოქ როს თხე-
ლი ფირ ფი ტა, გულ სა კი დი, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ შია და ცუ ლი. 
გულ სა კი დის დიიამეტრია 2,6 სმ. თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აღ წე რი ლო ბით, გულ-
სა კი დის ცენ ტრში არ ის კონ სტან ტი ნო პო ლის სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, 
ხო ლო ირ გვლივ, გა მო სა ხუ ლე ბის გას წვრივ – ერ თსტრი ქო ნი ანი ბერ ძნუ-
ლი წარ წე რაა. წარ წე რა შეს რუ ლე ბუ ლია ლა მა ზი მრგვლო ვა ნი ასო ებ ით 
(წარ წე რა მხო ლოდ გა მო სა ხუ ლე ბის თავ თან და ფე ხებ თან არაა).1067

 ΕΙCΘΕΟC|ΒΟΗΘΙ
თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ასე კითხუ ლობს და თარ გმნის წარ წე რას:
εἷς θεός, βοήθει – „ერ თი არს ღმერ თი, შე ეწიე (შე მე წიე)“.1068

და თა რი ღე ბი სას თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი ემ ყა რე ბა ას ოთა მო ხა ზუ ლო ბას 
(მრგვა ლი ასო ები, β-ს თა ვი სე ბუ რი სა ხე), იტ აც იზ მის (βοηθι)  გავ რცე ლე ბულ 
ფორ მუ ლას და წარ წე რას გვი ან რო მა ულ, ად რე ბი ზან ტი ურ ხა ნას მი აკ უთ-
ვნებს1069. იკ ონ ოგ რა ფი ის მი ხედ ვით ნივ თი და თა რი ღე ბუ ლია IV-V სს-ით.

მსგავ სი ში ნა არ სის ერ თი წარ წე რა იძ ებ ნე ბა ბერ ძნუ ლი წარ წე რე ბის მო-
ნა ცემ თა ბა ზის მი ხედ ვით: εἷς θ(εό)ς, β[οήθει] || Ἡσυχ[ίῳ], სა ვა რა უდ ოდ, VI 
სა უკ უნ ით და თა რი ღე ბუ ლი.1070 ამ შემ თხვე ვა ში კონ კრე ტუ ლი პი რიც არ ის 
მი თი თე ბუ ლი – ჰე სი ხი ოსი. წარ წე რა პა ლეს ტი ნა შია აღ მო ჩე ნი ლი, შე სა ბა-
მი სად, შე საძ ლე ბე ლია, აქ ჰე სი ოხი ოს იერ უს ალ იმ ელი (ქარ თუ ლი სა ეკ ლე-
სიო ტრა დი ცი ით - ევ სუ ქი) იგ ულ ის ხმე ბო დეს. ჰე სი ქი ოს იერ უს ალ იმ ელი, 
მე ხუ თე სა უკ უნ ის ცნო ბი ლი თე ოლ ოგია, ბიბ ლი ის კო მენ ტა ტო რი და მქა-
და გე ბე ლი.1071 თუმ ცა, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია სამ თავ რო ში აღ მო ჩე ნილ 
წარ წე რა ში ამ პი რის მოხ სე ნი ება ვი ვა რა უდ ოთ, ძნე ლი სათ ქმე ლია. თა ვის-
თა ვად, პა რა ლე ლის თვის სა ინ ტე რე სო წარ წე რაა, თუმ ცა, დი დი ალ ბა თო-
ბით, ეს ფრა ზა, რო მე ლიც ბიბ ლი იდ ანაა (ზა ქა რია წი ნას წარ მეტყვე ლის 
წიგ ნი, XIV, 19), დამ კვიდ რე ბუ ლი ფორ მუ ლა იქ ნე ბო და და გავ რცე ლე ბუ ლი.

1067 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 268
1068 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 269
1069 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი. ტ. II. აღმოსავლეთი 
საქართველო.  თბილისი, გამომცემლობა: ლოგოსი.  2000, გვ. 269
1070 SEG 8:147, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. 
Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald 
S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  ონლაინ ხელმისაწვდომია:  https://inscriptions.packhum.org/
text/319391?hs=18-43  ბოლო ნახვა: 29.01.2022
1071 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. “Hesychius Of Jerusalem.” Encyclopedia Britannica, February 
15, 2007. https://www.britannica.com/biography/Hesychius-of-Jerusalem 
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უს ას პი ტი ახ შის წარ წე რაუს ას პი ტი ახ შის წარ წე რა

პა რი ზის ნა ცი ონ ალ ური ბიბ ლი ოთ ეკ ის მე და ლი ონ თა, მო ნე ტე ბი სა 
და ან ტი კუ რო ბის გან ყო ფი ლე ბა ში და ცულ ერთ ბე ჭედ ზე (inv. 58.1385),1072 
რომ ლის თვა ლი წარ მო ად გენს სამ ფე ნო ვა ნი სარ დო ნიქ სის გე მას, გა მო სა-
ხუ ლია მა მა კა ცის პრო ფი ლი (იხ. და ნარ თი 63).  ბეჭ დის აღ მო ჩე ნის ად გი-
ლი1073 და საფ რან გეთ ში მოხ ვედ რის ის ტო რია უც ნო ბია.  ნივ თი, რო გორც 
ეს ბიბ ლი ოთ ეკ ის კა ტა ლო გი დან ჩანს, 1795 წლამ დე გახ და მუ ზე უმ ის სა-
კუთ რე ბა. იგი III-IV სა უკ უნე ებ ითაა და თა რი ღე ბუ ლი.1074 მი სი ზო მე ბია: 
სიგ რძე-3,5 სმ, სი გა ნე-3,2 სმ.  სარ დო ნიქ სის თვალ ზე გა მო სა ხუ ლი მა მა კა-
ცი წარ მოდ გე ნი ლია მარ ცხე ნა პრო ფი ლით, აქ ვს მო კა უჭ ებ ული ცხვი რი, 
გრძე ლი თმა, წვე რი და უკ ეთია გრძე ლი სა ყუ რე.1075 პორ ტრე ტის ირ გვლივ 
ამ ოკ ვე თი ლია ბერ ძნუ ლი წარ წე რა. ცნო ბი ლია, რომ ამ ავე კო ლექ ცი აში და-
ცუ ლი იყო   ამ ჟა მად და კარ გუ ლი სარ დო ნიქ სის მე ორე ბე ჭე დიც (ზო მე ბი: 2 
სმ X 1,5 სმ) წარ წე რის გა რე შე, რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლი მა მა კა ცის პორ ტრე-
ტუ ლი მსგავ სე ბა პირ ვე ლი ბეჭ დის პი ტი ახ შთან მი უთ ით ებ და იმ აზე, რომ 
მე ორე ნივ თიც იმ ავე პი როვ ნე ბას ეკ უთ ვნო და.1076 

ნივ თის წარ მო შო ბას თან და კავ ში რე ბით, გლიპ ტი კო სი მარ გა რი ტა 
ლორ თქი ფა ნი ძე მი უთ ით ებს, რომ ქვა ამ ოტ ვიფ რუ ლია იბ ერი ის სა ხე ლოს-
ნო ში და თა რიღ დე ბა III-IV სა უკ უნე ებ ით,1077 ხო ლო თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ-
1072 Intaille, “Outcha, pitiarche d’Ibérie et de Kartlie” (inv.58.1385). Médailles et Antiques, Médailles et An-
tiques de la Bibliothèque Nationale de France. ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://medaillesetantiques.bnf.
fr/ws/catalogue/app/collection/record/24057?vc=ePkH4LF7w6yelGA1iLEpqKaCewk5QRqZm4IKGaR-
whib3zLzi5KLMgpLM_DxopUlk8tLHE8IAxVU4eA$$ ბოლო ნახვა: 23.8.2021
1073 რაპის აზრით, ეს ნივთი არმაზის ნეკროპოლისშია ნაპოვნი: St. H. Rapp Jr. The Sasanian World 
Through Georgian Eyes: Caucasia and Iranian Commonwealth in Late Antique Georgian Literature. Ashgate 
Publishing Limited. 2014, გვ.  124
1074 ზოგიერთი მკვლევარი მას მეხუთე საუკუნისად მიიჩნევს: Cyril Toumanoff. Studies in Christian 
Caucasian History.  Washington, D.C. Georgetown University Press. 1963, გვ. 188-189
1075  Intaille, «Outcha, pitiarche d’Ibérie et de Kartlie» (inv.58.1385). Médailles et Antiques, Médailles et An-
tiques de la Bibliothèque Nationale de France. ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://medaillesetantiques.bnf.
fr/ws/catalogue/app/collection/record/24057?vc=ePkH4LF7w6yelGA1iLEpqKaCewk5QRqZm4
IKGaRwhib3zLzi5KLMgpLM_DxopUlk8tLHE8IAxVU4eA$$ ბოლო ნახვა: 23.8.2021
1076 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and KARCHĒ-
DOI IBERIANS“ წიგნში: იბერია-კოლხეთი, საქართველოს კლასიკური და ადრე მედიევური 
პერიოდის ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევანი (Iberia-Colchis, Researches on the Archeology and 
History of Classical and Early Medieval Period”) N 14. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ოთარ 
ლორთქიფანიძის არქეოლოგიის ცენტრი, საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. თბილისი. 2018, 
გვ. 112
1077 Intaille, “Outcha, pitiarche d’Ibérie et de Kartlie” (inv.58.1385). Médailles et Antiques, Médailles et An-
tiques de la Bibliothèque Nationale de France- ონლაინ ხელმისაწვდომია:  http://medaillesetantiques.bnf.
fr/ws/catalogue/app/collection/record/24057?vc=ePkH4LF7w6yelGA1iLEpqKaCewk5QRqZm4IKGaR-
whib3zLzi5KLMgpLM_DxopUlk8tLHE8IAxVU4eA$$  ბოლო ნახვა: 23.8.2021; მარგ. ლორთქიფანიძე. მარგ. ლორთქიფანიძე. 
კოლხეთის ძვ. წ. V-III სს. საბეჭდავი-ბეჭდები (ბერძნულ სახელოსნოებთან ურთიერთობის 
საკითხი). თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება. 1975
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ვი ლი აღ ნიშ ნავს: „ერ თია უდ ავო, რომ ნივ თი ჩვე ნი სამ ყა რო დან არ ის და 
ენ ათ ეს ავ ება ქარ თვე ლი პი ტი ახ შე ბის სა მარ ხებ ში აღ მო ჩე ნილ საგ ნებ სა და 
წარ წე რებს“.1078

ბე ჭედ ზე შემ დე გი წარ წე რაა ამ ოტ ვიფ რუ ლი:
ΟΥCΑCΠΙΤΙΑΞΗCΙΒΗΡΩΝΚΑΡΧΗΔΩΝ.
წარ წე რის წა კითხვის  ას ეთი ვა რი ან ტია დამ კვიდ რე ბუ ლი:
Οὔσας πιτιάξης Ἰβήρων Καρχηδων.
თუმ ცა, არ სე ბობს წარ წე რის  ტექ სტის თარ გმნი სა და ინ ტერ პრე ტა ცი-

ის სხვა დას ხვა ვერ სია.
პოლ პე ეტ ერ სი მი იჩ ნევს, რომ წარ წე რა ასე უნ და ით არ გმნოს: „აშ უშა 

პი ტი ახ ში კოლ ხე ლი იბ ერ ებ ისა“.1079

პავ ლე ინ გო როყ ვა თვლის, რომ ბერ ძნულ წარ წე რას ას ეთი თარ გმა ნი 
შე ეს აბ ამ ება: „უშა პი ტი ახ ში იბ ერ თა-კარ ქე დი სა“. აქ ვე პ. ინ გო როყ ვა გან-
მარ ტავს, რომ სიტყვა ში „იბ ერ თა-კარ ქე დი სა“ იგ ულ ის ხმე ბა კლდე კა რის 
პი ტი ახ ში, წი ნაქ რის ტი ან ული ხა ნის მოღ ვა წე.1080

ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი ასე თარ გმნის ბერ ძნულ ტექ სტს: „უჩა პი ტი ახ ში 
იბ ერ თა-ქარ თლელ თა“.1081

კორ ნე ლი კე კე ლი ძის თარ გმა ნი შემ დე გია: „აშ უშა პი ტი ახ ში ქარ კე დო-
ნის (ე.ი. სა სა ნიდ თა) იბ ერ ებ ისა“.1082

ეს უკ ან ას კნე ლი ვა რი ან ტი ეფ უძ ნე ბა შემ დეგ არ გუ მენ ტებს – წარ წე-
რის Καρχηδων უნ და და უკ ავ შირ დეს მეშ ვი დე სა უკ უნ ის სო მე ხი ის ტო რი-
კო სის, სე ბე ოს ის (ფსევ დო-სე ბე ოს ის) „ის ტო რი ის“ პრო ლოგ ში1083 ნახ სე ნებ 
სიტყვას Kark’edovmayec’i, რო მელ საც  კორ ნე ლი კე კე ლი ძე  უკ ავ ში რებს ირ-
ან ის სა სა ნიდ თა დი ნას ტი ას.1084 ცნო ბი ლი მეც ნი ერი მი იჩ ევს, რომ ამ დროს 
1078 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, 253
1079 P. Peeters. Sainte Sousanik, martyre en Arménie-Géorgie. Analecta Bollandiana Bd. 53, fasc. III-IV. 1935, 
გვ.  274-276
1080 პ. ინგოროყვა. „მოქცევაი ქართლისაი“ და ანტიკური ხანის იბერთა მეფეების სია. საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. XI-B. 1941, გვ. 297-298
1081 ექვ. თაყაიშვილი. როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. 
მნათობი. სახელგამი. 1948. N 8. გვ. 99-100
1082 კ. კეკელიძე. აშუშა პიტიახშის წარწერის გაგებისათვის. ლიტერატურული ძიებანი. V. 1949, 
გვ. 125-132
1083 Ps. Sebeos, cap.7; Sebeos’ History, Translated from Classical Armenian by Robert Bedrosian, New York. 
1985, ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://www.attalus.org/armenian/seb2.htm   ბოლო ნახვა: 19.09.2021
1084 Kark’edovmayec’i-ის  ინტერპრეტაციის შესახებ კიდევ არაერთი ვარაუდიაა გამოთქმული. 
მაგალითად,  გევორგ ვ. აბგარიანი მიიჩნევს, რომ  ტერმინი სებეოსის ტექსტის კონტექსტიდან 
გამომდინარე, წარმოადგენს სომხური სიტყვის -č‘ar k‘awdeayc‘ (Չար Քաւդեայց) „ბოროტი 
ქალდეველები“ დამახინჯებას, დევიდ ფრენდო ფიქრობს, რომ აქ ერთმანეთში აღრეულია 
ქარქემიში (Karkemish) და კართაგენი. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში გაუგებარია, ბერძნულ ენაზე 
არსებული Εὔρωπος (კარკემიშის ბერძნული სახელწოდება) როგორ გამოიწვევდა ამ აღრევას. D. 
Frendo. Sebeos and the Armenian historiographical tradition in the context of Byzantine-Iranian relations. 
Peritia. 1985. vol. 4, გვ. 12
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სა ქარ თვე ლო ში ე.წ. „სა სა ნი დუ რი იბ ერი ის“ გარ და არ სე ბობ და მე ორე იბ-
ერი აც – სა ხელ დობრ, რო მა ელ თა.1085 ამ ის სა ფუძ ველ ზე წარ წე რა ში მოხ სე-
ნი ებ ულ უს ასს (მის სა ხელს მკვლე ვა რი „აშ უშ ად“ აღ იქ ვამს), კ. კე კე ლი ძე 
მი იჩ ნევს არა ვარ სქენ პი ტი ახ შის მა მად, არ შუ შა მე ორ ედ, არ ამ ედ IV ს-ის 
მე ორე ნა ხევ რის მოღ ვა წედ. ეს უკ ან ას კნე ლი თვალ საზ რი სი ემ ყა რე ბა იმ 
ფაქ ტს, რომ  V სა უკ უნ ის იბ ერი აში, რო დე საც ცხოვ რობ და არ შუ შა II,  უკ-
ვე აღ არ იყო ე.წ. ორ მე ფო ბა (ეს უკ ან ას კნე ლი, კ. კე კე ლი ძის გან მარ ტე ბით,  
368 წლის ირ ან-რო მის ზავს მოს დევ და), რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც რომ მა და 
ირ ან მა იბ ერი აში გავ ლე ნის სფე რო ები გა იყ ვეს. შე სა ბა მი სად, იბ ერი ას ორი 
– პრო ირ ან ული და პრო რო მა ული ორი ენ ტა ცი ის მმარ თვე ლი ჰყავ და. კ. კე-
კე ლი ძე მი იჩ ნევს, რომ წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი სიტყვა Καρχηδων მსაზღვრე-
ლია სიტყვი სა  Ἰβήρων, სა დაც, მი სი აზ რით, იგ ულ ის ხმე ბა ირ ან ის იბ ერია, 
რო მე ლიც შე პი რის პი რე ბუ ლია სხვა, სა ვა რა უდ ოდ, რო მის დაქ ვემ დე ბა-
რე ბა ში მყოფ იბ ერი ას თან და გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ას ეთი რე ალ ობა 
მხო ლოდ 368 წლის ზა ვის შემ დეგ იყო, კ. კე კე ლი ძეც წარ წე რის და თა რი ღე-
ბი სას ამ ეპ ოქ ის კენ იხ რე ბა. კ. კე კე ლი ძი სე ულ Καρχηδων-ის წა კითხვას და 
ტერ მი ნის კავ შირს სა სა ნელ თა დი ნას ტი ის სხვა, იქ ამ დე უც ნობ სა ხელ თან 
და ეთ ან ხმა ა. ბოგ ვე რა ძე1086, თუმ ცა, არ გა იზი არა მი სი სხვა დას კვნე ბი. კ. 
კე კე ლი ძე ას ევე გა ნი ხი ლავს პი ტი ახ შე ბის ინ სტი ტუ ტის სა კითხს იბ ერი-
აში. იგი სწო რად აღ ნიშ ნავს, რომ იბ ერი ის ის ტო რი აში ჩვენ თვის ცნო ბი ლია 
რო გორც ირ ან ის მო ხე ლე პი ტი ახ შე ბი, მაგ. ვარ სქენ პი ტი ახ ში, ისე (უფ რო 
ად რე და დას ტუ რე ბუ ლი - ნ.ფ., ე.კ.) – იბ ერი ის მე ფის მო ხე ლე პი ტი ახ შე ბი, 
რომ ლე ბიც ეპ იგ რა ფი კულ ძეგ ლებ ში ჩა ნან. წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ულ პი-
ტი ახ შს კ. კე კე ლი ძე იბ ერი ის მე ფე თა მო ხე ლედ მი იჩ ნევს. კონ კრე ტუ ლად 
ამ აშ უშ ამ, მი სი აზ რით, ფე ხი მო იკ იდა ქვე მო ქარ თლში და მოგ ვი ანო პე-
რი ოდ ის აშ უშა (ვარ სქე ნის მა მა) შე საძ ლოა, ამ აშ უშ ას შთა მო მა ვა ლი იყ ოს.   

ირ ან ის იბ ერი ის პი ტი ახ შის ბე ჭედ ზე ბერ ძნულ წარ წე რას კ. კე კე ლი-
ძე იმ ის მი ნიშ ნე ბად მი იჩ ნევს, რომ მო სახ ლე ობ აში მძლავ რობ და ბერ ძნე-
ბის მი მართ კე თილ გან წყო ბა, რაც გა მო იხ ატ ებ ოდა ქრის ტი ან ულ-კულ ტუ-
რულ მიდ რე კი ლე ბებ ში.1087 

ეს უკ ან ას კნე ლი თვალ საზ რი სი თ. ყა უხ ჩიშ ვილს ნაკ ლე ბად და მა ჯე-
რებ ლად მი აჩ ნია, რად გან, თუნ დაც მო სახ ლე ობ ის სიმ პა თი ები პრო ბერ-
ძნუ ლი იყო, ოფ იცი ალ ურ პირს, ირ ან ული იბ ერი ის პი ტი ახ შს, რა ტომ უნ-

1085 1963 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში კ. თუმანოვი იმავე აზრს გამოთქვამს - Cyril Toumanoff. 
Studies in Christian Caucasian History. Washington, D.C. Georgetown University Press. 1963, გვ. 188-189
1086 ა. ბოგვერაძე. ქართლის პიტიახშთა ხელისუფლებისა და ვინაობის საკითხისათვის. მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 35. 1963, გვ. 66
1087 კ. კეკელიძე. აშუშა პიტიახშის წარწერის გაგებისათვის. ლიტერატურული ძიებანი. V. 1949,  
გვ. 125-132
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და ჰქო ნო და სა ბეჭ და ვი, ე.ი. მი სი ძა ლა უფ ლე ბის და მა მოწ მე ბე ლი ერთ-ერ-
თი ინ სიგ ნია ბერ ძნუ ლი წარ წე რით, გა უგ ებ არი რჩე ბა.1088

თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, (რო მე ლიც წარ წე რას ასე თარ გმნის: „უშა 
პი ტი ახ ში კარ ქედ თა იბ ერ თა“1089), აქ ნახ სე ნე ბია იბ ერ თა ერთ-ერ თი პი-
ტი ახ ში, რომ ლის სა ხე ლი Οὔσας მას არ ეჩ ვე ნე ბა „აშ უშ ას“ შე მოკ ლე ბად, 
რად გან, მარ თა ლია, „ბევ რნა ირი შე მოკ ლე ბა არ სე ბობს ბერ ძნულ ეპ იგ-
რა ფი კა-პა ლე ოგ რა ფი აში, მაგ რამ ეს შე მოკ ლე ბა ჩვე ულ ებ რივ არ ხდე ბა 
სიტყვის და საწყი სის ხარ ჯზე, პი რი ქით, რო დე საც მოკ ლდე ბა ბერ ძნუ ლი 
(ან ბერ ძნუ ლად და წე რი ლი) სიტყვა, და საწყი სი ყო ველ თვის რჩე ბა“.1090 
ამ დე ნად, თვით Οὔσας უნ და გად მოს ცემ დეს იბ ერი პი ტი ახ შის სა ხელს. 
ის არაა „აშ უშ ას“ ან რო მე ლი მე სხვა სა ხე ლის და ბო ლო ება1091. აქ ვე, სა კუ-
თა რი მო საზ რე ბის გა სამ ყა რებ ლად თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი იმ ოწ მებს გრი გოლ 
წე რეთ ლის ნაშ რომს ბერ ძნულ ხელ ნა წე რებ ში შე მოკ ლე ბე ბის შე სა ხებ.1092 
სა ყუ რადღე ბოა, რომ ამ მო საზ რე ბით თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი აკ რი ტი კებს არა 
მხო ლოდ კორ ნე ლი კე კე ლი ძეს, არ ამ ედ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვილ საც, რო მელ-
საც, კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მსგავ სად, ეს სა ხე ლი შე მოკ ლე ბად მი აჩ ნია.1093 
კერ ძოდ,  ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი სა კუ თა რი მო საზ რე ბის და სა სა ბუ თებ-
ლად ქარ თუ ლი სა ხე ლე ბის შე მოკ ლე ბის ფაქ ტს იშ ვე ლი ებს, რა საც ეთ ან-
ხმე ბა კ. კე კე ლი ძე. ვფიქ რობთ, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის თვალ საზ რი სის სა სარ-
გებ ლოდ და მა ტე ბით შე იძ ლე ბა აღ ინ იშ ნოს, რომ  ე. თა ყა იშ ვი ლი სა და კ. 
კე კე ლი ძის მო საზ რე ბა ეფ უძ ნე ბა ქარ თულ ენ აში არ სე ბულ შე მოკ ლე ბე-
ბის პრინ ციპს, რაც ბერ ძნუ ლი ენ ის თვის უჩ ვე ულოა და მე თო დუ რად არ 
არ ის გა მარ თლე ბუ ლი. 

რაც შე ეხ ება Καρχηδων-ს, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლი გან მარ ტავს, რომ, ზო გა-
დად,   Καρχηδών (gen.-ονος) არ ის ქა ლაქ კარ თა გე ნის სა ხე ლი. კარ თა გე ნის 
მცხოვ რე ბი არ ის Καρχηδόνιος (gen. pl. Καρχηδονίων). იგი ას ევე აღ ნიშ ნავს, 
რომ არ სე ბობს კი დევ ზმნა: Καρχηδονίζω („კარ თა გე ნის ორი ენ ტა ცი ის ვარ“). 
1088 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 255 
1089 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 253
1090 შდრ. Гр. Церетели, Сокращения в греческих рукописях. Преимущественно по датированным 
рукописям Санкт-Петербурга и Москвы. Санкт-Петербург. Типография императорской академии наук. 
1896
1091 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 254
1092 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 254
1093 ექვ. თაყაიშვილი. როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. 
მნათობი. სახელგამი. N 8. 1948, გვ. 99-100
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აქ ამ სიტყვე ბის და კავ ში რე ბა წარ წე რის καρχηδων-თან თ. ყა უხ ჩიშ ვილს 
შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნია. Ἰβήρων-ის შემ დეგ და წე რი ლი καρχηδων, მკვლე-
ვა რის აზ რით, არ ის „იბ ერი ის“ გან საზღვრე ბა (სწო რედ ამ იტ ომ აც თ. ყა უხ-
ჩიშ ვი ლი სიტყვას არ წერს მთავ რუ ლი ას ოთი), რო მე ლიც  მას ბრუნ ვა ში 
(gen. pl.) ეთ ან ხმე ბა. ე.ი. უშა (?) პი ტი ახ ში „კარ ხედ“ იბ ერ თა პი ტი ახ შია, ხო-
ლო რას ნიშ ნავს ეს „კარ ხე დი“, თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის აზ რით, და უდ გე ნე ლია.  
ერ თი რამ უდ ავ ოდ ეჩ ვე ნე ბა მკვლე ვარს, რომ ის საზღვრავს „იბ ერ ებს“. თ. 
ყა უხ ჩიშ ვი ლი გა მოთ ქვამს ვა რა უდს, რომ აქ შე იძ ლე ბა ნა გუ ლის ხმე ბი იყ-
ვნენ „ქარ თვე ლი იბ ერ ები“, რომ ლე ბიც გან სხვავ დე ბოდ ნენ „ეს პა ნე ლი იბ-
ერ ებ ის აგ ან“, თუმ ცა, სა კითხს მა ინც ღი ად ტო ვებს. 1094 

ნი კო ლა პრი უდ ომი აღ ნიშ ნავს, რომ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლია 
Καρχηδων-ის და კავ ში რე ბა „და ნი ელ ის მეშ ვი დე ხილ ვის“ სომ ხურ ვერ-
სი აში არ სე ბულ ფორ მას თან Kark‘edovmayi, რო მე ლიც, სა ვა რა უდ ოდ, ირ-
ანს მი ემ არ თე ბა, რად გან აშ კა რაა, რომ კარ ქე დო ნი არ ის III-IV სა უკ უნ-
ის იბ ერი ის ად მი ნის ტრა ცი ული ტერ მი ნი, ხო ლო  სიტყვა Kark‘edovmayi 
ჩანს შუა სა უკ უნე ებ ის ქრის ტი ან ულ სა სომ ხეთ ში თარ გმნილ ტექ სტში, 
რო მე ლიც გა ჯე რე ბუ ლია მხატ ვრუ ლი სა ხე ებ ით“.1095 იგი მი იჩ ნევს, რომ  
სიტყვა Καρχηδώνoι (ქარ კე დო ნე ლე ბი), სიტყვის არ ამე ულ ეტ იმ ოლ ოგი-
აზე და ფუძ ნე ბით, უნ და გა ნი მარ ტოს (qrt-ḥdšt “ახ ალი ქა ლა ქი“). ამ რი გად,  
Καρχηδώνoι აღ ნიშ ნავს ქა ლაქ თა მცხოვ რებ ლებს, ხო ლო პი ტი ახ შის მო-
ვა ლე ობა, მკვლე ვა რის აზ რით, სწო რედ იბ ერი ის ქა ლაქ თა მმარ თვე ლის 
ფუნ ქცი ებ საც ით ავ სებ და.1096

გი ორ გი ქავ თა რა ძე მი იჩ ნევს, რომ სა ხე ლი უს ასი შე იძ ლე ბა და კავ ში რე-
ბუ ლი იყ ოს სვე ტიცხო ველ თან აღ მო ჩე ნი ლი სა წე რი ხელ საწყოს სა ხუ რავ-
ზე ნახ სე ნებ „Βασιλέως Οὐστάμου”-სთან (ბა სი ლევს უს ტა მოს თან). შემ დეგ 
მკვლე ვა რი მი უთ ით ებს: 

„გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ სომ ხუ რი ის ტო რი ული მე მა ტი ანე ებ ის ათ ვის იბ-
ერი ის მე ფე და გო გა რე ნის პი ტი ახ ში (ანუ სამ ხრეთ იბ ერია) ზოგ ჯერ ერ თი და იგ ივე 

1094 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 255
1095 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and KARCHĒ-
DOI IBERIANS“ წიგნში: იბერია-კოლხეთი, საქართველოს კლასიკური და ადრე მედიევური 
პერიოდის ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევანი (Iberia-Colchis, Researches on the Archeology 
and History of Classical and Early Medieval Period) N14. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ოთარ 
ლორთქიფანიძის არქეოლოგიის ცენტრი. საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. თბილისი. 2018, 
გვ. 213
1096 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and KARCHĒ-
DOI IBERIANS“ წიგნში: იბერია-კოლხეთი, საქართველოს კლასიკური და ადრე მედიევური 
პერიოდის ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევანი (Iberia-Colchis, Researches on the Archeology and 
History of Classical and Early Medieval Period) N 14. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ოთარ 
ლორთქიფანიძის არქეოლოგიის ცენტრი. საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. თბილისი. 2018, 
გვ. 213
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პი როვ ნე ბაა. რო გორც ჩანს, უს ას წარ წე რის ბო ლო სიტყვა – „καρχηδων“  (კარ თა გე ნე-

ლე ბი) - გა მო ხა ტავს რთულ მნიშ ვნე ლო ბას: ერ თი მხრივ, ეს არ ის სი ამ აყ ის ელ ემ ენ ტი 

პი ტი ახ შის ინ ტი ტუ ლა ცი აში. ეს მი უთ ით ებს მის წარ მო შო ბა ზე მიჰ რდა ტი დან, და-

რი ოს ის ერთ-ერ თი სატ რა პი დან. მო სე ხო რე ნა ცის თა ნახ მად, ალ ექ სან დრე მა კე დო-

ნელ მა მიჰ რდა ტი, და რი ოს ის ერთ-ერ თი სატ რა პი, და აყ ენა მმარ თვე ლად იბ ერი ელ-

თა, რომ ლე ბიც ერ თხელ ბა ბი ლო ნის მე ფე ნა ბუ ქო დო ნო სორ მა და იპყრო, რო დე საც ის 

თავს და ეს ხა ლი ბი ელ თა და იბ ერი ელ თა მი წას და და ას ახ ლა ის ინი პონ ტოს ზღვის 

მარ ჯვე ნა მხა რეს; კარ თა გე ნელ თა ეთ ნო ნი მის გავ რცე ლე ბუ ლი ფორ მა იყო ლი ბი ის 

ფი ნი კი ელ ები (Λιβυφοἱνϊκες). მე ორ ეს მხრივ, იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ კარ თა გე-

ნელ თა სა ხე ლი მომ დი ნა რე ობს ფი ნი კი ური სიტყვი დან Kart H? Dašt („ქა ლა ქი“ და 

h? Dašt - „ახ ალი“) და რომ „ქა ლა ქი“ არ ამე ულ ენ აზე არ ის კარ დი, სა ვა რა უდოა, რომ 
სა ხე ლი „კარ თა გე ნუ ლი იბ ერია“ გუ ლის ხმობ და იბ ერი ის ნა წილს (ქარ თლი – ქარ თუ-
ლად) მდი ნა რე კუ რის სამ ხრე თით, სა დაც მდე ბა რე ობს „არ მა ზის ცი ხე“ ან „ქარ თლი“ 
და სა დაც არ ამე ული იყო სა მე ფო კა რის ოფ იცი ალ ური ენა, ბერ ძნულ თან ერ თად“. 
შე სა ბა მი სად, Carthago შე იძ ლე ბა იყ ოს ქარ თლის სა ხელ წო დე ბის  ად რე ული გა მო ძა-

ხი ლი. 1097

ამ გვა რად, მკვლე ვა რი ას კვნის, რომ უსა პი ტი ახ ში და უს ტა მოს ბა სი-
ლევ სი ერ თი და იგ ივე პი როვ ნე ბაა და რად გა ნაც იგი და რი ოს ის სატ რაპ 
მიჰ რდა ტის შთა მო მავ ლად აღ იქ ვამს თავს, მი სი კარ თა გენ თან კავ ში რი გა-
სა გე ბია. ამ ას თან, იგი გან მარ ტავს, რომ კარ ხე დო ნი არ ის იბ ერი ის ნა წი ლი, 
კერ ძოდ ქარ თლი, სა დაც მდე ბა რე ობს არ მაზ ცი ხე.  

ჩვე ნი აზ რით, პირ ველ რიგ ში უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ უს ას პი ტი ახ ში 
და უს ტა მოს ბა სი ლევ სი და ახ ლო ებ ით ექ ვსი სა უკ უნ ით  არი ან და შო რე-
ბუ ლი და რი ოს ის III-ის მმარ თვე ლო ბის ხა ნას და შე სა ბა მი სად, ძვ.წ. IV 
სა უკ უნ ის მოვ ლე ნე ბის გავ ლე ნით კარ თა გე ნის სა ხე ლის გა მო ყე ნე ბა ახ. 
წ. IV სა უკ უნ ის ქარ თლში, რო დე საც ამ დიდ ქრო ნო ლო გი ურ შუ ალ ედ ში 
ამ კავ ში რებს სხვა არ ცერ თი ფაქ ტი არ ად ას ტუ რებს, ნაკ ლებ სა ვა რა უდოა. 
ას ევე მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბაც, რომ გი ორ გი ქავ თა რა ძე 
სატ რაპ მიჰ რდა ტის შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას ეფ უძ ნე ბა მოვ სეს ხო რე ნა ცის 
ცნო ბებს. ინ ფორ მა ცია, რო მელ საც მოვ სეს ხო რე ნა ცი და ნამ დვი ლე ბით 
გვთა ვა ზობს, შემ დე გია: 

გუ გარ ქის პი ტი ახ შე ბი თა ვის წარ მო შო ბას და რი ოს ის სატ რაპ მიჰ-
რდატს უკ ავ ში რე ბენ

და რი ოს ის სატ რა პი მიჰ რდა ტი ნა ბუ ქო დო ნო სო რის მი ერ გა და-
სახ ლე ბულ (?) იბ ერი ელ თა მმარ თვე ლად იყო და ნიშ ნუ ლი

1097 G. L. Kavtaradze. The Problem of Interpretation of  Ancient Gem from Paris. in: Materials of the First 
Internetional Congress of Caucasiologists. Tbilisi: Universali Press. 2007, გვ. 272-273



353

ნა ბუ ქო დო ნო სორ მა ილ აშ ქრა იბ ერი ელ ებ ისა და ლი ბი ელ ებ ის წი-
ნა აღ მდეგ და გა და ას ახ ლა ის ინი „პონ ტოს მარ ჯვე ნა ნა პი რებ ზე“ 
(მოვ სეს ხო რე ნა ცი. II. 8).1098

რად გან მოვ სეს ხო რე ნა ცის ამ ცნო ბე ბის ნამ დვი ლო ბის დად გე ნის გა-
რე შე ეს სა კითხი არ გა და იჭ რე ბა,  დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ მათ. 

გუ გარ ქის პი ტი ახ შე ბი რომ თა ვის წარ მო შო ბას და რი ოს ის სატ რაპს უკ-
ავ ში რე ბენ, ამ აში და უჯ ერ ებ ელი არ აფ ერია. რე გი ონ ში პე რი ოდ ულ ად არ-
სე ბობ და ირ ან ის გავ ლე ნა და პრეს ტი ჟის თვის ად გი ლობ რი ვად და ნიშ ნულ 
მმარ თვე ლებს, სრუ ლი ად შე საძ ლე ბე ლია, თა ვი სი წარ მო შო ბა და ეკ ავ ში რე-
ბი ნათ და რი ოს ის ერთ-ერთ სატ რაპ თან.

მე ორე ცნო ბა, რო მე ლიც ნა ბუ ქო დო ნო სო რის მი ერ იბ ერი ელ თა გა-
და სახ ლე ბას გუ ლის ხმობს, სხვა წყა რო ებ იდ ან უც ნო ბია. ბუნ დო ვა ნია, ეს 
ცნო ბა რო მელ ის ტო რი ულ ამ ბებს უნ და მი ვუ სა და გოთ, რად გან ვინ არი-
ან „პონ ტოს თან გა და სახ ლე ბუ ლი იბ ერი ელ ები“, გა უგ ებ არია. არ ავ ით არი 
სა ფუძ ვე ლი არ არ სე ბობს იმ ის ვა რა უდ ისა, რომ ნა ბუ ქო დო ნო სორს შე ხე-
ბა ჰქონ და ქარ თვე ლურ ტო მებ თან. მოვ სეს ხო რე ნაც თან და ცუ ლი ცნო ბა 
ნა ბუ ქო დო ნო სო რის მი ერ იბ ერი ელ თა გა და სახ ლე ბის შე სა ხებ, შე საძ ლოა, 
ეფ უძ ნე ბო დეს ნა ბუ ქო დო ნო სო რის ცნო ბილ პო ლი ტი კას ხალ ხთა გა და სახ-
ლე ბის შე სა ხებ, შე სა ბა მი სად, ნე ბის მი ერი მიგ რა ცია, რომ ლის შე სა ხე ბაც 
მოვ სეს ხო რე ნაცს ჰქონ და ცნო ბე ბი,  მან და უკ ავ ში რა მიგ რა ცი ებ ის ცნო ბილ 
„შე მოქ მედს“.  

მე სა მე ცნო ბა, რომ ნა ბუ ქო დო ნო სორ მა ილ აშ ქრა ლი ბი ელ ებ ისა და იბ-
ერი ელ ებ ის მხა რე ში და გა და ას ახ ლა ის ინი, შე საძ ლოა, ნა ბუ ქო დო ნო სო-
რის ლე ვან ტში ლაშ ქრო ბე ბის რე მი ნის ცენ ცია იყ ოს, თუმ ცა, ფაქ ტია, გა მომ-
დი ნა რე იქ იდ ან, რომ შა ვი ზღვის რე გი ონს ნა ბუ ქო დო ნო სო რი არ ფლობ-
და, იგი იქ ვე რა ვის გა და ას ახ ლებ და. შე სა ბა მი სად, მოვ სეს ხო რე ნა ცის ეს 
ცნო ბა უნ და გა ვი გოთ, რო გორც მსოფ ლიო ის ტო რი ის ცნო ბილ მოვ ლე ნებ-
თან კონ კრე ტუ ლი რე გი ონ ის და კავ ში რე ბის მცდე ლო ბა, ამ ავ დრო ულ ად, 
ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, მის მი ზანს, რო გორც ჩანს, იბ ერი ელ თა მიგ-
რან ტო ბის მტკი ცე ბა წარ მო ად გენ და, შე სა ბა მი სად, ამ ცნო ბის რე ალ ობ ად 
მი ღე ბა და მით უფ რო, კარ თა გენ თან გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შოს და იბ ერი ის 
პირ და პი რი კავ ში რე ბის ძი ება, რო გორ ამ ას გ. ქავ თა რა ძე გვთა ვა ზობს, ჩვე-
ნი აზ რით, სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლია.   გარ და ამ ისა, არ სა დაა და დას ტუ-
რე ბუ ლი ცნო ბე ბი იმ ის შე სა ხებ, რომ ქარ თლის იბ ერია „კარ თა გე ნულ იბ-
ერი ად“ არ ის სა ხელ დე ბუ ლი.  
1098 Мовсес Хоренаци, «История Армении». Перевод с древнеармянского языка, примечания Г. 
Саркисяна; Ред. С. Аревшатян. Ереван: Айастан, 1990. ონლაინ ხელმისაწვდომია: http://www.vehi.
net/istoriya/armenia/khorenaci/02.html#_ftnref57  ბოლო ნახვა: 7.11.2021
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ს. რა პის აზ რით,  „Ἰβήρων Καρχηδων“,  შე იძ ლე ბა ას ახ ავ დეს „მოქ ცე ვაჲ 
ქარ თლი საჲ“-ში ნახ სე ნებ „არი ან-ქარ თლს“,1099 რო მე ლიც გი ორ გი მე ლი-
ქიშ ვი ლის ინ ტერ პრე ტა ცი ით,1100  აღ ნიშ ნავს სა ქარ თვე ლოს სამ ხრეთ-და-
სავ ლეთ კუთხეს, რო მე ლიც ერთ დროს აქ ემ ენ იდ თა ირ ან ის საბ რძა ნე ბელ-
ში შე დი ოდა და რო მელ საც უფ რო ჩრდი ლო ეთ ით მო სახ ლე ქარ თვე ლე ბი 
არი ან-ქარ თლს ანუ ირ ან ის ქარ თლს უწ ოდ ებ დნენ. სწო რედ ასე, შე საძ ლოა, 
გა ნას ხვა ვებ დნენ ბერ ძნე ბი Ἰβήρων Καρχηδων-ს ეს პა ნე თის იბ ერი ის აგ ან, 
რო გორც ეს თ. ყა უხ ჩიშ ვილს აქ ვს ზე მოთ შე ნიშ ნუ ლი, მაგ რამ, უნ და ით-
ქვას, რომ დღეს დღე ობ ით არ გვაქ ვს შე მორ ჩე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ 
ე.წ. ირ ან ის ქარ თლს (არი ან-ქარ თლს) ერ ქვა „ქარ კე დო ნუ ლი იბ ერია“და 
მის მცხოვ რებ ლებს – „ქარ კე დო ნე ლი იბ ერი ელ ები“.  

რაც შე ეხ ება ეს პა ნე თის იბ ერი ას, იქ, მარ თლაც, არ სე ბობ და ქა ლა ქი – 
Νέα Καρχηδών „ახ ალი კარ თა გე ნი“ (თა ნამ. კარ ტა ხე ნა), რო მე ლიც ან ტი კურ 
ხა ნა ში პო ლი ბი ოს თან, დი ოდ ორ ოს სი ცი ლი ელ თან მო იხ სე ნი ება.1101 ერ თი 
შე ხედ ვით, შე იძ ლე ბა გვე ვა რა უდა, რომ უს ასი იყო პი რე ნე ის იბ ერ თა, ეს პა-
ნუ რი ახ ალი კარ ქე დო ნის მმარ თვე ლი, მაგ რამ ამ მო საზ რე ბას გა მო რიცხავს 
უს ას ის ტი ტუ ლი – პი ტი ახ ში. ეს თა ნამ დე ბო ბა ირ ან ული წარ მო შო ბი საა 
და მი სი გავ ლე ნით აღ მო სავ ლე თის რიგ ქვეყ ნებ ში, მათ შო რის იბ ერი აშ იც 
იყო გავ რცე ლე ბუ ლი. აღ მო სავ ლეთ ში კი მხო ლოდ ერ თი იბ ერიაა – სა ქარ-
თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე მდე ბა რე. შე სა ბა მი სად, ეს წარ წე რა აუც ილ ებ ლად 
ქარ თვე ლურ სამ ყა როს თან არ ის და სა კავ ში რე ბე ლი. 

და ნამ დვი ლე ბით ვი ცით, რომ კარ თა გე ნი არ სე ბობ და ლი ბი ასა და ეს-
პა ნეთ ში, მაგ რამ წარ წე რის ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა გაჩ ნდეს 
კითხვა – ხომ არ არ სე ბობ და   Καρχηδων კავ კა სი ის ტო პო ნი მი კა ში? ამ ას-
თან, აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ზო გა დად კავ კა სი ის ტო პო ნი მი კა ში ამ 
სა ხე ლის არ სე ბო ბა არ ნიშ ნავს იმ ას, რომ კონ კრე ტუ ლად უს ას პი ტი ახ შის 
სამ ფლო ბე ლოს უნ და მი ემ არ თე ბო დეს ეს ტერ მი ნი, ჩვენ ამ აზ რის გან შორს 
ვართ, თუმ ცა, რამ დე ნად ჩვე ულ ებ რი ვი ან ტრა დი ცი ული ჩანს კავ კა სი ის 
კონ ტექ სტში ამ ტო პო ნი მის არ სე ბო ბა, ამ ის მი მო ხილ ვას სა ბო ლოო დას-
კვნე ბის თვის მა ინც სა ჭი როდ მი ვიჩ ნევთ. 

ამ კუთხით სა ინ ტე რე სოა სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ ელ ის (VI ს.) “ეთ ნი კა-
ში“ (Ἐθνικά) და ცუ ლი ერ თი ცნო ბა. ეს თხზუ ლე ბა, რო მე ლიც წარ მო ად გენს  
შუ ასა უკ უნე ებ ის ერთ-ერთ ყვე ლა ზე ცნო ბილ გე ოგ რა ფი ულ ლექ სი კონს, 
1099 S. H. Rapp Jr. The Sassanian World through Georgian Eyes. Caucasia and the Iranian Commonwealth in 
Late Antique Georgian Literature. Ashgate Publishing, Ltd., 2014. გვ. 124
1100 გ. მელიქიშვილი.  საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი 
მოსახლეობის საკითხისათვის. თბილისი, გამომცემლობა: მეცნიერება, 1965
1101  Древнегреческо-Русский словарь. составил И.Х. Дворецкий. том I. Москва. 1951, გვ. 879
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დღემ დე ით ვლე ბა ძვე ლი სამ ყა როს გე ოგ რა ფი ის, მი თო ლო გი ისა და რე-
ლი გი ის შე სა ხებ სან დო წყა როდ.1102 ნაშ რო მის შე მორ ჩე ნი ლი ნა წი ლე ბი-
დან კარ გად ჩანს, რომ სტე ფა ნე იმ ოწ მებს ან ტი კუ რი ხა ნის არა ერთ ავ-
ტორს. მო ნაკ ვეთ ში  „ქა ლაქ თა შე სა ხებ“ (Περὶ Πολέων), რო მე ლიც ან ბა-
ნის მი ხედ ვით და ლა გე ბულ ქა ლაქ თა სა ხელ წო დე ბებ სა და ამ ქა ლაქ თა 
შე სა ხებ იმ დრო ის თვის არ სე ბულ ცნო ბებს შე იც ავს, Καρχηδών-ის შე სა-
ხებ გან მარ ტე ბუ ლია, რომ ლი ბი ასა და იბ ერი აში მდე ბა რე ქარ კე დო ნის 
გარ და არ სე ბობ და მე სა მე, კავ კა სი ური ქარ კე დო ნიც: “ἔστι δὲ καὶ Ἀρμενίας 
Καρχηδών, ὡς Εὐτρόπιός φησιν“1103- „არ ის არ მე ნი ის კარ ქე დო ნიც, რო-„არ ის არ მე ნი ის კარ ქე დო ნიც, რო-
გორც ევ ტრო პი ოს მა თქვა.“გორც ევ ტრო პი ოს მა თქვა.“

სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ ელი აქ იმ ოწ მებს IV სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლის რო-
მა ელ ის ტო რი კოს ევ ტრო პი ოსს, რო მელ მაც და წე რა Breviarium Historiae 
Romanae ათ წიგ ნად.  ევ ტრო პი ოსი, რო გორც ამ ას თა ვად ვე გად მოგ ვცემს, 
თან ახ ლდა იმ პე რა ტორ იული ან ეს აღ მო სავ ლე თის ექ სპე დი ცი აში.1104 

ამ რი გად, ევ ტრო პი ოსი, რო მე ლიც მე ოთხე სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რის 
მოღ ვა წეა და შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს პა რიზ ში და ცუ ლი წარ წე რის პი ტი ახ-
შის თით ქმის თა ნა მედ რო ვედ, სტე ფა ნე  ბი ზან ტი ონ ელ ის თხზუ ლე ბა ში 
და ცუ ლი ცნო ბის მი ხედ ვით ად ას ტუ რებს, რომ არ მე ნი აში ნამ დვი ლად არ-
სე ბობ და კარ თა გე ნი.  სა ყუ რადღე ბოა, რომ, რო გორც ეს ზე მო თაც ვახ სე ნეთ, 
ევ ტრო პი ოსი თან ახ ლდა სპარ სელ თა წი ნა აღ მდეგ იმ პე რა ტორ იული ან ეს 
ექ სპე დი ცი აში, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ობ და იული ან ეს მო კავ ში რე, არ მე ნი-
ის მე ფე, არ შაკ II.1105 შე სა ბა მი სად, ევ ტრო პი ოს ის ცნო ბა  შე იძ ლე ბა საკ მა ოდ 
სარ წმუ ნოდ იქ ნას მიჩ ნე ული. 

მაგ რამ, სა ყუ რადღე ბოა, რომ ევ ტრო პი ოს ის ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ  
თხზუ ლე ბა ში ეს ცნო ბა შე მორ ჩე ნი ლი არ არ ის.  ზო გა დად, სტე ფა ნეს ახ-
ასი ათ ებს უზ უს ტო ბე ბი წყა რო თა და სა ხე ლე ბის თვალ საზ რი სით,1106 თუმ-
ცა, მი სი ინ ფორ მა ცი ებ ის  მი მართ ნდო ბა დღე საც მა ღა ლია.1107 

1102 D. Whitehead. Site-Classifi cation and Reliability in Stephanus of Byzantium. in: From Political Archi-
tecture to Stephanus Byzantius: sources for the Ancient Greek Polis. David Whitehead (ed.), Franz Steiner 
Verlag Stuttgart. 1994, გვ. 99-120
1103 Stephani Byzantii Ethnika, Volumen III, ediderunt  H.G. Beck, A.Kambylis, R.Keydell, Berlin, Boston,  
MMXIV, გვ. 50
1104 Lib 10, c.16 -Hinc Iulianus rerum potitus est ingentique apparatu Parthis intulit bellum, cui expeditioni 
ego quoque interfui. Aliquot oppida et castella Persarum in deditionem accepit vel vi expugnavit Assyriam-
que populatus castra apud Ctesiphontem stativa aliquamdiu habuit. Remeansque victor, dum se inconsultius 
proeliis inserit, hostili manu interfectus est VI Kal. Iul.,
1105 Th. Mommsen. A History of Rome under the Emperors. Taylor & Francis, Routledge. 2005, გვ. 404-409
1106 E.H. Bunbury. A History of Ancient Geography among the Greeks and Romans, from the Earliest Ages till 
the Fall of the Roman Empire. Volume 2. London. William Clowes and Son. 1879, გვ. 671
1107  D. Whitehead. Site-Classifi cation and Reliability in Stephanus of Byzantium. in: From Political Archi-
tecture to Stephanus Byzantius: sources for the Ancient Greek Polis. David Whitehead (ed.). Franz Steiner 
Verlag Stuttgart. 1994, გვ. 99-120
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შე საძ ლე ბე ლია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ამ ცნო ბის შე სა ხებ სტე ფა ნე ბი ზან-
ტი ონ ელს სმე ნო და, თუმ ცა წყა რო ზუს ტად ვერ და ას ახ ელა. მარ თლაც, არ-
მე ნი აში ქარ კე დო ნის არ სე ბო ბის შე სა ხებ  ცნო ბა ან ტი კურ წყა რო ებ ში ნამ-
დვი ლად არ სე ბობს და ის სტრა ბონ თან და პლუ ტარ ქოს თან გვხვდე ბა. ამ 
უკ ან ას კნელ თან, სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ ელ ის მსგავ სად, ნახ სე ნე ბია Ἀρμενίοις 
Καρχηδόνα (Plut. Luc, 32, 4).

გა ვეც ნოთ პლუ ტარ ქო სის და სტრა ბო ნის ამ ცნო ბებს და და ვად გი ნოთ, 
რამ დე ნად შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს კავ ში რი Ἀρμενίας Καρχηδών (სტე ფა ნე 
ბი ზან ტი ონ ელი/ ევ ტრო პი ოსი), Ἀρμενίοις Καρχηδόνα (პლუ ტარ ქო სი) და 
უს ას პი ტი ახ შის Ἰβήρων Καρχηδων-ს  შო რის.

პლუ ტარ ქო სის „პა რა ლე ლუ რი ბი ოგ რა ფი ებ ის“ ერთ მო ნაკ ვეთ ში, კერ-
ძოდ, „ლუ კუ ლუს ში“ ვკითხუ ლობთ:

„καίτοι πολλὰ προσελιπάρει Λούκουλλος ἀξιῶν αὐτοὺς μακροθυμίαν 
ἐμβαλέσθαι ταῖς ψυχαῖς, ἄχρι οὗ τὴν ἐν Ἀρμενίοις ΚαρχηδόναἈρμενίοις Καρχηδόνα λαβόντες 
ἀνδρὸς ἐχθίστου, τὸν Ἀννίβαν λέγων, ἔργον ἀνατρέψωσιν. ὡς δ᾽ οὐκ 
ἔπειθεν, ἀπῆγεν αὐτοὺς ὀπίσω καὶ κατ᾽ ἄλλας ὑπερβολὰς διελθὼν τὸν 
Ταῦρον εἰς τὴν λεγομένην Μυγδονικὴν κατέβαινε, χώραν παμφόρον καὶ 
ἀλεεινὴν καὶ πόλιν ἐν αὑτῇ μεγάλην καὶ πολυάνθρωπον ἔχουσαν, ἣν οἱ μὲν 
βάρβαροι Νίσιβιν, οἱ δ᾽ Ἕλληνες Ἀντιόχειαν Μυγδονικὴν.“

„თუმ ცა ღა ლუ კუ ლუს მა მრა ვა ლი და ჟი ნე ბუ ლი  შე გო ნე ბა გა მო იყ-
ენა, ეხ ვე წა მათ  (იგ ულ ის ხმე ბა რო მა ელი ჯა რის კა ცე ბი - ე.კ.) აღ ჭურ-
ვი ლიყ ვნენ მოთ მი ნე ბით, სა ნამ არ აიღ ებ დნენ არ მე ნი ელ თა კარ თა გენსარ მე ნი ელ თა კარ თა გენს 
და არ წაშ ლიდ ნენ მი წი დან ქმნი ლე ბას  რო მა ელ თა ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი 
მტრი სა, აქ ის  სა უბ რობ და ჰა ნი ბალ ზე, მაგ რამ ვე რა ფერს გახ და და იძ-
ულ ებ ული გახ და უკ ან შე მობ რუ ნე ბუ ლი ყო. უკ ანა გზა ზე მან გა და ლა-
ხა ტავ რო სი სხვა გა და სას ვლე ლე ბით და ჩა ვი და ნა ყო ფი ერ და თბილ 
ქვე ყა ნა ში, რო მელ საც ერ ქვა მიგ დო ნი. მიგ დონ ში არ ის დი დი და ხალ-
ხმრა ვა ლი ქა ლა ქი, რო მელ საც ბარ ბა რო სე ბი ნი სი ბისს უწ ოდ ებ ენ, ხო-
ლო ბერ ძნე ბი- მიგ დო ნი ურ ან ტი ოქი ას“ (Plut, Lucull. 32, 2).

სად მდე ბა რე ობ და ზუს ტად არ მე ნი ის „კარ თა გე ნი“ და რა ტომ მი იჩ ნე-
ოდა იგი ჰა ნი ბა ლის „ქმნი ლე ბად“?

ამ თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა პლუ ტარ ქო სის „ლუ კუ ლუ სის ცხოვ-
რე ბა ში ვე“ ნახ სე ნე ბი ერ თი ეპ იზ ოდი, სა დაც ვკითხუ ლობთ:

„ λέγεται δ᾽ Ἀννίβαν τὸν Καρχηδόνιον, Ἀντιόχου καταπολεμηθέντος 
ὑπὸ Ῥωμαίων, μεταβάντα πρὸς Ἀρτάξαν τὸν Ἀρμένιον ἄλλων τε 
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πολλῶν εἰσηγητὴν καὶ διδάσκαλον αὐτῷ γενέσθαι χρησίμων, καὶ τῆς 
χώρας καταμαθόντα τόπον εὐφυέστατον καὶ ἥδιστον ἀργοῦντα καὶ 
παρορώμενον σχῆμα πόλεως ἐν αὐτῷ προϋπογράψασθαι, καὶ [p. 574] τὸν 
Ἀρτάξαν ἐπαγαγόντα δεῖξαι καὶ παρορμῆσαι πρὸς τὸν οἰκισμόν.ἡσθέντος 
δὲ τοῦ βασιλέως καὶ δεηθέντος, ὅπως αὐτὸς ἐπιστατήσῃ τοῦ ἔργου, μέγα 
τι καὶ πάγκαλον χρῆμα πόλεως ἀναστῆναι, καὶ γενομένην ἐπώνυμον τοῦ 
βασιλέως μητρόπολιν ἀποδειχθῆναι τῆς Ἀρμενίας.“ (Plut, Lucull. 31, 3-4.)

„ნათ ქვა მია, რომ ჰა ნი ბალ კარ თა გე ნელ მა, მას შემ დეგ რაც ან ტი ოქ-
ოსი შე იპყრეს რო მა ელ ებ მა, მი ატ ოვა იგი და წა ვი და არ მე ნი ელ არ ტაქ-
სი ას თან, რო მელ საც მან მრა ვა ლი შე სა ნიშ ნა ვი წი ნა და დე ბა და მი თი-
თე ბა შეს თა ვა ზა. მა გა ლი თად, რო დე საც და აკ ვირ და, რომ ქვეყ ნის ის 
ნა წი ლი, რო მელ საც უდ იდ ესი ბუ ნებ რი ვი უპ ირ ატ ეს ობა და მიმ ზიდ-
ვე ლო ბა გა აჩ ნდა, უმ ოქ მე დო და უგ ულ ებ ელ ყო ფი ლი იყო, მან შე იმ უშ-
ავა ქა ლა ქის გეგ მა, შემ დეგ კი არ ტაქ სია [არ ტა შე სი] მი იყ ვა ნა იმ ად გი-
ლას და აჩ ვე ნა მი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და მო უწ ოდა მას მშე ნებ ლო ბა 
და ეწყო.  მე ფე აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი დარ ჩა და ჰა ნი ბალს სთხო ვა, თვი-
თონ ვე ჩა ებ არ ებ ინა საქ მე, რის შემ დე გაც იქ წარ მო იშ ვა ძა ლი ან დი დი 
და ლა მა ზი ქა ლა ქი, რო მელ საც მე ფის სა ხე ლი და ერ ქვა და გა მო აცხა-
დეს არ მე ნი ის დე და ქა ლა ქად“(Plut, Lucull. 31, 3-4.).

სტრა ბო ნიც „გე ოგ რა ფი აში“ მოკ ლედ მი უთ ით ებს, რომ არ ტაშატი არ ის 
არ მე ნი ული ქა ლა ქი (Strabo. XI, 11, 4) და იგი და არ სა ჰა ნი ბალ მა (Strabo. XI, 
11, 7).

რო გორც ვხე დავთ, აქ სა უბ არია მდი ნა რე არ აქ სის ნა პი რას არ სე ბულ ქა-
ლაქ არ ტაშატზე (სომხ. არ და ში რი), რო მე ლიც გარ კვე ული პე რი ოდ ის გან-
მავ ლო ბა ში არ მე ნი ის დე და ქა ლა ქად რჩე ბო და.

ამ რი გად, ძვ.წ. I -ახ.წ. I სა უკ უნ ის  ბერ ძნულ წყა რო ებ ში, რო გორც ჩანს,  
არ სე ბობ და ტრა დი ცია, რომ ქა ლა ქი არ ტაშატი იყო  კარ თა გე ნე ლე ბის და-
არ სე ბუ ლი და მას შე საძ ლე ბე ლია, მე სა მე კარ თა გე ნის რო ლი ეკ ის რე ბო-
და (თა ვად კარ თა გე ნის და იბ ერი ის ნა ხე ვარ კუნ ძულ ზე კარ თა გე ნელ თა 
კო ლო ნი ის – ახ ალი კარ თა გე ნის შემ დეგ).1108 ეს აზ რი სა ფუძ ვლი ანია გან-
სა კუთ რე ბით იმ ის გა მო, რომ იგი სა მი მხრი დან გარ შე მორ ტყმუ ლი იყო  
წყლით და რო მა ელ ებს, სპარ სე ლებს, იბ ერი ასა და კოლ ხეთს შო რის გაცხო-
ვე ლე ბუ ლი ვაჭ რო ბის ცენ ტრად იყო აღი არ ებ ული.1109

სა ყუ რადღე ბოა, რომ ეს ორ ივე ცნო ბა ას ახ ავს არ ტაშატის და არ სე ბის 
შე სა ხებ ის ტო რი ას, რო მე ლიც მე ფე არ ტაქ სია (არ ტა შეს) I-ს   (ძვ.წ. II ს.) უკ-
1108 Getzel M. Cohen. The Hellenistic Settlements in the East from Armenia and Mesopotamia to Bactria. 
University of California Press, London. 2013, გვ. 46
1109 C. Maranci.  The Art of Armenia. Oxford University Press. 2018, გვ. 22
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ავ შირ დე ბა. ეს ის მე ფეა, რო მელ მაც, სტრა ბო ნის ცნო ბით, „იბ ერი ელ ებს ჩა-
მო არ თა პა რი ადრ ეს ის კალ თე ბი, ხორ ზე ნე და გო გა რე ნე, რო მე ლიც კი რო-
სის (მტკვრის) მე ორე ნა პირ ზე მდე ბა რე ობს“ (Strabo, XI, 14, 5). 

ერ თი შე ხედ ვით, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ  სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ-
ელი შეც დო მით ას ახ ელ ებს ევ ტრო პი ოსს, რო მელ საც მო ეპ ოვ ება Ἀρμενίας 
Καρχηδών-ის შე სა ხებ ცნო ბე ბი და სი ნამ დვი ლე ში აქ იგ ულ ის ხმე ბა სტრა-
ბო ნი და პლუ ტარ ქო სი (ეს უკ ან ას კნე ლი უწ ოდ ებს კი დეც ქა ლაქ არ ტაშატს 
Ἀρμενίοις Καρχηδόνα-ს); მაგ რამ სა ყუ რადღე ბოა, რომ სტე ფა ნე ბი ზან ტი-
ონ ელი, რო დე საც  თა ვის ნაშ რომ ში სხვა გან უშუ ალ ოდ ქა ლაქ არ ტაშატზე 
კო მენ ტარს აკ ეთ ებს და იმ ოწ მებს სტრა ბო ნის ცნო ბებს, არ სად წერს, რომ 
ეს ქა ლა ქი არ მე ნი ის კარ თა გე ნია. კერ ძოდ, VI სა უკ უნ ის ენ ციკ ლო პე დის ტი 
მხო ლოდ იმ ას მი უთ ით ებს, რომ არ ტაშატი არ ის არ მე ნი ის ქა ლა ქი მდი ნა-
რე არ აქ სზე და იმ ოწ მებს სტრა ბო ნის „გე ოგ რა ფი იდ ან“ მხო ლოდ ამ ერთ 
ცნო ბას (XI, 11.4), მაგ რამ გვერ დს უვ ლის სტრა ბო ნის თხზუ ლე ბის იმ ავე 
ნა წილ ში მოყ ვა ნილ ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც არ ტაშატი ჰა ნი-
ბალ მა და აფ უძ ნა (XI, 11, 7).1110

შე საძ ლოა, სტე ფა ნე ბა ზან ტი ონ ელი სტრა ბო ნის ამ გვარ ინ ფორ მა ცი ას 
(ჰა ნი ბა ლის მი ერ არ ტაშატის და ფუძ ნე ბის შე სა ხებ) სარ წმუ ნოდ  არ მი იჩ-
ნევ და და შეგ ნე ბუ ლად გვერ დს უვ ლი და. სა მა გი ერ ოდ, მან არ მე ნი აში კარ-
თა გე ნის არ სე ბო ბის და მა დას ტუ რებ ლად და იმ ოწ მა ევ ტრო პი ოსი, სა ვა რა-
უდ ოდ, იმ მი ზე ზით, რომ  ეს უკ ან ას კნე ლი ამ ად გი ლებ ში ნამ ყო ფი იყო და 
მი სი ინ ფორ მა ცია, ში ნარ სობ რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლი იყო სტრა ბო ნი სა გან.  

ვინც არ უნ და იყ ოს სტე ფა ნოს ბი ზან ტი ონ ელ ის პირ ველ წყა რო არ მე ნი-
ული კარ თა გე ნის შე სა ხებ, ორი  სა კითხი ნამ დვი ლად უეჭ ვე ლია:

1. სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ ელ ის ეპ ოქ აში (ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ევ ტრო პი-
ოს ის დროს მა ინც) ეს ქა ლა ქი (არ მე ნი ის კარ თა გე ნი) ჯერ კი დევ არ სე ბობ-
და: “ἔστι δὲ καὶ Ἀρμενίας Καρχηδών, ὡς Εὐτρόπιός φησιν“1111- „არ ის არ ის არ მე ნი-
ის კარ ქე დო ნიც, რო გორც ევ ტრო პი ოს მა თქვა.“ 

2. VI სა უკ უნ ეში (ან  IV სა უკ უნ ეში მა ინც) ტო პო ნი მი „კარ თა გე ნი“ტო პო ნი მი „კარ თა გე ნი“ , ან-
ტი კუ რი წყა რო ებ ის მი ხედ ვით,  არ მე ნი ის და შე იძ ლე ბა ით ქვას,  სამ ხრეთ  სამ ხრეთ 
კავ კა სი ის რე გი ონ ის კონ ტექ სტში, უცხოდ არ გა მო იყ ურ ება.კავ კა სი ის რე გი ონ ის კონ ტექ სტში, უცხოდ არ გა მო იყ ურ ება.

ეს უკ ან ას კნე ლი მო ცე მუ ლო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად გვეჩ ვე ნე ბა სა ბო ლოო 
დას კვნე ბის თვის, რა საც ქვე მოთ, ნაშ რო მის ბო ლო ნა წილ ში წარ მო ვად-
გენთ.
1110 Stephani Byzantii Ethnika, Volumen I, ediderunt H.G. Beck, A. Kambylis, R.Keydell. Berlin, Boston,  
MMVI, გვ. 266
1111 Stephani Byzantii Ethnika. Volumen III. ediderunt  H.G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell. Berlin, Boston,  
MMXIV. გვ. 50
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სა ყუ რადღე ბოა, რომ ან ტი კუ რი წყა რო ებ ის მი ხედ ვით, არ მე ნი ის-
გან არც ისე შორს, მარ მა რი ლოს ზღვას თან,  ჰა ნი ბა ლის მი ერ  და არ-
სე ბუ ლად კი დევ ერ თი ქა ლა ქია მიჩ ნე ული. ესაა ბით ვი ნი ის სა ხელ-
გან თმუ ლი ქა ლა ქი პრუ სა (ბერ ძნ. Προῦσα, თა ნამ. ბურ სა ), რო მე ლიც, 
მი ზი ის  ოლ იმ პო სის კალ თებ თან მდე ბა რე ობს. პლი ნი უსი მი უთ ით-
ებს, რომ „პრუ სია ოლ იმ პო სის ქვეშ (კალ თებ ზე) ჰა ნი ბალ მა და აფ უძ ნა“ 
(Prusa ab Hannibale sub Olympo condita”) (Plin., Nat.Hist.,V.43). ჰა ნი ბა ლის 
ბით ვი ნი აში ყოფ ნა უკ ავ შირ დე ბა მი სი სი ცოცხლის ბო ლო წლებს, რო-
დე საც რო მა ელ თა მი ერ მი სი მო კავ ში რის, მაგ ნე სი ის მე ფის, ან ტი ოქ ოს-
ის და მარ ცხე ბის შემ დეგ ჰა ნი ბა ლი იძ ულ ებ ული გახ და თა ვი შე ეფ არ-
ებ ინა ბით ვი ნი ის მე ფე პრუ სი ას თან. სწო რედ ბით ვი ნი აში ას რუ ლებს 
თვით მკვლე ლო ბით სი ცოცხლეს სა ხელ გან თქმუ ლი კარ თა გე ნე ლი მხე-
დარ თმთა ვა რი.1112

ამ რი გად, სტრა ბო ნის, პლუ ტარ ქო სის  და სა ვა რა უდ ოდ, ევ ტრო პი ოს-
ის თხზუ ლე ბებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია არ მე ნი აში კარ თა გე ნის 
არ სე ბო ბის შე სა ხებ ცხად ყოფს, რომ ან ტი კუ რი წყა რო ებ ის თვის უცხო არ 
არ ის ამ ტო პო ნი მის და კავ ში რე ბა კარ თა გე ნის და იბ ერი ის ნა ხე ვარ კუნ ძუ-
ლის მიღ მა არ სე ბულ ტე რი ტო რი ებ თან.

თუ ჩვენ უსა პი ტი ახ შის წარ წე რის  Καρχηδων-ს სომ ხე თის გე ოგ რა ფი-
ულ პუნ ქტად მი ვიჩ ნევთ, ჩნდე ბა კითხვა –  რა ტომ იყო ეს მი წე ბი იბ ერ ებ-
ით და სახ ლე ბუ ლი?  გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ და ნამ დვი ლე ბით ცნო ბი-
ლია ის ფაქ ტი, რომ ჰა ნი ბა ლის მი ერ და არ სე ბულ, ე.წ. არ მე ნი ულ კარ თა-
გე ნად წო დე ბულ ქა ლა ქად არ ტაშატი (არ და ში რი) იგ ულ ის ხმე ბა, უს ას ის 
წარ წე რა ში ნახ სე ნე ბი Καρχηδων-ის  მას თან და კავ ში რე ბა შე უძ ლე ბე ლია, 
რად გან ეს ქა ლა ქი, რო მე ლიც იბ ერი ის გან საკ მა ოდ შორს მდე ბა რე ობს,  არ-
ას დროს ყო ფი ლა და სახ ლე ბუ ლი იბ ერი ელ ებ ით.

ამ ას თან, თუ კი Καρχηδων, ან ტი კურ წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით, შე იძ-
ლე ბა იყ ოს მხო ლოდ და მხო ლოდ ერ თი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტი (ქა ლა ქი) 
და არა ქვე ყა ნა/რე გი ონი, გა მო დის, რომ პი ტი ახ ში იყო მხო ლოდ  ერ თი  
ქა ლა ქის მმარ თვე ლი, რაც ას ევე არ შე ეს აბ ამ ება პი ტი ახ შე ბის უფ ლე ბა მო-
სი ლე ბას. 

ვფიქ რობთ, უს ას ის წარ წე რა ში მოხ სე ნი ებ ული კარ თა გე ნის ად გილ-
მდე ბა რე ობ ის შე სა ხებ  გარ კვე ულ ინ ფორ მა ცი ას გვთა ვა ზობს ჩვენ მი ერ 
ზე მოთ ნახ სე ნე ბი მეშ ვი დე სა უკ უნ ის სო მე ხი ის ტო რი კო სის, ფსევ დო-სე-
ბე ოს ის თხზუ ლე ბის შე სა ვა ლი, სა დაც წე რია: „სომ ხე თის მი წა ზე არ სა კი-

1112  P. N. Hunt. Hannibal. Simon & Schuster, New York. 2017, გვ. 245-261
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დე ბის მმარ თვე ლო ბის შემ ცი რე ბის დროს [რო დე საც] მე ფე ვრამ შა ფუ ჰის 
მმარ თვე ლო ბა ამო იწ ურა, არ მე ნი აზე ქარ კე დოვ მაიეცის სამ თავ როს ხალ ხი 
მბრძა ნებ ლობ და .“1113

სიტყვა „ქარ კევ დო მაიეცის“ იდ ენ ტი ფი კა ცი აზე არა ერ თი გა მოკ ვლე-
ვაა და წე რი ლი. გა მოთ ქმუ ლია ვა რა უდი, მათ შო რის, რო გორც ეს ზე მო თაც 
ვახ სე ნეთ, კორ ნე ლი კე კე ლი ძის მი ერ, რომ აქ სა სა ნი დე ბის ირ ანი იგ ულ-
ის ხმე ბა,1114 თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა ში გა უგ ებ არია, რა ტომ არ ის ირ ანი ნახ სე-
ნე ბი „სამ თავ როდ“ (իշխան  թեան)? სა ყუ რადღე ბოა, რომ სე ბე ოსი სიტყვა 
„სა მე ფოს“, რო გორც ამ ას შე ნიშ ნავს გ. ქავ თა რა ძე,1115 ახ სე ნებს ტექ სტის 
იმ ავე მო ნაკ ვეთ ში (թագաւոր  թեան – „სა მე ფო“), რაც სწო რე და დაც სა სა-
ნიდ თა იმ პე რი ის აღ სა ნიშ ნა ვად აქ ვს გა მო ყე ნე ბუ ლი: „[ამ უკ ან ას კნელ მა], 
მავ ნე, დი დე ბუ ლი ჯა დოქ რე ბი სა და [მმარ თვე ლის] სა მე ფოს სა მე ფოს ყვე ლა მთა-
ვარ მა ნა ხა რარ მა (ბა ტონ მა) ერ თი ან ობ ით მი იღო გა სა ოც არი და სა ში ში 
გეგ მა: ღვთის მო სა ობ ის (ქრის ტი ან ობ ის) ნა ყო ფის აღ მოფხვრა სომ ხე თის 
მი წა ზე.“1116 შე სა ბა მი სად, სე ბე ოსი ერ თმა ნე თის გან გარ კვე ვით მიჯ ნავს და 
ას ხვა ვებს „სამ თავ რო სა“ და „სა მე ფოს“ –  „ქარ კევ დო მაიეცის“ სამ თავ როს 
და სა სა ნიდ თა ირ ანს (რო გორც „სა მე ფოს“), სა მე ფოს მთა ვარს და მე ფეს (სა-
მე ფოს მმარ თველს).

სა ყუ რადღე ბოა იმ ის გათ ვა ლის წი ნე ბაც, თუ რო მელ ქრო ნო ლო გი ურ 
პე რი ოდ ში და ეპ ატ რო ნა ეს სამ თავ რო არ მე ნიიის მი წებს? სე ბე ოსი გარ კვე-
ვით გან მარ ტავს, რომ ეს მოხ და არ შა კი დე ბის ძა ლა უფ ლე ბის შემ ცი რე ბის 
შემ დეგ, რო დე საც დას რულ და მე ფე ვრამ შა პუ ჰის მმარ თვე ლო ბა. არ შა კი-
დე ბის ძა ლა უფ ლე ბის შემ ცი რე ბა რომ სა და  ირ ან სა შო რის მიღ წე ული შე-
თან ხმე ბის მიღ წე ვის შე დე გად არ მე ნი ის გა ყო ფას უნ და და ვუ კავ ში როთ 
(387 წელს), ხო ლო მე ფე „ვრამ შა ფუ ჰის“ – შაჰ ბაჰ რამ IV-ის –  მმარ თვე ლო-
ბის დას რუ ლე ბა – IV-V სა უკ უნე ებ ის მიჯ ნას.1117

ამ რი გად, სე ბე ოს ის ტექ სტი შე იძ ლე ბა ასე გა ვი გოთ – „ქარ კევ დო-
მაიეცის“ სამ თავ რომ, და ის აკ უთ რა არ მე ნი ის მი წე ბი და ირ ან ის დახ მა-
რე ბით (ცხა დია, ეს სამ თავ რო ირ ან ის გავ ლე ნას გა ნიც დი და), გა დაწყვი ტა 
ქრის ტი ან ობა ამო ეძ ირ კვა ამ ტე რი ტო რი აზე. ეს უნ და მომ ხდა რი ყო IV-V 
სა უკ უნე ებ ის მიჯ ნა ზე. 
1113  Sebeos’ History, Translated from Classical Armenian by Robert Bedrosian. New York. 1985,  
ხელმისაწვდომია: http://www.attalus.org/armenian/seb2.htm ბოლო ნახვა: 6.02.2022
1114 კ. კეკელიძეკ. კეკელიძე. აშუშა პიტიახშის წარწერის გაგებისათვის, ლიტერატურული ძიებანი. V. 1948, 
გვ. 125-132; C.Toumanoff.C.Toumanoff. Studies in Christian Caucasian History. Washington, D.C. Georgetown Univer-
sity Press. 1963, გვ. 188-189
1115 გ. ქავთარაძე. „კართაგენელები“ და კავკასია. ლიტერატურული საქართველო. 15 სექტემბერი, 
N32. 2006
1116 Pseudo-Sebeos, History, G. Abgaryan (ed.), 1979. n. 118
1117  R. G. Hovannisian. The Armenian People From Ancient to Modern Times. Volume I: The Dynastic Peri-
ods: From Antiquity to the Fourteenth Century. Palgrave Macmillan. 2004, გვ. 85
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სა ფიქ რე ბე ლია, რომ სე ბე ოს ის მი ერ აღ წე რი ლი ამ ბა ვი ას ახ ავს იბ ერი-
ის (N.B. - ირ ან ის გავ ლე ნის ქვეშ მყო ფი ნა წი ლის) მი ერ ქვე მო ქარ თლში  ქარ თლში 
ის ტო რი ულ ად შე მა ვა ლი იბ ერ ებ ით და სახ ლე ბუ ლი გო გა რე ნეს (სომხ. გუ-ის ტო რი ულ ად შე მა ვა ლი იბ ერ ებ ით და სახ ლე ბუ ლი გო გა რე ნეს (სომხ. გუ-
გარ ქი)გარ ქი)11181118 მხა რის უკ ან დაბ რუ ნე ბას, რო მელ საც პე რი ოდ ულ ად ხელთ იგ- მხა რის უკ ან დაბ რუ ნე ბას, რო მელ საც პე რი ოდ ულ ად ხელთ იგ-
დებ დნენ ხოლ მე არ მე ნი ელ ები.დებ დნენ ხოლ მე არ მე ნი ელ ები.11191119 

სწო რედ IV სა უკ უნ ის მი წუ რულს, რო გორც დ. მუს ხე ლიშ ვი ლი აღ ნიშ-
ნავს, „არ მე ნი ის მი წე ბის ნა წილს (გო გა რე ნეს) იბ ერია იბ რუ ნებს“1120, რო მე-
ლიც ირ ან ის გავ ლე ნით მაზ დე ან ობ ის ქო მა გად გვევ ლი ნე ბა და გო გა რე ნეს 
ქრის ტი ან თა შე ვიწ რო ებ ას იწყებს.

რო დის, რა ვი თა რე ბა ში და იბ ერი ის რო მე ლი მე ფის მმარ თვე ლო ბა ში 
მოხ და ეს? 

ქარ თლის პირ ვე ლი ქრის ტი ანი მე ფის, მი რი ან ის გა მე ფე ბის  შემ დეგ 
ტახ ტზე ქარ თულ წყა რო ებ ში ნახ სე ნე ბი სა ურ მაგ IIსა ურ მაგ II, იგ ივე ამი ანე მარ-
ცე ლი ნუს თან და დას ტუ რე ბუ ლი სავ რო მა კისავ რო მა კი ად ის. ეს სავ რო მა კი შა პურ 
II-მ და ამ არ ცხა და მის ნაც ვლად 363 წელს იბ ერი აში ას ფა გუ რი ას ფა გუ რი (იგ ივე 
ქარ თუ ლი წყა რო ებ ის ვა რაზ-ბა კუ რივა რაზ-ბა კუ რი) გა ამ ეფა (Amm. 27.12). ამ ას რო მის 
რე აქ ცია მოჰ ყვა და 370 წელს რო მა ელ ებ მა სცა დეს რე გი ონ ზე კონ ტრო-
ლის დაბ რუ ნე ბა – კერ ძოდ, მათ  ტახ ტი მცი რე ხნით და უბ რუ ნეს სავ რო-
მაკს.1121 თუმ ცა მა ლე ვე, 371 წელს, ირ ან მა რო მის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა 
გა აჩ აღა და რო მა ელ ებს 378 წლის ად რი ან ოპ ოლ ის ბრძო ლის შემ დგომ 
რე გი ონ ის და ტო ვე ბა მო უწი ათ.1122 იბ ერი ის მე ფეს ირ ან ელ ებ ის დახ მა-იბ ერი ის მე ფეს ირ ან ელ ებ ის დახ მა-
რე ბით გო გა რე ნეს თვის ბრძო ლა სწო რედ ამ კონ ტექ სტში, ას ფა გუ რის რე ბით გო გა რე ნეს თვის ბრძო ლა სწო რედ ამ კონ ტექ სტში, ას ფა გუ რის 
მმარ თვე ლო ბი სას შე ეძ ლო, შე სა ბა მი სად,  „ქარ კე დოვ მაიეცის სამ თავ-მმარ თვე ლო ბი სას შე ეძ ლო, შე სა ბა მი სად,  „ქარ კე დოვ მაიეცის სამ თავ-
რო“, რო მე ლიც „არ მე ნი ის მი წებს“ (რო გორც ჩანს, გო გა რე ნეს) შე ესია,  რო“, რო მე ლიც „არ მე ნი ის მი წებს“ (რო გორც ჩანს, გო გა რე ნეს) შე ესია,  
ვა რაზ-ბა კუ რის იბ ერიაა.ვა რაზ-ბა კუ რის იბ ერიაა.

უსა პი ტი ახ შის წარ წე რის ტექ სტი დან ჩანს, რომ Καρχηδων-ის ძი რი-
თად მო სახ ლე ობ ას იბ ერი ელ ები შე ად გე ნენ, რის სა ფუძ ველ ზეც შე იძ ლე ბა 
და ვას კვნათ, რომ ეს ტე რი ტო რია  მეტ წი ლად იბ ერი ის შე მად გენ ლო ბა ში 

1118 გოგარენეს რეგიონის ისტორიასთან დაკავშირებით იხ: D. Muskhelishvili, Some Aspects of Geor-
gia n History in the Light of Armenian Historiography. The Caucasus and Globalization. Vol. 5. Issue 1-2. 
2011
1119 ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა სტრაბონის ცნობა „გეოგრაფიაში“, სადაც აღნიშნულია, 
რომ (XI, 14, 5) ძვ.წ. II საუკუნეში მეფე არტაქსიასის დროს არმენიელებმა „იბერიელებს 
ჩამოართვეს პარიადრესის კალთები, ხორზენე და გოგარენე, რომელიც კიროსის (მტკვრის) 
მეორე ნაპირზე მდებარეობს“.
1120 Д.Л. Мусхелишвили. Из исторической географии Восточной Грузии:  Шаки и Гогарена, Тбилиси, 
Издательство: Мецниереба. 1982, გვ. 10-13
1121  N. E. Lenski. Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D. Transformation 
of the Classical Heritage; 34. Berkeley: University of California Press. 2002, გვ. 175
1122 ამასთან დაკავშირებით იხ. R. G. Suny. The Makin g of the Georgian Nation: Indiana University Press 
2nd edition. 1994, . 22
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იყო, თუმ ცა, იბ ერი ის გან გარ კვე ულ წი ლად ავ ტო ნო მი ურ ტე რი ტო რი ას 
წარ მო ად გენ და, რად გან ად გი ლობ რი ვი მცხოვ რებ ნი არი ან  არა უბ რა ლოდ 
იბ ერი ელ ები, არ ამ ედ „კარ ხე დო ნე ლი იბ ერი ელ ები“. ას ეთ ად შე იძ ლე ბა აღ-
ვიქ ვათ გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შო, რო მე ლიც მარ თა ლია, სომ ხეთ სა და იბ ერი-
ას შო რის რამ დე ნი მე კონ ფლიქ ტის მი ზე ზი გახ და, მაგ რამ იგი ძი რი თა დად 
ქარ თვე ლე ბის ხელ ში რჩე ბო და.

სა ინ ტე რე სოა, რომ უს ას პი ტი ახ შის სამ ფლო ბე ლოს გო გა რე ნეს თან და-
კავ ში რე ბის ჰი პო თე ზა  მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ეშ იც, წარ წე რის გა მოქ ვეყ ნე ბის-
თა ნა ვე გა მო ით ქვა, თუმ ცა იმ კონ ტექ სტში, რომ უს ასი სო მე ხი მმარ თვე-
ლი აშ უშაა. ენიო ვის კონ ტის1123 მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ გა მო სა ხუ ლე ბა ზე  
ვიქ ტორ ლონ გლუა აღ ნიშ ნავს, რომ  პი ტი ახ ში ატ არ ებს სომ ხურ სა ხელს 
„აშ უშა“ და არ ის პი ტი ახ ში სა ქარ თვე ლოს მო საზღვრე რე გი ონ ისა, სა დაც 
მეტ წი ლად ამ ავე ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი ცხოვ რობ დნენ, 
რის გა მოც მი სი მმარ თვე ლი იწ ოდ ებ ოდა იბ ერ თა და ქარ კედ თა (გუ გარ ქის 
მცხოვ რებ თა) ერ ის თა ვად. სა ბუ თად ლონ გლუა იშ ვე ლი ებს მოვ სეს ხო რე-
ნაც თან და ცულ ცნო ბას იბ ერი ელ თა და გუ გარ ქთა პი ტი ახ შის არ სე ბო ბის 
შე სა ხებ.1124 რა იმ ონდ ჰ. გე ვორ ქი ან იც მი იჩ ნევს, რომ აქ გა მო სა ხუ ლია პი-
ტი ახ ში არ შუ შა, გუ გარ ქის არ მე ნი ელი მმარ თვე ლის შვი ლი. მი სი აზ რით, 
ბე ჭე დი უნ და იყ ოს დამ ზა დე ბუ ლი სე ლევ კია-ქტე სი ფონ ში, და ახ ლო ებ ით 
450 წელს არ მე ნი ელ თა ცნო ბი ლი აჯ ან ყე ბის დროს, შე სა ბა მი სად, მან უს ას 
პი ტი ახ შის გა მო სა ხუ ლე ბი ანი გე მა სომ ხე თი სად მი მიძ ღვნი ლი გა მო ფე ნის 
კა ტა ლოგ ში შე იტ ანა.1125

ლონ გლუ ას კო მენ ტა რის მი ხედ ვით გა უგ ებ არი რჩე ბა შემ დე გი – თუ ეს 
არ ის არ მე ნი ის ტე რი ტო რია და მმარ თვე ლიც არ ის არ მე ნი ელი, რა ტომ არი-
ან მოვ სეს ხო რე ნაც თან გუ გარ ქის მცხოვ რებ ლე ბად მოხ სე ნი ებ ული იბ ერი-
ელ ები (II, 8)?1126 ას ევე – რა ტომ იხ სე ნი ება  მოვ სეს ხო რე ნაც თან „გუ გარ თა 
პი ტი ახ ში“  „იბ ერ თა პი ტი ახ შად“ ლა ზარ ფარ პეც თან (V ს), მოვ სეს კა ლან-
კატ ვაც თან (VII ს) და სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ან თან (XII ს)?1127

ამ ას, ვფიქ რობთ ერ თა დერ თი ახ სნა მო ეპ ოვ ება – არა მხო ლოდ გო გა-არა მხო ლოდ გო გა-
რე ნეს მცხოვ რებ ნი, არ ამ ედ თა ვად გო გა რე ნეს მმარ თვე ლიც იბ ერი ელ ები რე ნეს მცხოვ რებ ნი, არ ამ ედ თა ვად გო გა რე ნეს მმარ თვე ლიც იბ ერი ელ ები 
იყ ვნენ.იყ ვნენ. 
1123  Ennio Quirino Visconti. Iconographie Gresque. Paris, P.Didot. 1811. II.269
1124  V. Longlois. Numismatique de la Géorgie au Moyen Age. Premier Article, Revue archéologique. VIIth 
year, part 2. 1852, გვ. 532
1125  Armé nie entre Orient et Occident: Trois mille ans de civilisation. Sous la direction de Raymond H. Kev-
orkian. Bibliothèque nationale de France. N 98,. 1996, გვ. 237
1126 Мовсес Хоренаци, «История Армении». Перевод с древнеармянского языка, примечания Г. 
Саркисяна; Ред. С. Аревшатян.— Ер.: Айастан, 1990. ელექტრონულად ხელმისაწვდომია: http://
www.vehi.net/istoriya/armenia/khorenaci/02.html#_ftnref57  ბოლო ნახვა: 7.11.2021
1127 ამასთან დაკავშირებით იხ.: D. Muskhelishvili, So me Aspects of Georgian History in the Light of 
Armenian Historiography. The Caucasus and Globalization. Vol. 5. Issue 1-2. 2011



363

თუმ ცა, თუ კი „კარ თა გე ნე ლი იბ ერი ელ ები“ გო გა რე ნეს მცხოვ რებ-
ლე ბად უნ და აღ ვიქ ვათ, ჩნდე ბა კითხვა – რა ტომ უნ და ვი გუ ლის ხმოთ 
გო გა რე ნე Καρχηδων-ად, თუ კი ბერ ძნულ წყა რო ებ ში მი სი სა ხელ წო დე-
ბა Γωγαρηνή არა ერთ ავ ტორ თან გვხვდე ბა? (Strabo. 11,14,4f.; Ptol. 5,12,4) 
იმ ავე სტე ფა ნე ბი ზან ტი ონ ელ თან გან მარ ტე ბუ ლია, რომ Γωγαρηνή არ ის 
„χωρίον μεταξὺ Κόλχων καὶ Ἰβήρων ανατολικῶν“ (216) „მხა რე კოლ ხებ სა და 
ან ატ ოლი ელ იბ ერ თა შო რის“. აქ სიტყვა „ανατολικῶν“ აღ მო სავ ლელ იბ ერ-
ებს აღ ნიშ ნავს (გან სხვა ვე ბით „და სავ ლე ლი“ – იბ ერი ის ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლის 
მკვიდ რი იბ ერ ებ ისა). 

შე სა ბა მი სად, Καρχηδών, რო გორც ჩანს, არ უნ და შე ეს აბ ამ ებ ოდ ეს უშუ-
ალ ოდ  ზუს ტად იმ გო გა რე ნეს (გუ გარ ქს), რომ ლის აღ მნიშ ვნე ლად ბერ-
ძნულ ში დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო Γωγαρηνή და არც იბ ერი ას, რომ ლის აღ-
სა ნიშ ნა ვა დაც დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო ფორ მა – Ἰβηρία1128  არ ამ ედ ად გილს, 
რო მე ლიც მო იც ავ და ერ თის ნა წილ საც და მე ორ ეს აც. 

სად მდე ბა რე ობ და ად გი ლი, სა დაც კარ ქე დო ნე ლი იბ ერი ელ ები სახ-
ლობ დნენ?

გ. ქავ თა რა ძის აზ რით, რო გორც ეს ზე მო თაც მი ვუ თი თეთ, „კარ თა გე-
ნუ ლი იბ ერია” გუ ლის ხმობ და იბ ერი ის ნა წილს (ქარ თლი - ქარ თუ ლად) 
მდი ნა რე კუ რის (იგ ულ ის ხმე ბა მტკვა რი - ნ.ფ., ე.კ.) სამ ხრე თით, სა დაც 
მდე ბა რე ობს „არ მა ზის ცი ხე“ ან „ქარ თლი“ და სა დაც არ ამე ული იყო სა მე-
ფო კა რის ოფ იცი ალ ური ენა, ბერ ძნულ თან ერ თად“ ეს არ ის ზუს ტად ის 
ად გი ლი, სა დაც ქარ თვე ლე ბი სა კუ თარ თავს უწ ოდ ებ ენ „ქარ თვე ლებს“ და 
შე საძ ლე ბე ლია, რომ უს ას ის გე მა იყ ოს ამ ის ყვე ლა ზე ად რე ული მტკი ცე ბუ-
ლე ბა. მშობ ლი ური ად გი ლე ბის სა ხე ლე ბის უფ რო ჩვე ულ ებ რივ ფორ მე ბად 
გა დაქ ცე ვა საკ მა ოდ ხში რი მოვ ლე ნა იყო ბერ ძნულ-რო მა ულ სამ ყა რო ში და 
მი სი ერთ-ერ თი გა მოვ ლი ნე ბა შე იძ ლე ბა იყ ოს ქარ თლის ნაც ვლად კარ თა-
გე ნის ფორ მა“.1129 ეს თვალ საზ რი სი სა ყუ რადღე ბოა, მაგ რამ ამ ავ დრო ულ ად 
არ უგ ულ ებ ელ ყოფს იმ ფაქ ტს, რომ ვინც არ უნ და ყო ფი ლი ყო უს ას პი ტი-
ახ ში, მი სი და მო უკ იდ ებ ლო ბა ან მი ნი მუმ ცენ ტრი და ნუ ლი პო ზი ცია ბუნ-
დო ვა ნია ამ რა კურ სი დან. სა კუთ რივ მცხე თა ში ას ეთი ძლი ერი ცენ ტრი და-
ნუ ლი პო ზი ცია გა უგ ებ არია, ას ეთი ტე რი ტო რია დე და ქა ლაქს რამ დე ნად მე 
და ცი ლე ბუ ლი უნ და იყ ოს. 

1128 ცხადია, ამ შემთხვევაში არ იგულისხმება ის პერიოდები, როდესაც გოგარენე იბერიის 
შემადგენლობაში იყო უშუალოდ. აქ ვგულისხმობთ ისეთ დროს, როცა გოგარენე ცდილობს 
მცხეთის ტახტისგან დამოუკიდებლობა შეინარჩუნოს.
1129 G. L. Kavtaradze. The Problem of Interpretation of  Ancient Gem from Paris. in: Materials of the First 
Internetional Congress of Caucasiologists. Tbilisi: Universali Press.  2007, გვ. 272-273
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ამ რი გად, უსა პი ტი ახ ში უნ და და ვუ კავ ში როთ ის ეთ გე ოგ რა ფი ულ 
არე ალს და ად მი ნის ტრა ცი ულ ერ თე ულს, რო მე ლიც:

1. იბ ერ ებ ითაა და სახ ლე ბუ ლი;
2. მცხე თის ტახ ტთან გარ კვე ულ წი ლად ცენ ტრი და ნუ ლი და მო კი-

დე ბუ ლე ბა აქ ვს;
3. გარ კვე ულ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია სა სა ნი დე ბის ირ ან ზე (აქ  გარ-

კვე ული ირ ან ული რე მი ნის ცენ ცი ებ იც შე ინ იშ ნე ბა);
4. მას მარ თავს პი ტი ახ ში.
ას ეთ პო ლი ტი კურ ერ თე ულს მხო ლოდ გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შო შე იძ-

ლე ბა წარ მო ად გენ დეს. ამ ავ დრო ულ ად, რო გორც ზე მო თაც აღ ინ იშ ნა, გუ-
გარ ქს ბერ ძნუ ლად შე ეს აბ ამ ებ ოდა  Γωγαρηνή. შე სა ბა მი სად, ვფიქ რობთ,  
„კარ ხე დო ნი“ უნ და ყო ფი ლი ყო ტე რი ტო რია, რომ ლის შე მად გენ ლო ბა შიც 
შე დი ოდა არა მხო ლოდ გუ გარ ქი, არ ამ ედ და მა ტე ბით სხვა ტე რი ტო რი ებ-
იც. გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ ფე რო ზის შემ დეგ გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შო ში 
დი ნას ტი ური ცვლი ლე ბა  მოხ და (იხ. ქვე მოთ), სა ფიქ რე ბე ლია, რომ რო-
მე ლი მე იბ ერი ული წარ ჩი ნე ბუ ლი ოჯ ახ ის აღ ზე ვე ბა მოხ და გუ გარ ქის პი-
ტი ახ შე ბად. ას ეთი პი რი, ბუ ნებ რი ვია, არ შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო სა კუ თა რი 
მა მუ ლე ბის არ მქო ნე პი რი. ის პრო ტო ფე ოდ ალ ური ქარ თლის სო ცი ალ ური 
კონ ტრაქ ტის ნა წი ლია, რო მე ლიც თა ვა დაც ამ ჟღავ ნებს პრო ირ ან ულ პო ზი-
ცი ას და მე ფე ას ფა გუ რის ერ თგუ ლია. ას ფა გუ რის შემ დეგ მცხე თის ტახ-
ტზე ის ევ ქრის ტი ანი მე ფე ები მკვიდ რდე ბი ან და გუ გარ ქის პი ტი ახ შე ბის 
ცენ ტრი და ნუ ლი პო ზი ცი ები ამ თვალ საზ რი სით უფ რო გა სა გე ბი ხდე ბა 
– სა ვა რა უდ ოდ, გუ გარ ქი ის ევ მაზ დე ან ური გავ ლე ნის ქვეშ და პრო ირ ან-
ული დარ ჩა, თუმ ცა – იბ ერი ის შე მად გენ ლო ბა ში. 

ამ ვა რა უდ თან ახ ლოს დგას ას ევე ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლის თვალ საზ-
რი სი. სიტყვა Καρχηδων-ის „ქარ თლელ თან“ („ქარ თველ თან“) გა იგ ივ ებ ას, 
რო გორც ეს და საწყის ში ვე აღ ვნიშ ნეთ, ყვე ლა ზე ად რე ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი-
ლი უჭ ერ და მხარს.  იგი ფიქ რობ და, რომ Καρχηδων  წარ მო ად გენს „ქარ-
თლელ თა“ და მა ხინ ჯე ბულ ვა რი ან ტს და ამ ის სა ბუ თად ბერ ძნულ წე რი-
ლო ბით წყა რო ებ ში ქარ თუ ლი ტო პო ნი მი კი სა და სა კუ თა რი სა ხე ლე ბის 
და მა ხინ ჯე ბის არა ერ თი მა გა ლი თი მოჰ ყავ და.1130 თა ყა იშ ვი ლი მი იჩ ნევ და, 
რომ ქარ თლი  IV-V სა უკ უნე ებ ის მიჯ ნა ზე მო იც ავ და არა მთელ აღ მო სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლოს, არ ამ ედ მის ერთ ნა წილს-ჰე რე თის მო საზღვრე მი წებს, 
რო მე ლიც ირ ანს ექ ვემ დე ბა რე ბო და და მი სი მმარ თვე ლი იყო პი ტი ახ ში.“1131 
1130 ექვ. თაყაიშვილი. როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. 
მნათობი. სახელგამი. N 8. 1948, გვ. 99-100
1131 ექვ. თაყაიშვილი. როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. 
მნათობი. სახელგამი. N 8. 1948, გვ. 96
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რაც შე ეხ ება ქრო ნო ლო გი ას, თა ყა იშ ვი ლი მი იჩ ნევს, რომ ეს პი ტი ახ ში, უშა/
უჩა არ ის IV სა უკ უნ ის და სას რუ ლის და V სა უკ უნ ის მოღ ვა წე, რო მე ლიც 
ცხად ყოფს, რომ იბ ერი ის ეს ნა წი ლი სრულ ვა სა ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბა-
შია ირ ან თან.1132

უკ ან ას კნელ ხა ნებ ში უსა პი ტი ახ შთან და კავ ში რე ბით მო საზ რე ბა გა-
მოთ ქვა მ. ბახ ტა ძემმ. ბახ ტა ძემ სა დოქ ტო რო ნაშ რომ ში „ერ ის თა ვო ბის ინ სტი ტუ ტი 
სა ქარ თვე ლო ში“. მ. ბახ ტა ძე მარ თე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს, რომ გუ გარ ქის პი-
ტი ახ შე ბის  გა იგ ივ ება არ მა ზელ პი ტი ახ შებ თან არ ას წო რია,1133 ამ ას თან 
და კავ ში რე ბით ჩვენ ზე მოთ  მი ზე ზიც აღ ვნიშ ნეთ – უს ას პი ტი ახ შის ინ-
სიგ ნი აში რამ დე ნად მე ცენ ტრი და ნუ ლი პო ზი ცი ები ჩანს, რაც სა კუთ რივ 
ქართლის პოლიტიკურ ცენტრში შე უძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია. ამ ავ დრო ულ-
ად, მ. ბახ ტა ძე და საშ ვე ბად მი იჩ ნევს უსა პი ტი ახ შის მოგ ვი ანო ხა ნის არ-
შუ შა I-თან ან არ შუ შა II-სთან და კავ ში რე ბას,1134 რაც ჩვენ ას ევე ნაკ ლებ სა-
ვა რა უდ ოდ მიგ ვაჩ ნია (იხ. ზე მოთ).

გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შოს ის ტო რი ის ათ ვის აგ რეთ ვე სა ინ ტე რე სოა 
„ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში“ და ცუ ლი ცნო ბე ბი, რო მე ლიც მი რი ან მე ფის 
მმარ თვე ლო ბას და შემ დგომ პე რი ოდს უკ ავ შირ დე ბა. „ქარ თლის ცხოვ-
რე ბის“ მი ხედ ვით, მი რი ან მა გუ გარ ქის ტე რი ტო რია ფე როზს, თა ვის 
ნა თე სავს, წარ მო შო ბით სპარ სელს გა დას ცა. ამ ას თან, თა ვი სი ას ული 
მი ათხო ვა მას.1135 ამ ფე რო ზის შთა მო მავ ლე ბი მოგ ვი ან ებ ით კარ გა ვენ 
ამ ტე რი ტო რი ას. „ქარ თლის ცხოვ რე ბის მი ხედ ვით, „ერ ის თავ მან სპარ-
სთა მან წა რიყ ვა ნა ტყუ ედ შვილ ნი ფე რო ზის ნი, ას ულ ის წულ ნი მი-
რი ან ის ნი და ქვე ყა ნა მა თი საზღვა რი ქარ თლი სა მოს ცა ვა რაზ-ბა ქარ-
სვე“.1136 

მიჩ ნე ულია, რომ ტრა დი ცი ით, ფე რო ზი და მი რი ანი  თავს ერთ-
ერთ სპარ სულ დი ნას ტი ას, მიჰ რა ნი ან ებს მი აკ უთ ვნებ დნენ. კ. თუ მა ნო-
ვი ამ ას რე ალ ურ ად მი იჩ ნევს,1137 თუმ ცა ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში 

1132 ექვ. თაყაიშვილი. როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. 
მნათობი. სახელგამი. N 8. 1948, გვ. 100
1133 მ. ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბილისი. გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2003, გვ. 24
1134 მ. ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბილისი. გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2003,  გვ. 33
1135 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი. გამომცემლობა: სახელგამი. 1955, გვ. 68
1136 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი. გამომცემლობა: სახელგამი. 1955, გვ. 137
1137 C. Toumanoff. Introduction to Christian Caucasian History, II: States and Dynasties of the Formative 
Period. Traditio 17. 1961, გვ. 38
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არ ცერ თის სპარ სუ ლი წარ მო შო ბის შე სა ხებ თე ზა არ არ ის გა ზი არ ებ-
ული.1138 

ფე რო ზის ქარ თლში დამ კვიდ რე ბის სა კითხს მი რი ან ის შემ დგო მი პე-
რი ოდ ით აც ათ არ იღ ებ ენ, ამ ის სა ფუძ ვლად მი აჩ ნი ათ ის, რომ იგი სპარ-
სე თის მხარ და ჭე რით მო დის ძა ლა უფ ლე ბა ში და ეს უნ და მომ ხდა რი ყო 
370-იანი წლე ბის და სას რულს ან 380-იან წლებ ში, რო დე საც ორ მე ფო ბა 
ქარ თლში დას რულ და და მთე ლი სა მე ფო პრო ირ ან ული ორი ენ ტა ცი ის 
ას ფა გურს დარ ჩა. თუმ ცა, მ. ბახ ტა ძე შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნევს, რომ ფე-
რო ზი მი რი ან ის თა ნა მედ რო ვე და სი ძეა.1139 ჩვენ ამ მო საზ რე ბას ვი ზი არ-
ებთ, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში გა უგ ებ არია უსა პი ტი ახ შის ქრო ნო ლო-
გი ური ჩარ ჩო – რო დის უნ და მარ თავ დეს იგი გუ გარ ქს. ფე რო ზის შემ-
დგომ, რო გორც ჩანს, გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შო ში დი ნას ტი ური ცვლი ლე ბა 
მოხ და – ფე რო ზის შთა მო მავ ლე ბი  ამ ტე რი ტო რი ას კარ გა ვენ. ფე რო ზის 
შემ დეგ, 361-394 წლებ ში არ ჩანს, ვინ მარ თავს  გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შოს. 
მცი რე ხნით  გუ გარ ქს, დი დი ალ ბა თო ბით,  მარ თავ დნენ ფე რო ზის შვი-
ლე ბი, მაგ რამ მათ მმარ თვე ლო ბას მა ლე ირ ან ელ ები ჩა მო არ თმე ვენ და ეს 
მოვ ლე ნაც ას ფა გურ თან უნ და იყ ოს კავ შირ ში.  კერ ძოდ, „ქარ თლის ცხოვ-
რე ბის“ მი ხედ ვით, „ერ ის თავ მან სპარ სთა მან წა რიყ ვა ნა ტყუ ედ შვილ ნი 
ფე რო ზის ნი, ას ულ ის წულ ნი მი რი ან ის ნი და ქვე ყა ნა მა თი საზღვა რი ქარ-
თლი სა მოს ცა ვა რაზ-ბა ქარ სვე“.1140

შემ დეგ, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, დი ნას ტი ის ცვლი ლე ბა მოხ და და უსა შემ დეგ, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, დი ნას ტი ის ცვლი ლე ბა მოხ და და უსა 
პი ტი ახ ში სწო რედ ას ფა გუ რის (ვა რაზ-ბა კუ რის) თა ნად რო ული მო ხე ლეა პი ტი ახ ში სწო რედ ას ფა გუ რის (ვა რაზ-ბა კუ რის) თა ნად რო ული მო ხე ლეა 
გუ გარ ქში.გუ გარ ქში.

მ. ბახ ტა ძეც უსა პი ტი ახ შის მი ერ გუ გარ ქის სა პი ტი ახ შოს მი ღე ბის ქრო-
ნო ლო გი ურ ჩარ ჩოდ IV სა უკ უნ ის 80-90-ს მი იჩ ნევს.1141 ფე რო ზის შთა მო-
მავ ლე ბის მომ დევ ნო პე რი ოდ ის პი ტი ახ შე ბი დან რამ დე ნი მეს ჰქვია სა ხე-
ლი არ შუ შა (რო მელ თა სა ხე ლი შე საძ ლოა და კავ ში რე ბუ ლი იყ ოს სა ხელ-
თან „უსა“, თუმ ცა, ეს არ ნიშ ნავს, რომ უსა პი ტი ახ ში რო მე ლი მე მათ გა ნია), 
შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ IV სა უკ უნ ის 80-90-იან წლებ ში, 

1138 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები.საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II. თბილისი, გამომცემლობა: საბჭოთა საქართველო. 
1973, გვ. 59-62; თ. დუნდუა. თ. დუნდუა. მოვსეს ხორენაცის ერთი ცნობის გარშემო (იბერია-პონტოს 
პოლიტიკური კონტაქტების საკითხისათვის). ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. XIV. თბილისი. 
2018, გვ. 14
1139 მ. ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბილისი. გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2003.  გვ. 34-35
1140 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი. გამომცემლობა: სახელგამი. 1955, გვ. 137
1141 მ. ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბილისი. გამომცემლობა: არტანუჯი. 
2003,  გვ. 38
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რო დე საც ნამ დვი ლად ლა კუ ნა ჩანს გუ გარ ქის პი ტი ახ შე ბის სი აში, პი ტი ახ-
ში უნ და ყო ფი ლი ყო  უს ასი.

პი ტი ახ შის სა ხელ თან და კავ ში რე ბით სა გან გე ბოდ უნ და ით ქვას, რომ  
Οὔσας, რო მელ საც აშ კა რად ეტყო ბა ელ ინ იზ აცი ის კვა ლი, რაც მა მა კა ცის 
სა კუ თა რი სა ხე ლის თვის „ς“ და ბო ლო ებ ის დარ თვა შია გა მო ხა ტუ ლი, რო-
გორც ჩანს, შე ეს აბ ამ ება ად გი ლობ რი ვი „უსა/უშა“ ვა რი ან ტი.  ხაზ გას მით 
აღ ვნიშ ნავთ, რომ სა ხე ლის „უსა/უშა“ და კავ ში რე ბას სა ხელ თან “აშ უშა“ ან 
„არ შუ შა“  (ან ალ ოგი ის თვალ საზ რი სით) და საშ ვე ბად მი ვიჩ ნევთ, მაგ რამ 
უს ას ის „არ შუ შა/აშ უშა“-ს  შე მოკ ლე ბად მიჩ ნე ვა, რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ-
ნეთ, შე უძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია, რად გან,  სრუ ლი ად და სა ბუ თე ბუ ლად გა-
მო იყ ურ ება თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვი ლის ზე მოთ ნახ სე ნე ბი არ გუ მენ ტი, რომ 
სა ხე ლი ბერ ძნულ ში და საწყი სის ხარ ჯზე არ მოკ ლდე ბა.1142 ამ დე ნად, თვით 
Οὔσας უნ და გად მოს ცემ დეს იბ ერი ელი პი ტი ახ შის სა ხელს (უსა / უშა). ის 
არაა „აშ უშ ას“ ან რო მე ლი მე სხვა სა ხე ლის და ბო ლო ება“.1143 

ნი კო ლა პრი უდ ომს, რო მელ საც „უსა“ ირ ან ული წარ მო შო ბის  სა კუ-
თა რი სა ხე ლი ჰგო ნია, მა გა ლი თად მოჰ ყავს რამ დე ნი მე ექ ვი ვა ლენ ტუ რი 
ფორ მა: ავ ეს ტუ რი Usa, Kawe Usa და მა თი დე რი ვა ტე ბი: Kaos, Kaus და მი-
იჩ ნევს, რომ Οὔσα სა ხე ლის მნიშ ვნე ლო ბა უნ და იყ ოს „მძლავ რი“.1144 

ვფიქ რობთ, პრი უდ ომ ის ეს ვარაუდი მი სა ღე ბი უნ და იყ ოს იმ თვალ-
საზ რი სით, რომ Οὔσας „არ შუ შა/აშ უშ ას გან“ და მო უკ იდ ებ ელი სა ხე ლია. 
და მა ტე ბით შე იძ ლე ბა ის იც აღ ინ იშ ნოს, რომ გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო-
ბი დან, რომ „უსა/უშა“ „აშ უშა /არ შუ შას“ მსგავ სი ჟღე რა დო ბა აქ ვს (და ეს 
უკ ან ას კნე ლი სა ხე ლი სხვა დას ხვა ეპ ოქ აში რამ დე ნი მე მმარ თველს ერ ქვა), 
Οὔσας ბუ ნებ რი ვად „ჯდე ბა“ დი ნას ტი ური სა ხე ლე ბის კონ ტექ სტში.

და ბო ლოს,  წარ წე რის სიტყვა Καρχηδων-ის წარ მო მავ ლო ბის და მნიშ-
ვნე ლო ბის შე სა ხებ.

პირ ველ რიგ ში, სა გან გე ბოდ უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ წარ წე რის ენა გა-
მარ თუ ლი ბერ ძნუ ლით არ ის შეს რუ ლე ბუ ლი. პი ტი ახ შის თა ნამ დე ბო ბის  
აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ყე ნე ბუ ლია სიტყვა „πιτιάξης“, რო მე ლიც სა ქარ თვე-

1142 შდრ. Гр. Церетели. Сокращения в греческих рукописях. Сокращения в греческих рукописях. 
Преимущественно по датированным рукописям Санкт-Петербурга и Москвы. Санкт-Петербург. 
Типография императорской академии наук. 1896
1143 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 254
1144 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and KARCHĒ-
DOI IBERIANS. წიგნში: იბერია-კოლხეთი, საქართველოს კლასიკური და ადრე მედიევური 
პერიოდის ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევანი (Iberia-Colchis, Researches on the Archeology 
and History of Classical and Early Medieval Period) N14. საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ოთარ 
ლორთქიფანიძის არქეოლოგიის ცენტრი. საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. თბილისი. 2018, 
გვ. 212
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ლოს ტე რი ტო რი აზე აღ მო ჩე ნილ სხვა ბერ ძნულ წარ წე რებ ში – ას პავ რუ კის 
წარ წე რა (II-III სს); ფლა ვი უს და დე სი სა და ბერ სუ მა პი ტი ახ შის წარ წე რა 
(III ს.) – ამ ავე ფორ მით დას ტურ დე ბა. რაც შე ეხ ება სიტყვას „Ἰβήρων“, იგი 
მრავ ლო ბი თი რიცხვის ნა თე სა ობ ით შია წარ მოდ გე ნი ლი და აღ ნიშ ნავს 
„იბ ერ თა“. თუ წარ წე რის ბო ლო სიტყვას – Καρχηδων გა ვი გებთ რო გორც 
ბერ ძნულ ენ აზე ლი ბი ის ქა ლა ქის სა ხელ წო დე ბას („კარ თა გე ნი“), გა მო დის, 
რომ აქ მი სი სა ხე ლო ბი თი ბრუნ ვაა წარ მოდ გე ნი ლი და მა შინ წარ წე რა  ასე 
უნ და წა ვი კითხოთ: „უს ას პი ტი ახ ში იბ ერ თა კარ თა გე ნი“, რაც აზ რს სრუ-
ლი ად მოკ ლე ბუ ლია. თუ Καρχηδων-ს აღ ვიქ ვამთ, რო გორც ფორ მას „კარ-
თა გე ნელ თა“ (რო მე ლიც ბრუნ ვა სა და რიცხვში (gen. pl.) ეთ ან ხმე ბა სიტყვას 
„Ἰβήρων“), მა შინ აქ შეც დო მაა, რად გან ნაც ვლად Καρχηδών-ისა,  უნ და ეწ-
ერ ოს „Καρχηδονίων”, რა საც სა მარ თლი ან ად აღ ნიშ ნავს თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ-
ვი ლი,1145 თუ კი მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ მე ორე ვა რი ან ტს და   და ვუშ ვებთ, 
რომ წარ წე რა ში არ ის შეც დო მა (აკ ლია ί),  წარ წე რა ასე წა იკ ითხე ბა- „უს ას პი-
ტი ახ ში იბ ერი ელ თა კარ თა გე ნელ თა“, რაც ას ევე გა უგ ებ არია.  თუ შეც დო მა 
არ არ ის დაშ ვე ბუ ლი, რაც ერ თა დერთ ვა რი ან ტად რჩე ბა,  უნ და გა ვი ზი არ-
ოთ თ. ყა უხ ჩიშ ვი ლის მო საზ რე ბა, რომ  Καρχηδών არ ის მსაზღვრე ლი (რის 
გა მოც იგი მთავ რუ ლი ას ოთი კი არ იწყებს სიტყვას, არ ამ ედ καρχηδων-ად 
წარ მო ად გენს), რო მე ლიც ბრუნ ვა სა და რიცხვში ეთ ან ხმე ბა საზღვრულს 
(„Ἰβήρων“).  რა უნ და ყო ფი ლი ყო ამ შემ თხვე ვა ში სიტყვის καρχηδων სა-
ხე ლო ბი თი ბრუნ ვის ფორ მა? თუ კი სიტყვა „Ἰβήρων“-ს და ვეყ რდნო ბით, 
რომ ლის საწყი სი ფორ მა არ ის Ἰβήρ (-ηρος), შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ 
καρχηδων-ის საწყი სი ვა რი ან ტია *καρχηδ (-ηδος) „კარ ქე დე ლი“, რომ ლის 
ნა თე სა ობ ითი ბრუნ ვის ფორ მაც უნ და იყ ოს καρχηδων. აქ ვე შე იძ ლე ბა ის-
იც და ვუშ ვათ, რომ ად გი ლის სა ხელ წო დე ბა ბერ ძნუ ლად უნ და ყო ფი ლი-
ყო Καρχηδία (შდრ.Ἰβηρία) ან  Καρχης (-ηδος) (შდრ.Ἰβηρίας,- αδος „კავ კა სი-
ის იბ ერი ის რე გი ონი“).1146 სა ყუ რადღე ბოდ გვეჩ ვე ნე ბა ის მო მენ ტიც, რომ 
ზოგ ჯერ ტო პო ნი მი კა ში, მა გა ლი თად, ქა ლაქ ქალ კე დო ნის ბერ ძნულ  სა-
ხელ წო დე ბა ში ერ თმა ნეთს ენ აც ვლე ბა ფორ მე ბი:  Καρχηδων/ Χαλκηδων/ 
Καρχηδων.1147 რაც შე ეხ ება ასო-ბგე რა χ-ს სიტყვა ში καρχηδων,  შე საძ ლე ბე-
ლია იმ ის ვა რა უდ იც, რომ გა მომ დი ნა რე იმ მო ცე მუ ლო ბი დან, რომ  კარ თა-
გე ნის ბერ ძნულ სა ხელ წო დე ბა ში (Καρχηδών) χ ასო-ბგე რა შე ეს აბ ამ ება ფი-
ნი კი ურ h-ს (Kart-hadasht)h-ს (Kart-hadasht), რომ ლის ჟღე რა დო ბა ბო ლომ დე გა ურ კვე ვე ლია,   
ხო ლო ლა თი ნურ ში -th-დ გად მო იც ემა (Carthago) (რაც, სა ფიქ რე ბე ლია,  უფ-

1145 თ. ყაუხჩიშვილი. საქართველოს ისტორიის ძველი ბერძნული წყაროები. თბილისი, 
გამომცემლობა: პროგრამა ლოგოსი. 2019, გვ. 255
1146 Древнегреческо-Русский словарь, составил И.Х. Дворецкий, том I. Москва . 1951, გვ. 809
1147 T. Hewitt Kett. Alphabet. Taylor, Walton and Maberly, London. 1849, გვ. 90
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რო ზუს ტა დაც ას ახ ავ და ამ ფი ნი კი ური ბგე რის ფო ნე ტი კურ შე სატყვისს), 
შე იძ ლე ბა  ძა ლი ან ფრთხი ლად გა მოვ თქვათ ვა რა უდი, რომ უს ას პი ტი ახ-
შის წარ წე რა ში მო ცე მუ ლი სიტყვა ში (καρχηδων) χ ასო ას ახ ავ და ქარ თულ 
ბგე რა „თ“-ს. შე სა ბა მი სად, ბერ ძნუ ლი καρχηδων-ის მიღ მა, რომ ლის საწყი-
სი ფორ მა, მე ტი ალ ბა თო ბით იყო *Καρχης, შე საძ ლოა, იგ ულ ის ხმე ბო დეს  
ცნო ბი ლი „ქართ“. აქ, ცხა დია, ჩვენ ტო პო ნიმ „ქარ თლის“ ეტ იმ ოლ ოგიიის 
სა კითხზე კი არ ვმსჯე ლობთ (რაც დღეს დღე ობ ით და უდ გე ნე ლია),1148 არ-
ამ ედ ვა კავ ში რებთ მას წარ წე რა ში და დას ტუ რე ბულ  καρχηδων-თან.

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, შემ დე გი:
Οὔσας πιτιάξης Ἰβήρων καρχηδων  – ას ახ ავს IV სა უკ უნ ის მი წუ რუ-

ლის და V და საწყი სის ვი თა რე ბას იბ ერი აში. უს ასი პი ტი ახ შო ბას იღ-
ებს, დი დი ალ ბა თო ბით, მე ფე ას ფა გუ რის მმარ თვე ლო ბა ში, ირ ან ელ-
თა  გარ კვე ული დახ მა რე ბის შე დე გად, IV სა უკ უნ ის 80-90-იან წლებ ში 
გუ გარ ქის შე მო ერ თე ბის შემ დეგ. იგი გა ნა გებს ტე რი ტო რი ას, რო მე ლიც 
გარ კვე ულ წი ლად პე რი ოდ ულად იბ ერიის ნაწილია, და ამ ავ დრო ულ-
ად, გა მო ირ ჩე ვა მკვეთ რი ცენ ტრი და ნუ ლი ას პი რა ცი ებ ით, ეს უკ ვე, 
სა ვა რა უდ ოდ, მას შემ დეგ, რაც მცხე თის ტახ ტზე ის ევ ქრის ტი ანი მე-
ფე ები ბრუნ დე ბი ან. შე სა ბა მი სად, მის ინ სიგ ნი აზე წარ წე რა ში იგი იხ-
სე ნი ება „იბ ერ თა“ პი ტი ახ შად, თუმ ცა ეს არ არ ის უშუ ალ ოდ იბ ერია, 
რად გან „იბ ერია“ წარ წე რა ში კი დევ უფ რო და ზუს ტე ბუ ლია ტერ მი ნით 
καρχηδων, რომ ლის უკ ან აც, შე საძ ლოა,  ტერ მინ „ქარ თლის“ ერთ-ერ თი 
ად რე ული რე მი ნის ცენ ცია იმ ალ ებ ოდ ეს, იმ კონ კრე ტუ ლი ტე რი ტო რი-
ისა, რო მელ საც უს ას ის სახ ლი ფლობ და. „ქარ თლში“, ჩვე ნი ვა რა უდ ით,  
ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში უნ და ვი გუ ლის ხმოთ იბ ერი ის სამ ხრეთ-
აღ მო სავ ლე თის გარ კვე ული ნა წი ლი და გო გა რე ნე. სწო რედ გო გა რე ნეს 
შე მო ერ თე ბით აღ მოჩ ნდა უს ას ის ხელ ში ეს ტი ტუ ლი, რო მელ საც ტრა-
დი ცი ულ ად ფლობ დნენ ამ რე გი ონ ის მმარ თვე ლე ბი. უსა, რო მე ლიც 
ახ ალი დი ნას ტი ის დამ ფუძ ნებ ლად გვევ ლი ნე ბა, სა ფიქ რე ბე ლია, სა კუ-
თა რი მმარ თვე ლო ბის ძვე ლი დი ნას ტი ის მსგავს ლე გი ტი მა ცი ას ცდი-
ლობს, ტერ მი ნი καρχηδων ერ თის მხრივ, მას ირ ან ულ სამ ყა როს თან აახ-
ლო ებს, ხო ლო, მე ორ ეს მხრივ, ახ ლოს დგას ად გი ლობ რივ ტერ მინ თან 
„ქარ თლი“. სიტყვა Καρχηδων რე გი ონ ის ტო პო ნი მი კის თვი საც უცხოდ 
არ გა მო იყ ურ ება, რა ზეც ჩვენ ზე მო თაც ვიმ სჯე ლეთ. წარ წე რა შეს რუ-
ლე ბუ ლია იბ ერი აში დამ კვიდ რე ბულ „სა ერ თა შო რი სო“, ბერ ძნულ ენ-

1148 „ქართლის“ ეტიმოლოგიისა და წყაროებში დადასტურების შესახებ იხ. გურამ ბედოშვილი. 
ქართულ ტოპონიმთა განმარტებით-ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ ტ. I. საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემია. არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. ბაკურ 
სულაკაურის გამომცემლობა. 2002; ტ. II. თსუ. არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტი. 2013
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აზე.  წარ წე რა ში, სა ვა რა უდ ოდ, ნახ სე ნე ბი არი ან  „ქარ თლის ბი ნა და რი“ 
იბ ერი ელ ები, რო მელ საც ბერ ძნუ ლად შე ეს აბ ამ ება Ἰβήρες *καρχηδωνες. 
ეს ტო პო ნი მი („ქარ თლი“), რო გორც ჩანს, ახ ალი დამ კვიდ რე ბუ ლია იბ-
ერი აში და სრუ ლი ად უც ნო ბია ან ტი კუ რი ხა ნის  ბერ ძნულ-რო მა ული 
წყა რო ებ ის ათ ვის. სიტყვა καρχηδων-ს მეტ გან საზღვრუ ლო ბას ან იჭ ებს 
ტრა დი ცი ული ეთ ნო ნი მი Ἰβήρων. „ქარ თლი“ წარ წე რა ში ჩნდე ბა რო-
გორც იბ ერი ელ ებ ით და სახ ლე ბუ ლი რე გი ონი, რომ ლის ბი ნა დარ თა 
სა ხე ლი καρχηδων მი ემ არ თე ბა რო გორც ქარ თულ სიტყვას „ქარ თლი“ 
(*Καρχης, -ηδος), ისე რო მა ელ თა წი ნა აღ მდეგ მებ რძოლ ლი ბი ურ კარ თა-
გენს. კარ თა გენ თან „ქარ თლის“ ჟღე რა დო ბის და ყა ლი ბის და ახ ლო ება 
აძ ლევს ამ უკ ან ას კნელს „ტრა დი ცი ული“ ტო პო ნი მის იერს, მეტ და მა ჯე-
რებ ლო ბას ან იჭ ებს პი ტიხ შის ინ სიგ ნი ას და ამ ავ დრო ულ ად ააშ კა რა ვებს  
პრო ირ ან ულ ად გან წყო ბი ლი სა პა ტი ახ შოს პო ლი ტი კურ არ ჩე ვანს.
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Introduction

Greek and Roman inscriptions have invaluable importance for the study 
of Georgian history of the Graeco-Roman era. These inscriptions give us the 
opportunity to check many important aspects of Georgian history. It is no-
table, that “Life of Kartli” and “Conversion of Kartli” serve as major Geor-
gian narrative historical sources about Eastern Georgia.  There is an import-
ant chronological gap between classical antiquity and the creation of both 
above-mentioned narrative sources. Therefore, it would be very difficult to 
rest only on these two sources in order to reconstruct history of Eastern Geor-
gia. As for Western Georgia, we do not have any ancient source in Georgian 
language since it was not used there in classical antiquity at all. In gener-
al, Georgian historical narrative about classical antiquity can be evaluated in 
the following form – relative abundance of information with anachronisms, 
less preciseness and in some cases even the “loss” of time, focusing mostly 
on Iberia and not on Colchis. There are obvious reasons for this – process 
of invasion of Eastern Georgian element in Western Georgia determined de-
nunciation of Colchian historical memory. Unlike Georgian historical nar-
rative sources’ authors, Grk and Roman authors are contemporaries – they 
give us information which can check material for Iberia while they represent 
the major source for the reconstruction of Colchian history. Gaps in narrative 
sources are filled by epigraphic material. Since epigraphic material gives us 
information about specific economic year, they are almost absolutely trust-
worthy. The systemic study of Greek and Latin inscriptions can shed the light 
on many aspects of Georgian history. Nowadays the urgency of their study is 
determined by several reasons:

 Greek and Roman narrative sources, specifically their values and 
limitations to reconstruct the history is very well researched by his-
torians and philologists, while epigraphic sources mostly were 
studied by philologists. Tinatin Kaukhchishvili published “Corpus 
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of Greek Inscriptions in Georgia”. All Greek inscriptions known and 
discovered in Georgia up today are included in this corpus. Schol-
ar added mostly paleographic commentaries, and historical context 
was explained in most cases, her contribution was immense and in-
valuable, still part of the inscriptions needed additional philological 
and mostly, historical scholarly commentaries. 

 Nowadays tendency to study Georgian history in the context of 
world history increased significantly. The research conducted to 
study specific aspects and taking into consideration the context and 
the tendencies in historiography results in wide commentaries to rel-
atively small inscriptions. One example is a publication of inscrip-
tions known from Halicarnassus theatre. A person with the name 
“Moschos, son of Moschos” is mentioned in these inscriptions. The 
person is also known from numismatic material of Smyrna. The offi-
cial who struck the coin and put the pride inscription on coin “Mo-
schos, son of Moschos” and the official known form Halicarnassus 
inscription “Moschos, son of Moschos” seem to be the same person. 
Supposedly, ethnic name became a proper name and its duplication 
hints to the origin of this person from Kartvelian world. Since ethnic 
name became a proper name, reality of the Meskhi social contract 
(state) is also possible. A very good example of this is also another 
case – the inscription from Plataea mentions an Iberian known only 
from the epigraphic sources, the very first Georgian Christian, a cer-
tain Gaios the Iberian – his name “Iber” is an ethnic name, which be-
came a proper name. This small inscription needed a wide scholarly 
commentary to explain the context fully. Anyway, the idea is that 
even such a small, relatively less informative sources needed wide 
commentaries in order to explain the whole context. 

 Some very famous, large inscriptions seemed to have quite wide 
scientific commentaries, for example, Stele of Serapeitis/Seraphita  
from Mtskheta seemed to be quite well studied, however, in the light 
of recent publications more linguistic and historical commentaries 
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were added to it. This is a very good example that it was necessary 
to reinterpret these inscriptions and publish them with fresh com-
mentaries. 

 Greek and Latin epigraphic sources concerning Georgia discovered 
abroad were not collected at all. Therefore, our aim was to collect 
them. Nowadays databases of Greek and Latin Inscriptions which 
usually have very strong search systems, gave us the possibility find 
all inscriptions interesting for the study of Georgian history and this 
further enriched our knowledge. 

 Latin inscriptions discovered in and outside Georgia interesting for 
the study of Georgian history were not collected together in one pub-
lication. We gathered those known from Georgian historiography as 
much as possible and added some new inscriptions also found in 
recently published databases. 

The research team worked together in the project; however, it should be 
mentioned that in rare instances the members of the team had somewhat dif-
ferent opinions. Therefore, first of all, all sections have indication to specific 
authors while in case of different opinion, there are references in footnotes. 
Major narrative follows the part all authors agree while different opinion is in 
a footnote or there is an indication where such an opinion starts. 

In order to create full narrative of Georgian history in the light of epi-
graphic sources we decided to form the structure of the book with the fol-
lowing principles: a) we divided the book into two parts: first part will con-
tain Greek and Latin inscriptions about Colchis/Lazica, while the second one 
will focus on the history of Iberia/Kartli; b) inscriptions will be presented in 
chronological order to stick to the principle of complete narrative in order to 
outline the historical context well; c) initially our intention was to separate 
inscriptions discovered outside Georgia however since some of them were 
thematically connected with inscriptions discovered in Georgia, for example,  
Queen Ulpia’s inscription and epitaph of Amazaspos, eventually we decided 
to put inscriptions discovered abroad in a narrative about Colchis and Iberia 
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where they would fit with inscriptions found in Georgia following the chrono-
logical principle also. 

Visual material of inscriptions from Abkhazia is not available for us in 
the light of Russian occupation of Georgian territories, therefore, we used the 
images given in scientific literature for their study. We worked on inscriptions 
found in databases based on their images or text given there, also we used 
images kept in online-catalogues of the museums. On inscriptions kept in 
Georgian National Museum we worked with the use of images given with 
special permission.
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Inscription on Amphora from Sokhumi Museum

Black-figured imported amphora dated back to the 6th c. BC is kept in 
Sokhumi Museum. This artefact was described and published with scholarly 
comments by T. Kaukhchishvili. According to her, amphora of 60 cm. height 
is fully decorated (repository N ABM 78-7). War preparations are depicted on 
one of the scenes in the middle of amphora, between handles, Greek inscrip-
tion is 17 cm. above. Height and width of the letters are 0,2-0,3 cm. Distance 
between the letters do not exceed 1 cm.1 The content of the inscription is as 
follows:

Ν. ΚΟΝ   Ν[ί]κον Nikon...
T. Kaukhchishvili assumed that the inscriptions depicts either the name of 

the warrior (Νικονίδας, Νικόνομος, Νικόνοος, Νίκων, Νικωνίδης, Νικώνυμος) 
or it is some form of the verb νικάω (νικάω- to win, to overcome).2 She based 
her opinion about the chronology of the inscription on letter outline (mainly ν), 
also on archaeological and stylistic analysis of amphora.3 

According to online corpus of Greek inscriptions, Νίκον form is attest-
ed in 25 cases, twice in one inscription. It is part of the following names:  
Νικ[ονία], Νικόνομ[ος], Νικονό[μου] (three times), Νικονίκη, Νικονίδου, 
Νικονίδας, Νικονόα, Νικονόη (twice), Νικονόης. The specific form Νίκον 
as a full form is in seven inscriptions. The name is present everywhere in 
the Greek World, in every region.4 As a part of the verb it is not known from 
inscriptions. 

The name Nikon is quite common and appears in several amphorae deco-
rated with chariot racing scenes and are considered to be Pseudo-Panathenaic 
amphorae.5 

The vase is an evidence of Greek presence in the region in 6th c. BC.

1 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 78 (in Georg.) 
2 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
3 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
4 For the database of Greek inscriptions see: Greek Inscriptions online. Packhard Humanities Institute. 
Available at: https://inscriptions.packhum.org/ last access: 20.01.2022
5 Th. Mannack. A Son of Nikon or Nikon Victorious: A New Inscription on a Fragment of a Pseudo Pana-
thenaic Amphora. Arts. 11(4), 69. 2022. https://doi.org/10.3390/arts11040069
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There is an opinion, that the inscription has a missing word ΚΑΛΟΣ and 
that this inscription belongs to a man who won in a horse-race,6 however, 
such exaggerated conclusions should be avoided. 

6 A. I. Jopua, V. A. Niushkov. Epigraph Material from Classical Antiquity on the Territory of Abkhazia. 
Vestnik Tanaisa. issue 5. vol. I. 2019, p. 125 (in Russian)
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Inscriptions on II type Hemidrachms of Colchian                           
Money/Tetri

Description of coin type – Silver. Weights range from 1,2 to 2,6 gr. d≈12 
mm. (see appendix 1).

Obverse: Archaic female head to right/left within the linear circle or in 
border of the dots

Reverse: Bull’s head to right within the linear circle. Some of the coins 
are with the Greek letters – ΜΟ/ΣΟ, Φ, Α, Ο, Ε, Π, Δ.

Mint – Phasis.
Nominal – Attic system hemidrachm.
Date – 5th-3rd cc. B.C.
Collection: Simon Janashia Museum of Georgia, e.g. GF. (Fund of Trea-

sury, Numismatic Collection, Simon Janashia Museum of Georgia.) №№ 
1229, 1415, 1418,1424, 1429, 1435, 1438, 1439, 1442, 1446, 1456, 1457, 
1459, 1462, 1472, 1474, 1477, 1478, 1479, 1494, 1497, 1509, 1512, 1524, 
1531, 1634, 1563, 1542, 1543, 1546, 1572, 1573, 1586, 1594, 1595, 1601, 
1603, 1605 etc.

“Colchian tetri” is a name of a coin group. Within it eight types can be 
distinguished.  Initially, the name “Colchian tetri” was attributed to the II type 
hemidrachms. They were found in their thousands in West Georgia (ancient 
Colchis), both in the seaboard as well as inner territories, and are undoubtedly 
of the Colchian origin. Other coins’ typological and stylistic similarity with 
the II type hemidrachms and topography of their findings (their majority is 
found with the II type hemidrachms) give us every reason to attribute them 
to the Colchian tetri group. Exactly the typological and stylistic similarities 
with II type hemidrachms make it possible to unite all other coins into the 
Colchian tetri group.

The majority of the Colchian tetri is without inscription. However, some 
II type hemidrachms have the Greek letters as follows: ΜΟ/ΣΟ, Φ, Α, Ο, Ε, 
Π, Δ. Although it is very difficult to decipher them, by virtue of analogies it is 
possible to make a hypothesis that the letters are initials of Greek magistrates’ 
names. The minting of coins is their responsibility. The hemidrachms with the 
identical letters are of the same issue.
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Colchian tetri was struck by the local Greeks living in Phasis (Poti). An 
additional argument to support the theory is as follows: there are depictions 
of deities and their attributes on the coins, not the iconography or legend 
related to a king. This is very characteristic to the Greek cities generally.7

7  G. Dundua. About the Genesis of Lion’s Type Colchian Money (“Kolkhidki”). “Matsne”. Series of 
History, Archaeology, Ethnology and Art History. Tbilisi. 1972. №1 (in Georg.); G. Dundua, A. Kakhidze. 
Issues About the Genesis of the Colchian Money (“Kolkhidki”). “Matsne”. Series of History…. Tbilisi. 1978. 
№4, “Matsne”. Series of History…. Tbilisi. 1979. №2 (in Georg.); G. Dundua. Numismatic Material from 
Guria. Guria I. Tbilisi. 1996 (in Georg.); G. Dundua. Hoards of Imported Antique Coins (the 6th c. B.C.-
4th c. A.D.) from Colchis. Guria II. Tbilisi. 1997 (in Georg.); G. Dundua. Colchian Money (“Kolkhidki”) 
(General Survey). “Iberia-Colchis”. Archaeological Researches of Antique Georgia – Selected Articles. 
№1. Tbilisi. 2003 (in Georg.); G. Dundua, T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Artanuji Press. 
2006 (in Georg.); G. Dundua, Ir. Jalaghania. Georgian Numismatic Dictionary. Tbilisi, Nekeri Press. 2009 
(in Georg.); T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to Numismatic Material. 
Tbilisi, Tbilisi State University Press. 1993 (in Georg.); T. Dundua. Georgia and the West According 
to Numismatic Material. Books I-II. Tbilisi, Meridiani Press. 1995 (in Georg.); T. Dundua. Georgian 
Ethnocultural Evolution and the West According to Numismatic Material. Tbilisi, Meridiani Press. 1997 
(in Georg.); T. Dundua. Colchian Money (“Kolkhidki”) and Some Questions of Colchian History. Tbilisi, 
Meridiani Press. 2002 (in Georg.); T. Dundua, G. Dundua, N. Javakhishvili, A. EristaviEristavi. Money in Georgia. 
Tbilisi, National Bank of Georgia. 2003 (2nd Edition) (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, G. 
Dundua et al. Online English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics (http://geonumismatics.tsu.
ge) (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. 
Part One. Tbilisi, Meridiani Press. 2013 (Georgian and English parallel texts); Iv. Javakhishvili. Georgian 
Numismatics and Metrology. Tbilisi, Zarya Vostoka Press. 1925 (in Georg.); D. Kapanadze. Notes on the 
Numismatics of Ancient Colchis. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. Vol. XV-B. 1949 
(in Georg.); D. Kapanadze. Georgian Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1969 (in Georg.); O. 
Lordkipanidze. About the Iconography of the II Type Colchian Didrachm. Researches (“Dziebani”). №3. 
Tbilisi. 1999 (in Georg.). S. Makalatia. Colchian Didrachm. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of 
Georgia. Vol. VII. Tbilisi. 1933 (in Georg.); S. Makalatia. Discovery of a New Type of the Colchian Coins. 
Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. Vol. XIV-B. Tbilisi. 1947 (in Georg.); G. F. Dundua. 
Numismatics of Ancient Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1987 (in Russian); K. V. Golenko. Hoard of 
Sinopean and Colchian Coins from Kobuleti (1948). Vestnik Drevnei Istorii (VDI). 1961. № 1 (in Russian); 
K. V. Golenko, D. Kapanadze. Four Hoards of Kolkhidki. Numizmatika i Epigrafika. VI. 1966 (in Russian); 
I. A. Javakhishvili. E. A. Pakhomov. Coins of Georgia. Khristiankiy Vostok. vol. 1. Saint-Petersburg. 1912 
(in Russian);   D. G. Kapanadze. Georgian Numismatics. Moscow, USSR Academy of Sciences Press. 
1955 (in Russian); B. A. Kuftin. Material to the Archaeology of Colchis. II. Tbilisi, Tekhnika da Shroma 
Press. 1950 (in Russian); E. A. Pakhomov. Coins of Georgia. vol. I. Saint-Petersburg, Imperial Academy of 
Sciences. 1910 (in Russian); E. A. Pakhomov. Coins of Georgia. vol. I-II. Tbilisi, Metsniereba Press. 1970 
(in Russian); A. N. Zograf. Spread of Discoveries of Antique Coins in Caucasus. Trudi Otdela Numizmatiki 
Gosudarstvennogo Ermitazha (TONGE). vol. I. Leningrad. 1945 (in Russian); G. Dundua. Les Kolkhidki. 
Dialogues d’histoire Ancienne. № 8. 1982; G. Dundua, T. Dundua. Les relations économiques de la Colchide 
aux Époques Archaïque et Classique d’ après le matériel numismatique. La Mer Noire Zone de Contacts 
(Actes du VIIe Symposium de Vani – 26-30. IX. 1994). Presses Universitaires Franc-Comtoises. Paris. 1994; 
G. Dundua. Hoards of Foreign Coins of the Classical Period from Colchis (6th century B.C.-4th century A.D.). 
Georgian Journal of Archaeology. Tbilisi. 2004; T. Dundua. Georgia within the European Integration as 
Seen in Coinage. Small Catalogue the Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. Georgia 
within the European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and 
the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2013; D. M. Lang. Studies in the Numismatic History of Georgia 
in Transcaucasia. New York, The American Numismatic Society. 1955; D. M. Lang. Notes on Caucasian 
Numismatics. The Numismatic Chronicle (N.C.). Vol. XVII. London. 1957
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Metos’ Inscriptions from Itkhvisi

Several imported vessels with Greek graffiti were discovered in village 
Itkhvisi, Chiatura district in 1962-1963 during archaeological excavations led 
by Georgian State Museum. 

The first vessel is a black-glazed bowl. It is almost completely preserved 
and restored by the specialists. Archaeologists dated it back to the 5th c. BC 
and attributed it to the workshops of Attica taking into account the quality of 
the glaze.8 Greek inscription is scratched on the mouth of the bowl ΜΗΤΟΣ 
(μήτος)9

A jug was discovered in the same grave with Greek monogram, which 
should be reconstructed as ΜΤΣ (μτς)10 in I. Gagoshidze’s opinion. 

Since both vessels are discovered in the same grave and with similar in-
scriptions, I. Gagoshidze assumed that in both cases it should be the name of 
the holder.11 

G. Barjadze pointed out that on the opposite side of the village, people 
with the family name “Metonidze” live in the village of Tsirkvali and used 
this as an evidence to prove the local origin of the name.12 As for the de-
ceased, he believed that this person should be one step down of skeptukh on a 
social ladder.13  Such differentiated social hierarchy is not attested in Colchis. 
Also, it is known that not only one, but several sceptuchies existed in Colchis 
and therefore, it is quite possible that this grave belongs to one of the heads 
of sceptuchy. We should mention one moment – in case of Dedatos from Vani 
it is easier to claim that Dedatos is one of the heads of skeptuchy than in case 
of Metos because Dedatos’s inscription is on a sealing ring while in case of 
Metos the inscription is on vessels. On the other hand, there are diadems dis-
covered in Itskhvisi grave as well as in Vani, in Dedatos’ grave.14

8 I. Gagoshidze. Itkhvisi Burial. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. vol. XXV-B. 1966 
(in Georg.), p. 39
9 I. Gagoshidze. Itkhvisi Burial. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. vol. XXV-B. 1966 
(in Georg.), p. 39
10 I. Gagoshidze. Itkhvisi Burial. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. vol. XXV-B. 1966, 
p. 40 (in Georg.)
11 I. Gagoshidze. Itkhvisi Burial. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. vol. XXV-B. 1966, 
p. 40 (in Georg.)
12 G. Barjadze. Itkhvisi. Historical and Ethnigraphic Research. Tbilisi. 2004, p. 7 (in Georg.)
13  G. Barjadze. Itkhvisi. Historical and Ethnigraphic Research. Tbilisi. 2004, p. 8 (in Georg.)
14 I. Gagoshidze. Itkhvisi Burial. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. vol. XXV-B. 1966, 
p. 33-34 (in Georg.)
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A name “Metos” is not part of Greek prosopography, neither it is known 
from any other inscription. Therefore, the name seems to be of local origin. 
It should be noted that the existence of a local name having a Greek suffix is 
an additional evidence of the high level of hellenization of locals even at such 
distant territory from the shores and from the Greek colonies as Itkhvisi is. 

Another version of the name is written with the use of only consonants 
which is characteristic to Semitic languages. Aramaic was not used in West-
ern Georgia, only in Eastern Georgia, so we cannot argue Aramaic influence, 
however the fact is also notable. 

Itkhvisi inscription is in fact the earliest well dated inscription from West-
ern Georgia. The earliest ones are different letters on Colchian hemidrachms, 
although their informative possibilities are quite limited. 
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Graffito on Attic Kylix from Colchian                                                            
Necropolis of Pichvnari

A black-glazed kylix was discovered in burial № 311 in Pichvnari Col-
chian necropolis dated back to the 5th c. BC (inventory № KF-2001-163). The 
bottom of the kylix has a graffito ΜΥΡ,15 which A. Kakhidze and M. Vickers 
believed to be the beginning of the name (see appendix 2). They mentioned 
one salt-pot found in northern Black Sea coast which has the similar graffito. 
The graffito can be reconstructed as follows: ΜΥΡΜΑΚΟΣ16 (Myrmacos). J. 
J. Maffres dated the inscription back to the 4th c. BC.17

We can suppose, that ΜΥΡ means not the beginning of a proper name, 
but is an abbreviation of Μυριάς that was often used in papyri as an equiva-
lent of drachma. These papyri are financial reports. 

If our opinion is correct and the abbreviation denotes a monetary unit, 
graffito indicates a commercial activity in the region.18

15  A. Kakhidze. M. Vickers. Pichvnari. Vol. I. Results of Excavations Conducted by the Joint British-
Georgian Pichvnari Expedition (1998-2002). Greeks and Colchians on the East Coast of the Black Sea. 
Tbilisi. Kolkhebi Press, p. 35 (in Georgian and English parallel texts)
16  A. Kakhidze. M. Vickers. Pichvnari. Vol. I. Results of Excavations Conducted by the Joint British-
Georgian Pichvnari Expedition (1998-2002). Greeks and Colchians on the East Coast of the Black Sea. 
Tbilisi. Kolkhebi Press, p. 35 (in Georgian and English parallel texts)
17 Maffre Jean-Jacques. Bulletin archéologique. In: Revue des Études Grecques, tome 117, Janvier-juin 2004. 
pp. 141-320. Doi: https://doi.org/10.3406/reg.2004.4567 Online available at: https://www.persee.fr/doc/
reg_0035-2039_2004_num_117_1_4567 last access 26.06.2022
18 Nielsen, Bruce E., and Klaas A. Worp, editors. Papyri from the New York University Collection II 
(P.NYU II). 1st ed., Harrassowitz Verlag, 2010, pp. 76-77, 114
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Inscription on Black-glazed Bowl from                                                        
Pichvnari Necropolis 

Attic Black-glazed bowl was discovered on 4th c. BC Greek necropolis of 
Pichvnari in a burial №70 (inventory №KF-98-15).19 There is an inscription 
below the lip of bowl – ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΛΕΩΔΑΜΑΝΤΟΣ (see appendix 3). 
A. Kakhidze and M. Vickers translated it as follows: “Dionysus, son of Leo-
damas”.20

A. Kakhidze suggested that this artefact is an evidence that ethnically 
Greek population lived on the territory of Pichvnari. 21 

M. Odisheli believed that this bowl was deliberately broken on a grave 
during a ritual libation, which is an indication that Dionysus was worshipped 
here. 22

In our opinion, despite the fact that the owner of the bowl and his father 
both have Greek names, still it is possible that the vessel belongs to a person 
who is not necessarily ethnically Greek, it is possible that he was a Colchian. 
Greek proper names were quite spread in Western, also in Eastern Georgia 
starting from classical antiquity. One more fact should be outlined – “bless-
ing” the dead with wine and pouring wine on graves, as indicated by M. 
Odisheli, still remains part of Georgian tradition as the cult of Dionysus was 
spread in Western as well as in Eastern Georgia.23

19  A. Kakhidze. M. Vickers. Pichvnari. Vol. I. Results of Excavations Conducted by the Joint British-
Georgian Pichvnari Expedition (1998-2002). Greeks and Colchians on the East Coast of the Black Sea. 
Tbilisi. Kolkhebi Press, p. 99 (in Georgian and English parallel texts)
20  A. Kakhidze. M. Vickers. Pichvnari. Vol. I. Results of Excavations Conducted by the Joint British-
Georgian Pichvnari Expedition (1998-2002). Greeks and Colchians on the East Coast of the Black Sea. 
Tbilisi. Kolkhebi Press, p. 99, table 229 (in Georgian and English parallel texts)
21  M. Vickers, A. Kakhidze, The British-Georgian Excavations at Pichvnari 1998: The “Greek” and 
“Colchian” Cemeteries.  Anatolian Studies. Vol 51. 65-90. 2001, p. 78. fig. 27 
22  M. Odisheli. The Cult of Dionysus in Ancient Georgia. in: Ancient Theater and Performance Culture 
around the Black Sea, edited by David Braund, Edith Hall and Rosie Wales. Cambridge University Press. 
2019, p. 373
23  M. Odisheli. The Cult of Dionysus in Ancient Georgia. in: Ancient Theater and Performance Culture 
around the Black Sea, edited by David Braund, Edith Hall and Rosie Wales. Cambridge University Press. 
2019, p. 273
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Lapidary Inscription from Batumi Museum

Greek lapidary inscription was kept in the archaeological base of Ko-
buleti and Pichvnari. It was accidentally discovered on the banks of river 
Choloki in 1969 (inventory № KF-69, field №128). Inscription is performed 
on a round, rolled out cobble-stone (sizes: 22 X 20 X 12, 5 cm.). Graffito is 
performed with thick incised letters:

ΙΔ
T. Kaukhchishvili’s thinks that these letters mean numbers (14) and des-

ignate a distance.24 Nonspecific outline of the letters prevents us from dating 
the inscription precisely.  Therefore, she just proposed that this should be dat-
ed back to 5th-4th cc. BC since it was discovered in close proximity to Greek 
necropolis.25

It should be noted, that if the letters on the stone really designate the dis-
tance as T. Kaukhchishvili believes, then this distance is supposed to be mea-
sured in stadia and since the size of one stadium was different in different time 
periods and in different parts of the Greek world,26 therefore the calculation of 
the exact place where it is 14 stadia from is difficult to establish.

24 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999,  p. 143 (in Georg.)
25 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 143 (in Georg.)
26 D. Engels. The Length of Eratosthenes’ Stade. The American Journal of Philology. 106(3), 1985, p. 298. 
Doi: https://doi.org/10.2307/295030
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Inscription on Oenochoe Found in Athens 

A black-glazed oenochoe was found in Athens and is now kept in Berlin 
Museum. The artefact is dated back to the second half of the 6th c. BC. It 
is highly decorated. Different gods and heroes are depicted on it including 
Athena, Poseidon, Hercules. Oenochoe is a typical Ionian vessel by form and 
decoration.27

Two-line Greek inscription is on the vessel:
+ΟΛ+ ΟΣ  
ΜΕΠΟΙΕΣΕΝ
T. Kaukhchishvili read and translated the text as follows: 
χόλχος μ’ἐποίησεν, “Colchian made me”.28

Therefore, T. Kaukhchishvili assumed that this typical Ionian vessel was 
made by a Colchian artisan. She suggested that they could be Phasians men-
tioned in the fragments of Aristotle, those who were visiting Athens,29 howev-
er one moment should be outlined – who are the Phasians possibly mentioned 
in this fragment is quite vague – whether they are Phasian Greeks (citizens 
of polis of Phasis) or ethnically Colchians. “Phasian” should denote Greeks 
living in the Greek polis in Colchis therefore identification of Colchians with 
Aristotle’s “Phasians” seems doubtful. More possible explanation is that eth-
nically Colchian is mentioned in this inscription rather than a Phasian Greek. 
Additional argument is that Greeks who came in Colchis in the 6th c. BC 
maintained their identity quite well unlike their descendants who lost contacts 
with mainland Greece in subsequent centuries, mostly from the Hellenistic 
Age.  B. N. Grakov believed this artisan was a slave.30 There is also belief that 
this artisan was a metic or a free Athenian citizen.31

It is hard to say who is this Colchian artisan, however since he is not men-
tioned with his proper name, we could assume, that he was a slave brought in 
Greece. In general, there was quite active trade relationship between Colchis 

27   CIG IV, 8239. Corpus Inscriptionum Graecarum. vol. 4. 1877. p. 201; Leonard, Kolchos: RE, XI, 1071-
1073
28  T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019,  p. 
226 (in Georg.)
29 T. S. Kaukhchishvili. Greek Epigraphy as a Source for History of Georgia. Problemi antichnoiy kulturi. 
Tbilisi. Tbilisi University Press. 1975, p. 499 (in Russian)
30  I. T. Grakov. Materials for the History of Scythia in Greek Inscriptions. VDI. №3. 1939, p. 290 (in Russian)
31 J. Boardman. Athenian Black-Figure Vases. New York: Oxford University Press. 1974, p. 12
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and Greece in the 6th c. BC, especially with Ionian industrial centers and Col-
chians traded with the Greeks with slaves.

O. Lordkipanidze specified the issue of Colchian slaves in Greece: “It 
is hard to argue that Colchian slaves ended up in Athens as a result of direct 
contact between Attica and Colchis, if they were specialist of ceramic deco-
ration and were also slaves, the possibility that they were purchased on other 
market, for example, on Chios, should not be ruled out”.32

D. Braund and G. Tsetskhladze pointed out that whether this Colchian 
artisan was a slave, metic or free citizen, his skills are doubtful. Vase deco-
ration requires some qualification which a slave brought from Colchis would 
not have, he would need a long time to become a master. Since the vase is 
made and decorated in Attic style, it means that this Colchian spent a lot of 
time in Athens.33 

It is hard to say, whether Colchian artisan only made the vessel or even 
decorated. There are many cases that Greek artisans who decorated the ves-
sels, put their names on it, for example, certain Euphronius and Eksekias, 
who are the contemporaries of this Colchian artisan, did this. 

In our opinion, these inscriptions refer to the author of decoration rather 
than just maker, however it is also possible that he was both since the vessel 
has only one indication, there are no two names on it. We should also empha-
size one issue – Graeco-Roman civilization was a society which lived in the 
first cycle of capitalism – here slaves cannot be qualified workers, their major 
function is to perform jobs which do not require much qualification,34 there-
fore, this Colchian who performs quite qualified and difficult job, can only be 
a descendant of a slave who was taken from Colchis, he represents second or 
even third generation. This means, that in this inscription we have an ethnic 
name which became a proper name. 

32 O. Lordkipanidze. Classical World and Ancient Colchis. Tbilisi, Tbilisi State University Press. 1966. p. 79 
(in Georg.)
33  D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze.The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39. 
No. 1. 1989, p 121
34 T. Dundua, N. Phiphia. Georgia and the Rest of the World – the Making of Europe and Historical Forms of 
European Integration. I. Tbilisi, Meridiani Press. 2009,  p. 92 (in Georg.)
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Inscription on Kylix Found in Athens

A kylix dated back to the 6th c. BC is discovered in Athens which has a 
Greek inscription.35 The inscription was reconstructed and translated by T. 
Kaukhchishvili as follows: 

Εὐξίθεος ἐποίησε, [Χ]όλχος ἔ[γραφ]σεν

“Euksiteos made me and Colchian decorated”. 36

T. Kaukhchishvili added such scholarly commentary: “we should not be 
doubtful because of this contrast – on the one hand there is a proper name 
and on the other hand, a tribal name – Euksiteos and Colchian, this could be 
explained by the fact that the proper name of a Colchian living in Athens is 
long forgotten, he now is called just a Colchian”.37

The question how Colchians came in Athens in quite vague (see above 
also). T. Kaukhchishvili believed that this Colchian was taken as a captive in 
Athens where his talent made him outstanding.38 also, she believed that the 
could be the Phasians mentioned in the fragments of Aristotle39 (see comment 
on inscription on oenochoe found in Athens – N.Ph, E.K.). 

In our opinion, one inscription revealing a Greek proper name alongside 
with tribal name represents the manifestation of Greek/Barbarian dichotomy 
which was quite accepted in Greek society and in this specific case Greek 
artisan is mentioned with Greek name while the Colchian with tribal/ethnic 
name. Although, one aspect mentioned above should also be taken into con-
sideration – Graeco-Roman society lived in the first cycle of capitalism, here 
slaves usually were not doing qualified work, they perform only non-qualified 
job, 40 therefore, this artisan, as the Colchian who is mentioned in inscription 
35 CIG IV, 8200, Corpus Inscriptionum Greecarum. vol. 4. Berlin. 1877. Also, there are names of different 
heroes from Trojan War, such are Patroclus, Diomedes, Nestor etc.
36 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
227 (in Georg.)
37 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
227 (in Georg.)
38 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
227 (in Georg.)
39 T. S. Kaukhchishvili. Greek Epigraphy as a Source for History of Georgia. Problemi antichnoiy kulturi. 
Tbilisi. Tbilisi University Press. 1975. p. 499 (in Russian)
40 T. Dundua, N. Phiphia. Georgia and the Rest of the World – the Making of Europe and Historical Forms of 
European Integration. I. Tbilisi, Meridiani Press. 2009,  p. 92 (in Georg.)
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on oenochoe found in Athens should be a descendant, representative of the 
second or even the third generation of a Colchian who was taken as a slave.  
This means that this inscription is also an example how a tribal/ethnic name 
became a proper name. 
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Inscription on Silver Cup from Zubovka

In 1899, in Zubovka kurgan, in Kuban, a silver cup was discovered. It is 
now kept in Hermitage Museum. The cup is dated back to the beginning of 
the 5th c. BC. 41  Scholars tried to establish more precise date and suggested 
– 420-400 BC as a proper date. 42 The cup has a typical Greek form. 43 Arte-
fact (diam. 0.21 m., height -0.03 m.) is quite damaged. The bottom is pro-
tuberant, represents mesomphalos and is decorated with linear and dotted 
ornament, also it has an effigy of a head-raising snake relief effigy. Thirteen 
heads of a deer are depicted as a stamp inside the relief. 44 Inscription was 
published by K. Dumberg in 1901. He transliterated the text as follows (see 
appendix 4):

ΑΠΟΛΛΩΝΟΣΗΓΕΜΟΝΟΣΕΙΜΙΤΟΜΦΑΣΙ45

The well-performed one-line Greek inscription is close to the mouth of 
the cup. T. Kaukhchishvili read the text as follows:

Ἀπόλλωνος Ἡγεμόνος εἰμὶ τὀμ Φάσι (τὀμ= τοῦ ἐμ ← τοῦ ἐν)
and subsequently translated it as: “I belong to Apollo Hegemon, who is 

in Phasis”.46

The other version of reading is presented in Suppllementum Epigraphi-
cum Graecum:
41  SEG 41:1421, 1. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald 
S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 2003. Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/287484?hs=59-65 
last access: 11.08.2021
42 L. H. Jeffery. The Local Scripts of Archaic Greece, A Study of the Origin of the Greek Alphabet and Its 
Development from the Eighth to the Fifth Centuries B. C. Oxford, Clarendon Press. 1990, p. 368
43 D. E. Strong. Greek and Roman Plate. London. Cornell University Press. 1966, p.76
44 K. Dumberg. Excavations of Kurgans on Zubovka khutor in Kuban oblast. Izvestia imperatorskoy 
arkheologicheskoy komisii. issue I. Saint-Petersburg. 1902, pp. 94-103, ref. #747 (in Russian)
45 K. Dumberg. Excavations of Kurgans on Zubovka khutor in Kuban oblast. Izvestia imperatorskoy 
arkheologicheskoy komisii. issue I. Saint-Petersburg. 1902, pp. 94-103 (in Russian)
46 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
235 (in Georg.)
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Ἀπόλλωνος Ἡγεμόνος εἰμὶ τοῦ Φάσι. 47

Therefore, the translation will be as follows: “I am of Apollo Hegemon, 
of Phasis”. 

Dumberg dated the inscription back to the 5th-4th cc. BC paleographical-
ly,48 however, the outline of the letters, especially Σ, Π, Ω, looked very typical 
for 6th-5th cc. B.C. for T. Kaukhchishvili49 regardless of the fact it was done in 
Greece or on the seaboard of the Black Sea. 

The inscription is believed to be a verse written in iambic trimeter. Sec-
ond foot of the verse has trochee while the third one is dactyl. The language 
is Ionian Greek. 50  

Both translations, regardless the minor differences indicate that the tem-
ple of Apollo was in Phasis and this cup (or phiale) belonged to it, supposedly 
it was a donation to the temple. 

As for the Greek word Ἡγεμόνος it can be interpreted as the “leader”, 
“protector”. Apollo was a major deity for Milesians.51 Combination of the 
words “Ἀπόλλωνος” and “Ἡγεμόνος” is not typical and usually other epi-
thets are used for Apollo. 52

D. Braund suggested  that the cult of Apollo existed in Phasis and this cult 
commemorated the establishment of the city.53

How this artefact could end up in Kuban from Phasis? M. Rostovtzeff 
specified the reason: “this specific case is an interesting indication that Kuba-
nians or their neighbours attacked seashores of Caucasus and they plundered 
47 SEG 41:1421, 1. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald 
S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 2003 Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/287484?hs=59-65 
last access: 11.08.2021
48 K. Dumberg. Excavations of Kurgans on Zubovka khutor in Kuban oblast. Izvestia imperatorskoy 
arkheologicheskoy komosii. issue I. Saint-Petersburg. 1902, pp. 94-103 (in Russian)
49 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
237 (in Georg.)
50 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
236 (in Georg.)
51  Lordkipanidzé Otar, Fraysse Arlette, Geny Évelyne. Les divinités de la ville de Phasis : Apollon ou la triade 
apollinienne ? in: Religions du Pont-Euxin: actes du VIIIe Symposium de Vani (Colchide). 1997. Besançon: 
Institut des Sciences et Techniques de l’Antiquité. 1999. (Collection « ISTA », 718), p. 148 
52 L.R. Farnell. Cults of the Greek  States. Oxford, Clarendon Press. 1909, p. 162
53 D.C. Braund. Phasis: City, River and Religion, in: The Economy and Society of Colchis, 6th -1st centuries 
B.C., W. Schuller and G. Tsetskhladze (eds), Konstanz XENIA. 1994
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the temple of Apollo Hegemon in Phasis”.54 Robbers could be the warriors of 
Bosporan king Pharnaces who destroyed several Colchian cities in the 1st c. 
B.C. according to Strabo (Str.11, 2, 12) or they also could be Sarmatians or 
some other pirate tribes.55

Thus, silver cup was taken to Kuban from Phasis. The artefact is con-
sidered to be the masterpiece of Greek art, especially we know that at those 
times, in 7th-6th cc. B.C. Ionian colonies were in the Black Sea region. It is 
interesting that Greek colonies existed here starting from the 6th-5th c. B.C. 
however there was a long dispute among historians whether they should be 
considered as poleis or as emporia – a trading outpost. 56 T. Kaukhchishvili 
paid attention to the fact that in each specific case we have to take into consid-
eration what was here when the Greeks came – an empty place or a populated 
region with culturally developed population. 57 As for Phasis, T. Mikeladze 
believed that archaeologically we have quite well thriving culture.58

As we have mentioned there was a wide discussion about the status of 
Phasis in historiography. Majority of scholars believed that they should be 
considered as emporia.59 M. Inadze defined them as “city type settlements”, 
54 M. Rostovtzeff. Scythia and Bosporus, a Critical Ooverview of Literary and Archaeological Monuments. 
N.A. Marr Academy of History of material Culture. Leningrad. 1925, p. 571 (in Russian)
55 G. Tsetskhladze. The Silver Phiale Mesomphalos from the Kuban (north Caucasus). Oxford Journal of 
Archaelogy. Volume 13. Issue 2. 1994, p. 213
56 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
236 (in Georg.)
57 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
236 (in Georg.)
58 T. Mikeladze.T. Mikeladze. Results of the Works of Poti Archaeological Expedition in 1962. Scientific session dedicated 
to field archaeological works in 1962. Abstracts. Tbilisi. 1963 (in Georg.); T. Mikeladze. T. Mikeladze. Results of the 
Works of Poti Archaeological Expedition in 1963. Scientific session dedicated to field archaeological works 
in 1963. abstracts. Tbilisi. 1964 (In Georg.)
59 Studies in Georgian History. Studies in Georgian History. vol. I. Tbilisi. Sabchota Sakartvelo Press. 1970, pp. 406, 412 (in Georg.); 
N. Lomouri, Greek Colonization of Colchian Seaboard. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1962, p. 61 (in 
Georg.); O. D. Lordkipanidze, Antique World and Eastern Black Sea Coast (Colchis, Iberia). Tbilisi, Tbilisi 
University Press. 1975, p. 5 (in Russian); G. Lordkipanidze, Colchis in 6th-2nd cc. B.C. Tbilisi, Metsniereba 
Press. 1978, p. 139 (in Russian); I. B. Braschinskiy. Major Traits of Greek-Barbarian Trade in Ancient Black 
Sea Coast and its peculiarities in Colchis. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1980, pp. 98-99 (in Russian); G. 
Kvirkvelia. Greek Trade with Local Population of Northern and Eastern Black Sea Coast. in: Trade in the 
Black Sea Coast in Archaic and Classical Era: The Historical Perspective of the Silk Road. 9th International 
Symposium on the History and Archaeology of the Black Sea. Vani. 1999, September 20-23. Proceedings, 
addenda. I. 1999. p. 25 (in Georg.); D. Kacharava.  Πόλις ἡλλένον in the Black Sea Coast in Archaic and 
Classical Era. Urbanism in the Black Sea Coast in Archaic and in Classical Era:  Πόλις ἡλλένον and Πόλις 
βαρβάρων. 10th International Symposyum on the History and Archaeology of the Black Sea. Vani. 2002, 
September 23-26. Proceedings, addenda. VIII. 2002. p. 22 (in Georg.); G. Gamkrelidze. Colchian Studies. 
vol. 2. Tbilisi, Center of Archaeological Studies Press. 2010, p. 24 (in Georg.)
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which has the signs of polis,60 Al. Tsereteli believed they were the poleis, 61 G. 
Dundua and T. Dundua also agreed with this attribution.62

Zubovka cup’s role in defining the status of Phasis is very important. 
From the charasteristics of polis Phasis seems to have following:  

 autonomy and independence
 public buildings (temples of protector deities) 
 emission of their own coins
 their own colonies (?)
 synoecism/conurbanization 
 usury capital

One of the important factors which helps us to define the status of the 
Greek colony is the existence of public buildings – the temples of the protec-
tor deities in a city. The cult of Apollo and Artemis and temples dedicated to 
them are known from different evidences.

 Zosimus mentions the temple of Artemis in Phasis.63 The date of its con-
struction is not known for us, 64 however we have some other indications – a 
fifth century B.C. graffito from Pichvnari “IO” may be a shortened form of 
an inscription indicating on the cult of Artemis, another graffito known from 
Tsikhisdziri – “ΑΡΤ” also seems to be connected with the cult of Artemis.65  
Presumably, Artemis was worshipped alongside with Apollo, her sibling, 
therefore their temples should have been built chronologically somewhat si-
multaneously. As for the temple of Apollo, Zubovka cup proves its existence. 
Apollo’s cult is not unexpected in Phasis, it was brought here by the Mile-

60 M. Inadze. Antique Age Cities (Dioscurias). Proceedings of History Institute. vol. VI. part 2. 1962, p. 201 
(in Georg.); M. Inadze. The Black Sea Coast Cities of Ancient Colchis. Tbilisi. Metsniereba Press. 1968. p. 
144 (in Russian); M. Inadze. The Black Sea Coast Cities of Ancient Colchis. Tbilisi. Metsniereba Press. 1982. 
p. 170 (in Georg.); M. I. Inadze. About one Peculiarity of Greek Colonization in Eastern Black Sea Coast. in 
book: Problems of Greek Colonization in Northern and Eastern Black Aea Coast. Tbilisi, Metsniereba Press. 
1979. p. 289 (in Russian)
61 Al. Tsereteli. About the Issue of Greek Colonization of Colchis. Mnatobi. Tbilisi. №3. 1963, p. 178 (in 
Georg.)
62  T. Dundua, N. Silagadze. History of Georgia: Chronological or Thematical Concept? Tbilisi, Meridiani 
Press. 2000, pp. 45-46 (in Georg.); G. Dundua. T. Dundua. Georgian Numismatics. Vol. I. Tbilisi, Artanuji 
Press. 2006, p. 256 (in Georg.)
63 M. Nasidze. Greek Graffito of Georgia (Western Georgia). Abstract of the dissertation to obtain the 
candidate’s degree in History. Tbilisi. 2002, p. 33 (in Georg.)
64 Otar Lordkipanidze. Phasis, the River and the City in Colchis. Stuttgart: Steiner. 2000, p. 77
65 M. Nasidze. Greek Graffito of Georgia (Western Georgia). Abstract of the dissertation to obtain the 
candidate’s degree in History. Tbilisi. 2002, p. 33 (in Georg.)
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sians. D. Braund mentioned that the cult of Apollo Hegemon is unique66 and 
it seems his temple in Phasis was unique too. It is interesting that the cult of 
Apollo in Didyma was connected with Cabeiri, which are frequently identi-
fied with Dioscuri.67 In this case one aspect is interesting for us – Phasis has 
a trait characteristic to poleis – a temple in the city and this inscription is 
evidence of this. 

One more Greek cup found in Pichvnari with a graffito of Apollo is addi-
tional evidence that he was worshipped in the region. 68 

As for the person, who performed the inscription on Zubovka cup, since 
Greek language was widely known international language, it is difficult to be 
resolute and argue that it was done by a Greek or by a local – both options 
are possible. 69  Zubovka cup does not directly give us information about this 
however the stylistic analysis may hint on some information. It is notable that 
the cup does not decisively belong to Greek or local production. T. Kaukh-
chishvili mentioned that cups with such form are discovered on other terri-
tories of Georgia, for example the same Hermitage Museum holds similar 
silver cup found in Batumi in 1907, a similar bronze cup is also discovered 
in Vani in 1947 etc.70  G. Tsetskhladze believed that the cup was made by a 
local artisan.71 Images of deer and a snake are also noteworthy – they are also 
characteristic to the cult of Apollo and represent his sacred animals however 
it should also be mentioned that the scene is quite common for early art of 
Colchis. Sh. Amiranashvili indicated that “snake and a deer, connected with 
the cult of Apollo became common topic in Colchian art”.72

Therefore, we can conclude that the ornament of Zubovka cup is a rep-
resentation of Greek mythological and religious symbols with motives char-
acteristic to local art. This could be determined by two factors: 1. close con-
66 D. Braund. Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia, 550 B. C.-A. D. 562. 
London: Oxford University Press. 1994, p. 98
67 D. Braund. Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia, 550 B. C.-A. D. 562. 
London: Oxford University Press. 1994, p. 98
68 G. Tsetskhladze. The Silver Phiale Mesomphalos from the Kuban (north Caucasus). Oxford Journal of 
Archaelogy. Volume 13. Issue 2. 1994, p. 206
69 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
237 (in Georg.)
70 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
237 (in Georg.)
71 G. Tsetskhladze. The Silver Phiale Mesomphalos from the Kuban (north Caucasus). Oxford Journal of 
Archaelogy. Volume 13. Issue 2. 1994, p. 213
72  Sh. Amiranashvili. History of Georgian Art. Tbilisi, Academy of Georgian SSR Press. 1961, p. 69 



393

nection of Milesian colonists with locals, 2. high level of Colchian art of the 
period which is also proved by archaeological material, 3. influence of Col-
chian art on Greek local production which since Greek culture was a recipient 
of local influence also. Another example of this is the art of Greek colonies in 
Italy which has substantial influence of local Italic art traditions.

The connection of Apollo in Phasis with Milesian and Colchian numis-
matic material, specifically the effigy of lion on the coins of Miletus and on 
Colchian money is an additional argument of this.73 

It is well known that Miletus’ main deity was Apollo (many-faceted deity, 
but for the moment we are more interested in the fact that he was a protec-
tor of the roads, merchants and sailors). Also quite well known fact is that 
the colony was linked to its metropoly primarily through a religious cult; 
the same deity was worshipped in both colony and metropoly. Lion is Mi-
letus’ state emblem and is depicted on local coins. The depiction of lion is 
very characteristic to the Greek numismatics and in different geographical 
locations it has various functions. But in Milesian numismatics, as scholars 
unanimously agree, lion’s figure is linked to the Apollo’s cult. Moreover, the 
coins from Miletus’ colonies too depict lion’s figure (for example, coins from 
Panticapaeum).

Although lion’s head depicted on Colchian tetri is most undoubtedly as-
sociated with the Apollo cult, we should not forget that the main deity of the 
Georgian pagan pantheon was the Sun. Lion is generally considered as the 
Sun’s symbol. At the same time, in the beliefs of the Georgian tribes the Sun 
is considered as female. If we remember that a hermaphrodite lion is depicted 
on the I type Colchian didrachm, then it is possible to propose yet another 
hypothesis: did the Greeks strike the coin type with the obverse depiction 
meeting the two ethnic groups’ (Colchian and Greek) interests, because the 
depiction of lion is semantically linked to Apollo and one of the main deities 
of the Georgian tribes – the Sun cult. 

The lion depicted on the I type Colchian didrachm repeats in every detail 
the lion on Milesian numismatics. Identical are the lion heads on the Colchian 
tetradrachm and the I type hemidrachm. The lion depicted on the so-called 
tetradrachm, I type didrachm, and I type hemidrachm finds its analogy in the 
73 The authors disagreed on some points, therefore the text till this point represents the opinion of N. Phiphia 
and E. Kobakhidze, while Prof. T. Dundua’s opinion is written below
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Milesian numismatics. Despite the fact that the facing lion depicted on the 
so-called drachm is without analogy, iconographically it is associated with 
the “Colchian tetri” group.74 
74 G. Dundua. About the Genesis of Lion’s Type Colchian Money (“Kolkhidki”). “Matsne”. Series of History, 
Archaeology, Ethnology and Art History. №1. Tbilisi. 1972 (in Georg.); G. Dundua, A. Kakhidze. Issues 
About the Genesis of the Colchian Money (“Kolkhidki”). “Matsne”. Series of History… Tbilisi. 1978. №4. 
(in Georg.); G. Dundua, A. Kakhidze. Issues About the Genesis of the Colchian Money (“Kolkhidki”).  
“Matsne”. Series of History… Tbilisi. 1979. №2. (in Georg.); G. Dundua. Numismatic Material from 
Guria. Guria I. Tbilisi. 1996 (in Georg.); G. Dundua. Hoards of Imported Antique Coins (the 6th c. B.C.-
4th c. A.D.) from Colchis. Guria II. Tbilisi. 1997 (in Georg.); G. Dundua. Colchian Money (“Kolkhidki”) 
(General Survey). “Iberia-Colchis”. Archaeological Researches of Antique Georgia – Selected Articles. №1. 
Tbilisi. 2003 (in Georg.); G. Dundua, T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Meridiani Press. 2006 
(in Georg.); G. Dundua, Ir. Jalaghania. Georgian Numismatic Dictionary. Tbilisi, Nekeri Press. 2009 (in 
Georg.); T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to Numismatic Material. Tbilisi, 
Tbilisi University Press. 1993 (in Georg.); T. Dundua. Georgia and the West According to Numismatic 
Material. Books I-II. Tbilisi, Meridiani Press. 1995 (in Georg.); T. Dundua. Georgian Ethnocultural Evolution 
and the West According to Numismatic Material. Tbilisi, Meridiani Press. 1997 (in Georg.); T. Dundua. 
Colchian Money (“Kolkhidki”) and Some Questions of Colchian History. Tbilisi, Meridiani Press. 2002 (in 
Georg.); T. Dundua, G. Dundua, N. Javakhishvili, A. EristaviEristavi. Money in Georgia Tbilisi, National Bank 
of Georgia. 2003 (2nd Edition) (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua et al. Online 
English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics  (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian and English 
parallel texts); T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part One. Tbilisi, Meridiani 
Press. 2013 (Georgian and English parallel texts); Iv. Javakhishvili. Georgian Numismatics and Metrology. 
Tbilisi, Zarya Vostoka Press. 1925 (in Georg.); D. Kapanadze. Notes on the Numismatics of Ancient Colchis. 
Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. Vol. XV-B. 1949 (in Georg.); D. Kapanadze. Georgian 
Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1969 (in Georg.); O. Lordkipanidze. About the Iconography 
of the II Type Colchian Didrachm. Researches (“Dziebani”). №3. Tbilisi. 1999 (in Georg.); S. Makalatia. 
Colchian Didrachm. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum of Georgia. Vol. VII. Tbilisi. 1933 (in Georg.); 
S. Makalatia. Discovery of a New Type of the Colchian Coins. Bulletin (“Moambe”) of the State Museum 
of Georgia. Vol. XIV-B. Tbilisi. 1947 (in Georg.);  G. F. Dundua. Numismatics of Ancient Georgia. Tbilisi, 
Metsniereba Press. 1987 (in Russian); K. V. Golenko. Hoard of Sinopean and Colchian Coins from Kobuleti 
(1948). Vestnik Drevnei Istorii (VDI). 1961. № 1 (in Russian); K. V. Golenko, D. Kapanadze. Four Hoards 
of Kolkhidki. Numizmatika i Epigrafika. VI. 1966 (in Russian); I. A. Javakhishvili. E. A. Pakhomov. Coins 
of Georgia. Khristiankiy Vostok. vol. 1. Saint-Petersburg. 1912 (in Russian);  D. G. Kapanadze. Georgian 
Numismatics. Moscow, USSR Academy of Sciences Press. 1955 (in Russian); B. A. Kuftin. Material to the 
Archaeology of Colchis. II. Tbilisi, Tekhnika da Shroma Press. 1950 (in Russian); E. A. Pakhomov. Coins 
of Georgia. vol. I. Saint-Petersburg, Imperial Academy of Sciences. 1910 (in Russian); E. A. Pakhomov. 
Coins of Georgia. vol. I-II. Tbilisi, Metsniereba Press. 1970 (in Russian); A. N. Zograf. Spread of Discovery 
of Antique Coins in Caucasus. Trudi Otdela Numizmatiki Gosudarstvennogo Ermitazha (TONGE). vol. I. 
Leningrad. 1945 (in Russian); G. Dundua. Les Kolkhidki. Dialogues d’histoire Ancienne. № 8. 1982; G. 
Dundua, T. Dundua. Les relations économiques de la Colchide aux Époques Archaïque et Classique d’ 
après le matériel numismatique. La Mer Noire Zone de Contacts (Actes du VIIe Symposium de Vani – 26-
30. IX. 1994). Presses Universitaires Franc-Comtoises. Paris. 1994; G. Dundua. Hoards of Foreign Coins 
of the Classical Period from Colchis (6th century B.C.-4th century A.D.). Georgian Journal of Archaeology. 
Tbilisi. 2004; T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen in Coinage. Small Catalogue 
the Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. Georgia within the European Integration. 
Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and the Georgians. Tbilisi, Meridiani 
Press. 2013; D. M. Lang. Studies in the Numismatic History of Georgia in Transcaucasia. New York, The 
American Numismatic Society. 1955; D. M. Lang. Notes on Caucasian Numismatics. The Numismatic 
Chronicle (N.C.). Vol. XVII. London. 1957
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Kephisidoros’ Inscription on Stele from Athens 

A stele dated back to the 415-414 B.C. was found during archaeologi-
cal excavations in Athens (see appendix 5). The inscription on it reflects a 
court document written by court executives.75 This is a trial of a certain Keph-
isidoros. His property and the list of his slaves is given in the inscription.76 A 
Colchian slave is mentioned among them. K. Pritchett noted that a Colchian 
is mentioned on 44th line.77

Inscription is reconstructed as follows:
Η ΔΓ  Θράιττα ΗΔΔΔΔ├├├├ Σκύθες
ΗΔΔΔΓ1 Θράιττα  ΗΔΔ├        hιλλυριός
Η ΔΔ Θράιχς      Ηⴜէ├├     Κόλχος
ΗΗΔΔΔΔ Σύρος        ΗⴜΔΔ├├├├           Κάρ παĩς
ΗΓ  Κάρ           ⴜΔΔ├├          Καρικόν παιδιόν
Η.Δ├  hιλλυριός    ΗΗΗ├                 Σύρος
ΗΗΔΔ  Θράιττα   ΗΓէ ├              Μελιττ[ενός vel  ένή]
ΗΔΓ  Θράιχς        ΗⴜΔΔ           λυδέ

and the translation is:
Thracian woman 165 (drachma)  Scythian 144 (drachma)
Thracian woman 135 Illyrian 121
Thracian 170 Colchian 153
Syrian 240 Carian boy 174
Carian 105 Carian child 72
Illyrian 127 (?) Syrian  310
Thracian woman 220  Meliteian 106
Thracian 115 Lydian   17078

T. Kaukhshichvili believes that “we cannot conclude how these slaves 
ended up in the hands of Kephisidoros, however the undoubtful fact is that 
in 5th-4th cc. BC. a Thracian, Syrian, Carian, Lydian, Scythian, Colchian have 

75 I. T. Grakov. Materials for the History of Scythia in Greek Inscriptions. VDI. №3. 1939, p. 290 (in Russian)
76 I. T. Grakov. Materials for the History of Scythia in Greek Inscriptions. VDI. №3. 1939, p. 290 (in Russian)
77 W. Kendrick Pritchett. The Attic Stelai. Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies 
at Athens. Vol. 22, No. 4. Oct. - Dec., 1953, p. 242
78 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
227 (in Georg.)
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appeared  in Athens, though they are slaves and their names indicate to their 
ethnicity and these are not just proper names. It is notable that slaves from 
northern or eastern Black Sea coasts are few in the list, Thracians are pre-
vailing.79 Rarity of Colchian slaves in Mediterranean region is mentioned by 
scholars also.80 Intensive slave trade among Thracians in comparison to Col-
chis seems to be the major reason of this.81

Whether the price depended on ethnicity of slaves or not, it is hard to say. 
We have later, roman era information, that to a higher extent it did (Varro, LL, 
9.93). The reputation and possible function which could be given to them was 
the major factor determining the price, for example since Syrian slaves could 
be used for different important purposes, for example make contracts (stip-
ulatio) in the name of their masters,82 their price was higher. However, it is 
notable that the prices range also among slaves of the same ethnicity (a Thra-
cian woman costs 220, 165 or 135 drachmae) which is evidence that prices 
depended on different factors and as reputation of a certain ethnic groups was 
just one of them.

79 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
227 (in Georg.)
80 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989,  p.123
81 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989, p.114
82 N. Phiphia. Legality and Legal Status of a Contract (stipulatio) Signed by a Slave Alienated with Usufruct. 
Proceedings of Young Historians. Tbilisi, Meridiani Press. 2012, pp. 26-32 (in Georg.)  
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Inscription on Oil Lamp from Kerch                                                        
(Panticapaeum)

In 1961 in Panticapaeum a fragment of an Ionian pottery dated back to 
the 4th-5th cc. BC was found along with Colchian ceramics. According to T. 
Kaukhchishvili, the inscription should belong to the second half of the 6th c. 
BC. The first letter Ϙ (Koppa) is important for dating – it is no longer used 
after the beginning of the 5th c. BC.83

The fragment shows graffiti: Ϙολχος, which reads as follows – “Col-
chos”.84

T. Kaukhchishvili explains that it is not established whether “Colchos” is 
a proper name or an ethnic one.85

Since Ionian oil lamp on which this inscription is written is found togeth-
er with Colchian ceramics it is possible to assume that in this case “Colchos” 
was an ethnic name.

Some researchers also pointed out that the name “Colchos” was used 
only in the Black Sea region,86 however, e.g., an inscription of a Colchian 
woman on a tombstone found in Athens contradicts this view. 

83 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 10 (in Georg.)
84 Ot. Lordkipanidze. Classical World and Ancient Colchis. Tbilisi, Tbilisi State University Press. 1966, p. 
90 (in Georg.)
85 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
229 (in Georg.)
86 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989,  p. 123
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Inscription of Colchian Woman on a                                                     Inscription of Colchian Woman on a                                                     
Gravestone in AthensGravestone in Athens

A grave inscription (IG 22 9049) dated back to the Hellenistic period was 
discovered in Athens. The text of the inscription reads as follows:

Εὐφροσύνη Χαιρήμονος Χολκίς
The inscription is translated as “Euphrosyne, Kyremonos, Colchian 

woman”.87

B. Grakov, who reads the inscription without commas and, therefore, be-
lieves that one person is meant here, thinks that Kyremonos is not the master 
(slave owner) of this Colchian woman, but the father (the form Χαιρήμονος 
– usually in such a context should denote the name of the father) and therefore 
Euphrosyne is a freed female slave, or the daughter of a freed slave.88

If we rely on this reading, it is noteworthy that Euphrosyne, who has 
received a Greek proper name, retains her ethnicity and is called also a Col-
chian woman. As for Kyremonos, we think it is more convincing to perceive 
him as the owner of Euphrosyne, because his ethnic origin is not indicated in 
the inscription. The fact that the Colchian woman has a Greek proper name 
and is not referred to only by an ethnonym, which was a fairly established 
practice in Athens, indicates that she was a freed female slave and her owner 
was, apparently, Kyremonos.

Accordingly, the fact that a Colchian slave woman with a Greek name, 
despite having a Greek proper name, still retains her ethnic origin is con-
firmed in Hellenistic Athens. This may indicate that Colchian slaves were rare 
in these times.

If we read the inscription as T. Kaukhchishvili has translated it (with com-
mas), this tomb can be perceived as the tomb of three people: Euphrosynes, 
Kyremonos and a Colchian woman. They will also be slaves, and the third 

87  T. T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 228 (in Georg.); IG II² 9049.IG II² 9049. Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 
2nd edn., Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and 
Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-
2788); Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = 
Funerary Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum 
incursionem et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690)
88 I. T. Grakov. Materials for the History of Scythia in Greek Inscriptions. VDI. №3. 1939, p. 308 (in Russian)
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one is called “Colchian woman” – she does not seem to have her own name. 
In this case, the burial of three persons together with a common epitaph is 
more characteristic to slaves, and a Colchian slave woman should be men-
tioned here. 

In this case, we are dealing with the case of turning an ethnic name into a 
proper name, as it is confirmed in other inscriptions also.
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Inscription on a Stele from Bosporus –                                         
“Philokomos, son of Kolkhos”

One of the inscriptions on a stele from Bosporan Kingdom dated back to 
the 4th c. BC informs us:

Φιλόκομος Χόλχο89

Translation is as follows: 
“Philokomos, son of Kolchos”. 
T. Kaukhchishvili thinks, that Kolkhos is not an ethnic, rather a proper 

name while Philokomos is a Greek proper name with a clear Greek etymol-
ogy.90 She also paid attention that in Bosporan Kingdom as well as in Greek 
colonies in northern Black Sea coast population had different types of names, 
which is a testimony that Bosporus has trade and other relationship with many 
states, including Colchis.91

Some scholars also emphasize to the fact that a proper name “Kolkhos” 
(a Colchian) was only in the Black Sea region, 92 which is not quite accurate. 
The name Philokomos is also quite rare, it can be found  only in several in-
scriptions mostly found in Attica.93

89 Corpus of Bosporan Inscriptions. ed. by V.V. Struve, M. N. Tikhomirova, V.F. Gaidukevich, A. I. Dovatur, 
D. P. Kallistova, T. N. Knipovich. Leningrad, Nauka Press. 1965, N 230 (in Russian) 
90 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
229 (in Georg.)
91 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
230 (in Georg.)
92 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis. The Classical Quarterly. Vol. 39, 
No. 1. 1989,  p.123
93 IG I³ 1162, Inscriptiones Graecae I: Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores. 3rd edn. Berlin 1981, 
1994. Fasc. 1, ed. David Lewis, Decreta et tabulae magistratuum (nos. 1-500); fasc. 2, ed. David Lewis and 
Lilian Jeffery, Dedicationes. Catalogi. Termini. Tituli sepulcrales. Varia. Tituli Attici extra Atticam reperti. 
Addenda (nos. 501-1517); Agora XV 406, Meritt, Benjamin D., and John Traill. The Athenian Councillors. 
«The Athenian Agora», 15. Princeton 1974; SEG 16:39, b, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 
1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. 
Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry 
W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. 
Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50- , eds. 
Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003
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Greek Inscription on a Stele from Bosporus                                        
“Madzis, son of Kolkhos” 

One Greek inscription on a stele from Bosporan Kingdom dated back to 
the 4th c. BC informs us:

Μάζις Χόλκο94 
and translation is as follows: “Madzis, son of Kolkhos”.95

The name “Madzis” is estimated to be of Iranian origin by L. Zgusta.96  
The context and interpretation of this inscription is the same as of inscription 
on a stele from Bosporus – “Philokomos, son of Kolkhos” (see above).

 

94 Corpus of Bosporan Inscriptions. ed. by V.V. Struve, M. N. Tikhomirova, V.F. Gaidukevich, A. I. Dovatur, 
D. P. Kallistova, T. N. Knipovich. Leningrad, Nauka Press. 1965, N 200 (in Russian)
95 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
229 (in Georg.)
96 L. Zgusta. Die Personennamen Griechischer Städte der Nördlichen Schwarzmeerküste: Die ethnischen 
Verhältnisse, namentlich das Verhaltnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 
Nakl. Ceskoslovenské akademie ved. 1955, p. 112
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Eshera Inscription

A Thick bronze plate was discovered during Eshera excavations in 1975 
by G. Shamba. It has a Greek inscription and initially had a relief frame. It 
was kept in the repository of Sokhumi Museum (№ 81-43). Several scholars 
dedicated papers to it.97

As T. Kaukhchishvili described, 38 fragments are preserved from the 
plate which are actually a very small and not substantial part of the artefact. 
22 fragments have incised letters. Height of the letters is 0,5-0,8 cm, width 
– 0,5-0,7 cm. and thickness of the plate which bears the inscription is 8 cm.98

T. Kaukhchishvili reconstructed and translated the inscription as follows:

№ 11 ΠΟΛΑΝΟ
№ 199 ΡΩΜΗΙΠΟΛΥCΤ
ΔΥΝΑΣΘΑΙΑΥ
ΙΑΜΒΑΝΩΝΕΙΣ
ΙΠΑΝΩΝΤΩΝ 
ΒΑΣΙΛΕΙΑΣΚΑ 

πόλ[ιν] ἀνο[ικοδομεῖν] (or Ἀ]
πόλ[λον]α νό[μιον]) 
ρώμῃ πολυστ[όλῳ] 
[δ]ύνασθαι αὐ[τόν] 
[λ]αμβάνων εἰς 
ι πάντων τῶν 
βασιλείας κα[ὶ] 

№ 2 ΙΝΑ
ΟΝΕΝΣ 
\ΘΩΣΙΤ 

... ιν απ...

... ον ἐν σ...
ἔ]λθωσι τ..

№ 3 ΑΜ
ΙΤΑΞ
ΕΤΩΟ
ΑΜΝΟ
ΟΥ

? ἅμ[αξα] 
[τῆ]ι τάξ[ει] ან [τῶ]ι ταξ[αίρχῳ] 
... έτω ὁ (? [ἀρχ]έτω ὁ) 
ἀμνὸ[ς] 
ου 

№ 4 ΙΛ 
ΕΞΕΛ
ΟΛΙΜ
ΛΕ

ἐξελ[θεῖν] 
ὁ λιμ[ὴν] 
λε 

97 T. Kaukhchishvili.T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999. pp. 73-74 (in Georg.); G. K. Shamba.G. K. Shamba. Eshera Town. Tbilisi, Metsniereba Press. 1980, p. 54-55 (in 
Russian); T. S. Kaukhchishvili.T. S. Kaukhchishvili. Greek Inscription from Eshera Town. In book: Historiographical Researches. 
Tbilisi. 1985, pp. 218-223 (in Russian) 
98 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999. p. 73 (in Georg.);
99 № 11 seems to be the fragment of an upper part (E.K.)
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№ 5 ... Γ|

ΙΠΟΙΣ
ΤΑ¯
ˆ

? ΠΕ 
[Πέμ]ποις 
τας 
ο 

№ 6 
ΟΥ
ΝΚ

ου 
... ν κ...

№ 7 ΥΜ(? ΥΝ)
ΛΥΓ
ΑL
>Υ

ΞΥΝΙ G. Shamba, table LXXVI
’ΛΥΙ    „             „
ΑΚ       „             „
ΥΤ       „             „

№ 9100 
ΤΟΥΣ
|ΟΡΘ

τοὺς 
τὸ]ν ὀρθ[όν] 

№ 10 ΕΞΟΙ·
ΙΣΙΞ 

ἐξοι[κιζω] ან ἐξοι[κέω] 

]οσι ξ[ένοις] 
№ 12 ·ΝΙ
/ΓΗΝΕ
Λ

\ ΝΙ G. Shamba, ibid.
ΤΗΝΑ „            „

νι 
ἀγήνο[ρος] 
λ

№ 14 ._
ΤΟΑΛ
ΩΝΟΝΤ

τὸ ἁλ[ίπεδον] ? 
ὦνον τ[ὸν]

№ 17 ΟΛΥ ὀλύ[μπιος] ? 

№ 18 ΄ΣΗΡ
ΙΠΥ

[τῆς] Ἡρ[ακλείας] 
[τῆ]ι πύ[λῃ] ან 
[τῶ]ι πύ[ργῳ]

№ 20101 ΣΙΝΕ/
ΛΕΙ
Σ 

... σιν ἐλ[θεῖν] 
[βασι]λεί[ας] 
... σ

 „Rebuilding the city (or Apollo Nomius) with a big sea army. He can.. 
who took.. in… from all for the kingdom (or during the reign, or royal offi-
cial) in… if the chariot (?) would come (would be arranged) or taksiarkhos… 
100 There are the remains of inscriptions on fragments № 8, 13, 15, 16, 19 but they cannot be differentiated 
fully 
101 Numbering of fragments follow as they are in the repository of Sokhumi Museum 
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should (or let him) lead (?) a lamb (?) coming out… harbor… to send (?) 
disaster direct, flat settling, desertification of the country (or in passive – set-
tling)… foreigners (?), brave, obstinate coastal lowland (?), price, acquisi-
tion.. Olympian (?) gates of Heraclea. A tower… entering the kingdom (or 
during the reign or royal official).“

In T. Kaukhchishvili’s opinion, inscription is like a state decree about 
either sea warfare, building process or it is about proxeny. 102 Based on letter 
outline it should be dated back to the 4th-3rd cc. B.C. 103

I. Vinogradov reconstructed and translated the text in somewhat different 
way:

  Fr.1
 - - πόλι[ν - - -
 - - ῥώμηι πολύ τις ან τι σ- ან τισ[ αντ –
- - <δ>ύνασθαι αὐτ – 
 - - λ]αμβάνων εἰς π[όλιν - -
- - κα]ὶ πάντων τῶν - -
- -βασιλείας κα - - -
- - ς καὶ - - - - - - 
Fr. 2 
- - - ΙΝΩΙ - - - -
- -  γέγ] ονεν ? ἐν Σ - -
- -Ἳνα ან ἐαν ἔ]λθωσι τ –
- - - - - - - - - - - -
Fr. 3
    - - - ΑΝ - - -
    - - ι ταξ - - -

-- έτω ο - - - 
- - αν ηθ- - - 
 - - ετ - - - -

Fr. 4 
--- ΕΞΕΔ--
--πόλιν - - 
---ΛΕ - - -

102 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 73 (in Georg.)
103 T. S. Kaukhchishvili. Greek Inscription from Eshera Town. In book: Historiographical Researches. Tbilisi. 
1985, pp. 218-223 (in Russian)
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Fr. 5
- - ΙΙΕ- - - 
- - ΙΠΟΙΣ - - 
- - ΤΑΤ ? - -
- - - Ο - - -
Fr. 6
- -ΣΙ - -
- - ΟΥΣ - - - 
- - ΝΚ - - -
Fr. 7
- - ΥΝ- -
- - ΛΥ - - 
- - ΛΕ- -
- - ΥΠ ?- -
Fr. 8
- - ΣΘ - -
Fr. 9 
- - κα[ὶ τούς - -
- - ἐπα]νορθῶ[σαι  ? - -
Fr.10
- - - ΣΙΩ - - 
- - ΙΙΟΣΖ - -
Fr. 11
- - ΑΝΟ - -
Fr. 12 and 13
- - - - - - - -
- ΟΙΑ ? τῆι τα –
- ΙΣΙ...Α - - - 
- - - ΝΙ - - -
Fr.14
- - ΤΟΑΛ - - 
 - - ΩΝΟΝΕ- -
Fr. 15
--ΠΟΕ ?- -
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Fr. 16
- - ΔΙ - -
Fr. 17
- - ΟΣΑ- - - - 
- - π]όλιν ? - -
Fr. 18
- - ΣΙΙΗ - - 
- - ΝΕΙΡΑ - -
Fr. 19
- - ΟΩ - - or - - ΘΩ - -

I. Vinogradov believes that the fragmentary condition of preserved part 
prevents us from precise reconstruction of the content, however  based on 
some words, which definitely can be read, specifically ῥώμηι – “military 
forces, army” and λαμβάνων εἰς π[όλιν] – “took in the city” it is possible to 
assume that the text is a historical chronicle related to some military actions.104 
Moreover, he believes that Heraclea is not mentioned in the text, neither the 
text is an international agreement and, also  it is unclear which “polis” or 
“kingdom” is mentioned here.105

M. Inadze thinks, that Eshera inscription was a document related to po-
litical events, more precisely, it is a contract, agreement between Dioscurias 
(Eshera)  and Heraclea, the city in the Southern Black Sea coast, and also with 
Kingdom of Pontus. The document seems to be an agreement about military 
alliance and coordinated action against piracy in order to promote trade. 106

I. Vinogradov believed that inscription is a detailed introduction, which 
tries to define the reasons of its issue, while the events may be related with 
military actions, on the other hand, none of the words are connected with in-
ternational vocabulary which was used for writing agreements, royal decrees 
and laws.107

104 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 597
105 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern, 1997. p. 601
106 M. N. Inadze. Towards the Interpretation of Eshera Inscription. Kavkazsko-Blizhnevostochniy sbornik. 
VIII.  Tbilisi. 1988, p. 158 (in Russian)
107 J. G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 601
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Political status of Greek settlements is a matter of much debate in Geor-
gian historiography. Eshera inscription is important evidence to make a claim. 
M. Inadze assumed, that according to Eshera inscription, Dioscurias was 
somewhat independent but in other ways dependent political unit and de-
pended on locals in Hellenistic age. Dioscurias had its own economic base, 
its own land – khora which was controlled economically.108 

Dioscurias is an independent finally formed polis from the 2nd half of the 
4th c. BC. Different characteristics of poleis are:

 self-governannce
 desire and fight for internal and external sovereignty
 agora
 acropolis
 temples
 gymnasium
 theaters
 walls to defend the city
 its own coins
 sub-colonies
 political life
 political structure
 conurbanization/synoecism
 citizens
 its own production 
 army and/or fleet.109

Dioscurias had majority of them and some of them are evident from Es-
hera inscription and therefore we will pay detailed attention to only those.110

As mentioned above, political struggle and strife for independence is an 
important aspect to argue the status of a settlement as a polis. Facts described 
in this inscription should be a reflection of this. The inscription shows that 
Dioscurias is fighting either against the locals or against another city, the fact 
108 M. Inadze. Greek Colonization of Eastern Black Sea. Tbilisi. Metsniereba Publishers. 1982, p. 176 (in 
Georg.)
109 Concerning the characteristics and formation of polis: M. H. Hansen. Polis: An Introduction to the Ancient 
Greek City-State. Oxford: Oxford University Press. 2006
110 Concerning the political status of Dioscurias see also: N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia. 
Tbilisi, Meridiani Press. 2014. (In Georg.) 
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is, the city tries to have strong external sovereignty. Its possible allies are Her-
acleans, although as we mentioned, I. Vinogradov doubted that Heracleans 
are mentioned in this inscription. However, this is not the decisive issue in our 
case. The most important is that Dioscurias which conurbanized territories 
around Eshera from the 4th c. BC tried to have an independent foreign policy, 
which establishes its status as polis. 

Another argument which proves that Dioscurias is a polis, is that it has 
an army. This is evident from Eshera inscription and also, we should take into 
consideration discovery of the weapons in the 4th c. BC burials. Weapons are 
also discovered at Guad-ikhu burials.111 Archaeological discoveries hint that 
Dioscurias had its own, perhaps small, but still an army. Together the artefacts 
unearthed during archaeological discoveries and Eshera inscription seem to 
help us argue the status of Dioscurias as polis. 

In some cases, poleis also had their own fteet. Trade relationships with 
northern Black Sea coast defined the necessity to have ships. Eshera inscrip-
tion mentions two words “harbour” and “departure”. Also, it is interesting 
that as G. Tsetskhaldze assumed, amphorae made in Colchis were exclusively 
exported to the Northern shores of the Black Sea.112 What we know for sure 
is that Dioscurias produced the vessels for export and such an export would 
require to have at least their own trade ships and if we connect this with the 
information from Eshera inscription we can tentatively presume the existence 
of a fleet. Although existence of a trade ships does not necessarily argue their 
use for military purposes, but again, still we can very tentatively argue the 
existence of a military fleet. 

Dioscurias had its own defense system, it seems. Eshera inscription men-
tions the tower which seems to be used as a part of defense system. These 
towers might be built either from stone or wood, the material which was used 
in such humid areas, as Colchis, but it does not make the difference. Resident 
Greeks might have built them based on local conditions and even if there are 
some wooden buildings here, it does not minimize their importance and does 
not prevent us from arguing that Greeks living in this polis tried to have their 
own defense system here. So, we can tentatively argue existence of anoth-

111 M. M. Trapsh, Works. vol. 2. Ancient Sukhumi. Sokhumi, Alashara Press. 1969, p. 249 (in Russian)
112 G. R.  Tsetskhladze, S. Y.  Vnukov. Colchian Amphorae: Typology, Chronology, and Aspects of Production.  
The Annual of the British School at Athens. Vol. 87. 1992, p. 384 
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er characteristic of polis – its own defense system. The inscription itself is 
about defense from foreigners and the city seems to have the allies which also 
proves that its ruling elite tried to defend its independence.

The opinions of V. Licheli and G. Shamba about the belligerents should 
also be mentioned. V. Licheli believed that since neither Iberia, nor Colchis 
were so strong enough to have their own fleet, the ships mentioned in the 
inscription must belong to Bosporan Kingdom, however, one moment should 
be pointed out – locals are the intended audience of the inscription, therefore 
in case of foreign intervention and especially, of their victory, which possibly 
had an ephemeral effect, memorial inscription dedicated to them does not 
seem to be important for locals. 113 G. Shamba believes that the Heniochi 
Kingdom is the one involved in the events. 114 however, we believe their polit-
ical activity in coastal line is less possible during such an early stage of Greek 
colonization. 

Some scholars think about Pontic kingdom to figure in Eshera inscrip-
tion,115 and about Armenian chronicle to support the idea about Pontic inter-
vention in Colchis and Iberia as far back as in the 3rd c. B.C.116

Indeed, very strange dynasty appears in “History of the Armenians” writ-
ten by Pseudo-Moses Khorenats’i. 1) Alexander appoints Dareh’s (Darius) 
nakharar (satrap) Mihrdat (Mithridates) to rule over the Iberians (Georgians); 
2) king Valarshak alloted vitaxate of Gugark (Gogarene) to head of Mihrdat’s 
descendants; 3) Mihrdat, one of the pitiaxes, a contemporary of Artashes and 
Tigranes (Armenian kings), fights Pompejus to defend Pontus in the name of 

113 V. T. Licheli. About the Interpretations of Eshera Inscription. In: Internatilonal Relations in the Region of 
the Black Sea in Ancient and in Medieval Times. Materials of 10th International conference – May 29 – June 
3, 2001. Rostov-on-Done.  2002, pp. 33-34 (in Russian) 
114 G. K. Shamba. Ancient Greek Inscription from Eshera and the Issue of State Origini in Abkhazia. 
Abkhazovedeniye – Istoriya, Arkheologiya, Etnologiya. Sukhum. Alashara Press. 2006. pp. 38-42
115 G. Melikishvili.G. Melikishvili.  To the History of Ancient Georgia. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 
1959, pp. 38, 47-48, 51, 277-278, 281 (in Russian); G. Melikishvili. G. Melikishvili. Old Georgian, Armenian and Greek 
Historical Tradition and the Issue of the Origin of Kartli (Iberia) Kingdom. Bulletin of Department of Social 
Sciences of Georgian Academy of Sciences.  Tbilisi. 1962. №2, pp. 221, 225-227 (in Georg.); G. Melikishvili. G. Melikishvili. 
About the Issue of Ancient Population of Georgia, Caucasus and Near East. Tbilisi. Metsniereba Press.  1965. 
pp.  12, 14, 16 (in Georg.); Studies in Georgian History.Studies in Georgian History. vol. I. Tbilisi. Sabchota Sakartvelo Press. 1970, pp. 
440, 442-444 (in Georg.); Studies in History of Georgia. Studies in History of Georgia. vol. I. Tbilisi. 1989. pp. 253, 255-258, 262-263, 
271 (in Georg.); M. Inadze.M. Inadze. Towards the Interpretation of Eshera Inscription. Mnatobi. Tbilisi. 1988. №1, 
pp. 148-152 (in Georg.); M. Inadze.M. Inadze. About the Relations Between Egrisi and Kartli (according to “Life of 
Pharnavazi”). Mnatobi. Tbilisi.  1989. №8, pp. 158-159 (in Georg.)
116 The opinion of N. Phiphia and E. Kobakhidze about Eshera inscription was presented above while below 
starts T. Dundua’s scholarly commentary
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the Armenians; 4) taking advantage of chaos in Rome, Artashes attacks land 
between two seas (Asia Minor) and also Greece, with a large number of the 
ships; at last, he is killed by his own soldiers; 5) son of Mihrdat, named after 
his father, is captured by the Romans (Khorenats’i. II. 8. 11-12. 14-18).117

Quite similar information is preserved in “Armenian Geography”. Here 
Artashes conquers the Greek islands in Aegean Sea, besieges the “famous 
castle”.118

The Pontic dynasty of Mithridatids is presented in Pseudo-Moses’ work, 
but ascribed to Georgian speaking Armenian province of Gugark (Gogarene). 
Why? To prescribe all the deeds of Mithridates VI Eupator to his ally Ti-
granes and also to king Artashes. How? Perhaps, seeing a formation of the 
theme Armeniakon in the early years of Heraclius rule, including also Pontus, 
why not to declare Pontus as subjugated to Armenia land in the past times?! 
Of course, there is no mention of Armeniakon in the narrative, as if the story 
passed on by mouth.

Then, what was to be done with the Pontic royal dynasty? Keeping in 
mind that, for example, according to Josephus, Mithridates, a contemporary 
of Tigranes, defeated by Lucullus, fled119 to the Iberians, Pseudo-Moses trans-
ferred the whole dynasty into southern Georgian domains by that time subju-
gated to the Armenians. There the dynasty received new function as a fiction, 
that of pitiaxes of Gugark. They were ordered to defend Armenian Pontus 
from the Romans. And all the grand expeditions towards the West were head-
ed by the Armenian kings.

For the same tendencies in “Armenian Geography” it could be also writ-
ten by Pseudo-Moses in the 10s of the 7th c.

Those scholars who think Moses to rely on some oral tradition are quite 
sure about kingdom of Pontus to intervent into Colchis and Kartli/Iberia af-
fairs as early as in the beginning of the 3rd c. B.C.

Those scholars who think about the notes of Pseudo-Moses to be merely 
a fiction name Lysimachus in the same context. He assisted Azo, a pretender 
to Iberian throne. Next pretender, Pharnavaz, was assisted by Seleucus, and 
he was victorious.
117 Movses Khorenatsi. History of Armenia. Translation, introductory letter and remarks of Al. Abdaladze. 
Tbilisi, Metsniereba Press. 1984, pp. 107, 111-112, 114-116 (in Georg.)
118 Geographie de Moïse de Corène d’après Ptolemée. Texte Arménien traduit en Français par le P. Arsène 
Soukry, Mékhitariste. Venise. 1881, pp. 21-22
119 Flav. Ios. Ant. Jud. XIII. 421; Josephus. Works. v. VII. Jewish Antiquities – books XII-XIV, pp. 438-441 
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Stamps of Dioscurias from Sokhumi

Handles (№78-12/1; 78-12/2) of some amphora found in Gvandra, 
Gagra district, were kept in Sokhumi Museum. Amphora was produced 
with local clay and it has a stamp. The inscription was first published by G. 
Shamba.120

According to T. Kaukhchishvili, the length of the stamp is 3.2 cm., the 
width – 2 cm. The sizes of the inscription itself are: length – 2,6 cm. width – 
1,5 cm., height of the letters – 0,4-0,5 cm. and width – 0,5-0,7 cm. 121 The text 
is as follows: 

ΔΙΟΣ

ΚΟΥ 

T. Kaukhchishvili reconstructed the inscription as follows: Διοσκου[ρίας] 
– “Dioscurias”  and assumed that this was the shortened form of the city 
name.122 She dated the inscription back to the 4th-3rd cc. BC based on paleo-
graphic (Σ,Υ) and archaeological data. 

G. Shamba pointed out that the stamp was done by someone who knew 
Greek well although the inscription is in reverse, so, he concluded that the ar-
tisan knew the letters well, but made a mistake.123 Inscription is not in reverse 
form, it is in a mirror form. There is no mistake of the artisan. He made the 
stamp in positive, normal way to ease his job and put the inscription in a mir-
ror way. Such handles with stamps are found in other places too (see Stamp 
on a Fragment of Amphora from Sokhumi). Therefore, it reinforces the idea 
that this is not the mistake of the artisan, rather it is a stylistic characteristic, a 
specific emblem Dioscurias used to mark its own production. 

Production of amphorae with its own stamps is an indicator that Dioscu-
rias had its own production center, which is an additional evidence to argue 
the status of Dioscurias as polis.  Dioscurias is an independent polis from the 

120 G. K. Shamba. Stamps for Amphorae from Dioscurias. Izvestya Abkhazskogo instituta yazika, literaturi i 
istorii im. D.I. Guliya. V, 1976, pp. 149-157 (in Russian)
121 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 77-78 (in Georg.)
122 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 77-78 (in Georg.)
123 G. K. Shamba. Stamps for Amphorae from Dioscurias. Izvestya Abkhazskogo instituta yazika, literaturi i 
istorii im. D.I. Guliya. V, 1976, pp. 149-157 (in Russian)
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4th c. BC which is proven by direct and indirect evidences. Remains of sever-
al production ovens are found around Dioscurias with the fragments of such 
amphorae with stamps. This territory covers region between Sokhumi and 
Eshera. It seems, process of synoecism occurred around Dioscurias – the city 
absorbed different settlements and created a united production space. This 
process of synoecism alongside with the discovery of amphorae with stamps 
is evidence to argue Dioscurias status as polis.124

124 See detailed explanation: N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia. Tbilisi, Meridiani Press. 
2014. pp. 107-109 (in Georg.)
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Stamp from Sokhumi on a Fragment of an Amphora

A fragment of amphora was found on a military base of Sokhumi. Arte-
fact №69-31/ВГ-12. Two capital letters are written on it: ΔΡ. According to T. 
Kaukhchishvili’s description, height of Δ is 1,3 cm., width – 1,3 cm. height 
of Ρ is 2,5 cm., while width 1,3 cm. also. As she pointed out, such outline 
is characteristic for the different regions of the Greek world from 5th c. BC 
and they are used more frequently from 4th c. BC, 125 however, based on the 
archaeological context, she tends to believe that the fragment should be dated 
back to the 2nd-1st cc. BC. 126

In our opinion, this inscription is a shortened form of the stamp of Dioscu-
rias. It should not be forgotten that T. Kaukhchishvili dated the inscription 
back to the 5th-4th cc. BC from paleographic point of view. The fourth centu-
ry BC saw the rise of local production in Dioscurias, which seems to be an 
attempt to establish their economic independence. Therefore, the inscription 
should be connected with this context. 

125 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 79 (in Georg.)
126 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 79 (in Georg.)
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Inscription of Magistrate/Astynome BoriosInscription of Magistrate/Astynome Borios

A handle of an amphora was found in Nokalakevi in 1987 during archae-
ological excavations. It bears Greek inscription, a stamp: 

ΒΟΡΥΟCΑCΤ 
ΝΟΜΟΥ...
ΦΟΡΜΙ

T. Kaukhchishvili reconstructed the inscription as follows:
Βόρυος ὰστ[υ]νόμου... Φορμίονος
of Magistrate /Astynome Borios… of Formion.127

Magistrate Borios is mentioned in several insciprions. Two of them are 
discovered on the territory of historical Moesia, specifically at Malak Polovets 
and Zborianovo (modern Bulgaria). Both inscriptions are identical: Βόρυ[ος] 
ἀστυ[νόμου] Ἀρτεμ[ιδώρου]. Scholars who published them suggested dif-
ferent dates: 325-250 BC for the one inscription, and  270-220 B.C. for the 
other. Two more inscriptions are known from Scythia Minor. Later this ter-
ritory became part of Moesia. One has the following content:  [ἀστυνόμου] 
[Βόρυος τ]οῦ [Ζεύξιος], while the other one tells: Βόρυος ἀστυνόμ[ου] 
Φ[ιλο]κ[ράτους]. Also, one more inscription known from Sinope mentions 
magistrate Borios. It is assumed that all artefacts with the name of magistrate 
Borios belongs to him. However, chronology of all these artefacts is quite 
wide – 4th c. BC – 2nd c. BC. 

T. Kaukhchishvili dated the inscription back to the 4th c. BC based on 
letter outline.128 

Since the stamp from Nokalakevi is of Sinopean origin, intense trade re-
lationships in the 4th-2nd cc. BC is vivid between Western Georgian hinterland 
city with some city established by Milesians. Sinopean production would end 
up in the hinterland of Colchis via Greek colonies established on the shores 
of the Black Sea. Sinopean amphorae from roman era are discovered on the 

127 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Discovered by Nokalakevi Expedition. Nokalakevi-Archaeolopolis. 
III. Archaeological Excavations. 1983-1989. Tbilisi. 1993, p. 276 (in Georg.)
128 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Discovered by Nokalakevi Expedition. Nokalakevi-Archaeolopolis. 
III. Archaeological excavations. 1983-1989. Tbilisi. 1993, p. 276 (in Georg.)
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Georgian shores of the Black Sea. 129 Sinope provided with wine and olive oil 
not only the Black Sea region but almost all known settlements of that era. 130 
Supposedly, they traded with the same products with us. 

129 D. K. Tezgör, N. Kebuladze, D.Lomitashvili, M. Zamtaradze.  Les sites de Gudava et d’Ilori (Colchide): 
amphores de Sinope et amphores locales de l’époque romaine. – Anatolia Antiqua 15., 2007, pp. 197-214
130 D. Dobreva. Thracian City Economy as Part of the Global Sinopean Wine Trade. Bulletin of the National 
Archaeological Institute, XLIV. Proceedings of the First International Roman and Late Antique Thrace 
Conference “Cities, Territories and Identities” (Plovdiv, 3rd – 7th October 2016). 2018
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Vani Decree

Right fragment of the bronze plate was unearthed by Vani archaeological 
expedition in 1985 (see appendix 6). The plate lacks the beginning and the 
end. Today it is kept in Vani archaeological museum. Several papers were 
dedicated to it. 131  According to T. Kaukhchishvili’s description, right side 
has a frame with a form of half-column. The preserved part of the plate is of 
the following sizes: height – 28 cm., thickness – 1 cm., width in the widest 
part – 12 cm. Letters of the inscription are written inside the two parallel 
lines. The letters itself are quite clear, with deepened dots inside, however the 
linking lines are not very deepened. Average height of the letters is 0,7 cm., 
width – 0,6-0,7 cm.132 

26 lines can be differentiated on the fragment. The first ten lines are very 
damaged by fire and therefore it is difficult to read them, while the 21st-26th 
lines can be read better, for T. Kaukhchishvili its reading “is certain”.133

T. Kaukhchishvili filled the gaps in the text and suggested the translation 
as follows:

(2) ὁ σώ[φρων? ος ὠ

(3) τῷ] παντὶ ὄσ[ια

(4) ἃπτοντα

(5) ]ν ὁ τάφος σ[

(6) ἀ]πολειφθῆνα[ι
131 T. Kaukhchishvili. Recently Discovered Greek Inscription from Vani. Kartuli tskarotmtsodneoba. VII. 
1987, pp. 131-143 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western 
Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 1999, pp. 149-150 (in Georg.); T. Kaukhchishvili.T. Kaukhchishvili. Greek Epigraphy. Tbilisi, 
Logosi Press. 2000 (in Georg.); S. Ramishvili. Written Artefacts from Vani Archaeological Excavations. 
Matiane. Proceedings of the Center of History, Folklore and Ethnography in Vani. Vani. 2016. p. 45-47  (in 
Georg.); M. Nasidze. Graffito – a Small Aspect of Ancient Greek Culture. Aspects of the History and Theory 
of Culture Tbilisi. 2002, pp. 116-120 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Greek Inscription on a Bronze Plate from 
Vani. Problemi Drevney Istorii Prichernomoriya. Tbilisi. 1998, pp. 248-261 (in Russian);  O. Lordkipanidzé. 
Vani, une Pompei géorgienne. Besançon. 1995; O. Lordkipanidze. Vani, ein antikes religiöses Zentrum 
des goldenen Vlieses (Kolchis). Jahrbuch des römisch-germanischen Zentralmuseums. 42. Mainz. 1996; M. 
Vickers. Vani, Rich in Gold. New York. 2008, pp. 35-36; J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. 
Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp 
Von Zabern. 1997, pp. 577-601
132 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 149 (in Georg.)
133 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 149 (in Georg.)
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(7) ]πον ἔχειν ἀ[

(8) ]ουσι τοὺς ἐκγόνυς καὶ

(9) ποι]οῦντας τοὺς τὴν αὐτῶν

(10) ]ους ἐν τοῖς γεγραμμέ[νοις

 (11) χαραχ]θεῖσα καὶ τὴν στήλην

 (12) ]μηδὲ ... ]ανοις μηδὲ ἀνεπιχειρήτοις           

 (13) κωλύειν κατὰ δύνα[μιν

 (14) ἀκ]ολουθήσασι τοῖς γεγραμ[μένοις

 (15) ]ς αὐτῶν τε καὶ γυναικῶν

 (16) καὶ τῶν λοιπῶν πάντων

 (17) ο]υς ὁ ἐντάξει καὶ ὁ ποσεῖ (?)

 (18) καὶ ἡ ἐν Σούρει καθημέ[νη στήλη

 (19) ἡ] Γῆ καὶ ὁ Ἣλιος καὶ ὁ Μεὶς

 (20) κ]αὶ πᾶσαι ἳλεως εἴη

(21) μηδὲ τ]είνασι μηδὲ ποιήσασι

(22) συ]μβουλεύσασι ποιῆσαι

(23) ]οις πάντα τάναν[τία

(24) θε]οῖς τοῖς μεγίσ[τοις

(25) ]ς ἄλλο μηθέν

(26) ἀσίτοις ( ?π]ᾶσι τοῖς)

„Wise.. (or moderate). fully pure, clean. began, started (some business). 
grave. burial. lag behind. has. descendants and from the ones who did (some-
thing of feminine gender, stela? – T.K.) in written, prescribed (in document 
which might be accusatory – T.K), cut (written) and stela. Neither some peo-
ple nor invincible ones (or the ones who are impregnable). Hinder as possible. 
May them follow (what is prescribed). From them and from women. and from 
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the others who will add (insert) and who will count and the stela erected in 
Suri. The Earth and the Sun and the Moon. and All (feminine gender – T.K.). 
be merciful. Neither those who had in mind and nor those who did. They did 
it for counselor (or to counselors). Everything against it. Great gods. but noth-
ing (just particle – T.K.). hungry ones (or to all of them)“.134

I. Vinogradov dedicated a very interesting paper to Vani decree. He pro-
posed new translation and subsequently a new interpretation of the document. 
He also has an alternative view on the content of the document. His recon-
struction and translation is as follows:

   [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

   [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]μένας

   [ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -[ε]ρὸν δὲ

   [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -τῶι δὲ ἀπό]φαντι ὅσα

   [ἐν τῆι στήληι γεγραμμένα ἐστὶν τὴννν γῆν] ἀργὸν τἄ-

5 [φορον ? εἶναι αὐτῶι δὲ τελευτήσα]ντι ? ὁ τάφος ἔ-

   [ρημος ἔστω, τὰ δὲ τέκνα ὀρφανὰ α]πολειφθῆνα(ι)

   [- - - - - - - - - - - - - -χαλε]πὸν ἔχειν α-

   [ - - - - - - - - - - - καταβ]αλεῖν (τ)οὺς ἐκγόνους καὶ

     [- - - - - - - - - - -  τοὺς δὲ] πάντας τοὺς τὴν αὐτῶν

10 [λαχόντας ἀρχὴν τοῦ ἀκολ]ουθεῖν τοῖς γεγραμμὲ-

    [νοις ἑκάστων τῶν ἱερῶν ?  ἀμ]φὶς ἀραι τὴν στήλην

    [χαλκῆν σὺν τοῖς γεγραμ]μένοις μηδὲ ἀνεπιχεί-

     [ρητα εἶναι τὰ  γεγραμμένα κωλύειννν κατὰ δυνα-

      [τὸν πᾶσι τοῖς τε μὴ ἀκ]ολουθήσασι τοῖς γεγραμ-

15  [μένοις τοῖς τεε μετ’ ἀυτο]σαυτῶν τε καὶ γυναικῶν

     [αὐτῶν τε καὶ τῶν ἐκγόνων] καὶ τῶν λοιπῶν πάντων

     [ φυλαξάτω  ?  δὲ ὁ .4-5.. ἱερε]ὺς ὁ ἐν Ταξει καὶ Ποσει

      [.4-5..ἱερεὺς ὁ ἐν.4-5.. καὶ ἡ ἐν Σουρει καθημέ-
134 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 149 (in Georg.)
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      [ νη .5-6.. ἱέρεια. ὁ Ζεὺς καὶ ἡ] Γῆ καὶ ὁἫλιος καὶ ὁ Μεὶς

20   [καὶ οἱ ἂλλοι θεοὶ πάντες  τε κ]αὶ πάσαι ἳλεως εἲη-

       [σαν τοῖς ἀκολουθήσασι τ’ ἐμμ]είνασι μηδὲ ποιήσασι

       [οὐδὲν παρὰ τὰ γεγραμμέναι] ἣ βουλεύσασι ποιῆσαι,

       [τοῖς δὲ ταῦτα ποιήσασι τοιούτ]οις πάντα τάναν-

       [ τία εἴη, αὐτοὶ τε καὶ παρὰ πᾶσι θε]οῖς τοῖς μεγίσ-

  25  [τοις ἐπικατάρατοι ?  ἔιησαν  καὶ πρὸς ἄλλο μηθὲν

       [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - τῶν τε προ-

       [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -πᾶσι τοῖς

       [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ΛΙ

„(1) …For him who repudiates all (that is written on this stele, let the 
land be) uncultivated and (barren, and after death) let the grave be empty, 
and the children) remain (orphans) …may he suffer over this… and may 
they destroy his descendants (?) and… (2) And may all those, who (gained) 
their (power) over the observance of these prescriptions, where possible 
prohibit the removal outside of this bronze (stele) with the aforesaid pre-
scriptions from (every shrine) and prevent (these resolutions from being) 
infringed, forbidding (all those who do not) comply with these prescriptions 
to do this, (and also those who) are of the ilk and their wives’ descendants 
and all other such people. (3) (May) the priest (ensure this observance), who 
is in Tazis and (the priest) Posei- and (the priestess) who has a residence in 
Suris. (4) (Zeus), the Earth, the Sun, and the Moon (and all other gods) and 
goddesses be merciful (to those who have observed and) upheld the truth, 
who have not perpetrated (anything against these prescriptions) and have 
not advised (those who perpetrated such things) to perpetrate them and may 
the latter be frustrated in all things (and may they be cursed before all) the 
very great gods and for naught else…“135

According to I. Vinogradov, the technique the inscription was done, let-
ter outline (Α  with linear point,  Ζ with linear vertical line,  Θ and Ο being 
shorter in a space between lines,  Κ with wide diagonal lines, Μ with no 
135 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 583
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parallel marginal lines,  Ν with virtual line making a square etc.) and good, 
literate Greek indicates that it was written by a Greek artisan of Hellenistic 
Period and the inscription should be dated back to the early Hellenistic Age 
– 4th-3rd cc. BC.136

In T. Kaukhchishvili’s opinion, the text is a legislative document of the 
temple and here we can find some provisions: Everybody should be pure 
to pursuit something. They should clean themselves in case they have done 
something concerning the burial of the dead, also their descendants should 
clean themselves. This document was incised on a stela and was directed also 
against those with whom it is difficult to come to some terms. The document 
calls the parish – the men (?) as well as women (and they seem to be of the 
same circle) and to all the rest (representatives of other circle, or social class) 
to follow what is established by the document. There is a special point about 
adding a new content in it. Stela is erected in Suri (Surion/Surium) which is 
the Hellenistic era name of Vani. Also, here we have a prayer to the triad of 
gods (the Earth, the Sun, the Moon who are worshipped in Suri). One of the 
gods is asked to be merciful. This mercy does not spread on people who did 
something wrong (something banned by this decree). Counselors established 
that those who will do something against the document should not be aided 
by gods and they should experience every type of hardships.137 

T. Kaukhchishvili dated back the inscription to 3rd c. BC based on letter 
outline (Ω, Σ, Μ, Β, Ρ, Ε, Γ...) and linguistic norms (μηθέν; ἁνεπιχείρητοι)138, 
while the archaeological context is of late Hellenistic Age. 

Different opinions exist concerning the deities mentioned in the inscrip-
tion. T. Kaukhchishvili gave her ideas concerning the deities in her first publi-
cation of the inscription.  She believed that ἡ Γῆ (the Earth) is either a daugh-
ter of chaos, wife of Uranus or other local god, ὁ Ἥλιος (the Sun) is the Sun 
god, who was sometimes identified with Apollo, Hercules, Zeus, Dionysus in 
classical Greek world, ὁ Μηίς is a moon good of Anatolian origin who was 

136 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 581
137 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 150 (in Georg.)
138 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 150 (in Georg.)
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worshipped in Attica from 4th-3rd cc. BC but only by metics and by slaves.139 
M. Nasidze connected the cult of ὁ Μηίς with the cult of Hecates.140

I. Vinogradov believed that ὁ Μηίς was a local cult and also, he believed 
that reference to the four gods instead of a traditional triad was a local influ-
ence, although the inscription itself, vocabulary, content and other cultural 
traits seemed undoubtfully Greek for him.141 In his opinion, Vani upper class-
es tried to pay some homage to international situation. 142

Cult of astral deities is quite well studied in Georgia and we have only 
one additional comment concerning this. Ethnographic materials are primary 
sources to study astral cults. One specific poem is very symptomatic. The 
material is written down in Samegrelo and is known in Georgian translation 
from Megrelian. English translation is as follows: 

“The Sun is my mother, the Moon my father, these small stars are my 
siblings”.

 Recently, during an ethnographic expedition we encountered one previ-
ously unknown version of the poem connected with astral deities.  It mentions 
all deities whose names are connected with week days (Tuta, Takha, Juma, 
Tsa, Obi, Sabatoni, Bzha),143 including astral deities and at the end calls them 
“our deities, our gods”  finishing the text with the phrase “I would die for 
you”. As it was pointed out above the poem starts with the reference to astral 
deities including the Sun and the Moon and prayer to them follows.   

The unknown deity mentioned in the inscription could be the same deity 
which is mentioned in other Vani inscriptions and we can understand that Suri 
or part of it was built in the name of this god,144 however this is a tentative 
suggestion. 

I. Vinogradov’s translation is very interesting from one point of view: the 
content of Vani decree reminds very much one ethnographically well-known 
139 T. Kaukhchishvili. Recently Discovered Greek Inscription from Vani. Kartuli Tskarotmtsodneoba. VII. 
1987, pp. 139-140 (in Georg.)
140 M. Nasidze. Graffito – a Small Aspect of Ancient Greek Culture. Aspects of the History and Theory of 
Culture Tbilisi. 2002, pp. 116-120 (in Georg.)
141 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 591
142 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 594
143 There is also another version of this poem where we can find shortened names of the gods: “Tu, Ta, Jim, 
Tsa…”
144 Compare: O. Lordkipanidze. The City of Vani. Tsiskari. N 7. 1968, pp. 133-143 (in Georg.)
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tradition in Samegrelo (Western Georgia) – the so-called “asking justice to 
the icons” (see Supplication to a Goddess from Vani). It seems legal regula-
tion was one of the functions of Vani temples – you could ask its priests to 
find justice for you and therefore, in this specific case, it is symptomatic, that 
Vani priests had to upheld with the provisions of decree and control its exe-
cution. On the other hand, formula of the curse and the practice of its control 
by the priests seems to be the early example of the practice ethnographically 
preserved till today in western Georgia. 

The Greek inscription from Vani/Surion shows astral triad145. Astral triad 
is also on the Colchian money (“Colchian tetri”).    

Within the Colchian tetri coin group eight types can be distinguished.146 
The question of the local genesis of all the types should be answered in the 
following manner:

1) II type hemidrachm (Obv. Archaic female head; Rev. bull’s head) was 
issued in Colchis. The topography of findings attests to this fact – they were 
found in their thousands in West Georgia, whereas beyond the territory only 
several dozens.  

2) III type didrachm (Obv. Archaic female head; Rev. bull heads each in 
quadratum incusum) is a typological prototype of those coins with female and 
bull heads, whereas hemidrachm is a much simpler variant with only a bull 
head. Archaic style of both types links them to each other and makes it the 
product of the Hellenic political organization of the Colchian economic-geo-
graphical region. 

3) II type didrachm (Obv. Archaic female head; Rev. identical heads in 
two quadratum incusum) resembles the previous type. Reverses might seem 
different, however below we will stress a typological synthesis of a female 
figure with a bull on the reverse of the I type didrachm. This means these two 
figures are synonymous categories. The typology of archaic female head and 
the topography of findings again draw our attention to the Hellenic poleis of 
Colchis. 

145 The opinion of N. Phiphia and E. Kobakhidze about Eshera inscription was presented above while below 
starts T. Dundua’s scholarly commentary
146 T. Dundua, G. Dundua et al. Online English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics (http://
geonumismatics.tsu.ge) (Georgian and English parallel texts)
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4) Hemitetartemorion from Pichvnari (Obv. Archaic female head; Rev. 
crane) is in thematic harmony with other nominals, and here is that is why:

a) II type didrachm shows triomorphic Hecate.
b) III type didrachm shows triomorphic and zoomorphic Hecate.
c) II type hemidrachm’s typology is also identical.
Thereby everywhere is the moon attribute. 
As to the typology of hemitetartemorion, very symptomatic is a long-feet 

bird’s and lotus’ Cypriotic (depicted on ceramics) synthesis; the latter is the 
attribute of the goddess of fertility, whereas the crane was its synonym. The 
goddess of fertility in Colchis was at the same time the goddess Hecate.

5) The iconography of this functional synthesis is represented on the re-
verse of the I type didrachm: 

a) naked female figure is associated with the cult of fertility;
b) bull’s head is an attribute of the moon;
c) ὁ Μείς cult was popular in the hinterland, whereas in the seaboard ter-

ritories – ἡ Ἑκάτη cult. The variant of the bilingualized Phasis is a hermaph-
rodite synthesis – here the Moon has two genders, one, as the Greeks think 
about the Moon, next, the Colchian perception. The typological peculiarities, 
topography of findings, astral thematics (Obv. lion as a symbol of Apollo/
Helios; the latter’s hermaphroditization is another aspect of Apollo’s merge 
with the local female Sun. The lion is indeed a hermaphrodite – with the mane 
and the tits. These two gender categories are iconographically realistically 
depicted on, for example, the I type Colchian hemidrachm or the Milesian 
numismatics) link this type to the above-mentioned material.

6) The so-called Colchian drachm (without the indication of the place 
of discovery) (Obv. Lion’s head facing; Rev. bull’s head) held in the Kutaisi 
Museum is typologically and thematically linked to the very didrachm.

7) The same can be said about the I type hemidrachm (Obv. Lion’s head; 
Rev. lioness’ protome), where the sun’s hermaphrodite perception is depicted. 
The topography of findings attributes this piece to the Colchian genesis.

8) We do not know about the places where the tetradrachms were found. 
However, the typological parallels with the I type hemidrachm are quite evi-
dent; the theme is traditional: Apollo-lion-Sun/Pegasus-Moon. 

The lion depicted on the so-called tetradrachms, I type didrachms and 
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the I type hemidrachms is analogous with Milesian (Greek city in the Asia 
Minor) numismatics. Lion is Miletus’ state emblem and is depicted on local 
coins. The depiction of lion is very characteristic to the Greek numismatics 
and in different geographical location it has various functions. But in Mile-
sian numismatics, as scholars unanimously agree, lion’s figure is linked to the 
Apollo’s cult. Moreover, the coins from Miletus’ colonies too depict lion’s 
figure (for example, coins from Panticapaeum – modern Kerch). The same 
can be said about the I type Colchian didrachm. The lion depicted on the lat-
ter repeats in every detail the lion on Milesian numismatics. Identical are the 
lion heads on the so-called Colchian tetradrachm and the I type hemidrachm. 
Despite the fact that the facing lion depicted on the so-called drachm is with-
out analogy, iconographically it is associated with the “Colchian tetri” group.

It is well known that Miletus’ main deity was Apollo (many-faceted deity, 
but for the moment we are more interested in the fact that he was a protector 
of the roads, merchants and sailors). Also quite well known fact is that the 
colony was linked to its metropoly primarily through a religious cult; the 
same deity was worshipped in both colony and metropoly.

In 1899 near the Kuban river in Zubovka village a silver cup with the 
following inscription was found: “I belong to Apollo-Hegemon, which is in 
Phasis“. The inscription dates to the 5th c. B.C., or the beginning of the 4th 
one. All the scholars unanimously agree that the cup was dedicated to the 
Apollo’s temple which presumably existed in Phasis. Therefore in Phasis, as 
in all other colonies, the Milesians introduced Apollo’s cult. It should also be 
emphasized that it was Apollo-Hegemon’s temple meaning it was the colo-
nists’ deity.

The lion depicted on the Colchian tetri is associated with both Apollo’s 
cult and the main deity of the Georgian pantheon – Sun. Colchian tetri be-
longs to a synthesized category. 

The above arguments give us every reason to suppose that the Colchian 
tetri with the depiction of lion belongs to the mint of Phasis. 

As to the so-called tetradrachms, despite some difficulties with their at-
tribution, as we noted before, the lion depicted on the obverse is typologi-
cally and stylistically identical especially with a lying lion of the didrachm 
from the Colchian numismatics. However the protome of a winged Pegasus 
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depicted on the reverse is without any analogy. By the connection of the II 
type didrachm (Obv. Archaic female head to the right within the linear circle; 
Rev. Identical heads facing one another each in quadratum incusum), III type 
didrachm (Obv. Archaic female head to the right within the linear circle; Rev. 
Two bulls’ heads facing each other each in quadratum incusum), reverse of 
the so-called drachm (Obv. Lion’s head facing; Rev. Bull’s head to the right 
in quadratum incusum) and the depiction of the II type hemidrachm (Obv. 
Archaic female head to the right within either linear circle or in border of the 
dots; Rev. Bull’s head to the right within the linear circle) with the Hekate cult 
it is possible to explain the meaning of the Pegasus depicted on the reverse 
of the so-called tetradrachm. Still, this type does not belong to the overall 
typology of the Colchian tetri.

What does the most widespread iconography (female and bull heads) of 
the Colchian tetri mean? To answer the question, it is important to define the 
figure depicted on the I type didrachm (Obv. Lying hermaphrodite lion to the 
right/left with a head turned back; Rev. Kneeling female figure with a bull’s 
head to the right/left in quadratum incusum). Although it is a very difficult 
problem to solve, still some hypotheses can be proposed.

The resemblance between a bull’s head depicted on an ordinary type of 
hemidrachm and the kneeling female’s bull head had already been noticed 
by some scholars. This allows us to associate them iconographically. Con-
sidering the above-mentioned, prominent Russian scholar A. Zograff posed 
an important question: is the typological changeness of Colchian tetri the 
result of a gradually changing perception about the deity? This is an import-
ant observation. Indeed, it is possible that this depiction differentiation in the 
5th c. B.C. initially gave us the II type didrachm (Obv. Archaic female head; 
Rev. Two identical archaic female heads facing each other), then – III type 
didrachm (Obv. Archaic female head; Rev. Two bull heads facing each other). 
It is worth noting that this changeness of archaic female and bull heads on 
the reverses of the II type didrachm and III type didrachm is not accidental. 
Moreover, it means they are equivalent. Then comes the II type hemidrachm 
with archaic female and bull heads.

    Bull usually is associated with the Moon deity. In Antique mythology 
a three-headed deity (three-headed deity depicted on the II type didrachm) 
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which also plays the role of the Moon deity is Hecate, ancient Oriental cult 
adopted in Greece. Exactly this deity’s three heads are depicted on the II type 
didrachm. Thereby a link among several types of coins of Colchian tetri is 
established.

Considering all the above-mentioned, Georgian scholars D. Kapanadze 
and I. Shengelia identified three heads depicted on the II type didrachm as a 
three-headed Hecate and linked it to three phases of the Moon.

Thus the existence of the Hecate cult was a real fact. Moreover, if it is 
possible to draw typological connections between the Hecate cult and the 
Colchian tetri, then it is easy to explain the meaning of a Pegasus (which does 
not fit into the overall type of the Colchian tetri) depicted on the reverse of 
the so-called tetradrachm. Among other many functions, Hecate was also a 
protector deity of horse-raising. A tentative hypothesis can be proposed: this 
is another reflection of the Hecate cult.

Also noteworthy is the fact that one of the main figures of the Georgian 
pagan pantheon was the Moon deity (according to the Georgian scholar Iv. 
Javakhishvili, the Moon played the role of the main deity in the beliefs of the 
ancient Georgian tribes). Hecate unified in herself functions of the Moon de-
ity too. Moreover, according to various historical researches, the Hecate cult 
was also quite popular in Miletus. It is possible that the Greeks who came 
from Miletus perceived the local Moon deity as Hecate and depicted her on 
the so-called Colchian coins.
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Supplication to a Goddess from Vani

A scratched Greek inscription is on the eastern side of a pillar, possibly 
an altar in the gates of ancient Vani (see appendix 7). As T. Kaukhchishvili 
described, “the inscription is on 118 cm. above the ground. It is performed on 
the left side of the sliced stone. Height of the inscription is 14 cm., width – 2,5 
cm. Height of the letters except from longest and narrowest letter Ρ is 2-2,5 
cm., and the width is almost the same (1,5-2 cm.). There is a sign of shorten-
ing – a dot (.). Each line has only one letter.”147 The content of the inscription 
is as follows:

ΑΡ. ΩΑΝΑCΑ
As for the reconstruction, T. Kaukhchishvili read and translated it as fol-

lows:
ἀρ[άομαι] ὦ ἄνασ[σ]α
I beg you, the goddess.148 
Therefore, T. Kaukhchishvili assumed that the person who performed the 

inscription was praying, more precisely begging something to goddess whose 
statue perhaps, was on the altar.149 She also pointed out another version of 
reading and translation in footnotes (№34). She believed that it might be the 
shortened version of the name of a Greek vengeance goddess (Ἀρά) or it 
might be connected with the name Ἂρσανς who appears in another inscrip-
tion here. This version seems trustworthy, since another inscription discov-
ered nearby and performed from the right to the left mentions the name of an 
artisan – Ἂρσανς twice. The direction of the writing seems to indicate covert 
style150 – the dot after  ΑΡ seems to be the indication to shortening. 

I. Vinogradov also believed that the first part of the inscription should 
contain the name ΑΡCΑΝC since such shortening is not known from other 
Greek inscriptions. He also believed that this inscription is connected with 
other inscriptions of ΑΡCΑΝC found here and is closely related to Georgian 

147 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 148 (in Georg.)
148 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 148 (in Georg.)
149 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 148 (in Georg.)
150 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 148 (in Georg.)
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name – Arsen.151 The samples from the databases of Greek inscriptions do not 
provide us with words with such combination of letters from any of the in-
scription. This is the unique case. On the other hand, local social and religious 
practice may provide us with specific explanation about the issue. 

T. Kaukhchishvili in her early publication of the inscription offered a de-
tailed paleographic analysis. She also supported her idea that the inscription 
was performed on a stela – she indicated that the inscription was performed 
from up to down and explained that such inscriptions are called κιονεδόν – pil-
lar inscriptions.152 She also suggested other translations of the word ἀράομαι: 
„I beg you / I beseech you/ I pray to you/ I wish/ I curse“. 153  The last 
version captured our interest. Practice of “asking the justice to the “icons” (or 
gods)” was widely accepted practice in Western Georgia until recently, until 
post-communist revival of orthodox Christianity, in rare occasions, even now. 
The form, content and the practice of this ritual is inherently pre-Christian, 
therefore its origin should be connected to pre-Christian era.154 The practice 
of the so-called “asking the justice to the icons (or gods)” was used to identify 
the guilty person in society. For example, if someone lost anything, the person 
who suffered from the loss would ask “icons” or in some cases, to specific ar-
tefacts, like stones in public to punish the thief – make him/her mad and start 
to shout the name of the person who he/she robbed. People believed that this 
form of justice actually was working and its effectiveness was connected with 
the publicity of the ritual. The subconscious fair of the curse would make the 
guilty person to publicize himself/herself and his/her actions.  This inscrip-
tion might have served this purpose: the author of the inscription asked the 
goddess to punish, to damn someone. Vani was an important city of temples 
and such rituals usually were conducted only in such important places. 
151 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 577
152 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions of Vani. Proceedings of Georgian Soviet Republic Academy of 
Sciences. XLVIII. №1. 1967, p. 256 (in Georg.)
153 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions of Vani. Proceedings of Georgian Soviet Republic Academy of 
Sciences. XLVIII. №1. 1967, p. 256 (in Georg.)
154 Concerning the topic see detailed research: N. Phiphia, K. Tsimintia.N. Phiphia, K. Tsimintia. Some Practices Connected with 
Faith and Beliefs in Samegrelo (“Khvama”: “Okhvameri” and “Dunapiri”). Proceedings of the Institute of 
Georgian History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. 2017. XII. (In Georg.); 
K. Tsiminitia, K. Tsiminitia, „Asking Justice from the Icons“ in Georgia. The paper was performed to obtain BA degree in 
ethnology. Tbilisi. 2015. on manuscript rights (in Georg.)
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T. Todua believed that ἄνασ[σ]α   was the patron deity of Vani-Suri-
oni155. S. Ramishvili also connected the inscription and nearby discovered 
white marble fragments to patron deity of Vani.156 Additionally, T. Todua con-
nected this goddess to anonymous copper coins struck in Vani with the effigy 
of lotus. Depiction of lotus is connected with the cult of Isis, who was merged 
with the cult of Aphrodite in the kingdom of Pontus. T. Todua believed that it 
was the goddess of water, protector of rivers.157

This is also interesting, since practice of a “asking the justice” from gods, 
or from “icons” is sometimes performed not in the temples, but near the riv-
ers. Ethnographic materials studied by us during our ethnographic expedition 
in Western Georgia in 2015158 revealed different forms of this practice, includ-
ing the one performed near rivers by virgins – they “prayed for justice” – in 
its essence, they cursed the guilty person and later vowed celibacy. Since this 
practice in general has very pre-Christian character, we can imply that such 
practice existed in ancient Colchis, before conversion to Christianity. We can 
tentatively speculate that this inscription from Vani – a prayer to Vani goddess 
gives us an interesting information about the existence of such practice in 
Ancient Colchis and the translation of the text should be as follows: “I curse 
(someone), oh, goddess”. 

 

155 T. Todua. “ΑΝΑCCΑ ΣΟΥΡΙ” – the Patron Deity of Vani-Surion. Kartvelologi. 22(7). Tbilisi. 2014 (in 
Georg.) 
156 S. Ramishvili. Written Artefacts from Vani Archaeological Excavations. Matiane. Proceedings of the 
Center of History, Folklore and Ethnography in Vani. Vani. 2016, p. 45 (in Georg.)
157 T. Todua. “ΑΝΑCCΑ ΣΟΥΡΙ” – the Patron Deity of Vani-Surion. Kartvelologi. 22(7). Tbilisi. 2014 (in 
Georg.)
158 We worked on ethnographic material about the curse and the practice of “asking the justice from gods” in 
2015 in Samegrelo alongside with an anthropologist K. Tsimintia 
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Arsans’ Inscriptions from Vani

Arsans inscription is close to the so-called “supplication/prayer” to Vani 
goddess. According to T. Kaukhchishvili, horizontally written one-line in-
scription is close to above mentioned inscription (see appendix 8). It is writ-
ten from left to right and is scratched on the inner side of northern wall of 
small pre-Christian chapel built as an appendix to the main gates of the tem-
ple and is on 136 cm. above from the ground. Another inscription is 20 cm. 
down from the first one, after 1-2 stones and to the west of it. It has the same 
direction – from left to the right. Second and third letters are distorted. Both 
inscriptions have the same content:

ΑΡCΑΝC
This should be the proper name “Arsans”.159 She published in inscription 

in 1967.
The scholar pointed out that the name is mentioned only in Vani inscrip-

tions however she pointed out similar names – Ἂρσανος (Diod. Sicul. 17, 
6);  Ἀρσᾶς (Oxy, VII, 1063, II (II-III); Ἀρσάις (Teb. I, 121, 109). She paid 
much attention to the manner of writing unusual for Hellenistic Age which is 
determined by an attempt to write in covert manner and is supposed to hint 
the name of an artisan, or of a builder.160 Other scholars also believe that it is 
a male name.161 I. Vinogradov connected it to Georgian male name “Arsen”.162

T. Kaukhchishvili  dated the inscription back to the 4th-3rd cc. BC based 
on paleographic characteristics (open ω, round σ, outline of ν, α with broken 
arms (i.e. hastas), and general style of the inscription.163

159 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions of Vani. Proceedings of Georgian Soviet Republic Academy of 
Sciences. XLVIII. №1. 1967, pp. 253-258 (in Georg.)
160 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. Tbilisi, Logosi Press 2009, p. 148 (in Georg.)
161 S. Ramishvili. Written Artefacts from Vani Archaeological Excavations. Matiane. Proceedings of the 
Center of History, Folklore and Ethnography in Vani. Vani. 2016, p. 45-46 (in Georg.)
162 J.G. Vinogradov. The Inscribed Bronze from Vani. Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und 
Epigraphik des Schwarzmeerraumes. Mainz: Philipp Von Zabern. 1997, p. 577
163 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 148-149 (in 
Georg.)
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Vani Inscription on the Southern Outer                                                    
Wall of the Pagan Temple

There is a small trace of a Greek inscription on the southern outer wall of 
a small pre-Christian temple built as an appendix to the wall of the city gates 
(see appendix 10). The inscription is 143 cm. above the ground, on the second 
stone from above. The length of the inscription is 14 cm. T. Kaukhchishvili 
reads the following letters between lines:

+Α+..Ρ...ΡΛ
The scholar could not reconstruct the whole inscription but pointed out 

that based on letter outline it might be dated back to the 4th-3rd cc. BC.164

Despite the fact that this inscription is fragmentary, in our opinion, its 
connection with Vani Arsans inscriptions, also with inscription dedicated to 
Vani goddess is quite vivid. 

The inscription is not legible as of today – during our expedition in Vani 
in 2022, we observed that it was almost completely erased. 

164 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscription in Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 149 (in Georg.)
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Dedatos’ Inscription

Golden ring is kept in the repository of Georgian National Museum. It 
was found as a part of grave goods of a noble warrior from Vani in 1969 (see 
appendix 10). A goddess is depicted on it and it bears Greek negative capital 
letter inscription:

ΔΕΔΑΤΟZ
T. Kaukhchishvili reconstructed and translated it as follows: Δεδατος 

Dedatos
Dedatos is presumed to be the owner of the artefact.165 
The name – Melabes alongside with other names attested in Vani are con-

sidered as local proper names by S. Ramishvili based on the fact that they are 
not known from the Greek world.166

The inscription was published by Margarita Lordkipanidze.167 Based on 
the analysis of the inscription and the artefact itself, she dated back it to the 
first half of the 4th c. BC. T. Kaukhchishvili proposed 4th-3rd cc. BC as a proper 
chronology based on letter outline (angular Ε, Α with right linking line, frag-
ment of Σ and inclusion of small ο in a bigger letter).168

According to O. Lordkipanidze, the artefact is a sealing ring.169 In his 
opinion, Vani region achieved some political independence in the second half 
of the 4th c. – first half of the 3rd c. BC when Colchian kingdom was weakened. 
New rulers might have called themselves even the kings and Dedatos could 
be one of them. Fragments of clay stamps dated back to the 4th-3rd cc. BC. 
which reveal the names of the kings (for example Βασιλικὴ Μηλάβες) might 
serve as an indirect indication and evidence of this.170 

165 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 150 (in Georg.)
166 S. Ramishvili. Written Artefacts from Vani Archaeological Excavations. Matiane. Proceedings of the 
Center of History, Folklore and Ethnography in Vani. Vani. 2016, p. 46-47  (in Georg.)
167 Margarita Lordkipanidze. Archaic and  „Archaic Stylized“ Sealing Rings from Vani. Vani. II. Edited by O. 
Lordkipanidze. Tbilisi, Metsniereba Press. 1976, pp. 135-137 (in Georg.) 
168 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Tbilisi, Logosi Press. 1999, p. 150 (in 
Georg.)
169 O. Lordkipanidze. Vani, the Ancient  Religious Center of Colchis Rich in Gold. Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401, p. 22 (in Georgian and German) 
170 O. Lordkipanidze. Vani, the Ancient  Religious Center of Colchis Rich in Gold. Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401. p. 24-25 (in Georgian and 
German)
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Melabes’ Inscription

A clay fragment of local production from Vani bears a Greek stamp (see 
appendix 11):

ΒΑΣΙΛΙΚΗ 
ΜΗΛΑΒΗ.
T. Kaukhchishvili reconstructed the inscription and proposed the trans-

lation: 
βασιλική Μηλαβης Of royal (production)/of king Melabes (a proper 

name?).171

She dated the inscription back to 4th-3rd cc. BC based on letter outline 
however the fragment is discovered in the 2nd-1st cc. BC layers.172 Possibly, it 
was of second-hand use. 

Every known sample of this stamp has another stamp on it with the 
following content ΜΗΝΟ. It seems here we have another name – Meno. 
Visual analysis assured us that in fact here we have not two different stamps 
but one stamp with two names. Both stamps have the same form on all sam-
ples of pottery, all have the same direction, therefore they do not represent 
two different stamp, rather they are part of one. Thus, on the one hand we 
have well-known inscription and on the other hand another name (?) on it 
– Meno.   

O. Lordkipanidze used this inscription as an evidence to argue that Deda-
tos ring was a sealing one. 173 According to him, Vani region achieved some 
political independence in the second half of the 4th c. – first half of the 3rd c. 
BC when Colchian kingdom was weakened. New rulers might have called 
themselves even the kings and Dedatos could be one of them. Fragments of 
clay stamps dated back to the 4th-3rd cc. BC. which reveal the names of the 
kings (for example Βασιλικὴ Μηλάβες) might be indirect indication and ev-
idence of this. 174 
171 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 151 (in Georg.)
172 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 150 (in Georg.)
173 O. Lordkipanidze. Vani, the Ancient  Religious Center of Colchis Rich in Gold. Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401, p. 23 (in Georgian and German)
174 O. Lordkipanidze. Vani, the Ancient  Religious Center of Colchis Rich in Gold. Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz, 42. Jahrgang 1995 (1996). s. 353-401, p. 24-25 (in Georgian and 
German)
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T. Lezhava did not believe that Melabes was a royal name.175 The 
names – Melabes, Oradzos, Khorsip, Dedato, Meno, Ermo…, Kh-Kha at-
tested from inscriptions and graffiti in Vani are considered as local proper 
names by S. Ramishvili based on the fact that they are not known from 
the Greek world.176

175 T. Lezhava. Greek Stamps Found in Vani. Mnemosine, student works in Greek and Latin studies. №4. 
2009-2011, pp. 165-166
176 S. Ramishvili. Written Artefacts from Vani Archaeological Excavations. Matiane. Proceedings of the 
Center of History, Folklore and Ethnography in Vani. Vani. 2016, p. 46-47  (in Georg.)



435

Oradzos’ Inscription from Vani

A local production tile fragment from Vani has a Greek stamp (see ap-
pendix 12):

ΟΡΑΖΟ Ὀράζο, 
T. Kaukhchishvili reconstructed the inscription and suggested the name 

on it:
Ὀράζου of Oradzos.177

The stamp was dated back to the 4th-3rd cc. BC based on letter outline. It 
was found in the 2nd-1st cc. BC178 layers and supposedly was of second-hand 
use. 

It is notable that the name “Oradzos” is not known from any other Greek 
inscription. In our opinion, it might be the part of the verb αγοράζω. The 
verb has several meaning: “to transfer, give, occupy the market place, buy at 
market place, go to agora“ 179 In this particular case, it should be connected 
with a market place and buying something. This word as a part of the verb 
is attested in at least 16 Greek inscriptions. However, this is just a tentative 
suggestion.

 

177 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 151 (in Georg.)
178 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 151 (in Georg.)
179 A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert Scott. Revised and Augmented 
by Sir Henry Stuart Jones with the assistance of Roderick McKenzie and with the cooperation of many 
scholars. with a revised supplement. Oxford, Clarendon Press. 1996, p. 14
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Inscription of Histieos and Astynome Cyrus from VaniInscription of Histieos and Astynome Cyrus from Vani

A Sinopean amphora was found in Vani in 1969 during archaeological ex-
cavations. The amphora has a three-line inscription on one handle in right-an-
gle notch. A vertically depicted emblem – an eagle catching the dolphin is 
also present on the right side of inscription. The content is as follows: 

Ἱστιειου
ἐπι Κύρου
ἀστυνομου

The inscription can be translated as follows:
of Histieos
of Cyrus
astynome
Archaeologists dated the inscription back to the 4th c. BC, most probably 

360-320 BC based on archaeological layer and also on Grakov’s classifica-
tion of Sinopean stamps. 180

Both names are given in somewat specific way in inscription – usually 
first we have the name of a magistrate181  and then the other proper name, 
while here we have the opposite case. The issue of an emblem was also a de-
batable – whether it represents a specific artisan or a city.182 Since the emblem 
is also on the work of other artisans it seems it belongs to the city of Sinope.183 

It should be noted that the name Histieos is quite rare – we know it from 
only eight inscriptions, three of them are discovered on sicily and unique ones 
are from Cos, Rhodes, Thera, Delos and Kallatis. Anyway, the name is rare, 
however still known from Greek prosopography. The name Cyrus is oriental, 
however it can be found in about 100 inscriptions from the Greek world. 

180 Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze, V. Tolordava, A. Chkonia. Archaeological Excavations in Vani in 1969. 
Vani. I. Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1972, p. 209 (in Georg.)  
181 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 84 (in Georg.) 
182 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 84 (in Georg.)
183 See details: R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by 
Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 84 (in Georg.)
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Stamps Found in the Burial of a Warrior from Vani

Two amphorae of the so-called Solokha II type found in warrior’s burial 
in Vani have a stamp. Two letters can be differentiated on one of them EY – it 
also has an emblem. 184 This combination of letters may suggest many ver-
sion, so additional comments on this stamp is not possible. 

184 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 87 (in Georg.)
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Stamps of Heraclea from Vani

An amphora was found in Vani during archaeological excavations on the 
lot №86, in the layers of the so-called white building where the material of no 
later than 4th c. BC can be found.185  The amphora has a two-line stamp and 
each line includes three-letter inscription:

ΚΑΛ
ΛΙΑ
The first word according to R. Puturidze should be the name of a potter 

– Kalias,186 while we believe that both lines are part of this names, only one 
letter is missing. This name is also quite widespread on Greek world – it can 
be found in more than 1000 inscriptions. 

One more stamp of Heralcea was found in Vani, which has an inscription 
NI.187 R. Puturidze believes that this should be the name of an artisan and sug-
gested some possible names: Nikanor, Nikag, Nikarkhos, Nikasagora, Nikasi-
bulos, Nikasion, Nikeas, Nikomedes, Nikosthenes, Nikostratos etc. however 
since such a shortening is not attested on Heraclean stamps, the issue still was 
left undecided.188  

. 

185 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 87 (in Georg.)
186 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 87 (in Georg.)
187 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 87 (in Georg.)
188 R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, p. 87 (in Georg.)
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Stamps of Heraclid from Vani

Fragments of a tile were discovered during the cleaning of a temple with 
mosaic floor, during archaeological excavations in Vani in 1970-1971. One 
fragment of a tile has a stamp – two letters can be definitely differentiated on 
it – ΗΡ, while the third one is also suggested and may be the letter Α,189 there-
fore, scholars believe that the stamp is Sinopean and represents the name of 
an artisan – Heraclid.190 

Several other stamps were discovered in Vani connected with each other, 
while also connected with above mentioned one. D. Akhvlediani, who pub-
lished those stamps, reconstructed the texts on them as follows: 

1) [ΗΡΑ]ΚΛΕΙΔΟΥ
2) [ΗΡΑΚ]ΛΕΙΔΟΥ
3) ΗΡΑ[ΚΛΕΙΔΟΥ]
4) ΗΡΑΚΛΕΙ[ΔΟΥ]
5) ΗΡΑΚΛΕΙΔΟ[Υ]
6) inscription on the sixth fragment is mostly erased, however D. Akh-

vlediani believed here also we have Heraclid’s another stamp. 191 

D. Akhvlediani dated the stamps back to 3rd-1st cc. BC based on archae-
ological context.192

It should be noted that Heraclid is a proper name of a person and possibly 
of an artisan. This name originated from Heracles – as it is known his descen-
dants were called Heraclids. However, the name Heracles was quite wide-
spread in Greek world and the proper name is attested in many inscriptions. 
Since the inscription is a stamp, mythological characters are not supposed to 
be mentioned here – it definitely is a name of an artisan. 

 

189 Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze, V. Tolordava, G. Lezhava, G. Lordkipanidze, N. Matiashvili, A. Chkonia, 
G. Mchedlishvili. Archaeological Excavations in Vani in 1970-1971. Vani. II. Edited by Ot. Lordkipanidze. 
Tbilisi. Metsniereba Press. 1972, p. 21 (in Georg.)  
190 Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze, V. Tolordava, G. Lezhava, G. Lordkipanidze, N. Matiashvili, A. Chkonia, 
G. Mchedlishvili. Archaeological Excavations in Vani in 1970-1971. Vani. II. Edited by Ot. Lordkipanidze. 
Tbilisi. Metsniereba Press. 1972, p. 21 (in Georg.)
191 D. Akhvlediani. For the Identification of One Group of Tiles with Stamps Found in Vani. Amirani. IX2. 
2003, p. 45 (in Georg.)
192 D. Akhvlediani. For the Identification of One Group of Tiles with Stamps Found in Vani. Amirani. IX2. 
2003, p. 45 (in Georg.)
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Sinopean Stamp from Nokalakevi

In 2019 during archaeological excavations in Nokalakevi (Senaki mu-
nicipality), specifically during a study of two sections of lower terrace of 
the city, Georgian-English archaeological expedition unearthed a fragment 
of a Sinopean amphora on F ditch alongside with with artefacts of different 
usage. The amphora has three-line stamp. It is cut in right-angle notch. The 
right corner of the stamp has an emblem – the effigy of the so-called “butting 
bull”. The stamp193 was published in the reports of Nokalakevi archaeological 
expedition. 194 

The following inscription can be differentiated on it:
ATAIKOY
ΣTINOM
ANTIΘE
Based on our observation the initial letters in the first two lines of an am-

phora stamp are smashed off, while the last two letters in the second and third 
line are erased (or omitted with the purpose of shortening). The inscription 
should be reconstructed as follows:

[Π]αταίκου
[ἀ ]στυνομ[ου] 
Άντιθε[ου]

and the text should be translated as:
Pataikos, 
of Astynomeof Astynome
of Antitheos 
We have the name of an eponym (a proper name of a magistrate) in the 

first two lines, while the third line has a homonym (name of an artisan). The 

193 The authors express their gratitude to the head of Nokalakevi expedition, PhD in Archaeology, Nikoloz 
Murghulia for providing us with photos and render. Reconstruction of amphora inscription and visual 
representation of the figure was done by Jeremy Colvin  (see appendix 13)
194 N. Murghulia, D. Lomitashvili, B. Lordkipanidze, N. Kebuladze, P. Everill, I. Colvin, T. Niniashvili, D. 
Alania, N. Khutsishvili. Short Report of Georgian-British Archaeological Expedition of 2019. Short Reports 
of Archaeological Expeditions Conducted in 2019. National Agency for Cultural Heritage Preservation 
Georgia. Tbilisi. 2020, pp. 19-26 (in Georg.)
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eponym and an emblem – “butting bull” gives us the possibility to date the 
stamp back to the 305-285 BC. 195  The proper name Antitheos is quite rare, 
especially in inscriptions. Homer uses this word as an epiteth (“like gods”) 
of Odysseus (Hom.Od.21.98), however in comedy of Aristophanes “Thesmo-
phoriazusae” (aka The Women Celebrating the Thesmophoria) Antitheos is 
mentioned as a proper name (Ar. Thesm. 897).196 

Scholars believe that “butting bull” as an emblem used for stamps is ev-
idence of returning Achaemenian influence in Sinope from the second half 
of the 3rd c. BC and this emblem alongside with other “royal” symbols (lion, 
elephant, lightning, horse etc.) can be considered as Achaemenian symbol.197  

Discovery of Sinopean amphora in Nokalakevi, on such a distant territory 
from seaboard indicates to indirect economic contacts of Hellenistic Colchis 
with   Sinope on the verge of 4th-3rd cc. BC.

Sinope was one of the earliest colony of the Greeks in the Black Sea re-
gion, established in 756 BC alongside with Trapezus.198  Later, it is possible 
that additional group of colonists came here in 630 BC.199  Sinope was the 
leader among Greek cities in establishing sub-colonies in the Black Sea re-
gion. 200 

Rise of Macedonian kingdom and the weakening of Athenian positions 
in the Black Sea in the 4th c. BC determined the importance of Sinope’s role 
in region. While Athens served as a commercial mediator between locals and 
195 N. Jefremow. Monarchic Symbols in the Amphora Stamps of Sinope and the Seleucid Influence 
on the South Coast of the Pontos Euxeinos in the Early Hellenistic Time: Colloque international, École 
française d’Athènes. Université de Rennes 2 – Haute Bretagne Athènes, 3-5 février 2010 Resumes, p. 25 
Online available at: https://www.efa.gr/images/manifestations/2010/resumes-colloque-2010-Analyse-et-
exploitation-des-timbres-amphoriques-grecs.pdf Last access: 27.12.2022
196 „ει μή Κρίτνλλά γ ‘ Άντιθεου Γαργηττόθεν“ (“I am Kritille, daughter of Antitheos, from deme of 
Gargetos”) 
197 N. Jefremow. Monarchic Symbols in the Amphora Stamps of Sinope and the Seleucid Influence on the 
South Coast of the Pontos Euxeinos in the Early Hellenistic Time: Colloque International, Sous le Haut 
Patronage de L’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres analyse et exploitation des timbres amphorique 
Grecs, École française d’Athènes, Université de Rennes 2 – Haute Bretagne Athènes, 3-5 février 2010. 
Resumes, p. 25 
198 N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia – Greek Colonies (Genesis, History). PhD thesis. 
Tbilisi. 2013, p. 41 (in Georg.)
199 V. Gorman.V. Gorman. Miletos, the Ornamement of Ionia – a History of the City to 400 BCE. Michigan: Michigan 
University Press. 2004, p. 257; N. Phiphia.N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia – Greek Colonies 
(Genesis, History). PhD thesis. Tbilisi. 2013, p. 42 (in Georg.)
200 N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia – Greek Colonies (Genesis, History). PhD thesis. 
Tbilisi. 2013, p. 41 (in Georg.)
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other Greek city states before, now Sinope embraced this role.201 As a re-
sult, Sinopean amphorae are abundant from 4th c. BC in Colchis. 202 Some 
scholars believe that Sinopeans not only traded with South-Eastern region of 
the Black Sea but established several settlements and emporia, for example, 
Cotyora, Kerasous and Trapezus,203 although this is not accurate. Trapezus, as 
mentioned above, was established in 765 BC at the early stages of Milesian 
colonization, while Kerasous also was established by them, although on the 
second stage of their activity in the Black Sea which started in 630 BC with 
the establishment of Kerasous and Sinope. As for Cotyora, Xenophon is the 
first one who mentions it as a Hellenic city (Xen. Anab. 5.5) and gives direct 
evidence that it was established by Sinopeans and we have no reason to doubt 
the information.

Some scholars speculate that a Sinopean settlement existed in Pichvnari, 
near Kobuleti. 204 There is an opinion that Sinopean district existed in the city 
of Phasis also205 and substantial quantity of Sinopean pottery – amphorae, 
lutheria and tile is evidence of this. 206 

 Both opinions do not take into consideration one moment – Greek col-
onies in Colchis are founded by Milesian colonists, while later they are not 
reestablished rather they are augmented with new waves of colonists, who 
came from other territories, however, since in general small quantity of Greek 
colonists seems to be the reason of the failure of Hellenic experiment here, 
reinforcement of the cities with additional quantity of colonists seems unlike-

201 See for details: N. Phiphia.N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia – Greek Colonies (Genesis, History). 
PhD thesis. Tbilisi. 2013. p. 51-55 (in Georg.); About the status of Greek colonis see also: N. Phiphia. N. Phiphia. Greek 
Colonies in Ancient Colchis – Poleis or Emporia? in book: Comparing Greek Colonies, Mobility and Settlement 
Consolidation from Southern Italy to the Black Sea (8th – 6th Century BC). Proceedings of the International 
Conference (Rome, 7.–9.11.2018) Edited by: Camilla Colombi, Valeria Parisi, Ortwin Dally, Martin 
Guggisberg and Giorgio Piras. De Gruyter. 2022, pp. 104-112. https://doi.org/10.1515/9783110752151-008 
202 R. Puturidze.. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani (5th-4th cc. BC). Vani. II. Edited by Ot. 
Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, pp. 79-80 (in Georg.); G. Gamkrelidze.G. Gamkrelidze. Ancient Settlements 
of Central Colchis. Tbilisi, Metsniereba Press. 1982. pp. 99-100 (in Georg.) 
203  G. Gamkrelidze, Sinopean and Colchian Amphorae with Graffiti in the Context of the City of Poti-Phasis. 
Online Archaeology. №2. 2012, p. 116 (in Georg.)
204 M. Inadze. M. Inadze. Issues of the History of Ancient Colchis. Tbilisi, Artanuji Press. 2009. pp. 278-280 (in Georg.); 
D. Akhvlediani.D. Akhvlediani. Relations Between Colchis and Sinop. Kavkazovedenye. №5. 2004, pp. 91-97 (in Russian)
205  G. Gamkrelidze, Sinopean and Colchian Amphorae with Graffiti in the Context of the City of Poti-Phasis. 
Online Archaeology. 2012. №2; p. 117 (in Georg.) 
206 Ot. Lordkipanidze.Ot. Lordkipanidze. Classical World and Ancient Colchis. Tbilisi, Tbilisi State University Press. 1966, 
pp. 117-146 (in Georg.); R. Puturidze. R. Puturidze. Imported Amphorae from the City of Vani. (5th-4th cc. BC). Vani. II. 
Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, pp. 79-90 (in Georg.)
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ly.207 Discovery of Sinopean ceramics on Antique age Colchian archaeolog-
ical sites does not mean the establishment of the city. Several counterargu-
ments exist – 1) narrative sources do not indicate on any activity of Sinopeans 
with the aim to establish the settlement in the region, while Milesians are 
mentioned as founders, namely Themistagoras the Milesian is the founder 
of Phasis (Pompon. de chron. 1, 19, 108), numismatic208 and epigraphic (see 
the inscription on Zubovka bowl) material also proves Milesian activity in 
colonization 2) Sinopean ceramic is discovered in Pichvnari209 and Vani210 ar-
chaeological material alongside with pottery produced in other Greek cities, 
additionally Vani is located in hinterland, discovery of a Sinopean ceramic is 
not enough argument for claiming existence of their settlement. It is  more pos-
sible that descendants of Milesian colonists living in Colchis played the role of 
a mediator between other Greek and locals.

However, Sinope’s economic role definitely increased. Numismatic ma-
terial is an additional evidence of this. Excavations of Pichvnari necropolis 
revealed only one Sinopean coin dated back to the 5th-4th cc. BC while 4th 
c. BC coins found here are more than 150, 211 part of them was discovered 
as a hoard in Pichvnari in 1948. The hoard weighted 6-8 kg. Major part of 
the hoard was wasted and only 110 Sinopean drachmae survived. Sinopean 
drachmae of 4th c. BC (4 samples) were found in Ureki, also one was discov-
ered in Sokhumi. 212 Sinopean money is dominant imported money in the 4th c. 
BC Colchis, which is determined by intense relationships of Sinopeans with 
the cities of the whole Black Sea region, including Colchis.

206 T. Dundua, N. Phiphia. Greek Cities in Colchis. Point of View. Academia Letters. 2021, pp. 3-4
208 T. Dundua, G. Dundua et al. Online English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics. Online 
available at:  http://geonumismatics.tsu.ge Last access: 03.02.2023 (Georgian and English parallel texts)
209 See for details: A. Kakhidze. M. Vickers. Pichvnari. I. Results of Excavations Conducted by the Joint 
British-Georgian Pichvnari Expedition (1998-2002). Greeks and Colchians on the East Coast of the Black 
Sea. Tbilisi. Kolkhebi Press, pp. 94-102, 117-118 (in Georgian and English parallel texts); A. Kakhidze, N. 
Vashakidze.  Pichvnari. III. Bursa. 2010, 42-50 (in Georgian and English parallel texts)
210 See for details: R. Puturidze, Imported Amphorae from the City of Vani. (5th-4th cc. BC). Vani. II. 
Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1976, pp. 79-90 (in Georg.); G. Gamkrelidze. 
Archaeological Monuments of Mtisdziri. Vani. III. Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi, Metsniereba Press. 
1977. pp. 58-70 (in Georg.); El. Gigolashvili, D. Kacharava, M. Pirtskhalava, R. Puturidze, A Chkonia. 
Catalogue of Archaeological Material Found on Upper Terrace of the City of Vani in 1970-1977. Vani. IV. 
Tbilisi. Metsniereba Press. 1977, pp. 41-114 (in Georg.)
211 G. F. Dundua. Numismatics of Ancient Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1987, pp. 33-36 (in Russian)  
212 T. Dundua, G. Dundua et al. Online English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics. Online 
available at:  http://geonumismatics.tsu.ge Last access: 03.02.2023 (Georgian and English parallel texts)
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In our opinion, assumption that trade goods from Eastern Mediterranean was 
brought in Phasis via Sinope and eventually ended up in different parts of Colchis 
via river Rioni 213 seems convincing. Discovery of Sinopean amphora in hinter-
land is one of the arguments of this. On the other hand, this is evidence of intense 
trade between Greek colonies in Colchis and local population in 4th c. BC.  

213 G. Gamkrelidze, Sinopean and Colchian Amphorae with Graffiti in the Context of the City of Poti-Phasis. 
Online Archaeology. №2. 2012, p. 118 (in Georg.)



445

Delphic Inscription Mentioning Sanni

One of the Delphic inscriptions which is dated back to the 270-260 BC 
has the following text:

θε[οί].
Δελφοὶ ἔδωκαν Σάννωι Ἀντα[— — —, αὐτῶι καὶ ἐκγόνοις],
προξενίαν, πρ[ο]μαντείαν, προε[δρίαν, προδικίαν, ἀσυλίαν] etc.214 
T. Kaukhchishvili translated it as follows:
“Delphi gave Sannos (Sani)… the right of proxeny, the right to know the 

prophecy the first”.215

In our opinion, the excerpt can be translated in a following manner:
“Gods, Delphi gave Sannnos a direct proxeny, to know about the proph-

ecy earliest of all…”
Σάννος may be a proper name as well as an ethnic name. This latter de-

nominates one of the Georgian tribes – “the Sanni”. 
As a proper name it is attested in Greek papyri found in Egypt. 216 Also, 

Σάννος  as a name of a dog is mentioned in Claudius Aelianus’ work “de 
natura animalium”. 217 

It is interesting that the proper names with the root Σάνν/Σάν are men-
tioned frequently in Greek inscriptions. T. Kaukhchishvili pointed out that 
not every such name can be related to tribal name “Sani” since the name 
Σαννίων was popular among the Greeks  in classical era well before they 
would know about the existence of the Sanni.218 Despite this, Σάννος of this 
specific inscription seems to be an ethnic name for her and she connected it 
213 Supplementum epigraphicum graecum, vol. XIV, 1957. გვ. 83 N398; see inscription fully: BCH. 382,13[2]. 
Bulletin de correspondance hellénique.  Volume 78, 1954 Online available at: https://inscriptions.packhum.
org/text/238114?hs=1727-1735 Last access: 17.08.2021
215 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
233 (in Georg.)
216 Preisigke, Fr. Namenbuch. Enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, hebräischen, arabischen 
und sonstigen semitischen und nichtsemitischen Menschennamen, soweit sie in griechischen Urkunden 
(Papyri, Ostraka, Inschriften, Mumienschildern usw) Ägyptens sich vorfinden. Bearbeitet und herausgegeben 
von F. Preisigke. Mit einem Anhang von Enno Littmann. Heidelberg, Selbstverlag des Herausgebers. 1922, 
p. 361
217 Ael. NA 11.13. Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta, Vol 1. 
Aelian. Rudolf Hercher. In Aedibus B.G. Teubneri. Lipsiae. 1864. Online available at: http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0590%3Abook%3D11%3Achapter%3D13 Last 
access: 17/08/2021
218 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
233 (in Georg.)
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with Georgian tribal name – the Sanni (Σάννοι) which replaced  the name 
“Macrones” mentioned in Greek sources. Strabo mentions that those who 
were called Macrones, now they are called “Sanni” (XII, 3, 18).219

Names with the root Σάνν/Σάν is mentioned in an inscription from Pant-
icapaeum, but L. Zgusta believe that it can be hardly connected with the tribal 
name  Σάννοι   since there is also another form of this tribal name – Τζάννοι.220 
This did not prevent T. Kaukhchishvili have an opposite view – she believed 
that the use of parallel forms does not exclude the possibility that here we also 
have a tribal name, especially if we take into account that fact that this tribe in 
earlier sources (e.g. Strabo) they are mentioned as Σάννοι while later source 
(Procopius, Staphanus of Byzantium, Eustathius of Thessalonica etc.) use the 
forms Τζάννοι, Τζανική, Θιαννική with the same connotation. 221 She also 
pointed out, that in Georgian we have proper names, also toponyms related 
with the roots “San”, “Zan”, “Tchan” and they were used interchangeably to 
denote the same ethnic and political realm however phonetically they did not 
always have the identical form in different chronological period.222

In order to claim whether this inscription is connected with Kartvelian 
world or not, we have to fully overview how specific Greek authors mention 
the tribe of the Sanni /the Tchanni in different chronological period and based 
on this empirical data we can make a conclusion to what extent its relation  
with Kartvelian world is possible.

The Sanni (Σάννοι) are first mentioned by Strabo (1st c. BC – 1st c. AD),223 
then Pliny the Elder mentioned them (1st c. AD), 224 later – Fravius Arrian (2nd 
c. AD).225 It may seem that there is a huge chronological gap between these 
authors and 3rd c. BC Delphic manumission, however the case of this term 
219 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
233 (in Georg.)
220 L. Zgusta, Die Personennamen Griechischer Städte der Nördlichen Schwarzmeerküste:Die ethnischen 
Verhältnisse, namentlich das Verhaltnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 
Nakl. Ceskoslovenské akademie ved. 1955, p. 411, § 1145
221 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
234 (in Georg.)
222 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
234 (in Georg.)
223 Strabo. 12.3, Strabo. ed. H. L. Jones, The Geography of Strabo. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press; London: William Heinemann, Ltd. 1924
224 Plin. Nat. 6.4, The Natural History. Pliny the Elder. John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, Esq., B.A. 
London. Taylor and Francis. 1855
225 Arr. PPE, 11
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should not be solved so superficially. The term “Sanni” is connected with the 
later term “Tchanni” mentioned by Procopius, 226 while on the other hand it is 
also related to “the Sanigi”, “the Heniochi” and “the Macrones”. 

Now we give more details. 
The Heniochi tribe is mentioned by many Greek authors, starting from 

Hellanicus of Mytilene (5th c. BC), Pseudo-Scylax of Caryanda (4th c. BC), 
Heraclides (4th c. BC), Diodorus of Siculus (1st c. BC), Strabo (1st c. BC – 1st 
c. AD), Ovid (1st c. AD), Pomponius Mela (1st c. AD), Valerius Flaccus (1st c. 
AD), Joseph Flavius (1st c. AD), Claudius Ptolemy (2nd c. AD), Appian (2nd c. 
AD), Dionysius of Periegesis (2nd c. AD), Charax  of Pergamum (2nd c. AD), 
Julius Solinus (3rd c. AD), Junianus Justinus (3rd-4th cc. AD ?), Rufus Festus 
(4th c. AD), Ammianus Marcellinus (4th c. AD), Priscian (5th-6th cc. AD).227 It 
is notable that the authors from 3rd c. AD and onwards who mention this tribe, 
rely only on literary tradition and do not reflect their contemporary situation. 
Ethnic name “Heniochi” as a term ceased existence in 3rd c. AD. In southern 
part of historical Colchis it was completely replaced by “Tchanni”. 228  The 
Sanigi tribe emerged as the successors of the Heniochi in the north – those are 
connected with the Sanni (the Tchanni) by the Greek and Byzantine authors. 
Even in the south the Heniochi are mentioned in connection with either the 
Sanni, or the Macrones, who are also considered to be the same as the Sanni 
mentioned by Strabo. Anonymous author of the 5th century, whose work is 
mostly based on Arrian’s PPE, considered the Tchanni as descendants of the 
Heniochi.

 We have the note of Strabo that the Sanni are the same people who were 
mentioned as the Macrones before, also we know that the Heniochi are con-
nected with them, while the Sanni are mentioned as the Tchanni in Byzan-
tine sources, overall conclusion is that, the Heniochi, the Macrones and the 
Sanni are the same western western Georgian tribe. 

The name and ethnic belonging of the Heniochi was a disputed issue in 
historiography, however majority of the scholars connected them with the 

226 Procopoius. BP. 1.15
227 N. Phiphia. Migration of Highlanders or receptio system in Western Georgia on the Verge of Eras. Master’s 
thesis. Tbilisi. 2006. On manuscript rights, p. 17 (in Georg.) 
228 M. Inadze. The term (“Tchanni”). In book: Foreign and Georgian Terminology Denoting Georgia and 
Georgians. Tbilisi, Metsniereba Press. 1993. pp. 399-400 (in Georg.)
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Sanni/the Tchanni (RE, P. Ingorokva, Iv. Javakhishvili, M. Inadze229) however 
G. Melikishvili connected both the Sanigi and the Heniochi to the Svani rath-
er than the Sanni. 230 Part of the scholars (K. Kudriavtsev, 231 I. Voronov,232 Sh. 
Inal-ipa233)  believed they were the Abkhazians. The identity of the Heniochi 
tribe is complicated since they are mentioned in the South as well as in the 
north of Colchis, therefore N. Lomouri expressed quite a different opinion: 
the Heniochi mentioned by Pliny, Arrian and Cassius Dio (Southern Henio-
chi) do not have any connection with the Heniochi mentioned by all other 
authors – they are connected with the Iganiekhi, a tribe mentioned in Urartian 
sources, 234 while they are also the Tchanni but not the Sanni. 235 Meanwhile, 
Lomouri disregarded one fact – Pliny mentions the Southern Heniochi tribe in 
connection with the Sanni – specifically, mentions the kingdom of the Sanni 
and the Heniochi. On the other hand, Arrian mentions the kingdom of the 
Macrones and the Heniochi, which is the same as the kingdom of the Makhe-
loni and the Heniochi of 5th c. anonymous author. We also know from Strabo 
that the Macrones are the same as the Sanni, so the only possible conclusion 
is that the Southern Heniochi tribe is also connected with Sanni, as for their 
connection with Iganiekhi of Urartian sources, this is a different issue.

B. Gigineishvili outlined also very different opinion. He believed that the 
Heniochi is a Svani name for the Tchanni and the root for both words is com-
mon Kartvelian “Tsen”. He pointed out that its counterpart is “Tchanni” in 
Zani dialect, while “Tseni” in Georgian. The author beleives that the term was 
introduced by the Tchanni to their southern neighbours, then Urartian suffix 
“(o)khi)” was added to it and the Greeks accepted it in this form. 236 

229 See detailed overview in: M. Inadze. About the History of Tribes (the Heniochi) living on the East Coast 
of the Black Sea. Materials for the History of Georgia and Caucasus. part 32. Tbilisi. 1955, p. 20 (in Georg.); 
M. Inadze. Ancient Population of Abkhazia. Mnatobi.   №2. 1992, p. 161 (in Georg.)
230 G. Melikishvili. To the History of Ancient Georgia. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 
1959, p. 92 (in Russian)
231 K. Kurdyavtsev. Collection of Materials for the History of Abkhazia. Sokhumi. 1926, p. 51 (in Russian)  
232 I. N. Voronov. Archaeological Map of Abkhazia. Sokhumi, Alashara Press. 1969, p. 77 (in Russian)
233 Sh. D. Inal-ipa. About Ethnogenesis of Abkhazian Tribes. Moscow, Nauka Press. 1964, p. 7 (in Russian) 
234 N. Lomouri. Western Georgia in Roman Political System in the 2nd-3rd cc. AD. Kartuli diplomatia, 
tselitsdeuli.  №6. 1996, p. 78 (in Georg.)
235 N. Lomouri. Western Georgia in Roman Political System in the 2nd-3rd cc. AD. Kartuli diplomatia, 
tselitsdeuli.  №6. 1996, p. 78 (in Georg.)
236 B. Gigineishvili. Origin of Ethnonym Heniochi. Bulletin of Georgian SSR Academy of Science. History 
series. Tbilisi. №1. 1975, p. 124 (in Georg.)
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Ilia Orbeli believed than “hen” and “sen” were parallel forms and con-
nected the Heniochi tribe with the Sanni, however he believed that the Sanni 
were not the Tchanni rather they were the Svani tribe. 237 

 Additional evidence can be brought to argue the connection of the He-
niochi and the Sanigi tribe. In Greek language, when the word is represent-
ed with rough breathing (spiritus asper), it is assumed that initially there 
was some sound before it, usually it was ╒ (digamma), and pronunciation of 
it was close to the sound “b”, however, there are certain cases, when rough 
breathing was left after the loss of initial “s”: “Original initial s became the 
spiritus asper in proethnic greek, as έδος (lat: sedeo) etc.”238. In this case it 
is also possible that the term “Heniochi” initially had the sound “s” which 
was lost and later “α” before “ν” became “η”. There is no word in Attic 
dialect of the Greek which starts with “ἁν” (with spiritus asper), only in 
Doric dialect we have a word - “ἁνικα” (connection), but it is notable that 
its Attic version is “ἡνικα” – again “α” became “η” before “ν”. It is possi-
ble, that “Heniochi” in earlier sources was mentioned as “Saniokhi”, later 
the initial “s” was lost and “α” before “ν” became “η”, thus we received the 
term “Heniochi”.

As mentioned above, the Heniochi tribe is known to even as earlier au-
thor as the logographers, so it is possible that they were mentioned even in 
earlier sources and later literary tradition established their name as the “He-
niochi”, since the Greeks quite soon connected them to the Greek mythologi-
cal characters. Later historians, motivated by Hellenophilic feelings, believed 
the Greeks were the eponyms since the word “Heniochi” phonetically is con-
nected with the Greek word “charioteer”. The suffix “khi” indicates that the 
word is quite old, since the tribal names – Taokhi, Moskhi, Kolkhi etc. appear 
quite early in Greek sources.

Thus, in our opinion, the Heniochi are the same as the Sanni, also the 
Sanigi. Both Northern and Southern Sanni and the Heniochi belong to Kart-
velian world.

Since the Heniohi tribe are permanently mentioned by the Greek authors 
as soon as they became familiar with Kartvelian world – the Heniochi/the 

237 I. Orbeli. City of the Gemini Διόσκουριας and the Tribe of Charioteers ήνιοχοι. Zhurnal Ministerstva 
Narodnogo Prosveshenya. №5. 1911, p. 213 (in Russian)
238 C. D. Buck. the Greek Dialects. Chicago, University of Chicago Press. 1955, p. 55



450

Sanni/the Sanigi are well known to them but under different names. The term 
“Heniochi” covered other names initially, first of all the name of the Sanni, 
therefore, the period the “Heniochi” are mentioned in the sources implies on 
a period “the Sanni” are known to us, therefore in 3rd c. BC the Sanni are not 
unknown for the Greeks and thus it is possible that the person mentioned in 
Delphic manumissions belongs to them and in this specific case we have an 
ethnic/tribal name transformed into a proper name. 
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Delphic Manumission about Tibareni woman

A Tibareni woman, named Sappho sold for 3 minas to a certain Apollo 
is mentioned in a Delphic inscription dated back to the 3rd-2nd cc. BC.239

The text is as follows:
ἄρχοντος ἐν Δελφοῖς Ἧρυος τοῦ Πλείστωνος μηνὸ[ς] Βυσίου, 

ἀπέδοτο Αἰακίδας Φιλαιτώλου τῶι Ἀπόλλωνι σῶμα γυναικεῖ[ον] ἇι 
ὄνομα Σαφφὼ τὸ γένος Τιβαρανάν, τιμᾶς ἀργυ[ρ]ίου μνᾶν τριῶν, καὶ 
[τὰν τι]μὰν ἔχει, καθὼς ἐπὶστευσε τὰν ὠνὰν Σαφφὼ τῶι θεῶι, ἐφ’ ὅτωι 
ἐλευθέραν [ε]ἶμεν Σαφφώ, συνευδοκεόντων καὶ τῶν υἱῶν Αἰακίδα, 
Φιλαιτώλου καὶ Αἰνησία, ἐφ’ ὅτωι ἐλευθέραν εἶμεν.

Σαφφὼ καὶ ἀνέφαπτον τὸν πάντα βίον, ποιοῦσαν ὅ κα θ[έ]λη κα[ὶ] 
ἀποτρέχουσαν ο[ἷ]ς κα θέλη. βεβαιωτὴρ κατὰ τὸν νόμον τᾶς πόλιος· 
Νικόμαχος Δεξίππου. εἰ [δ]έ τις ἅπτοιτο [Σ]αφ[φ]οῦ[ς] εἰ δὲ μὴ παρέχοιν 
τῶι θεῶι τὰν ὠνάν, πράκτιμοι ὀντω κατὰ τὸν νόμον τᾶς πόλιο[ς. ὁ]
μοίως δ[ὲ] καὶ οἱ παρετυνχάνοντες κυ[ρ]ιοι ἐόντω συλέοντες Σαφ[φ]
ὼ ὡς ἐλευθέραν οὖσαν καὶ ἀνέφαπτον ἀζάμιοι ὄντες καὶ ἀνυπόδικοι 
πάσας δίκας καὶ ζαμίας. μά[ρτ]υροι· τοὶ ἱερεῖς τοῦ Ἀπόλλωνο[ς].

The part of the inscription interesting for us can be translated as follows:
“When son of Pleistonos was an archon in Delphi, in the month of Búsios, 

Aiakidas, son of Philaitolos sold a Tibareni woman, named Sappho to Apollo 
for 3 minas. He received the full price. Since Sappho trusted the deal to god, 
let her become free with the consent of the sons of Aiakidas, Philaitolos and 
Aineiasias, from whom Sappho received liberty and let her be untouchable 
for life” .240

Tibareni tribe lived in North-Eastern part of Anatolia, in Southern Black 
Sea coasts, on quite distant territories from Greek colonies and therefore in 
Greece they could be brought not via seashore but mostly from Cappadocia, 
however the use of sea route is still possible since the Greeks from the 4th 
c. BC could travel in an open sea, transportation time also decreased – the 
Greeks no longer needed to follow coastal line of the Black Sea in counter-
clockwise direction as they had before, therefore primary travel route was sea 
road. It is also notable that this is an unique mention of Tibareni woman  in 
239 C. Wescher. P. Foucart. Inscriptions Recueillies à Delphes. Paris. 1863, №229
240 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
229 (in Georg.)
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Delphic manumissions, 241 which possibly is an indication that the Tibareni 
people were not sold frequently in Greece as slaves. Although Delphic manu-
missions are not considered as typical cases for imagining ethnical picture in 
Greek world and therefore this conclusion may not be fully accurate. 242  

The Tibareni are mentioned alongside with the Chalybes in Greek sourc-
es. They lived near the territory of Trapezus and also to the North-East of 
them. Both of these tribes are not mentioned from the Roman era – Ptolemy 
and Arrian who are well aware of the region and are fully authentic sources, 
do not mention Tibareni as well as the Chalybes. These tribes lived in moun-
tains and it is possible that they were assimilated by the Sanni/the Tchanni 
– the process started with the assimilation of Chalybes with them and ended 
up with the assimilation of the Tibareni and the Sanni. Armenian geographer 
of the 7th c. mentions “Tchanivi, the same as Chaldaea”. Pomponius Mela and 
Dionysius Periegesis mention them only because their work is based on lit-
erary tradition, exactly as Ammianus Marcellinus's work is. He mentions the 
tribes living east of river Halys – the Chalybes, Byzeres/Bydzeres/Dydzeres, 
Sapirs, Tibareni, Mossynoeci, Macrones and Philires, but also notes out that 
they are “fully unknown to him”.243 His comment is a hint that those tribes did 
not exist or they are covered with the name of Tchanni. Only the Tchanni/the 
Sanni are mentioned on the former territory of the Tibareni. Possibly, there 
was no any migration here – initially the territory was known to Greeks with 
the name of one clan/group of people while later other clan seems to manage 
creation of a political unity, therefore, history of the Tibareni tribe is some-
what connected with historical Colchis, therefore, this makes this inscription 
interesting for us. 

Mentioning Tibareni woman in Delphic manumission proves that in 3rd-
2nd cc. BC Tibareni were still independent ethnic group, and this is not a lit-
erary tradition – epigraphic sources usually depict the reality of a specific 
economic year. It is also interesting that the freedwoman has a Greek name 
however her ethnic identity is underlined.   
241 D. Lewis. Notes on Slave Names, Ethnicity, and Identity in Classical and Hellenistic Greece. Studia 
Źródłoznawcze. U Schyłku Starożytności. 2018, p. 179
242 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis, The Classical Quarterly. Vol. 39. 
No. 1. 1989, p. 123
243 Georgika, Byzantine Authors about Georgia. vol. I, text. Georgian translation was published and 
commented by Al. Gamkrelidze and S. Kaukhchishvili. Tbilisi: Georgian SSR Academy of Sciences Press. 
1961, p. 110-111 (in Georg.) 
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 Inscription on a Handle of a Rhodian                                                      
Amphora from Vani

A Rhodean amphora with a quadrangular stamp dated back to the 3rd-
2nd cc. BC was unearthed during the archaeological excavations in Vani in 
1970-1971. 244 The stamp is on a handle, the name of an eponym can only be 
partially read and it has the following content:   

ΕΠΙ ΜΟ
ΛΕΥΣΦΕ
Possibly not just one but two names are here, one of them is eponym, 

while other – homonym of a producer. 

244 Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze, V. Tolordava, A. Chkonia. Archaeological Excavations in Vani in 1969. 
Vani. I. Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1972, p. 12 (in Georg.)
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Stamp of Melabe and Khorsip from Vani

Two Greek stamps are preserved on local production tile from Vani. One 
of them has the inscription:

ΜΗλ..Ь..
and another:
οΡCΙΠ.
The fragment has one letter inside ρ, which is bigger than the others. 
The inscriptions were reconstructed as follows:
Μηλαϐη (Melabes)
Χορσιπ   (Khorsip).
Archaeologists assumed that they are the names of the owner of a work-

shop, and ρ is an indication – a hint to this workshop. 245

T. Kaukhchishvili dated the inscription back to the 2nd c. BC taking into 
consideration the letter outline (C, Π).246

T. Lezhava connected the name Khorsip to some Greek names in Pape 
dictionary.247

The names – Melabes, Oradzos, Khorsip, Dedato, Meno, Ermo…, Kh-
Kha mentioned in inscriptions and graffiti from Vani are considered as local 
proper names by S. Ramishvili based on the fact that they are not known from 
the Greek world.248

245 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 151 (in Georg.)
246 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 151 (in Georg.)
247 T. Lezhava. Greek stamps Found in Vani. Mnemosine, students works in Greek and Latin studies. №4. 
2009-2011, p. 167 (in Georg.)
248 S. Ramishvili. Written Artefacts from Vani Archaeological Excavations. Matiane. Proceedings of the 
Center of History, Folklore and Ethnography in Vani. Vani. 2016. p. 46-47  (In Georg.)
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Stamp ΔΑΛΙΟΥ on a Handle of Rhodian                                               
Amphora from Vani

A Handle of Rhodean amphora with a stamp on it was found during ar-
chaeological excavations in Vani in 1967. The first line is damaged and can-
not be reconstructed – archaeologist suggested the name of eponym here, 249 
while the on the second line a word ΔΑΛΙΟΥ can be read. This is the name of 
a Rhodean month – Δάλιος (Dálios) which corresponds to September-Octo-
ber. 250 It is given in genitive case in inscription. 251  

Inscription with such content can be found everyone in the Greek world 
and more than 500 samples are known of it. It is notable, that the word Δάλιος 
is given in nominative case only in 11 inscriptions, majority of samples pro-
vide the word in genitive case. As for the geography of discovery, around 100 
inscriptions are found in or near Rhodes, 100 – in Asia Minor and the rest in 
other areas of Greek influence. 

The archaeologists outline the context of the artefact as follows: “the yel-
low layer emerged suddenly at one of the latest stages of city destruction and 
after that new walls were quickly built there”. 252 Such dating corresponds 
to late Hellenistic Age; therefore, amphoraa and stamp on it should be dated 
back to this period. 

One correction to these assumptions should be added – while some of 
the scholars believe that the month Dálios correspond to September-October, 
there is also other opinion which supports the idea that Dálios started in April 
5 and ended up on May 5 and the next month was Artamítios which started on 
May 6, 253 on the other hand some scholars suggested that the month Dálios 
corresponds to August-September. 254 
249 N. Khoshtaria, Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze. Archaeological Excavations in Vani in 1967. Vani. I. 
Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1972. p. 181 (in Georg.) 
250 N. Khoshtaria, Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze. Archaeological Excavations in Vani in 1967. Vani. I. 
Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1972, p. 181 (in Georg.)
251 N. Khoshtaria, Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze. Archaeological Excavations in Vani in 1967. Vani. I. 
Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1972, p. 181 (in Georg.)
252 Ot. Lordkipanidze, R. Puturidze, V. Tolordava, A. Chkonia. Archaeological Excavations in Vani in 1969. 
Vani. I. Edited by Ot. Lordkipanidze. Tbilisi. Metsniereba Press. 1972. p. 209 (in Georg.)
253  Ed. Greswell. Origines Kalendariae Hellenicae or  The History of Primitive Calendar. Among the Greeks Before 
and After of Legislation of Solon,  in six volumes. Vol. V. Oxford, Oxford University Press. 1861, pp. 193-197
254  N. Badoud. The Contribution of Inscriptions to the Chronology of Rhodian Amphora Eponyms. In book: 
Pottery, Peoples and Places, Study and Interpretation of Late Hellenistic Pottery, edited by Pia Guldager Bilde 
and Mark L. Lawall. Aarhus University Press. 2014, p. 25
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The stamp found in Vani is quite common by its structure and looks like 
the other Rhodean stamps discovered in different places, 255 however, it is hard 
to claim whether the first line had the name of eponym or its is a homonym  
– name of a producer, or is it even a shortened name, which is quite charac-
teristic to Rhodean stamps. 256     

255 Matrices of Stamps of Rhodian Eponyms and Producers, in book: The Alexandrian Centre for Amphora 
Studies. Online available at: http://www.amphoralex.org/timbres/matrices/timbres_rhodiens.php  last access: 
09.07.2022 
256  Matrices of Stamps of Rhodian Eponyms and Producers,  in book: The Alexandrian Centre for Amphora 
Studies, Online available at: http://www.amphoralex.org/timbres/matrices/timbres_rhodiens.php  last access: 
09.07.2022
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Delphic Manumission Mentioning a Colchian Woman

One Greek inscription dated back to the 140-100 BC is among Delphic 
Manumissions. 257 A woman, named Kalo, from Colchis is mentioned in it. 
She was sold by Phsityra, daughter of Nikolaos to the Temple of Apollo (Del-
phi) for 5 minas and consequently, she became a free woman. 

 The content of the inscription is follows:
ἄρχοντος Σωσιπάτρου, μηνὸς Δαιδα-
φορίου, βουλευ[όντ]ων τὰν πρώταν ἑ-
ξάμηνον Ἀντιγένεος τοῦ Διοδώρου, Ἁγίωνος
τοῦ Κλευδάμου, γραμματεύοντος δὲ Ὑβρία τοῦ
Ξένωνος, ἐπὶ τοῖσδε ἀπέδοτο Ψιθύρα Νικο-
λάου τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Πυθίωι σῶμα γυναι-
κεῖον ἇι ὄνομα Καλλὼ τὸ γένος
[Κ]ολχίδ[α], τιμᾶς ἀργυρίου
μνᾶν πέντε, καὶ τὰν
τιμὰν ἔχει πᾶσαν, καθὼς ἐπί-
στευσε Καλλὼ τῶι [θεῶι] τὰν ὠνάν, ἐφ’ ὧι-
τε ἐλευθέρα εἶμεν καὶ ἀνέφα-
πτος ἀπὸ πάντων τὸν πάντα χρό-
νον, ποιέουσα ὅ κα θέληι καὶ ἀποτρέ-
χουσα οἷς κα θέληι. βεβαιωτὴρ κατὰ
τὸν νόμον τᾶς πόλιος· Πατρέας
Ἀνδρονίκου. εἰ δέ τις ἃπτοιτο Καλ-
λοῦς ἐπὶ καταδουλισσμῶι, βέβαιον πα-
ρεχόντων τῶι θεῶι τὰν ὠνὰν ἅ τε ἀποδο-
μένα Ψειθύρα καὶ ὁ βεβαιωτὴρ Πατρέας. εἰ δὲ
μὴ παρέχοιν βέβαιον τῶι θεῶι τὰν ὠνάν, πρὰ-
κτιμοι ἐόντων τῶι θέλοντι κατὰ τὸν νόμον
τᾶς πολιος. ὁμοίως δὲ καὶ οἱ παρατυγχάνον-
τες κύριοι ἐόντων συλέοντες Καλλὼ ὡς ἐλευ-

257 SGDI, 2218, Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, II. Epirus, Akarnanien, Aetolien, ..., by 
Johannes Baunack (Delphi) and others, ed. Hermann Collitz. Göttingen 1885-1899
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θέραν ἐοῦσαν, ἀζάμιοι ὄντες καὶ ἀνυπόδι-
κοι πάσας δίκας καὶ ζαμίας. μάρτυροι· ὁ ἱε-
ρεὺς τοῦ Ἀπόλλωνος Ἄρχων καὶ οἱ ἄρχοντες
Ἀντιγένης, Ἁγίων, Πυρρίας(!), καὶ ἰδιῶται Νικά-
τας, Βάττος, Ἀριστέας, Φίλων Ἰατάδα, Φίλων
Φιλάγρου,Τιμόκριτος258

and the translation is:
“When Sosypatros was archon, in the month of Daidaphórios, in the be-

ginning of the first six months, with the testimony of Antigenes, son of Di-
odorus, Hagyon, son of Cleudamos, a writer Hybrias, son of Xenon, Phsityra 
daughter of Nikolaos sold a woman (literary σῶμα γυναικεῖον – body of a 
woman – E.K.) ,259 named Kalo, from Colchis for 5 silver minas to Apollo of 
Pythia; She received a full price.260 Since Kalo entrusted her sale to god, let 
her be free and untouchable in perpetuity, let her do, whatever she wants and 
go with whomever she wants. Guarantor of the city laws is Patreas, son of 
Andronikos. If anyone infringes Kalo for slavery, the authenticity of the sale 
should be attested by the seller, Phsityra and by a guarantor, Patreas and if 
they do not make a testimony of a deal before the god, let them be held re-
sponsible by the city laws with money before those, who would want in the 
same manner as if anyone infringed Kalo as a free woman, let them then be 
righteous and not be free of every accusation and punishment. The witnesses 
(are) priest of Apollo – Akon and archons – Antigenes, Hagyon, Hubryas and 
private persons – Nikata, Batos, Aristeas, Philon, son of Iatades, Philon, son 
of Philagros, Timokratos”.

The inscription gives us information that Colchian slaves were in Greece. 
It is notable, that a Colchian woman has a Greek name – Kalo (“beautiful” in 
Greek), which does not seem to be widespread name. T. Kaukhchishvili sug-

258 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
230 (in Georg.)
259 According to Grakov – a slave. See I. T. Grakov. Materials for the History of Scythia in Greek Inscriptions. 
VDI. №3. 1939, p. 308 (in Russian)
260 T. Kaukhchishvili wrote about this passage: “Did not she sale her? Also this is a subject” – see:  T. 
Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 231 
(in Georg.); Grakov translated this as follows: “God has received the price fully”. 
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gested that the name was given because of her beauty. 261 Also, it is possible 
that the proper name “Kalo” was an allusion to “Colchis”. 262 

Inscription is interesting not only for the history of Georgia, but for the 
social and economic History of Greece in general – here we can find informa-
tion about legal activities conducted when freedman’s freedom is infringed 
– everyone, who may try to make them slave again, will be punished, but if 
the kidnappers will recognize her/his freedom later, they will not be punished. 

It is notable that this is the only Colchian mentioned in Delphic manu-
missions, while Armenians, Meotes, Bastarnes and Sarmatians are mentioned 
frequently. Their prices almost equal to Kalo’s price. 263 All in all, 19 slaves 
brought from the Black Sea and surrounding regions are mentioned in Del-
phic manumissions – 2 of them are Meotes, 2 – Bastarnes, 4 – Armenians, one 
is Colchians and the rest are from different places. As for the chronology, it is 
notable that only 4 slaves from this region are mentioned in inscriptions dated 
back to the 201-154/3 BC, while majority are mentioned in inscriptions dated 
back to the 154/3-100 BC while from 100 BC till 100 AD none of them are 
known.264 A Colchian Kalo is mentioned in the period when we have intense 
activity and slave trade with the Black Sea region. We should also point to 
the fact that Delphic manumissions are not considered as a typical case for 
imagining ethnic picture in Greek world.265 

261 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
230 (in Georg.)
262 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis, The Classical Quarterly. Vol. 39. 
No. 1. 1989, p. 123
263 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
232 (in Georg.)
264 D. Lewis, Notes on Slave names, Ethnicity, and Identity in Classical and Hellenistic Greece, Studia 
Źródłoznawcze. U Schyłku Starożytności. 2018, p. 178
265 D. C. Braund, G. R. Tsetskhladze. The Export of Slaves From Colchis, The Classical Quarterly. Vol. 39. 
No. 1. 1989, p. 123
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Inscription on Aka Stater

Description – Pure gold. Weight – 8,5 gr. d=17/18 mm. (see appen-
dix 14).

Obverse: Diademed head of Alexander the Great, right, wearing horn of 
Ammon.

Reverse: Athena Pallas enthroned, left, holding Nike in an open right 
hand and resting left hand on an arm of a throne. Shield on the backside of 
a throne. Trident below, dolphins on the both sides of trident. The Greek in-
scription behind the composition –ΒΑΣΙΛΕΩΣ, in front – ΑΚΟΥ.

Mint – Unknown
Nominal – Stater (8,45 gr.)
Date – The beginning of the 2nd c. B.C. (the 80s.)
Collection: Simon Janashia Museum of Georgia – 1 sample (found in 

Kinchkha, Khoni disctrict), GF. (Fund of Treasury, Numismatic Collection, 
Simon Janashia Museum of Georgia) №4872; Paris, Cabinet des Médailles – 
1 sample (found in Trabzon/Trapezus).

Alexander the Great’s conquests had huge impact on a coinage as well 
as on every aspect of life in the Antique states. Money system of this unique 
person became dominant almost everywhere. After the death of Alexander 
of Macedon, Lysimachus, one of his distinguished military commanders (the 
Diadochi), king of Thrace and Macedon, struck coins with the depiction of 
Alexander and they gained great international recognition. The coins of Alex-
ander and Lysimachus became so popular in the Ancient world that minting 
of the coins of both types with their names on them continued some two or 
three centuries after the death of these monarchs on the different territories by 
different juridical institutions (or persons). 

Termination of issue of Colchian money (“Colchian tetri”) is linked with 
massive influx of the staters of Alexander. Moreover, the coins struck later 
on the territory of Ancient Colchis and Iberia typologically are connected to 
the coins struck with the name of Alexander and Lysimachus, thus they are 
imitations. 

Aka stater is exact copy of the gold coins struck with the name of Lysi-
machus which were issued by Byzantium after 195 B.C. The emblem of this 
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city, trident with two dolphins on the handle, is depicted on the coins struck 
in Byzantium. Aka stater is dated to the times after 195 B.C., the 80s of the 
2nd c. B.C. Weight of the coin is 8,45 gr., pure gold. Only two specimens are 
known. Stylistically, technically and artistically the coin is no less than its 
prototype. 

Topography of the coin findings proves their local, Colchian origin – they 
are discovered in Trabzon/Trapezus (1865), on the territory once being Col-
chian and in Kinchkha, Khoni district, Georgia (1946).

The name of the king on reverse of the coin (ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΚΟΥ) is in 
possessive case and can be translated as “of king Akes/Aka or Akos”, in com-
mon case it would be Aka, Akes or Akos. Colchian king with this name is 
unknown from the other sources. D. Kapanadze from Georgia made king’s 
name to sound as Georgian and translated it as Aki. The latter is quite popular 
name in Georgia. Russian scientist L. Kharko considered that “Aku” was dis-
torted version of “Lysim-achu” (“Ch” changed to “K”). There is widespread 
criticism of this opinion – the coin is struck with such a high artistic level that 
it is impossible for an artisan to mix the letters so much. 

According to another opinion, “Aku” could be a reduced version of the 
name of king “Aku-silokh”, mentioned by Polybius, the Greek author of the 
2nd c. B.C. Despite the fact that the author does not specify which country’s 
king is Akusilokh, he is mentioned in such geographical nomenclature that 
it is quite possible to be Colchis. According to Polybius, the king ruled in 
the 70s of the 2nd c. B.C. This coincides with emission of the coin (after 195 
B.C.). But, normally, on the Hellenistic coins they did not reduce name of a 
king. Besides, there was no need to reduce name of the king on Aka stater, 
area of the stater was enough to place full name of Akusilokh. 

So, there are different opinions. Still, one thing is clear enough about Aka 
stater, on the basis of topography of the findings, it should be connected with 
the Colchian world.  If it so, we have big argument while proving an exis-
tence of the kingdom in the 80s-70s of the 2nd c. B.C. since the person on the 
coin is titled as a king. 

Aka stater is followed by the series of the local imitations, Georgian im-
itations to Alexander and Lysimachus’ type staters (Georgian imitations to 
Lysimachus’ type staters. Obv. Non-naturalistic head, right; radiant hair-style 
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sometimes ornamented with bird-effigies. Rev. Schematic Athena enthroned, 
left/right, holding Nike, trident below. Georgian imitations to Alexander’s 
type staters. Obv. Non-naturalistic head, right. Rev. Bull-headed or ram-head-
ed schematic Nike, facing). The earliest is the one discovered in Reke village 
(Zugdidi district, Georgia) in 1920 which imitates the staters struck with Ly-
simachus’ name in Byzantium or even Aka stater. Supposed date for the coin 
issue is the 60-50s of the 2nd c. B.C. 

Later, step-by-step depictions of the imitations became rough, schematic 
and very distant from the originals.266

266 G. Dundua. Coins Struck with the Name of Alexander and Lysimachus Spread in Georgia. “Matsne”. 
Series of History, Archaeology, Ethnology and Art History. Tbilisi. 1973. №1 (in Georg.); G. Dundua, 
T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Artanuji Press. 2006 (in Georg.); T. Dundua, G. Dundua, 
N. Javakhishvili, A. EristaviEristavi. Money in Georgia. Tbilisi, National Bank of Georgia. 2003 (2nd Edition) 
(Georgian and English parallel texts);  T. Dundua, G. Dundua et al.  Online English-Georgian Catalogue 
of Georgian Numismatics (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, 
G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part One. Tbilisi, Meridiani Press.  2013 (Georgian and 
English parallel texts); D. Kapanadze. Georgian Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1969 (in 
Georgian); G. F. Dundua. Numismatics of Ancient Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1987 (in Russian); 
D. G. Kapanadze. Georgian Numismatics. Moscow, USSR Academy of Sciences Press. 1955 (in Russian); 
E. A. Pakhomov. Coins of Georgia. vol. I. Saint-Petersburg, Imperial Academy of Sciences. 1910 (in 
Russian); E. A. Pakhomov. Coins of Georgia. vol. I-II. Tbilisi, Metsniereba Press. 1970 (in Russian); A. N. 
Zograf. Spread of Discovery of Antique Coins in Caucasus. Trudi Otdela Numizmatiki Gosudarstvennogo 
Ermitazha (TONGE). vol. I. Leningrad. 1945 (in Russian); T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian 
Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021
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Inscription on the so-called Saulaces’ Coins

Description – The so-called Saulaces’ coins, I type. Billon, copper (or 
billon). Weight: sample of the Berlin Museum – 1,04 gr., samples of the Mos-
cow State Historical Museum – 1,17 gr., 1,56 gr., 1,65 gr. The weights range 
from 1,04 to 1,65 gr. d≈11/12 mm. (see appendix 15).

Obverse: Male head to the right in the radiant crown.
Reverse: Bull’s head to the right. Greek inscription above and below 

– ΒΑΣΙ... ΣΑΥΛ or ΣΑΥΜ... meaning “of king Saulaces”, or “Saumakos“. 
The king’s name is only partially inscribed with the last letter read either 
“Λ”, or “Μ”.

To prove the existence of the Colchian kingdom in the 2nd c. B.C., very 
important is the correct attribution of the small size copper, billon, and silver 
coins. There are eight samples and all of them except for one are kept in for-
eign museums: Moscow State Historical Museum – 3; Berlin Museum – 3, 
British Museum – 1, Vani Museum – 1. These coins are divided into three 
types. The description of the I type is given above. The other two’s descrip-
tion is as follows:     

II type. Silver. Weight: sample of the Berlin Museum – 0,98 gr., sample 
of the Vani Museum – 1,7 gr. 

The weights range from 0,98 to 1,7 gr. d≈10/11 mm. 
Obv. Male head to the right in the radiant crown. 
Rev. Rose, Greek inscription above and below – ΒΑΣΙΛΕ... ΣΑΥΛ or 

ΣΑΥΜ... meaning “of king Saulaces”, or “Saumakos”.
 III type. Silver (?), copper. Weight: sample of the British Museum – 1,75 

gr., sample of the Berlin Museum – 1,83 gr. 
The weights range from 1,75 to 1,83 gr. d≈12/13 mm.
Obv. Male head facing in radiant crown. 
Rev. Winged thunderbolt with Greek inscription above and below – 

ΒΑΣΙ... ΣΑΥ...
As we see, none of the coins has a full inscription of the king’s name. 

This fact generated discussions lasting for more than a century. Doubtful is 
the fourth letter of the king’s name on the reverse of the coin. Some scholars 
read it as “Λ”, and therefore, the inscription is deciphered as ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
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ΣΑΥΛ(ΑΚΟΥ) – “of king Saulaces“, since the latter name appears among the 
names of the Colchian kings. Other scholars read the fourth letter as “Μ”. 
According to R. Weil, the upper part of the right leg of the “Μ” is clearly 
seen on the sample of the Berlin Museum. G. Dundua thinks, the letter “Μ” 
should be read on the reverse of the sample found in Vani. Thus, according 
to this group of scholars, the name on the coin should be read as ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
ΣΑΥΜ(ΑΚΟΥ) – “of king Saumakos”, since such a king is known in the his-
tory of the kingdom of Bosphorus. Apart from this, there is also a whole set 
of historical and numismatic questions to answer. 

Those scholars, who relate these coins to the Colchian kingdom, provide 
as an argument Pliny’s (the 1st century Roman author) information that Sau-
laces had once reigned over Colchis. But, according to various calculations, 
this Saulaces had reigned in Colchis 1200 years before the above-given coins 
were struck. On the II type of these coins a rose is depicted which allows us 
to date approximately the whole coin group. This type is taken from the Rho-
dean numismatics. The rose-depicted coin is the exact copy of those Rhodean 
coins struck in 166-88 B.C. This, in turn, allows us to date those discussed 
samples by 2nd-1st cc. B.C. 

Thus, historically such a parallel cannot be drawn. The next argument 
provided to uphold these coins’ Colchian provenance, is that on the reverse 
of the I type coins a bull’s head is depicted. Hence – connection with the 
Colchian tetri. And, the last argument is that the so-called Saulaces’ coins 
were sold along with Colchian coins in Sokhumi, which might seem as an 
important argument in attributing to them a common place of finding.  Nev-
ertheless, these arguments are not convincing. We have already talked about 
the first argument. As to the second one: bull’s depiction is quite widespread 
in the Greek world, and is placed on many countries and cities’ coins. That is 
why its connection with the Colchian world in not entirely justified. As to the 
fact of their selling together, this, of course, does not mean they were found 
in one place. The most justified way to argue for these coins’ Colchian origin 
is the fact that 5 samples out of 8 were found in West Georgia (near Sokhumi 
and in Vani). 

Another part of the scholars relates the above-given coins to the kingdom 
of Bosphorus. Their argument is as follows: as was mentioned above, rose 
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type is taken from the Rhodean money, struck in 166-88 B.C. Thus, these 
coins should be dated by 2nd-1st cc. B.C. The only historical figure attested 
by the written sources is Saumakos. He is mentioned in the decree set up 
in Chersonesus in honor of Diophantos (general of Mithridates VI Eupator 
(120-63 B.C.)). Saumakos organized a coup d’état in the kingdom of Bos-
phorus in the last decade of the 2nd c. B.C. and reigned over it for a short 
period of time. Presumably, he struck these coins during this period. In 
107 B.C. he was defeated and taken prisoner by the above-mentioned Di-
ophantos. Considering the given facts, these coins can be attributed to the 
numismatics of the kingdom of Bosphorus. Although it is very difficult to 
find a counter-argument to this hypothesis, it should be said that unless the 
so-called Saulaces’ (Saumakos’) coin with a full inscription is found, the 
question will still be hotly debated.267

267 G. Dundua. Saulaces or Saumakos? “Ochkhari” – Selected Articles. Ethnological, Historical and 
Philological Researches Dedicated to Julieta Rukhadze. Tbilisi. 2002 (in Georg.); G. Dundua, T. Dundua. 
Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Artanuji Press. 2006 (in Georg.); G. Dundua, Ir. Jalaghania. Georgian 
Numismatic Dictionary. Tbilisi, Nekeri Press. 2009 (in Georg.); T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom 
of Pontus According to Numismatic Material. Tbilisi, Tbilisi State University Press. 1993 (in Georg.); T. 
Dundua, G. Dundua, N. Javakhishvili, A. EristaviEristavi. Money in Georgia. Tbilisi, National Bank of Georgia. 
2003 (2nd Edition) (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua et al.  Online English-
Georgian Catalogue of Georgian Numismatics  (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian and English parallel 
texts);  T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part One. Tbilisi, Meridiani Press.  
2013 (Georgian and English parallel texts); K. Golenko. New Coin Type of the King Saulaces. Bulletin 
(“Moambe”) of Georgian Academy of Sciences. v. XXV. № 1. 1960 (in Georg.); D. Kapanadze. Georgian 
Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1969 (in Georgian); G. F. Dundua. Numismatics of Ancient 
Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1987 (in Russian); V. F. Gaidukevich. Once Again about the Saumaces’ 
Revolt. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1962. №1 (in Russian); V. F. Gaidukevich. About the Discussion of 
Saumaces’ Revolt. In: Antique History and Culture of the Mediterranean and the Black Sea. Leningrad. 1968 
(in Russian); K. V. Golenko. About the Coins Attributed to Saumaces. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1951. 
№4 (in Russian); K. V. Golenko. Again About the Coins Attributed to Saumaces.Vestnik Drevney Istorii 
(VDI) 1963. №3 (in Russian); D. G. Kapanadze. Some Additional Notes on K. V. Golenko’s Paper About 
the Coins Attributed to Saumaces. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1951. №4 (in Russian); D. G. Kapanadze. 
Georgian Numismatics. Moscow, USSR Academy of Sciences Press. 1955 (in Russian); E. L. Kazakovich. 
Towards the Debate About Saumaces’ Revolt. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1963. №1 (in Russian); V. V. 
Struve. The Revolt of Saumaces. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1950. №3 (in Russian); S. A. Zhebelev. The 
Last Paerisades and Scythian Rebellion in Bosporus. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1938. №3 (in Russian); 
T. Dundua. G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras 
Publisher. 2021; A. v. Gutschmidt. Saulaces, König von Kolchis. Zeitschrift für Numismatik. III. 1876; 
A. v.  Sallet. Zur griechischen Numismatik, I. Saul... oder Saum..., ein kolchischer oder scythischer König. 
Zeitschrift für Numismatik. III. 1876; Die Erwerbungen des Königlichen Münzkabinets. Zeitschrift für 
Numismatik. XVI. 1888; R. Weil. König Saumakos. Zeitschrift für Numismatik. VIII. 1881
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Inscription on Municipal Copper                                                            
Coins of Dioscurias

Description – Copper. The weight range: chalkos e.g. – 1,3-3,1 gr., dichal-
kon e.g. – 3,7-5 gr., tetrachalkon  e.g. – 6,1 gr. d≈14 mm. (see appendix 16).

Obverse: Caps of Dioscuri, surmounted by six, or eight-pointed stars. 

Reverse: Thyrsos of Dionysus, i.e. of Mithridates Eupator in the center 
of the coin, the Greek three-line legend on both sides ΔΙΟΣ/ΚΟΥΡΙΑ/ΔΟΣ.

Mint – Dioscurias.
Nominal – Chalkos e.g. – 1,3-3,1 gr., dichalkon e.g. – 3,7-5 gr., tetrachal-

kon e.g. – 6,1 gr.
Date – The verge of the 2nd-1st cc. B.C.
Collection: Simon Janashia Museum of Georgia – 12 samples, QF. 

(Main Fund of the Georgian Coins, Numismatic Collection, Simon 
Janashia Museum of Georgia) №51, QF. №№1701-1703, QF. №3149, QF. 
№3766, QF. №4029, QF. №№4030-4034; Hermitage, Saint-Petersburg – 
11 samples, Numismatic Department of Hermitage, №1, №2, №3, №4, 
№5, №6, №6а, №7, №9, №10, №11; Moscow Historical Museum – 11 
samples, Numismatic Department of Moscow Historical Museum, book-
case №8, shelf №36.

Pontic coins issued during the rule of Mithridates VI (120-63 B.C.) found 
in Western Georgia indicate the intensive political and economic relations 
between Pontus and Colchis. The coins issued locally are far more important. 
Municipal copper coins of Dioscurias with the inscription ΔΙΟΣ/ΚΟΥΡΙΑ/
ΔΟΣ are among them. To know the time of their issue, that means to know 
exactly when Pontus annexed Colchis. This story is narrated in the sourc-
es, however, without the indication of specific date. Typologically the coins 
are connected to the municipal copper coins of Pontus – obverse type (two 
Dioscuri caps) is taken from Amisus’ coins, issued in 120-111 B.C. and re-
verse type (thyrsos) is borrowed from municipal numismatics of Southern 
and Northern Black Sea Coasts, from the coins, struck in 105-90 B.C. To sum 
up, the coins minted in Dioscurias should be undoubtedly dated back to the 
end of 2nd c. B.C. and the beginning of the 1st c. B.C. Accordingly, Mithridates 
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VI annexed the Black Sea Eastern Coast exactly in those times.  The Dioscu-
rians, subjugated to Mithridates, preserved their municipal structures and 
struck their own copper money. Also, it seems that Mithridates’ garrison was 
located in Dioscurias and the official appointed by him controlled the mint.268 

268 G. Dundua, T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Artanuji Press. 2006 (in Georgian); G. 
Dundua, Ir. Jalaghania. Georgian Numismatic Dictionary. Tbilisi, Nekeri Press. 2009 (in Georgian); T. 
Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to Numismatic Material. Tbilisi, Tbilisi 
University Press. 1993 (in Georgian); T. Dundua, G. Dundua, N. Javakhishvili, A. EristaviEristavi. Money in 
Georgia. Tbilisi, National Bank of Georgia. 2003 (2nd Edition) (Georgian and English parallel texts); T. 
Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part One. Tbilisi, Meridiani Press. 2013 (Georgian 
and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua et al.  Online English-Georgian Catalogue of Georgian 
Numismatics (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian and English parallel texts); D. Kapanadze. Georgian 
Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1969 (in Georgian); G. F. Dundua. Numismatics of Ancient 
Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1987 (in Russian); K. V. Golenko. Coins of Random Findings from 
Patras (1947-1950). Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1952. №3;  K. V. Golenko. Towards the Dating of Coins of 
Dioscurias. Numismatic Chronicle. Selected Articles. Tbilisi. 1977 (in Russian); D. G. Kapanadze. Georgian 
Numismatics. Moscow, USSR Academy of Sciences Press. 1955 (in Russian); G. Lordkipanidze. About 
Some Issues of the History of Colchis in 2nd-1st cc. BC.  “Matsne”. Series of History, Archaeology, Ethnology 
and Art History. Tbilisi 1965. №2 (in Russian); G. Lordkipanidze. Towards the History of Ancient Colchis. 
Tbilisi. 1970 (in Russian); K. Golenko. Kolchis. Chiron. №2. München. 1972; T. Dundua, G. Dundua. 
Catalogue of Georgian Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021
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Inscription of Mithridates Junior (capitolium stele)Inscription of Mithridates Junior (capitolium stele)

A stela with bilingual – Greek and Latin inscription is found in Rome, in 
capitolium. 84 BC is terminus ante quem non for the monument. Bilingual 
inscription has 10 lines. The text is partially damaged and the final part is 
missing. The text of the Latin inscription is as follows:

rex Metradates Pilopator et Pil]adelpus · regus · Metradati · f(ilius)
[populum Romanum amicitiai e]t · societatis · ergo · quae · iam
[inter ipsum et Romanos? optin]et · legati · coiraverunt
[Nemanes Nemanei f(ilius) Ma]hes  Mahei  f(ilius)269

Latin inscription should be translated as follows:
“King Mithridates Philopator and Philadelphus, son of King Mithridates, 

to the Roman people, as a sign of friendship and alliance, which exists be-
tween him and roman people unremittingly, ambassadors – Nemanes, son of 
Nemanes, Mahes, son of Mahes dedicate…”

Greek inscription has the following content:
№375 OGIS270: [Βασιλεὺς Μιθραδάτης Φιλ]οπάτωρ καὶ Φιλάδελφος/

[υἱὸς βασιλέως Μιθραδάτ]ου, τὸν δῆμον τὸν /[Ῥωμαίων, τὸν φίλον 
καὶ] σύμμαχον αὑτοῦ, /[εὐνοίας καὶ εὐεργεσίας] ἕνεκεν τῆς εἰς αὑτόν. // 
[πρεσβευσάντων Ναιμ]άνους τοῦ Ναιμάνους/[καὶ Μάου τοῦ Μάου].

“King Mithridates Philopator and Philadelphus, son of King Mithridates, 
to the Roman people, his friend and ally, for the benevolence and charity, 
which they express towards him (i.e. King – T.D.), with the hands of his 
ambassadors – Nemanes, son of Nemanes, Mahes, son of Mahes, dedicates/
gives away…”

Scholars believe that Mithridates honoured Roman people271 and sent gift 
to Jupiter of Capitolium.272 
269 L. Moretti. Inscriptiones graecae urbis Romae. vol. 1.  Rome. 1968. Online available: https://inscriptions.
packhum.org/text/187641?hs=512-521%2C530-538 Last access: 12.01.2023
270 Orientis Graeci Inscriptiones Selectae. Supplementum Sylloges Insc rip tio num Graecorum. Edidit 
Wilhelmus Dittenberger. Volumen Prius. Lip si ae. MDCCCCIII, pp. 580-582
271 Duane W. Roller. Empire of the Black Sea: The Rise and Fall of the Mithridatic World. Oxford University 
Press. 2020, p.77.
272 Canali de Rossi. Filippo. Dedica di Mitridate a Giove Capitolino. Epigraphica 61. 1999, p. 37
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There is an opinion, that descendants of Pontic kings have an ambition to 
become equal to other Hellenistic Age rulers.273 

It is notable, that the names of ambassadors are given in a different way 
in Greek and Latin texts. The name of the first ambassador Ναιμάνους is 
given as Nemanes in Latin, which is somewhat logical translation from Latin 
to Greek, while the name of the second ambassador is not translated as pre-
cisely and in fact is a small a deviation from the rules. His name is given in 
genitive case in Greek as Μάου and nominative should be Μάης274 while in 
Latin version the name is given as Mahes. However, if we take into consider-
ation the fact that this name possibly is of Egyptian origin and is connected to 
lion-headed war god Maahes275, since his name is given in different forms in 
Greek – Μαχές, Μιχός, Μίυσις, Μίος, or Μάιχες, we can say that there is no 
substantial deviation even in this case. 

Mithridatic Wars are of special concern for the Georgian historians276 – 
thus Colchis and Iberia had been involved in the full-scale European war for 
the first time.

Eupator selected different patterns for those countries – that of satrapy for 
Colchis, and symmachia – for Iberia.

In 85 B.C., being in a great despair, with his armies and fleet totally de-
stroyed by the Romans, Mithridates VI had to satisfy demand of the Colchian 
rebels – they needed their own kingdom to be restored with Eupator’s son as 
a king. His name was Mithridates Philopator Philadelphos (App. Mithr. 64).

We do not know much about him: he was left in a charge of Bosphorus, 
Colchis and Pontus itself as his father marched westwards to face the Ro-
mans. Then he fought Fimbria, the Roman general, bravely, but unsuccess-
fully. As king of Colchis, Philopator issued the coins, both silver and copper, 
with Pontic dynastic eight-pointed star on reverse, and rather strange for his 
new country lotus – on obverse. Even more strange it seems the way he man-

273 Duane W. Roller. Empire of the Black Sea: The Rise and Fall of the Mithridatic World. Oxford University 
Press. 2020, p.76.
274 It is interesting that proper name Μάης appears in two 2nd-1st cc. BC inscriptions found in Amisus 
(Samsun), one of them is on stela which is connected with Pharnaces Μάης καὶ Ταννας ὑπὲρ Φαρνάκου τοῦ 
ἀδελφοῦ καὶ Φαρνάκου Μαέους υἱοῦ στήλην. see: SEG 42:1132. Online available at: https://inscriptions.
packhum.org/text/265808?hs=20-26  last access: 12.01.2023 
275 M. Lurker. Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons. Routledge. p. 215
276 For bibliography v. T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to Numismatic 
Material. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1993 (in Georg.) 
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ifested his regalia – that is in no way, the coins are unepigraphic. Was he 
afraid of his father? Then why? For conspiring against him, having Colchians 
as friends?! We shall never know. Yet, Mithridates was to be feared much. 
Indeed, with Rome obsessed with heavy civil war, and the Greeks having had 
no final choice to whom they could entrust the Greek affair, Colchis felt itself 
hopelessly isolated. Eupator’s reaction was quick and brutal, as usually. First 
capture, then golden chains and death was bad epilogue for Philopator (84 
B.C.).277 But he is not to be blamed. Junior, perhaps, did the best he could to 
gain efficient support of the Republic; but in vain.

Epigraphics can provide some information for Philopator looking for 
strong ally. №375 from OGIS could be about him. 

There are two Mithridates with the same cognomen – Philopator and 
Philadelphos. One of them ruled Pontus after war-like Pharnakes I and was 
actually his brother, son of Mithridates III, who bore no cognomens, like 
those Mithridates in the inscription. The lenght of the reign is well shown 
on the Attic tetradrachms having the legend as follows – ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΙ-
ΘΡΑΔΑΤΟΥ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΟΣ ΚΑΙ ΦΙΛΑΔΕΛ ΦΟΥ; very naturalistic head 
is getting elder.278 Then it is him mentioned in the inscription, because next 
Philopator and Philadelphos has Eupator, as father. But there could be no 
Βασιλεύς at all. Nobody knows for sure. Now it is much easier to discuss the 
Junior’s case. Ruling over totally new kingdom and not the ancestral one, he 
could label himself as “son of Mithridates”, and not – “of king Mithridates”. 
Besides, some scholars made an attempt to identity those ambassadors with 
Eupator’s contemporary political figures (App. Mitr. 19).

One can really feel sorry for Junior. He could even had become Rome’s 
formal ally in order to secure the safety of the country, much more depend-
ed on his Pontic garrisons. Indeed, he needed his copper issues just to pay 
them since the Colchians totally ignored the small change. But that was pock-
et-money. With, perhaps, no banking-system in West Georgia, those soldiers 
were thought to keep most of their salaries at home – in trapezas of Sinope, or 
277 T. Dundua. Mithridates the Junior and the Colchian Rebellion (in Georg.). Proceedings of Tbilisi State 
University. Series (History... ). 321. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1996, pp. 18-28; T. Dundua. Colchis, 
Iberia and the Kingdom of Pontus according to the Numismatic Material (in Georg.). Tbilisi, Tbilisi State 
University Press. 1993, pp. 50-68
278 W. H. Waddington, E. Babelon, Th. Reinach. Recueil général des monnaies Grecques d’Asie Mineure. 
Tome premier. Premier fascicule (2e edition). Paris. 1925. New York. 1976, p. 12
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Amisus. Then lotus-type silver issues used to be transfered there. Thus, they 
could be brought upon Eupator’s suspicious eyes. Philadelphos did his best 
for his coins to look like old Pontic satrapal issues. He did his best to secure 
his headquarters; as the lotus-type copper is mostly grouped in the hinterland 
town of Surion/Vani, it is thought to be his capital.

Alas, Philopator was granted no time. Appian narrates about his punish-
ment – he had been brought by force. And archaeology reveals the traces of 
heavy clashes and fire in the early 1st c. B.C. layers of Eshera, suburb site of 
Dioscurias at the coastal strip, and Vani itself.279

279 T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus according to the Numismatic Material, pp. 49-50; 
v. also T. Dundua. History of Georgia. Tbilisi, Meridiani Press. 2017, pp. 80-83
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Inscription on Drachm of Aristarchus the ColchianInscription on Drachm of Aristarchus the Colchian

Description – Silver. The weights range from 3,2 to 3,7 gr. (see appen-
dix 17).

Obverse:  Head of beardless man, diademed and crowned with the rays, 
right (Helios with Gnaeus Pompejus’ features).

Reverse: Tyche seated on a throne, wearing a tall crown, right. Vessel in 
her left hand, right hand resting on a rudder. Greek inscription on both sides 
of depiction and below: ΑΡΙΣΤΑΡΧΟΥ ΤΟΥ ΕΠΙ ΚΟΛΧΙΔΟΣ/BΙ (“of Aris-
tarchus, the viceroy of Colchis or of Colchian ruler, or of Aristarchus, who is 
ruling over Colchis”; and the date – 12, which corresponds to the 12th year of 
his rule, i.e. 52-51 B.C.). 

Mint – Phasis (?).
Nominal – Drachm.
Date – 52-51 B.C.
Collection: Berlin Museum – 1 sample; Ashmolean Museum, Oxford – 1 

sample; British Museum – 1 sample; Cabinet des Médailles, Paris –1 sample; 
Hermitage, Saint-Petersburg – 2 samples.

Wars between Rome and Pontus lasted several decades in the 1st c. B.C. 
and finally resulted in defeat of Mithridates VI (120-63 B.C.), the king of 
Pontus. Gnaeus Pompejus, victorious commander of Rome, first invaded Ar-
menia and defeated Tigranes II (95-55 B.C.), an ally of Pontus,  and later, in 
65 B.C. he approached Iberia. Artokes, the king of Kartli, despite steady resis-
tance, was forced to obey to the Roman hegemony. From Iberia the Romans 
marched to Colchis, where in 63 B.C. Gnaeus Pompejus appointed Aris-
tarchus as ephemeral ruler. Six silver coins issued in his name are preserved. 
One of them is found in Sokhumi. 

According to the investigations of English and Russian scientists – J. 
Jenkins and K. Golenko, Helios, god of the Sun, is depicted on coin’s obverse 
with Gnaeus Pompejus’ features. Indeed, according to Pliny, the first king of 
Colchis was a son of the Sun, and Aristarchus himself received the power 
from Pompejus. Thus, in this case local tradition and political conjuncture 
were mixed. This opinion is very convincing. 

J. Jenkins studied well-preserved sample of the coin and he was able to 



473

interpret the effigy on the reverse using this specimen, where he could clearly 
see the rudder, a necessary attribute of goddess Tyche – goddess of fortune, 
fate and happiness.

Drachm of Aristarchus the Colchian contributes much as historical source. 
Indeed, some of the Roman authors refer to Aristarchus as a king, while in 
coin inscription, which has greater juridical sense, he is mentioned as a ruler/
viceroy. Thus, the legend of the coin gives us information about the political 
conjuncture of the whole country. It is clear that Colchis is not kingdom, and 
formally it is very much depended on Rome. 

For Antique republics there were the gods to justify a legitimacy of a coin. 
With the decay towards autocracy the first persons started to be portrayed.

Julius Caesar became the first living individual to be portrayed in Rome, 
and it was done by special senatorial decree.280

Was he really the first Roman to be honoured this way?
The case of Flamininus with his head on the gold coins struck in Greece 

is beyond the interest. It happened too long before and the republic was too 
strong.

But what about Gnaeus Pompejus; that is exactly him on obverse of the 
light drachm struck in Colchis in 52/51 B.C.

Aristarchus, dynast from Colchis, was a part of Pompejus’ Eastern re-
organization after the Mithridatic Wars. He is put in a charge of Colchis in 
63 B.C. (App. Mithr. 114). This coin is his legislation and the regnal years 
– 12 (52/51 B.C.) – are also his. Besides, he is a client of Pompejus. So, the 
drachm stands outside the Roman numismatics and the Roman conjuncture 
generally.

But – only de facto. What is the position of Aristarchus? ὁ ἐπί τῆς 
βασιλέιας – the vice-roy. Whose vice-roy could had been him, if there 
was no king in Colchis by that times. Only that of the Republic’s. Then 
what an immediate reaction of the Senate might be on Pompejus shown 
as rex et deus?

Who designed the coin – Aristarchus himself, completely ignorant about 
the democratic principles, or there was a prompt and stipulation from the 
outside?!
280 Chr. Howgego. Ancient History from Coins. London and New York, Routledge. 1995, pp. 67-69
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Caesar tested public opinion by staging the scene with himself being of-
fered a diadem. The sign of total disappointment was indeed a bad omen and 
he demonstratively rejected the offer (Plut. Caes. 61).

Was Pompejus doing the same a bit earlier – checking the general politi-
cal sympathies by making his client to act this way?

Could be. With M. Licinius Crassus dead, and Caesar in Gaul making his 
name, Pompejus was only big man in Rome. And after all he was illustrious 
and ambitious general.281

281 G. Dundua, T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Artanuji Press. 2006 (in Georg.); G. Dundua, 
Ir. Jalaghania. Georgian Numismatic Dictionary. Tbilisi, Nekeri Press. 2009 (in Georg.); T. Dundua, G. 
Dundua, N. Javakhishvili, A. EristaviEristavi. Money in Georgia. Tbilisi, National Bank of Georgia. 2003 (2nd 
Edition) (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua et al. Online English-Georgian 
Catalogue of Georgian Numismatics  (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian and English parallel texts); 
T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part One. Tbilisi, Meridiani Press.  2013 
(Georgian and English parallel texts); D. Kapanadze. Georgian Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University 
Press. 1969 (in Georg.); K. V. Golenko. Aristarchus Colchian and his Cooins (towards the history of Colchis 
in the 1st c. B.C.). Vestnik Drevnei Istorii (VDI).  1974. №4 (in Russian); T. Dundua. Georgia within the 
European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, Orthodox Alliance and the 
Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2013; T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. 
Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; G. K. Jenkins. Recent Acquisitions of Greek 
Coins by the British Museum. Numismatic Chronicle (N.C.). London. Vol. 19 (1959)
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Inscriptions of Phesynos Scythinos from                                                  
Delphi and Athens

One Delphic inscription dated back to the 1st c. BC is interesting for us 
(see appendix 18). The text is as follows:

ὁ δῆμος ὁ Χίων Φησῖνον    
Σκυθίνου Χῖον... 
Ἀπόλλωνι Πυθίωι
It was translated as follows: 
“Chian deme beseeches Appolo of Pythia Phesynos, son of Scythinos”.282

Additionally, it should be noted that inscription is performed on a pedes-
tal on which presumably stood the statue of a person.283

T. Kaukhchishvili pointed out that two names are interesting: Φησῖνον 
and Σκυθίνος, which she believed to be related with the history of ancient 
Georgia.284

The proper names Φησῖνον II Φησῖνος (Arr. Anab. II, 1, 2, 5) II Φησεῖνος 
(IG XIV 572), seem to be the same names, written in different ways as a re-
sult of iotacism. The root of the names presumably is the same, which can 
be seen in a word Φᾶσις (Φης II Φας) – the word appeared from the times 
of Hesiod as a name of river and from the times of Aristotle as a name of a 
city.285 The scholar also overviewed proper names mentioned in Papyri Φᾶσις 
(πᾶσις), Φάσεις (πᾶσις), Φασαῆς, Φασαΐς (πασαΐς),Φάσις, Φῖσις286 – Tro-
jan boy (Quint. Smyrn. 10, 89), Φασιάς - name of Medea, Φασιάς – fa-
ther of Kolkhos, son of Helios; also the name of a painter (Anth. Plan. 117), 
Φασιάδης-Suda,  Φασιανάτης (CI II, 2903 etc.).287 Based on all these exam-

282 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
234 (in Georg.)
283 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“. Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag 
Wiesbaden. 2010, p. 160
284 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
234 (in Georg.)
285 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
234 (in Georg.)
286 Preisigke, Fr. Namenbuch: enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, hebräischen, arabischen 
und sonstigen semitischen und nichtsemitischen Menschennamen, soweit sie in griechischen Urkunden. … 
Ägyptens sich vorfinden. Heidelberg: Selbstverlag des Herausgebers. 1922, p. 361
287 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
234 (in Georg.)
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ples, she assumed that Φᾶσις was well-known for Greeks from the times of 
Argonauts and its different variations were spread in Graeco-Roman world.288

As for another name in the same inscription Σκυθίνος (or Σκυθινός) it is 
also quite rare in Greek literary sources. T. Kaukhchishvili believed that it is 
connected with a tribal name Σκυθινοί (Xen. An. IV, 7, 18; IV, 8, 1) known 
from Kartvelian world. Kaukhchishvili indicated that this tribal name has 
Megrelian etimology (Shkviti means “seven”), namely, Scythini is the same 
as Shkvytini, which is mentioned by Xenophon and later by Strabo who men-
tioned them in such form ἑπτακωμῆται. Heptakometai means “inhabitants 
of seven villages”. This name was well-known for the Greeks and they do not 
mix it with famous Σκύθης. Diodorus Siculus wrote this tribal name in such 
form-  Σκυτὶνοι (XIV, 29) completely unlike of Σκύθης.289

The word Σκυθίνος from this specific inscription is believed to be that 
much more close to tribal name Σκύθης not to the word Σκυθίνος  which 
means “Becherer” (maker of wooden bowls) as suggested by Pape, 290 the 
etimology of the latter is connected with the Greek word σκύφος  and its Ae-
olian version σκύθος.291

Finally, T. Kaukhchishvili assumed that some of the Georgian tribal 
names became Greek proper names, which is a testimony of intense relations 
between the peoples.292

We should also pay attention to another inscription found in Attica in 
1836, in 1st c. BC layers, in the Eastern part of the Acropolis of Athens. The 
inscription is written on a marble tile and is of second-hand use as a part of 
capital.293

The text is as follows:   
ὁ δῆμος ὁ Χίων

288 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
235 (in Georg.)
289 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
235 (in Georg.)
290 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, p. 1415
291 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
235 (in Georg.)
292 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
235 (in Georg.)
293 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“, Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag 
Wiesbaden 2010, p. 192
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Φησῖνον Σκυθίνου
Ἀθηνᾶι Πολιάδι
καὶ θεοῖς πᾶσι.
Structurally the inscription looks the first one and has the following 

content: 
Demos of Chios
Phesynos, son of Scythinos
beseeches Athena Polias (epiteth of Athena – “city protector” – E.K.)
and all gods. 
In our opinion, these two inscriptions are about the same person and 

since demos of Chios, in both places – Delphi as well as in Athens be-
seeches Apollo, Athena and all gods, he should be well-known person on 
the island of Chios. Muller believed that he was the ruler of Chios. 294 Since 
the inscriptions are performed on a marble pedestal, this also emphasizes 
the importance of this person. 295 Presumably, the statues of Phesynos, son 
of Scythinos was on them and they were erected in two most important 
places in Greece – Delphi and Athens. We share this opinion and we be-
lieve that ethnically non-Greek person, whose origin was from Kartvelian 
world, gained important position. Alongside with slaves, freedman, free ar-
tisans and citizens we also have an influential person of Kartvelian origin, 
which is intriguing for scholars who study Georgian history. Additionally, 
it should be mentioned that this could happen only in Hellenistic Age when 
representatives of different ethnic groups appeared in history of Greece. It 
is notable that a person from other tribe living on the territory of historical 
Colchis, also appear in another inscription found in Chios (see inscription 
mentioning ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ from Graz Museum). 

294 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“, Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag 
Wiesbaden 2010, p. 160
295 J. M. Müller. „... weihte es der Athena.“ Basen von Weihgeschenken für Athena auf der nachklassischen 
Akropolis“, Die Akropolis von Athen im Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit, Reichert Verlag 
Wiesbaden 2010, p. 192
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Inscriptions from Rome Mentioning Heniochus

In the columbarium (common burial) of Vigna Codini on the Via Appia 
in Rome, a marble stone with an inscription mentioning a certain Heniochus 
was found (see appendix 19). The columbarium was a common burial place 
for freedmen from the time of Augustus, and various persons are mentioned 
here.296 Inscription is dated back to 1-30 AD. Here we have the name:

L(ucius) ┌Aemilius┐ / Eniochus  Lucius Aemilius Heniochus.
The second inscription found in Rome, referring to Heniochus, has the 

following content:
D(is) M(anibus) / Aeliae Donatae co(n)iugi / b(ene) m(erenti) fecit / 

Eniochus Aug(usti) n(ostri) cum / qua vixit ann(os) XVIIII et / sibi et suis 
posterisque / eorum.297

“To the divine Manes (the traditional beginning of Roman epitaphs - 
E.K.) / in honor of Elia Donata, the wife / made by Eniochus Augustus of 
Ours (meaning – “a soldier of the Roman army” - E.K.) / with whom he lived 
for 18 years, for himself (he made) and for his own descendants.”

The third inscription this time found in Rome referring to Heniochus has 
the following content:

D(is) M(anibus) / Domitius / [H]eniochus / [f]ecit vernae suo / Epaphro-
dito.298

 “To the divine Manes / Domotius Heniochus / made for a verna (a slave 
born in the master’s house - E.K., N.Ph.) Epaphroditus.”

Another inscription mentioning Eniochus reads as follows:
Cn(aeus) Fictorius Cn(aei) l(ibertus) / Eniochus / Herennia |(mulieris) 

l(iberta) Strategis.299

“Gnaeus Fictorius the freed slave of Gnaeus / Eniochus / Herenia / the 
freed female Strategis”.

296 CIL 06, 04506 (1). EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDCS-17200127.  Online 
available: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=EDR126205 
 last access: 10.02.2022  
297 CIL 06, 10877;  EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDCS-17200602,  online 
available: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en   last access: 10.02.2022  
298 CIL 06, 16943; EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDCS-12001842, online 
available: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en last access: 10.02.2022  
299 CIL 06, 17914 (p 3521), EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDCS-00600912,  
online available: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en  last access: 10.02.2022  
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And finally, Eniochus is mentioned in another inscription coming from 
Rome, however, in this case, this should not be a freedman or a slave, in this 
case, this should be the last part of the tria nomina of the noble Roman, there-
fore, this inscription is not related to the Georgian world, although we will 
mention it here.

The inscription lists many names, including: C(aius) Rabirius Eniochus300 
“Gaius Rabirius Eniochus”.

Only one out of these inscriptions attests to the form Heniochus, and in 
the rest it is found as Eniochus.

To what extent it is possible to consider these names as ethnic names 
(Heniochi) is difficult to say, because this word of Greek origin (“charioteer”) 
was also used as a personal name (Heniochus). However, due to the fact that 
slaves in Rome often carried their own names indicating their ethnic origin, it 
is possible to think that in case of a slave and a freedman, we are dealing with 
a representative of the Heniochi tribe.

300 CIL 06, 00200 (p 3004, 3755, 4134); EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy.  EDCS-
17200127, online available: https://db.edcs.eu/epigr/epi.php?s_sprache=en  last access: 10.02.2022  
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Greek Inscriptions on a Glass Vessel from                                                
Gonio-Apsarus

Two glass vessels with Greek inscriptions were found in Gonio-Apsarus 
during archaeological excavations in 1995. Such vessels usually were given 
to the winners of tournaments. 301 Both of them are dated back to the 1st c. AD. 

302 The inscription on one of them is in four leaf-form circle, three letters are 
in each leaf and 12 letters in total (see appendix 20). The inscription has the 
following content:

ΛΑΒΕΤΗΝΝΙΚΗΝ. 
ΛΑΒΕ ΤΗΝ ΝΙΚΗΝ
“Receive a victory”.
There is one analogue of this inscription kept in Hermitage Museum 

which gave the possibility to scholars to translate it as “have a victory”.
The second vessel is preserved fragmentarily. Its inscription, also 

based on an anologue in kept Hermitage, can be reconstructed as follows: 
ΚΑΤΑΙΧΑΙΡΕΚΑΙΕ ΥΦΡΑΙΝΟΥ and translated: “be healthy and happy”303 
(ΚΑΤΑ ΙΧΑΙΡΕ ΚΑΙ ΥΦΡΑΙΝΟΥ).

Most probably the artefacts represent sport activities, tournaments held 
between roman soldiers stationed in Gonio-Apsarus in 1st c. AD. Stamps of 
different Roman legions, also copper money on the territory of Colchis is an 
evidence of roman army presence here. 304 These soldiers supposedly belong 
to legio XV (Appollinaris) or legio V (Macedonica) since the stamps of both 
legions are found in Gonio.305 Both legions were transferred to eastern prov-
inces from the 1st c. AD. mostly because of Jewish-Roman wars. 

301 A. Kakhidze, T. Shalikadze. Glassware from the Southwestern Littoral Georgia. Pichvnari IV. Gonio-
Apsarus IX.  Results of Excavations Conducted by N. Berdzenishvili Batumi Research Institute, the Joint 
British-Georgian Pichvnari Expeditions, and the Gonio-Apsarus Archaeological Expedition. Tbilisi, Triada 
Press. 2009, pp. 58-59 
302 A. Kakhidze, T. Shalikadze. Glassware from the Southwestern Littoral Georgia. Pichvnari IV. Gonio-
Apsarus IX.  Results of Excavations Conducted by N. Berdzenishvili Batumi Research Institute, the Joint 
British-Georgian Pichvnari Expeditions, and the Gonio-Apsarus Archaeological Expedition. Tbilisi, Triada 
Press. 2009, pp. 58-59
303A. Kakhidze, T. Shalikadze. Glassware from the Southwestern Littoral Georgia. Pichvnari IV. Gonio-
Apsarus IX.  Results of Excavations Conducted by N. Berdzenishvili Batumi Research Institute, the Joint 
British-Georgian Pichvnari Expeditions, and the Gonio-Apsarus Archaeological Expedition. Tbilisi, Triada 
Press. 2009, pp. 58-59
304 T. Dundua. Influx of the Roman Coins in Georgia. Phasis. 9. 2006, p. 79
305 G. Gamkrelidze. Roman Era Archaeology of Georgia. Iberia-Kolkheti, addenda. 2014, p. 4-14, 17
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Sport tournaments were definitely held in Apsarus according to Procopi-
us’ account: “Apsaru… it is distant from Rize by three days, it was called Ap-
surt in ancient time… City was very populated. It was surrounded with many 
walls and was decorated with theater and hippodrome among many other 
things, which indicates to city’s greatness (Procop. Goth. VIII, 2)”. 306 

The existence of hippodrome in the city indicates to chariot racing, which 
was one of the popular spectacles in Rome. To what extent we can argue that 
glass vessel is connected with chariot racing?

In our opinion, the decoration of the vessel may give us a hint. First of all, 
we should mention that awarding engraved glass vessels was an established 
practice during gladiator and athlete competition as well as after chariot rac-
ing. Firstly, a palm branch (palmula) depicted between laurel wreaths, were 
given to the winners of chariot racing in ancient Rome as a sign of their vic-
tory. 307 It is notable, that quite frequently chariot racers were depicted on the 
facade part of arenas who held palm branch in his left hand. 308 The wreath 
and the palm branch are carved on the surface of glass vases, therefore most 
probably this vessel represents the prize of chariot racers. 

Sport competitions connected with horses seem to be quite familiar for 
Romans who were dislocated in Western Georgia in 2nd c. AD which can also 
be seen in Arrian’s PPE. Legate of Cappadocia, Arrian attended competition 
with horses when he on Hadrian’s assignment visited the fortress of Dioscu-
rias (now Sokhumi):             

„παραμείψαντες  δὲ  τὸν  Ἀστέλεφον  ἐς  Σεβαστόπολιν  ἥκομε
ν πρὸ μεσημβρίας, ἀπὸ Χώβου ὁρμηθέντες… ὡς καὶ τὴν μισθο-
φορὰν τοῖς στρατιώταις δοῦναι τῆς αὐτῆς ἡμέρας, καὶ τοὺς ἵπ-
πους καὶ τὰ ὅπλα ἰδεῖν καὶ τοὺς ἱππέας ἀναπηδῶντας ἐπὶ τοὺς ἵππους „ 
(Arr. PPE, 40)

“In our course from the Chobus we passed by Astelephus, and got to Se-
bastopolis before noon… We spent the remainder of the day in distributing 

306 Georgika, Byzantine Authors about Georgia. vol. II. Text with Georgian translation was published and 
commented by S. Kaukhchishvili. 2nd augmented edition. Tbilisi: Georgian SSR Academy of Sciences Press. 
1965, p. 123-124 (in Georg.) 
307 John H. Humphrey. Roman Circuses, Arenas for Chariot Racing. University of California Press, Berkeley 
and Los Angeles. 1986,  p. 275
308 John H. Humphrey. Roman Circuses, Arenas for Chariot Racing. University of California Press, Berkeley 
and Los Angeles. 1986, p. 250
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the pay to the soldiers, in reviewing the horses and the arms, and in observing 
the dextrous activity of the horsemen in leaping upon their horses.”

It is interesting that sport competitions were organized by Romans usual-
ly in connection with military activities in region. 309 

Nine exactly analogous inscriptions can be found in a database of Greek 
inscriptions. 310 They are found all around the Mediterranean in different plac-
es. Five out of nine artefacts are dated back to the 1st c. AD, while the chronol-
ogy of the others is not specified. Three out of nine is made of greenish glass 
and one of blue-yellowish one. According to description they resemble the 
one found in Gonio. It seems, this is the formula for glass vessels made as a 
prize. It is possible that all nine vessels were made in one workshop or may 
be even by one artisan.  

       

309 R. Ziegler, Städtisches Prestige und keiserliche Politik, Studium zum Festwesen in Ostkilikien im 2. und 
3. Jahrhundert n.Chr. ,Düsseldorf, 1985, 67-119; C. Wallner, Soldatenkaiser und Sport, Frankfurt am Mainz, 
1997, passim  
310 SEG 39:419; SEG 45:709,b; SEG 2:844;  SEG 33:1365;  SEG 51:1485; SEG 51:1464,1: Supplementum 
Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. 
Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-
1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. 
Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 
1998-2002. Vols. 50-  eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003- ; 
IGLSyr 5 2467 bis: Inscriptions grecques et latines de la Syrie, V. Emesène, ed. Louis Jalabert and René 
Mouterde. Paris 1959;  IG XIV 2410,11b; IG XIV 2410,11a: Inscriptiones Graecae, XIV. Inscriptiones 
Siciliae et Italiae, additis Galliae, Hispaniae, Britanniae, Germaniae inscriptionibus, ed. Georg Kaibel. Berlin 
1890
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Colchus Balneator Inscription from Rome

A marble tombstone was found in Rome (exact location is unknown), 
which is now preserved in the atrium of the Library of the Rinuccini Palace 
in Florence.311 There is an inscription in Latin on it (see appendix 21). The 
dimensions of the plate are: height-8 cm, length-22 cm, width/diameter - un-
known. 312 The height of the letters is 1.5-1.8 cm. The inscription is scratched, 
made by scalpro writing technique. 313 The inscription is quite well preserved, 
written in three lines with capital letters:

COLCHUS CAESARIS
BALNEATOR
HIC

The inscription can be restored as follows:
Colchus Caesaris
balneator
hic [est]314

The translation:
Colchian bath-attendant of Ceasar is [here].
The inscription was first described by Domenico Giorgio Casanati on 

March 25, 1726. The inscription was published in 1882 (CIL 06, 087242 
(01).315 Based on the archaeological and paleographical analysis, the inscrip-
tion dates back to 1-50 AD. 316

In general, the balneator was the owner or lessee of the bathhouse, 317 he 
311 EDR125893,  EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy.  Online available at: http://
www.edr-edr.it/edr_programmi/view_img.php?id_nr=125893-1  last access: 10.02.2022  
312 EDR125893, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. Online available at: http://
www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?lang=en&ver=simp   last access: 10.02.2022  
313 EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. Online available at:   https://www.eagle-
network.eu/resources/vocabularies/writing/ last access: 10.02.2022  
314 EDR125893, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. Online available at: http://
www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?lang=en&ver=simp   last access: 10.02.2022  
315 Corpus Inscriptionum Latinarum- Vol. VI- Inscriptiones Urbis Romae Latinae, Pars II, Monumentaa 
columbariorum, Tituli officialium et artificialium. Tituli sepulcrales reliqui:- A. Claudius, Ed. E. Bormnn, G. 
Henzen, Chr. Huelsen.1882 (imp.iter.1961) 
316 EDR125893, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. Online available at: http://
www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?lang=en&ver=simp   last access 10.02.2022  
317 Ad. Berger. Encyclopedic dictionary of Roman Law. Volume 43. part 2. Philadelphia. American 
Philosophical Society. 1991.
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was responsible for overseeing the bathhouse, he usually stood in the atrium 
of the baths and collected the service fee. 318  

Caesar’s personal balneator was one of the slave servants assigned with 
this particular task. His duty included accompanying Caesar to the bath and 
providing other services as needed. 319

It is noteworthy that during the rule of Julio-Claudian dynasty (this in-
scription belongs to this period), especially during the reign of Augustus, there 
were 16 slaves performing different duties, which is confirmed by epigraphic 
material, 320 balneator is mentioned among them.

Usually, slaves were given new names by their owners upon purchase, 
and most of them indicated to their ethnicity. 321

Famous Roman historian and grammarian Marcus Terentius Varro ex-
pressed an interesting opinion about the principle of naming slaves in Rome. 
He pointed out that the Romans should name their slaves according to where 
they acquired them, not based on their origin (Varro, LL, 8.12). This point 
of view of Varro, we think, indicates that in Rome during the time of Varro 
(1st century BC) and obviously also later it was established to give names to 
slaves on the basis of ethnicity.

Colchus probably refers to the ethnicity of the slave, meaning that Cae-
sar’s balneator was of Colchian origin.

How could a Colchian slave get to Rome?
The introduction of slaves from Western Georgia into the Roman Em-

pire is confirmed by many sources. From this point of view, the information 
of Procopius (6th century) is interesting, indicating that the Colchians traded 
hides, furs and slaves with the Romans living on the coast (Procop. Bell. 
2.15.5).
318 Haley Mowdy. The History and Importance of the Roman Bath. Texas Woman’s University. available 
online at: https://twu.edu/media/documents/history-government/History-&-Importance-Roman-Bath-Ibid-
Volume-9-Spring-2016.pdf last access: 10.02.2022
319 L. R. Penne,. The Epigraphic Habits of the Slaves and Freed Slaves of the Julio-Claudian Households. 
University of Calgary. Calgary.  2013. AB. doi:10.11575/PRISM/28131 http://hdl.handle.net/11023/1081  
doctoral thesis, 256 sch. 944. Online available at:  https://prism.ucalgary.ca/bitstream/handle/11023/1081/
ucalgary_2013_penner_lindsay.pdf?sequence=4&isAllowed=y last access: 10.02.2022
320 L. R. Penner. The Epigraphic Habits of the Slaves and Freed Slaves of the Julio-Claudian Households. 
University of Calgary. Calgary. 2013. AB. doi:10.11575/PRISM/28131 http://hdl.handle.net/11023/1081  
doctoral thesis, 256 sch. 944. Online available at: https://prism.ucalgary.ca/bitstream/handle/11023/1081/
ucalgary_2013_penner_lindsay.pdf?sequence=4&isAllowed=y last access: 10.02.2022
321 Ian Morris. Remaining Invisible. In book: Women and Slaves in Greco-Roman Culture, edited by Sandra 
R. Roshel and Sheila Murnaghan. Routledge. London and New York. 1998, p. 201



485

Aelianus (2nd century) talks about one case of purchasing a Colchian cap-
tive. He mentions a certain Dionysus, a merchant and traveler, who bought 
a Colchian girl from the local tribes in Meotia (modern Azov) (Ael. fr. 71 
(Hercher).

It is noteworthy that when selling a slave, the seller had to indicate the 
ethnic origin of the slave, which determined its price, since people of different 
ethnicities usually had different reputations on the slave market. 322

It is true that the ethnic origin of the slave was often falsified in order to 
increase the price on the market, but due to the fact that the Colchians were 
considered warriors, cannibals and lazy, there was a less chance to cheat and 
introduce the slave as a “Colchus”.323

D. Braund and  G. Tsetskhladze indicate that the existence of Colchian 
slaves in Rome is not clear enough. Slaves may be given names that remind 
us the myth of the Caucasus and the Argonauts; however, their origin is rather 
doubtful, and the inscriptions of the Colchus Balneator and Sallustia Colchis 
are cited as examples. 324

Since the names of slaves were often associated with their ethnic origin, 
and also that, as mentioned above, the Colchians did not have a good reputa-
tion, this was not an additional incentive to give the slave the name Colchus, 
so Caesar’s balneator was more likely an ethnic Colchian slave who occupied 
a rather high position at the court of Caesar. This is also confirmed by his 
tombstone, which is made of marble – an expensive and prestigious material 
in Rome at that time. 325

Which Caesar’s slave could the Colchian bath attendant have been?
As mentioned, on the basis of archaeological and paleographical analy-

sis, the inscription dates back to first half of the 1st century AD. During this 
chronological period, Rome had several rulers and all were representatives of 
the Julio-Claudian dynasty:

322 See for details:  D. C. Braund, G. R Tsetskhladze. The Export of Slaves from Colchis, Classical Quarterly 
39 (i). 1989, p. 119
323 D. C. Braund, G. R Tsetskhladze. The Export of Slaves from Colchis. Classical Quarterly. 39 (i). 1989, p. 
119
324 D. C. Braund, G. R Tsetskhladze. The Export of Slaves from Colchis. Classical Quarterly. 39 (i). (1989), 
p. 123.
325 L. Adkins. R. A. Adkins. Handbook to Life in Ancient Rome. Oxford University Press. New York, Oxford. 
Oxford University Press. 1998, p. 198
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• Augustus (31 BC- 14 AD)
• Tiberius (14-37 AD)
• Caligula (37-41 AD)
• Claudius (41-54 AD)
It is noteworthy that Horace, outstanding Latin lyric poet and satirist un-

der the emperor Augustus, in his epistle to Piso Family, known as the “Book 
of Poetic Art”, explains that the writer’s artistic language should reflect the 
signs of the character’s speech. Horace points out that it matters who speaks: 
god or hero, old or young, matron or nurse, merchant or farmhand, and here he 
mentions two ethnic groups that seem to have been well known in Rome—the 
Colchians and the Assyrians: “intererit multum Divosne loquatur an hero... 
Colchus an Assyrius…” (Hor. Ars, 114; 118).   

Obviously, this passage of Horace also indicates that the Colchians spoke 
Latin in their own way, with an accent characteristic to them, which was well 
known to the Romans.

We think that the available material does not allow us to present more 
specific conclusions on this issue considering that the activity of the Romans 
in the region in this period seems to be permanent. However, the inscription 
of Sallustia Colchis, which we will discuss below and which is dated back to 
1-30 AD, suggests that the appearance of Colchians in Rome can be connect-
ed to the reign of Augustus or Tiberius.
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Inscription of Sallustia Colchis from RomeInscription of Sallustia Colchis from Rome326

In Rome, specifically on the hill of Esquilino, in Fusconi vineyard in a 
necropolis for slaves freed by Q. Sallustius – Monumentum libertorum Q. 
Sallustii – a burial marble plate was discovered in the 16th c. 327 The plate is 
now lost. The sketch made by Andrea Alciato in 16th c. was kept in Vatican 
Library.328 The burial was a quadrangular building which had an apse or some 
niche in the entry. 329 Latin two-column inscription is on the burial stone:

I column
SALLUSTIA 
THYMELE
II column
SALLUSTIA
COLCHIS

Inscription can be read as follows:
Sallustia          Sallustia
Thymele         Colchis
The inscription is published in 1882 (CIL 06, 08206) 330 and is dated back 

to the 1-30 AD. 331 Monumentum libertorum Q. Sallustii is a group burial 
where supposedly 3 slaves (?), 65 freedman and one free citizen is buried. 
The burial has 39 inscriptions in total. 332  

326 EDR160035, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. Online available at:   http://
www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?visua=si&id_nr=EDR160035 last access 
10.02.2022  
327 S. Meloni. I Monumenta Columbariorum: Contributo alla Storia Sociale della Roma Primo-
Imperiale. Roma. 2016-2017. Doctoral thesis. p. 58 Online available at:   https://iris.uniroma1.it/retrieve/
handle/11573/937578/440549/Tesi%20dottorato%20Meloni last access 10.02.2022
328 Cod. Vat. Lat. 10546
329 F. Cantarelli, E. Gautier Di Confiengo. La collezione epigrafica Fusconi (Roma, secolo XVI-XVIII), 
Soveria. Rubbettino. 2012, p. 207, fig. 20
330 Corpus Inscriptionum Latinarum- Vol. VI- Inscriptiones Urbis Romae Latinae, Pars II, Monumentaa 
columbariorum, Tituli officialium et artificialium. Tituli sepulcrales reliqui:- A. Claudius, Ed. E. Bormnn, G. 
Henzen, Chr. Huelsen. 1882 (imp.iter.1961) 
331 EDR160035, EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. Online available at:   http://
www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?visua=si&id_nr=EDR160035  last access 
10.02.2022  
332 S. Meloni. I Monumenta Columbariorum: Contributo alla Storia Sociale della Roma Primo-Imperiale. 
Roma. 2016-2017. Doctoral thesis. p. 58-59. Online available at:   https://iris.uniroma1.it/retrieve/
handle/11573/937578/440549/Tesi%20dottorato%20Meloni last access: 10.02.2022
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Two names are given on the gravestone: Sallustia Thymele and Sallustia 
Colchis. Both of them have name “Sallustia” because of their former owner 
who made them free – he belonged to gens Sallustia and his name was Quin-
tus Sallustius. As for the second name of these persons “Thymele” and “Col-
chis”, in our opinion, they should indicate to ethnic identity of slave women 
– the first one – Thymele is Greek according to the name’s etymology, while 
the second one is a Colchian.333

Therefore, we believe that Sallustia Colchis, a slave woman of Quintus 
Sallustius was ethnically Colchian or was from Colchis. Colchian slaves are 
rare in Rome, however one of them was a slave of an emperor. No serious 
conflict was between Rome and Colchis in this period and therefore there was 
no predisposition of enslaving many people from this region. 

333  About Colchian slaves in Rome see: Inscription of Colchus Balneator from Rome
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Epitaph of Vireia Colchis

A Marble stela (sizes: height – 160 cm., width – 77cm.) broken into four 
pieces was found in Roman province of Alpes Graiae (modern France), spe-
cifically in Axima (Forum Claudii Ceutronum) in 1860. Stela was dated back 
to the 1-100 AD. It has eight-line inscription (sizes of the letters: 7,2-3,7 cm.) 
and was an epitaph. Now the the artefact is lost. 

The text was as follows:
T VIREIO
ONESIMO
VIREIA COLCHIS
UXOR H
L CASSIVS ERASTVS
H
[]VS ALCIMVS
CONL

and it was reconstructed as follows:
T(ito) Vireio
Onesimo
Vireia Colchis
uxor h(eres)
L(ucius)Cassius Erastus
H(eres)
[T (itus) Virei]us Alcimus
conl(ibertus)

Translation of the text is:
To Titus Vireius Onesimus
Vireia Colchis (Colchian -?)
inheritor wife
Lucius Cassius Erastus
inheritor
Titus Vireius Alcimus
Freedman 



490

B. Remy published and studied the inscription.334

Vireia, who dedicated an epitaph to her deceased husband and she her-
self is mentioned as his inheritor, according to inscription has also another 
name – Colchis. We should pay attention to the fact that according to Roman 
tradition married women usually bore family name of her father and not of 
her husband,335 therefore we can assume that Vireia is a freedwoman and her 
second name represents her early name which she had in slavery – Colchis 
and this nickname is an indication to her ethnicity. 

To what extent it is possible that ethnic names given as a proper name 
to slaves indicated to their ethnic origin, became a matter of dispute in his-
toriography. W. Westermann assumed that such names usually did not in-
dicate to their origin since German, Phrygian, Gaul slaves may have Greek 
or Egyptian names,336 however we should pay attention to two nuances: 1) 
Greek and Egyptian names and also the names established by their influence, 
like Hermes, Paramone etc are much more known in antiquity and therefore 
when slaves are given such names it is not unusual, the Greek and Egyptian 
world and their prosopography is well known for Romans,  however when 
the slaves have names connected with such distant and less known territories 
as Colchis, it still may indicate to their ethnicity and 2) giving Greek proper 
names, like Hermes is one case while giving name which indicate to a spe-
cific place is another case, therefore the names indicating a region still may 
hint on ethnicity. Westernmann himself is quite cautious with such names and 
assumed that they may indicate places where such slaves were purchased,337 
however in case of person with the name “Colchis”, whether such slaves were 
bought in Colchis or they have such names for other reasons, still we should 
assume that we are dealing with ethnically Colchians (See also: Inscription 
of Colchus Balneator from Rome and Inscription of Sallustia Colchis from 
Rome).

334 B. Rémy, Inscriptions latines des Alpes (I.L.  Alpes) 1. Alpes Graies. Chambéry - Grenoble. 1998, pp. 
92-93, Nr. 38
335 Eric M. Orlin. A Social and Cultural History of Republican Rome, John Wiley & Sons. 2022, p. 112
336 W. Westermann. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984, 
p. 96
337 W. Westermann. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984, 
p. 96
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Inscription of Volusia Colchis

A marble table (sizes: height – 28,5 cm., length – 52 cm., width/diameter 
– 3 cm.) was discovered on Via Appia, in vigna Cantoni in Rome (Monumen-
tum Volusiorum, modern: via Appia Antica). Table is kept in Vatican Museum 
(Lapidario Profano ex Lateranense, Z, 3v, inv. 25928). It has a seven-line 
Latin inscription (height of the letters - 1,1-3,5 cm.) which is dated back to 
51-100 AD based on archaeological and paleographic data.  

Inscription was studied by M. Buonocore. 338

The text of the inscription is as follows: 
D(is) M(anibus) s(acrum).
Volusiae Nebridi 
Q(uintus) Volusius Alcimus et
Volusia Colchis fili matri 
bene merenti fecerunt et 
Crescenti patri et Chresimo; e[x]
permissu decurionum locus dat[us].

The text can be translated as follows:
To divine sacred Manes (traditional opening or ending of a Roman epi-

taph – E.K.)
to Volusia Nebridus
Quintus Volusius Alcimus and
Volusia Colchis, children to honor the mother 
made this (grave – E.K.) and to
father Crescentus and Chresimus
the place was given with the permission of  decuria. 

As it is known the place of discovery was a burial for slaves and freedmen 
of Volusius Saturninus339 and therefore the persons mentioned in inscription 
– Volusia Nebridus, Quintus Volusius Alcimus and Volusia Colchis since they 
have the family name of Volusius aree freedmen and freedwoman. Crescentus 
338 M. Buonocore. Schiavi e liberti dei Volusi Saturnini. Le iscrizioni del colombario sulla via Appia antica. 
Roma. 1984. p. 114-115, nr. 75, photo - tab. XLVI, image 170 (2)
339 M. Buonocore. Schiavi e liberti dei Volusi Saturnini. Le iscrizioni del colombario sulla via Appia antica. 
Roma. 1984, p. 114-115
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and Chresimus who are also buried here do not have family name of Volusius 
therefore, we can conclude that they are slaves.  Volusia alongside with fami-
ly name given by Volusius family upon her manumission as Roman tradition 
dictated, also has another name – Colchis – which most probably indicates 
to her ethnic identity (for discussion about names with ethnic identity see: 
Epitaph of Vireia Colchis and Inscription of Colchus Balneator from Rome). 

Status of slaves was different in different eras in Rome, for example, slav-
ery was more widespread in republican Rome and manumission was relative-
ly rare, while in imperial Rome slaves were freed more frequently. Also, it is 
interesting that status of slaves in urban areas was better than in rural areas – 
they even could sign contracts (stipulatio) in the name of their masters.340 Ed. 
Mayer doubted the high quantity of slaves in villages and W. Westermann, 
famous scholar of Greek and Roman slavery agreed with him.341 Manumis-
sion was quite common in the second half of the 1st c. in Rome, however not 
as widespread as it was in 2nd c. AD under the influence of stoicism. 

As for the price of a Colchian slave – W. Westermann deduced that in the 
1st century, in the eastern part of empire, specifically in Asia Minor, Syria and 
Egypt the prices range between 175-600 denarii, while in the West it started 
from 350 and could reach even 700 denarii342 therefore, we the price paid for 
a Colchian slave supposedly was 175-600 denarii.   

340 N. Phiphia. About the Legality of the stipulatio Made by the Slave Handed Over with the Usufruct and 
Their Status in Ancient Rome. Proceedings of young historians. I. Tbilisi, Meridiani Press. 2012, pp. 26-33 
(in Georg.) 
341 W. Westermanm. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984, 
p. 120
342 W. Westermann. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984, 
p. 101
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Epitaph of a Colchian Woman

One undated fragment of an unknown material found in Capua was kept 
in S. Maria Capua Vetere (Caserta province). The inscription on it presum-
ably was an epitaph. Four-line inscription was written in Latin:

Colchidi
Hesychus
[co]niugi
de se merit[a]e343. 

Translation is as follows:
To Colchis (Colchian ?)
Hesychus
to wife
made (epitaph - E.K.) to honour 
Inscription is now lost and we do not know what was the material, we 

only know the text. Since persons in inscription are mentioned only with one 
name, both the person who dedicated an epitaph and the deceased person are 
slaves, however since the date is unknown also, status of a woman cannot 
be argued decisively – manumission of slaves was widespread in imperial 
Rome, especially, from the 2nd c. AD (see: Epitaph Dedicated to a Colchian 
Wife), therefore if the inscription is of imperial period, she may be a freed-
woman. As for the name “Colchis” – it may indicate to her ethnic identity 
(for connection between origin and the name of slaves see: Epitaph of Vireia 
Colchis and Inscription of Colchus Balneator from Rome). 

343 CIL 10, 04091 (1). EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDR005897. Online 
available at:  http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=EDR005897  
last access: 10.02.2022   
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Inscription on Forum of Abella About Gonio Fortress 

Sixteen-line inscription dated back to the end of 1st c. AD was discovered 
on a forum of Abella (modern Avella), an antique city close to the Italian city 
of Nola (See appendix 64). The inscription was on some basis (pedestal ?)  

The text is given as follows:

1. N ● MARCIO
2. N ● F ● GAL 
3. PLAETORIO ● CELERI
4. QUAEST   ●  II  ●  VIR  ●   LEG  ●  VII
5. GEMIN   ●   LEG  ●  XVI  ●  FL   ●  FIRM
6. DONIS ●  DONATO   ●  A  ●  DIVO
7. TRAIAN  ●  BELLO  ●  PARTHICO
8. CORONA  ●  MURALIS  ●  TORQVIB
9. ARMILLIS   PHALARIS ●  LEG  ●   II
10. GALL  ●  LEG  ●  XIIII  ●  GEM    MART  ●  VECTR
11. LEG  ●  VII ● CL ● P ● F ● LEG ● I ● ADI ● P ● F ● P  ● P ● LEG
12. EIVSD  ●  PRAEPOSIT   ●  NUMEROR
13. TENDENTIUM  ●  IN  ●  PONTO AB
14. SARO  ●   TRIB  ●  COH  ●  III   VIG
15. PARTON  ●  COLON
16. D                  D344

The text was filled and reconstructed as follows:345

1. N(umerio) Marcio 
2. N(umeri) f(ilio) Gal(eria)
3. Plaetorio Celeri
4. quest(ori) IIvir(o)(centurioni) leg(ionis) VII
5. Gemin(ae) I (centurioni) leg(ionis) XVI Fl(aviae) Firm(ae)
6. donis donato a divo

344 CIL. X. 01202 EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDR102518. Online available: 
http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?id_nr=EDR102518 last access: 10.02.2022  
345 CIL. X. 01202. EAGLE: Electronic Archive of Greek and Roman Epigraphy. EDR102518. Online 
available: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?id_nr=EDR102518 last access: 
10.02.2022  
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7.Traian(o) bello Parthico
8. corona muralis torquib(us)
9. armillis phalaris (centurioni) leg(ionis) II
10. Gall(icae) (centurionis) leg(ionis) XIIII Gem(inae) Mart(iae) 

Vectr(icis)
11. (centurioni) leg(ionis) VII Cl(audiae) P(iae) F(idelis) (centurioni) 

leg(ionis) I Adi(utricis) P(iae) F(idelis) p(rimo) p(ilo) leg(ionis)
12. eiusd(em) praeposit(o) numeror(um)
13.tendentium in ponto Ab/
14. saro trib(uno) coh(ortis) III vig(ilium)
15. patron(o) colon(iae)
16. d(ectreto) d(ecurionum) 

The text can be translated as follows:

1. Numerius Marcius
2. To the son of Numerius, Galeria (gens Galeria – E.K.)
3. to Plaetorius Celer 
4. to questor duumvir, centurion of Legio VII 
5. to (Legio – E.K.) I Gemina I, to centurion of Legio XVI Flavia Firma
6. divine gift was given 
7. during Trajan’s Parthian War 
8. Mural crown with collar 
9. bracelets, canary grass, to centurion of Legio II 
10. to centurion of Legio XIIII Gallica, Gemina Martia Vectrix  
11. to centurion of Legio VII, to centurion of Legio I Claudia Pia Fidelis 

Adiutrix, to senior centurion (Primus Pilus) of Legio Claudia Pia 
Fidelis 

12. to the leader of numeri of the same (legion – E.K.) 
13. who are dislocated on the Sea, in Ap-
14. sarus, tribunus cohortis of vigils Cohors III 
15. to protector (patron) of a colony 
16. with the decree of decuria
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We can understand from the inscription that Numerius Marcius Galeria 
Plaetorius Celer who served on different positions in Roman army in differ-
ent times and even received many honourable awards from Emperor Trajan 
during his Parthian War, seems to be sent to castellum of Apsarus and he 
served on the territory of Colchis, in a province of Cappadocia. As we can 
understand he was a tribunus cohortis of vigils and also served as a patron/
protector of colony. It is notable that this inscription gives us information that 
the soldiers of legio Claudia Pia Fidelis Adiutrix were dislocated here which 
made some scholars assume that mostly auxiliary force and cohors of vigils 
were here.346

Therefore, part of scholars believe that five cohors dislocated in Apsarus 
and mentioned by Arrian (Arrian, Peripl. Mar.Eux. 7) were auxiliary forces. 347 

Stamps of different roman legions are found during the excavations of 
Apsarus (see Latin inscriptions from Gonio-Apsarus). In fact, cohortes of dif-
ferent legions were here. 

Legio I Adiutrix was formed by Nero or Galba and initially they were 
in Western provinces of Rome. They appear in the East only once – during 
Trajan’s Parthian expedition. Satala served as a strategic point of gathering 
for Roman army during Trajan’s Parthian War348 and therefore, K. Phiphia 
believes that weakness of imperial positions close to it would be intolerable 
for Romans. 349 Therefore, soldiers of Legio I Adiutrix could have ended up 
in Apsarus only in such situation. It seems, that this legion was returned to 
Western provinces soon after Parthian War since they appear again in Western 
provinces.350 

346 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 2002. 1(240). 
Moscow, Nauka Press, p. 33 (in Russian)
347 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 2002. 1(240). 
Moscow, Nauka Press, p. 35 (in Russian)
348 D. L. Wasson. (2021, September 01). Legio I Adiutrix. World History Encyclopedia. Retrieved from 
https://www.worldhistory.org/Legio_I_Adiutrix/
349 K. Phiphia. Eastern Policy of Rome and Emergence of Different “Kingdoms” in Colchis (2nd c. AD). 
Tbilisi, Universali Press. 2012, p. 60 (in Georg.)
350 D. L. Wasson. (2021, September 01). Legio I Adiutrix. World History Encyclopedia. Retrieved from 
https://www.worldhistory.org/Legio_I_Adiutrix/
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Inscription from Sokhumi Fortress                                                       
Mentioning King Spadagas

In 1998 during the excavations of the Sokhumi Fortress under the direc-
tion of Alik Gabelia a fragment of a limestone with Greek inscription was 
unearthed. The size of the preserved fragment is 19X21 cm, thickness - 10 
cm. The left side of the slab is missing, the other sides are also partially bro-
ken down.

The inscription has five lines. The average height of the letters is gener-
ally 17 mm., and the height of the letters in the first line is about 11 mm. The 
letters are made quite symmetrically, keeping the intervals. The symmetry is 
also preserved between the lines. The inscription was first published by V. V. 
Vertogradova351 who offers the following transcription of the inscription (see 
appendix 22 and 23):

1. ]δαμ[
2. ](α)ναγασασθ(α)[ι][
3. ][α]ντιδιδωνου[
4.](υ)ασενυμι(ω)[
5. ][α]νεμο[ς]352

Finally, V. Vertogradova restored and translated the inscription as fol-
lows:

1.[τοῦ ]δαμ[οῦ ψάφισμα
2. ](α)ν ἀγάσασθ(α)[ι][
3. ][ἀ]ντιδιδων ου[
4. ]κατασκε(ύ)ασεν ὑμί(ω)[ν] [τριήρεις] [
5. ][ἂ]νεμο[ς]

1. [Decree] Of People
2. ]Expressing admiration[.
3. ]payer[.

351  V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University. No. 
12. 2004, p. 385-390 (In Russian)
352  V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University.  No. 
12. 2004, p. 386 (In Russian)
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4. ] Equip (your?) [triremes].
5. ](The wind?) [.353

Based on letter arrangement on a fragment V. Vertogradova assumed that 
the inscription originally contained more than five lines and the decree should 
have been followed by signatures after the fifth line.

Among the features of the letters, some letter-signs are performed by 
cursive. Also, sigma and epsilon, unlike Eshera’s other inscriptions, have a 
lunar form (C, Є and not - Σ, Ε). Also, the outlines of the omicron and the-
ta are noteworthy – they are circular and equal in size to the height of the 
line, whereas in earlier inscriptions they are smaller in size compared to other 
signs. Theta is drawn closed and is accompanied by a horizontal line. Omega 
is written in cursive, Miu and Niu are equal in size and close to line height. 
Alpha has a full head that is tilted to the right. According to all these data, V. 
Vetrogradova dated the inscription back to the 2nd c. AD.354

The researcher finally assumed that the inscription, based on its content, 
is a commemoration of merits and belongs to the category of decrees. The 
inscription glorifies a person (his name is not preserved) who completed im-
portant public works. Perhaps it was the equipment of the triremes. The in-
scription confirms that on the territory of Sokhumi, in the 2nd c. AD during 
the renovation of the city of Sebastopolis, Greek language was still actively 
used.355

T. Kaukhchishvili transliterated and restored the inscription of Sokhumi 
with her own palaeographical version as follows:

ΔΑΥ
Ν ( or ΑΡ) ΑΓΑCΑCΘΑ
ΝΤΙΔΙΔΟΝΟΥ
ΑCΕΝΥΜΙ
ΔΝ /ΔΡ/ ΔΗ/ ΑΡ…  ΕΜΟ

353 V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University. No. 
12. 2004, p. 389 (In Russian)
354 V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University. ). 
No. 12. 2004, p. 389 (In Russian)
355 V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University.  No. 
12. 2004, p. 389 (In Russian)
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ΔΑΥ
 ...ἀγάσάσθα(ι)
 (ἀ)ντιδιδὸν οὔ[δας]
 (κατασκε]ύασεν ὑμί(ω)[ν]
 ... εμο...
 translation is as follows:

1. „ΔΑΥ (= 434 Bosphorus chronology 137 A.D.; 434-297= 137) 137 A.D.
2. Respect (or- Worship)
3. Earth/Soil in return
4. Build your
5.   ?           “.356

T. Kaukhchishvili pointed out that the traces of the sixth line of the in-
scription have almost disappeared and the inscription itself is so damaged that 
it is difficult to say whether it is the full original inscription or just a part of 
it. The researcher pointed out that the letters are carefully drawn and the lines 
are equally spaced from each other, i.e., the inscription should not be written 
by the way.357

While studying the outlines of the letters, T. Kaukhchishvili noted that 
most of the letters (Α, Ι, Τ, Γ, Δ) are of the standard outline (these letters 
maintain such an outline from the 6th -5th cc. BC till the Byzantine era).  Ac-
cording to the scientist, some letters of the inscription deserve attention, for 
example, ο and θ are round, ν is quite wide, and μ is narrower, the broken line 
connecting the vertical lines of which is quite elongated, triangular in shape. 
T. Kaukhchishvili also considered the outlines of the letters ε, σ, υ, ω, which 
are italic (cursive), to be noteworthy. Finally, she concluded that the content 
of inscription is about honouring someone in exchange (i.e., it is a decree).358

T. Kaukhchishvili overviewed the epigraphic material from different re-
gions and came up with the conclusion that the Sokhumi inscription should 
be generally dated back to the 1st -3rd cc AD, also pointed out that most of the 
equivalent material can be found from the Black Sea region and are dated 
356 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 375 (in Georg.)
357 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 375 (in Georg.)
358 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 375-376 (in 
Georg.)
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back to the 2nd c. AD which corresponds to the initially suggested date of 
Sokhumi inscription.359

We schematically present the readings of the inscription suggested by 
Vetrogradova and Kaukhchishvili: 

 Vetrogra-
dova

]δαμ[
[Decree] 
of people

](α)
ναγασασθ(α)

[ι][
.]Expressing 

Admiration [.

][ἀ]ντιδιδων 
ου[

]payer[.

]κατασκε(ύ)
ασεν ὑμί(ω)[ν] 

[τριήρεις] [
]Equip (your?) 

[trirems] [.

][ἂ]νεμο[ς]
](The 

wind?) [.

Kaukhch-
ishvili

ΔΑΥ
137 AD

ἀγάσάσθα (ι)
Respect (or- 

Worship)

(ἀ)ντιδιδὸν 
οὔ[δας]

Land (soil) 
received in 

return 

(κατασκε]
ύασεν ὑμί(ω)[ν]

Built your(s) 

... εμο...

?

It must be said that reading Sokhumi inscription raises many questions, 
and therefore we will try to present our opinions concerning each line.

Regarding the firstfirst line, the following should be noted – the letters of the 
inscription differ in size from the letters of the other lines, and therefore, we 
believe that it should be separated from the rest of the text. As mentioned, 
according to the Vetrogradova’s transcription of this line three letters δαμ 
should be here, which is restored as the Doric word δᾶμος. The use of the 
Doric dialect is not expected, because Doric dialect was never used in the 
Eastern Black Sea region, besides, the date of the inscription (2nd century AD) 
creates even more contradictions with the Doric form of the word, because 
Koine was already used practically everywhere by that time. Additionally, it 
should be noted that according to the database of Greek inscriptions,360 δᾶμος 
form from the regions close to Western Georgia is definitely confirmed in the 
inscriptions of the Northern Black Sea coast, however they are of unspeci-
fied origin. The word δᾶμος is known only from Heraclea on Pontus in the 
Southern Black Sea coast, although, the activity of the Dorians is known in 
359 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 376 (in Georg.)
360 To check the Greek inscriptions, we used the database of Greek inscriptions created by Cornell University 
and Ohio State University, which is available at: https://inscriptions.packhum.org/
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this area, and therefore the presence of an inscription in this dialect unlike the 
Eastern Black Sea coast, where the Doric dialect was never used. Therefore, 
the word δᾶμος should not be restored in the first line.

T. Kaukhchishvili, as we mentioned, read the first line as “ΔΑΥ” and con-
sidered it to indicate the chronological system of Bosphorus.361 Kaukhchish-
vili pointed out that the date in Bosphoran inscriptions is usually placed at the 
end, as well as in the inscriptions from Pontus. Although, there are several 
cases of putting the date in the middle, and more rarely (here the researcher 
names three inscriptions) in the beginning. Thus, putting the date at the begin-
ning of the inscription, as we can see, is a kind of exception, and moreover, it 
is not confirmed in this region.362

It is noteworthy that the first line is quite damaged and three letters that 
can be definitely differentiated here do not represent the beginning of the line, 
and if we look at a relatively long third line of the inscription, it is easy to im-
agine that there are at least three letters before the three letters of the first line. 
In addition, before and after these three letters, a fragment of one letter can be 
seen, which, more likely, could be alpha in both cases, which, in our opinion, 
makes T. Kaukhchishvili’s reading of this version dubious.

It should be noted from the beginning that we do not agree with the opin-
ion of Vetrogradova and T. Kaukhchishvili regarding the restoration of the 
last letters as Μ or Υ. On the palaeographic imprint made by Vetrogradova, 
it appears that the last letter has a 45-degree broken line next to the straight 
line, which made Vetrogradova to suggest the presence of the letter Μ here, 
however, it should be noted that it appears slightly different on the photo – the 
broken line seems to be the result of damage and not part of an inscription; 
T. Kaukhchishvili perfectly sees this problem and reads Υ here instead of Μ 
based on the fact that only a straight line can be seen in the photo, which could 
be the foot of both Υ and the letter Γ, or may be even I .If we take a good look 
at the high-resolution enlarged photo of the inscription, it is easy to see that 
the third letter does not have the typical branching trace of Υ, and the third 
letter is tall enough (compared to the letters next to it) to have this branching 
trace, if any. Thus, there are two variants of reading – Γ and I.

361 T. Kaukhchishvili notes that the photo he used while working on the inscription was of low quality. See: 
T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 375 (in Georg.)
362 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 375 (in Georg.)
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As we mentioned, the letters of the first line differ in size from the letters 
of the other lines, and therefore, it should be a different part, which most 
likely indicates the presence of a proper name here. We would like to make a 
cautious assumption that the first line of the inscription refers to the personal 
name. The assumption of mentioning a proper name in the first line is also 
suggested by Vetrogradova since the different height of the letters in the first 
line also carried a certain function,363 which was probably done to separate the 
proper name from the rest of the text. The “ΔΑI” complex, which is probably 
preceded and followed by Α, gives us the variant ΑΔΑIΑ, which is not part 
of the proper names spread in the region (cf. Χαρμαδαία -IG IX, 1,186 from 
Phocis and Δαδαία - SEG 2:786 - Mesopotamia).364 In ou r opinion, the letter 
Γ can most likely be restored here (see appendix 24). The reading ΑΔΑΓΑ is 
found only in proper names, and only in two cases – in Thrace – Μαδαγαυα 
(IGbulgI²229) and in Mesopotamia – Ἀδαγαβάρου (SEG 7:381).365 This 
combination from the prosopography of our region in the specific chronolog-
ical period and specifically in the vicinity of Sokhumi, suggests the associa-
tion with king Spadagas mentioned by Flavius   Arrian.366 The first line of the 
inscription, in which the name should be mentioned, can be read as follows: 
[CΠ]ΑΔΑΓΑ(C?).

The reading of the second line by Vetrogradova and by T. Kaukhchishvi-
363 V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University.  No. 
12. 2004, p. 389, (In Russian)
364  Inscriptiones Graecae IX,1. Inscriptiones Phocidis, Locridis, Aetoliae, Acarnaniae, insularum maris 
Ionii, ed. Wilhelm Dittenberger. Berlin 1897. Online available at: https://inscriptions.packhum.org/
text/42128?hs=56-62%2C109-116 last access: 13.02.2022; Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 
1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. 
Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry 
W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. 
Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. 
Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003- Online available at: https://
inscriptions.packhum.org/text/320505?hs=34-40 last access: 13.02.2022
365 Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-
25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. 
Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. 
Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 2003- Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/text/320622?hs=118-125  
last access: 13.02.2022
366 Arr. Peripl. pos=44 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. 
in aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. Online available at: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3Dpos%3D44 last access: 13.02.2022
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li, which does not essentially differ from each other, is completely acceptable 
for us, although we find it really doubtful that Vetrogradova connected the 
element ](α)ν with the next word (αγασασθ(α)[ι][), because such a form – 
αναγασασθαι is not attested anywhere. From this point of view, the option 
αγασασθαι proposed by T. Kaukhchishvili is more justified and acceptable.

As for the third line, the surviving letters in this line are: ντιδιδόνου. 
The form of ἀντιδιδων, which Vetrogradova restores, according to the author 
herself, is quite vague and requires clarification (][ἀ]ντιδιδων ου[-]payer[). 
Regarding this line, T. Kaukhchishvili, although there is an omega in the in-
scription, considers it to be an alternation between omicron and omega char-
acteristic to the Greek of that time, and suggests such an option. -ἀ)ντιδιδὸν 
οὔ[δας] “land (soil) received in return”. 

In our opinion, we should read not two, but three words here. The last 
part of the first word can be -ντι, which is the ending of a number of lexical 
formatives, then we assume the word διδων, which is the infinitive of the 
verb δίδωμι (“to give, to pass”), and the initial part of the third word must be 
ου- (with which many Greek words begin).367

Vetrogradova restored the fragment ασεν ὑμί in the fourth line as 
κατασκεύασεν ὑμί(ω)[ν] [τριήρεις] – “equipped your triremes”368 which we 
think is less convincing regarding the triremes (another verb can also be sug-

367 As for the other option (two words), we think it is also possible that the last part of the first word is -ντιδι, 
and the beginning of the second - δωνου. In this case, ντιδι may be a part of the word προποντιδι, and the 
combination of letters δωνου is found in three inscriptions, one of which is a fragment and lacks the beginning 
and the end, in the second one it is part of the word μελεδωνοὺς, which in our case is excluded, because we 
have other letter present before “δωνου”, specifically, “ντιδι” and finally, there is one inscription with the 
Κνίδωνου[ς], which is also excluded in our case for the same reason as the previous option. There is no word 
in dictionaries with such beginning, therefore, translation and restoration of the exact content is difficult here. 
see The following inscription: IG II² 2776. Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis 
anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) 
= Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogs 
(Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 
2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter 
Herulorum incursionem et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690). 
From the context, we can make a cautious guess here, whether the letter omega is wrongly written instead 
of omicron, in which case the only word that can be restored here would be a part of δονέω, which denotes 
“oscillation caused by the wind”, “shake”. In this case, Vetgoradov’s restoration of the line at the end would 
be more convincing, however, if Arrian is associated with its creation, it is of course impossible, while if the 
king of the Sanigi is, in this case it is possible, but no matter how attractive it may seem, we still find this 
reading less likely (N.Ph).
368 V.V. Vertogradova. New Greek Inscription from the Excavations of the Sukhumi Fortress. Problems of 
history, philology, culture. Moscow-Magnitogorsk, Publishing House of Magnitogorsk State University. No. 
12. 2004, pp. 387-389 (In Russian)
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gested – παρεσκεύασεν “prepared”). T. Kaukhchishvili offers a similar ver-
sion of transcription – κατεσκεύασεν ὑμί(ω)[ν], but without the trieremes – 
and based on her own interpretation of the previous line (land (soil) received 
in return) translates this line as “built yours”. In our opinion, alongside with 
the variant κατασκεύασεν/ κατεσκεύασεν with main meaning “to equip, to 
supply, to fortify, to equip with means of defense”, we can also consider the 
verb παρεσκεύασεν “to prepare, to provide with supplies”.

As for the last line, which T. Kaukhchishvili does not discuss at all, Ve-
trogradova interprets it as (νεμο) ἂνεμος (“wind”), however this translation 
seems clearly out of context. Vetrogradova herself feels this and therefore 
adds the word τριήρεις (“trieremes”) in the previous line.

We consider it necessary to analyze all possible options for the combi-
nation of the word νεμο. According to the Greek Inscription Database, νεμο 
occurs as a part of the verb νέμω in various forms (νέμονται, ἀπονέμο, 
νεμόμενοι). If we reconstruct the last line using the verb νέμω, even in such 
a form as νέμονται “located, inhabiting” or “using”, the content of the in-
scription seems less artificial, especially considering that different forms of 
this verb are often attested in inscriptions, including those on the Black Sea 
area, The same cannot be said about ἂνεμος, which occurs in this form a total 
of six times in Heidelberg Database of Inscriptions, while only three times in 
Pakhum Database of Greek Inscriptions.

It should be noted that the latter, in addition to the above-mentioned 
meaning “is located, resides”, this word has another, widely used meaning 
“distribution, giving” (ἀπονέμο),369  also may have the meaning “giving 
away meat and drink” (νεμόμενοι).370

So, our version of the restored text is as follows:
1.  [CΠ]ΑΔΑΓΑ[C]
2.  ](Α)Ν  ΑΓΑCΑCΘ(Α)[Ι]
3.  ΝΤΙ ΔΙΔΩΝ ΟΥ 
4. [ΠΑΡΑ] CΚΕ](Υ)ΑCΕΝ ΥΜΙ(Ω)[Ν]  or [ΚΑΤΑ]CΚΕ](Υ)ΑΣΕΝ 

ΥΜΙ(Ω)[Ν]
5.  ΝΕΜΟ[ΝΤΑΙ] or ΝΕΜΟ[ΜΕΝΟΙ] 

369 A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert Scott Revised and augmented 
throughout by Sir Henry Stuart Jones. Clarendon Press, Oxford. 1996, p. 210
370 A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert Scott Revised and augmented 
throughout by Sir Henry Stuart Jones. Clarendon Press, Oxford. 1996, p. 1167
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1. Σπ]αδαγ[ας
2. ](α)ν ἀγάσασθ(α) [ι]
3. ντι δίδων ου
4. [παρασκε](ύ)ασεν / [κατεσκε](ύ)ασεν ὑμί(ω)[ν] 
5. νέμο[νται]  / νέμο[μένοι]

On the basis of this version of restoration, the text must be translated as 
follows:

1. Spadagas
2. Expressing admiration /Respect
3. Giver/he who passed to
4. Prepared / gave Your(s)
5. Distributed/ gave
Let us compare all the three versions of interpretation and translation of 

this inscription:

Sokhumi     
Inscription I line II line III line IV line V line

Vetrogradova ]δαμ[
[Decree] of 

people

](α)
ναγασασθ(α)

[ι][
.]Expressing 
Admiration[.

][ἀ]ντιδιδων 
ου[

]payer[.

]κατασκε(ύ)
ασεν ὑμί(ω)[ν] 

[τριήρεις] [
]Equip (your?) 
[trieremes] [.

][ἂ]νεμο[ς]
](The 

wind?) [.

Kaukhchish-
vili

ΔΑΥ
137 AD

ἀγάσάσθα(ι)
Respect (or- 

Worship)

(ἀ)ντιδιδὸν 
οὔ[δας]

Land (soil) 
received in 

return 

(κατασκε]
ύασεν ὑμί(ω)

[ν]
Built yours 

... εμο...

?

Kobakhidze
Phiphia

Σπ]αδαγ[ας
Spadagas

](α)ν 
ἀγάσασθ(α) 

[ι]
Expressing 

Admiration/
Respect 

ντι δίδων ου
Giver/he who 

passed to

παρασκε]
(ύ)ασεν / 

[κατεσκε](ύ)
ασεν ὑμί(ω)[ν] 
Prepared / gave 

Your(s)

νέμο[νται]  
/ 

νέμο[μένοι]
Distributed/ 

gave 

Thus, we think that the inscription should reflect the admiration and re-
spect of a specific person (who is named in the inscription) who gave some-
thing to the inhabitants of the city or fortress. The inscription was carved 
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to celebrate this. Arrian mentions the king of the Sanigi, Spadagas, who re-
ceived the kingship from the Roman emperor and ruled a territory surround-
ing Dioscurias:

  „Ἀψίλαις δὲ ὅμοροι Ἀβασκοί: καὶ Ἀβασκῶν βασιλεὺςῬησμάγας: κ
αὶ οὗτος παρὰ σοῦ τὴν βασιλείαν ἔχει. Ἀβασκῶν δὲ ἐχόμενοι Σανίγα
ι, ἵναπερ καὶ ἡ Σεβαστόπολιςᾤ κισται: Σανιγῶν βασιλεὺς Σπαδάγας   
ἐκ σοῦ τὴν βασιλείαν ἔχει.“

“The Abasci border on the Apsilæ, whose King, Rhesmagus, received his 
crown from You. The Sanigæ border on the Abasci. Sebastopolis is a city of 
the Sanigæ, who are subject to King Spadagas, who received his kingdom 
from You”. 371

In favor of restoring the last line of inscriptions with the second meaning 
one more reference to Arrian may speak. On his arrival at Sebastopolis, Arri-
an particularly mentions the following:

“παραμείψαντες  δὲ  τὸν  Ἀστέλεφον  ἐς  Σεβαστόπολιν  ἥκομ
εν πρὸ μεσημβρίας, ἀπὸ Χώβου ὁρμηθέντες… ὡς καὶ τὴν μισθο-
φορὰν τοῖς στρατιώταις δοῦναι τῆς αὐτῆς ἡμέρας, καὶ τοὺς ἵπ-
πους καὶ τὰ ὅπλα ἰδεῖν καὶ τοὺς ἱππέας ἀναπηδῶντας ἐπὶ τοὺς ἵπ-
πους καὶ τοὺς κάμνοντας καὶ τὸν σῖτον, καὶ τὸ τεῖχος περιελθεῖν καὶ τὴ-
ν τάφρον”.  

„In our course from the Chobus we passed by Astelephus, and got to 
Sebastopolis before noon …  We spent the remainder of the day in distribut-distribut-
inging the pay to the soldiers, in reviewing the horses and the arms, and in ob-
serving the dextrous activity of the horsemen in leaping upon their horses; in 
viewing the sick, and in surveying the provision of corn, and the condition 
of the walls and of the ditch”. 372 

The word “distribution” (in some cases the distribution of meat and drink) 
mentioned in the last line of the inscription may be related to Arrian’s state-
ment that he distributed wages to the soldiers or checked the supply of bread. 
It should be noted here that Arrian’s visit to Sebastopolis is confirmed by 

371 Arr. Peripl. pos=44 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. 
in aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. Online available at: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3Dpos%3D44  last access: 23/11/2020  
372 Arr. Peripl. pos=44 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. 
in aedibus B. G. Teubneri. Leipzig. 1885. Online available at: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A2008.01.0533%3Asection%3Dpos%3D44  last access: 23/11/2020  
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another source, a Latin inscription found in the outskirts of the Dioscuria-Se-
bastopolis: “Had[rian(us) Aug(ustus)]/ per Fl(avium) A[rrianum]/leg(atum) 
[Aug(usti) pr(o) pr(aetore)]“373,  which can be translated in the following way:  
“Had[rian(us) / Aug(ustus)]/ through Fl(avius)  / A[rrian], / Leg (atus) Pr(o-
praetore) [ of Aug(ustus). 

It is logical to ask – why would one inscription related to Arrian be writ-
ten in Latin and the other in Greek? In our opinion, the official decrees were 
written in Latin, although if the intended audience was a local population, 
from practical point of view, it might have been written in Greek, since Greek 
was more commonly used in the region. It should be noted that the famous in-
scription of Vespasian found in Mtskheta is also written in Greek. In this case 
too, it was probably done to inform the local population as much as possible. 
Greek was more familiar to the local population in the region and the choice 
of language seems to have been influenced by this.

In our opinion, declaring the inscription as a decree by Vetrogradova and 
Kaukhchishvili does not correspond to reality. Certain officials could issue 
the decree by themselves. In this regard, Arrian is less authorized to issue 
a document similar to a decree. As for the Sanigi king, it is more possible, 
though still doubtful, that the Sanigi king felt himself so sovereign as to issue 
his own decree, and this inscription is more likely to have been erected as a 
sign of gratitude.

We think that this may be an inscription made on the instructions of Spad-
agas, the king of the Sanigi. The king, who, according to Arrian, received 
power from Hadrian, was naturally imbued with special gratitude to the em-
peror and his representative. Accordingly, in the inscription, he expresses his 
admiration for Arrian’s visit and, in particular, for the latter’s equipping of the 
Sebastopolis fortress and the distribution of salaries and food to the soldiers, 
which naturally served to strengthen his power.

And finally, we have to agree with V. Vetrogradova, that the discovery of 
this inscription really confirms the fact of the intensive use of the Greek lan-
guage in this region. In addition, we should also point out that the construc-
tion or other types of public activity, which deserves public interest, clearly 
indicate the active life of Sebastopolis as a city and a fortress during this 
period.   
373 HD030528, Epigraphic Database Heidelberg. Online available at: https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/
edh/inschrift/HD030528  last access: 23/11/2020  
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Flavius Arrian’s Latin Inscription from                                                 
Sokhumi Fortress

A fragment of a gray lime tile with Latin inscription was taken out of 
the walls of Sokhumi fortress. The fragment has a three-line inscription (see 
appendix 25).

The description of the tile and an inscription was given by M. Rostovtzeff 
as follows: sizes of the tile are: thickness in the middle part – 17 cm., on the 
right side 10,5 cm., height in the middle – 16,5 cm., on the right side – 11 cm., 
thickness of the frame – 4 cm. Height of the letters is 22 mm. in the upper line, 
36 mm. in the middle line and 26 mm. in the lower line. Letters have reddish 
colour, the stone is not damaged in the lower part, also has an outer part which 
seems to serve as a frame for the stone from each side. Upper and left side of 
the stone is broken; however, the extent of the damage is unknown.374 

Transcription of the inscription is as follows: 
H]ad[r……
per Fl. A……
leg375

and translation is 
Hadr......
for Fl. A.....
leg......
M. Rostovtzeff published the inscription in 1901.376 He assumed, that 

two persons should be mentioned here – the first one presumably is Emperor 
Hadrian or Antoninus Pious and the second name is Fl(avius) A, whose title 
is given in the last line. Scholar believed that appropriate reconstruction of 
the text should be as follows: leg(atum) [Aug(usti) pr(o) pr(aetore)] or [eius], 
however he also pointed out that it is possible to reconstruct the word leg(io-
nis) if we assume that “Fl. A” is a centurion or tribune of some legion.377

374 M. P. Rostovtzeff. Inscription from Sokhumi. Zapiski Odesskogo obshestva istorii i drevnosty. 365. vol. 
27. (4-6). 1907, p. 5 (in Russian)
375 M. P. Rostovtzeff. Inscription from Sokhumi. Zapiski Odesskogo obshestva istorii i drevnosty. 365. vol. 
27. (4-6). 1907, p. 5 (in Russian)
376 M. P. Rostovtzeff. New Latin Inscriptions from the South of Russia. Izvestiya imperatorskoy 
arkheologicheskoy komisii (IIAK). issue 33. vol. 1. Saint-Petersburg. 1901, p. 12 (in Russian)
377 M. P. Rostovtzeff. Inscription from Sokhumi. Zapiski Odesskogo obshestva istorii i drevnosty. 365. vol. 
27. (4-6). 1907,  p. 5 (in Russian)
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The inscription reflects construction process or is a dedicatory one. The 
construction or a dedication was completed either by emperor himself or by 
someone else in his honour. The latter seems more possible, since the per-
former of the inscription is Fl. A. 

After scrupulous discussion of all possibilities and mostly after analysis 
of two names, M. Rostovtzeff assumed that Emperor Hadrian and his legate, 
famous writer Flavius Arrian are mentioned here.378

Therefore, the content of the inscription should be reconstructed as fol-
lows: 

„Hadrian Augustus with the help of Flavius Arrian, Legatus Propraetor 
of Augustus…”

Flavius Arrian is thrice mentioned in official documents: 1. famous in-
scription from Cappadocian Sebastopolis dated back to the 137 AD;379 2. an 
inscription from Athens380; 3. Hadrian’s rescript.381

Arrian’s name in all three inscriptions is given without praenomen and 
family name is also always shortened - Fl. Arrianus. 

His name is given in unofficial source in the same manner, 382 which is 
quite characteristic to the age. 

Arrian in his PPE informs us that his major function was to look after 
garrisons during his travel on the coast of the Black Sea. According to his 
report, he mostly stopped in four major points: Trapezus, Apsarus, Phasis and 
Sebastopolis. Arrian stayed enough time in each of the place in order to fully 
study the situation in garrisons, look at fortresses and check supply. Presum-
ably, he would stay at least one day in each of them. Sebastopolis of course is 
Dioscurias, as suggested by Rostovtzeff.383

It is also known that Arrian erected inscriptions in Trapezus (Arr. PPE, 
1).  Therefore, we can assume, that he took the responsibility and erected the 

378 M. P. Rostovtzeff. Inscription from Sokhumi. Zapiski Odesskogo obshestva istorii i drevnosty. 365. vol. 
27. (4-6). 1907, p. 5 (in Russian)
379 W. Schulze. Zur Geschichte lateinischer Eigannamen. Göttingen. 1904, p. 487
380 IG. III, 1116, Inscriptiones Atticae aetatis romanae, ed. Wilhelm Dittenberger. Parts I-II. Berlin 1878-1882. 
pp. 1029, 1032 
381 IG. 49,14, 2,1
382 Prosop. imp. Rom. II, 64, p. 154.
383 M. P. Rostovtzeff. Inscription from Sokhumi. Zapiski Odesskogo obshestva istorii i drevnosty. 365. vol. 
27. (4-6). 1907, p. 5 (in Russian)
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inscription also in Sebastopolis either following the request of the emper-
or, or initiative of the city inhabitants/garrison and this was done during 
his visit. 384 

Another inscription also seems to be related to his journey in the 
Black Sea (see: Inscription from Sokhumi Fortress Mentioning King 
Spadagas). 

384 M. P. Rostovtzeff. Inscription from Sokhumi. Zapiski Odesskogo obshestva istorii i drevnosty. 365. vol. 
27. (4-6). 1907,  p. 5 (in Russian)
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Langenbruck Inscription Mentioning Heniochus

In Langenbruck (historical Augusta Rauricorum, upper Germania), close 
to Swiss-German border, in historical Gaul, on the top of mountain pass, on 
a Roman road a fragment of a limestone altar or a pedestal of a statue was 
discovered in 1900 (see appendix 26). The artefact is now kept in Basel His-
torical Museum.385 The stone is dated back to the 150-250 AD. The height of 
the artefact is 23 cm., width-16 cm., thickness-8cm. Latin inscription is on it. 
It was published in 1902386 and in 1916.387 Height of the letters is 1,1-1,5 cm. 
The trace of six lines can be differentiated on it. 

The transcription of the inscription is as follows: 
]
HENI[ ]
VS D P D
P C AMO 
R LIBERE
TVS
VSLM
The inscription can be reconstructed as follows:
 [---] / Heni[oc(h)]/us d(e) p(roprio) d(edit) / p(onendum) c(uravit)388 

Amo/r liber{e}/tus389 / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).390

and translated so:
“Heniochus paid the expenses, took care of erecting, freedman Amor 

kept his vow, in his own will did what was necessary”. 
According to tradition Votum solvit libens merito is given in a short 

385 CIL 13, 11541. (B). The Epigraphic Database Heidelberg. Online available at: https://edh-www.adw.uni-
heidelberg.de/edh/inschrift/HD032031 last access: 10.02.2022
386 T. Burckhardt-Biedermann, Römische Inschrift am obern Hauenstein. In: Anzeiger für Schweiz. 
Altertumskunde NF 3. 1902, S. 245–247
387 Corpus Inscriptionum Latinarum, pars IV Addenda ad partes primam et secundam, edid. O. Hirschhfeld et 
H. Finke, 1916, vol. XIII, Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae, edid. O. Hirschhfeld and 
C. Zangemeister.
388 c=curavit?)- Corpus Inscriptionum Latinarum, pars IV Addenda ad partes primam et secundam, edid. O. 
Hirschhfeld et H. Finke, 1916, vol. XIII, Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae, edid. O. 
Hirschhfeld and C. Zangemeister. 11541
389 R. Fellmann. Das römische Basel. 24 (B).  Basel 1981: liber[-]/tus; AE 1902, 0142. (B); G. Walser, 
Römische Inschriften in der Schweiz 2. Bern 1980. 246-247, Nr. 231; Foto.: Z. 4/5: liber/tus.
390 CIL 13, 11541. (B). The Epigraphic Database Heidelberg. Online available at: https://edh-www.adw.uni-
heidelberg.de/edh/inschrift/HD032031 last access: 1010.02.2022
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form (VSLM), presumably, de proprio dedit (DPD) and ponendum curavit 
(PC) also.

Heniochus is interpreted as a proper name (nomen, cognomen) by the 
publishers in online database regardless of the fact that such name is only in 
two Latin inscriptions. 

The Heniochi tribe inhabited the territory of Western Georgia – they are 
mentioned in Greek sources throughout the antiquity, including 2nd-3rd cc. 
AD. It is notable that the Kingdom of the Makheloni and Heniochi was an 
ally of Trajan during his Parthian War. The kingdom seems to be sovereign 
during Hadrian’s times, presumably a friendly state of Rome. It is less possi-
ble that someone was taken as a slave after becoming a war captive, rather the 
locals traded them off. Although, first of all, we should agree with the fact that 
Heniochus is a proper name derived from an ethnic name. Since the name is 
very rare in Latin epigraphy, still we believe that the person with such name 
should be related to this region.  
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Epitaph Dedicated to a Colchian Wife

A tile (material unknown) with eight-line inscription was found in ancient 
city of Salona, (modern: Solin, province of Dalmatia, Croatia) on a territory 
of Roman thermae. The tile is an epitaph written in Latin. The sizes of the tile 
are: height – 18 cm., width – 17 cm., depth – 6 cm., size of the letters – 2 cm. 
Epitaph is kept in Split Archaeological Museum and it is dated back to the 
151-300 AD. First line is illegible while only initial part can be differentiated 
in the second line. The inscription has the following content:391

]
[] COLC
[]IDE VXORI
[]ERENTI
[]VI VIXLI
[]NNOS XXX
[]BVS MANI
[]VS
and transcription is as follows:
-----]
[---] Colc-
[h]ide(?)(!) uxori
[m]erenti
[q]ui (!) vix< it=LI>
[a]nnos XXX
[Di]bus Mani-
[b]us
The inscription can be translated as follows:
To Colchis (Colchian ?)
to a wife 
in (her) honour
who lived
30 years. 

391 The inscription is available at Epigraphic Database Heidelberg and is based on F. Bulić’s publication. 
HD057485. Epigraphic Database Heidelberg. Online available at: https://edh.ub.uni-heidelberg.de/edh/
inschrift/HD057485   last access: 1012.01.2023
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To the divine Manes (traditional opening or ending of roman epitaphs 
– E.K.)

An epitaph was dedicated by a young man to his wife, who lived 30 
years. The name of a woman is Colchis (a Colchian woman), which may 
be connected with her origin. Most probably, the woman was a slave or a 
freedwoman, since in Roman empire proper names connected with ethnicity 
usually was an indication to their ethnic origin and most probably slaves had 
them (about proper names based on ethnicity see: Epitaph of Vireia Colchis). 
Slaves of Colchian origin appeared in Rome from the beginning of imperial 
era (see Inscription of Colchus Balneator from Rome, Inscription of Sallust-
ia Colchis from Rome). Status of slaves was different in different centuries. 
While slavery was still quite widespread in the 1st c. AD, manumission be-
came frequent in the 2nd c. AD and the 3rd century saw the significant demise 
of such coerced labour (see: Inscription of Volusia Colchis), 392 therefore, the 
woman mentioned in inscription should be a freedwoman rather than a slave. 

392 For Slavery in Rome and the status of slaves in different centuries see details in: W. Westermanm. The 
Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia. 1955. Reprinted 1984
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Inscriptions of King Pacorus/Bakur

Antique age burial was discovered near village Achmarda, Gagra district, 
Abkhazia in 2005. The burial was damaged by the robbers. Materials of the 
archaeological expedition working near Achmarda was published by a group 
of scholars in Moscow in 2007. The burial is indicated as the burial №5, lo-
cated between the burials №1 and №2. According to description, the deceased 
person is buried supine. Silver cup was discovered there among other grave 
goods.393 It was located near pelvis bones. Greek inscription performed with 
dotted carving and stamped (aka with poinçon) is placed on it. Letters are 
inclined to have vertical direction. First the text starts on cup’s neck as a line, 
then continues on the line below splitting the word.394 A. Vinogradov reads 
the texts as follows:

Ἐγὼ Πάκουρος ὁ βασιλεὺς τοῖς ἀ
μνοῖς ἒδωκα 
“I, king Pacorus, gave this to [my] sheep”395

In Vinogradov’s opinion the inscription is performed not by a profession-
al engraver but just a writer. Letters are irregular, of different sizes, slightly 
inclined and they look like papyri script, especially Δ and Ω according to his 
evaluation.396 He dated the inscription back to quite a wide range of period 
– 1st-4th cc. AD, however based on the analysis of other grave goods, specif-
ically of  four pointed glass bottle the terminus post quem non for this in-
scription should be end of the 3rd c. AD since such type of Roman utensils are 
not used after 3th c. AD.397 Content of the inscription, in scholar’s opinion, is 
unparalleled in Greek epigraphic material and supposedly, has oriental origin. 
Concept of the relationship between the kings and the subjects as shepherd 
and his sheep made the scholar to assume this.398 
393 A. Vinogradov identified the vessel as a “jug” however in Georgian its was translated as a “cup” therefore it 
circulated mentioned as “cup” in scientific literature, however in fact it is a jug (small oinochoe) by description
394 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 55 (in Georgian and Russian Parallel texts)
395 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 45-67 (in Georgian and Russian Parallel texts)
396 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 45-67 (in Georgian and Russian Parallel texts)
397 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 56, 58, 62, 65 (in Georgian and Russian Parallel texts) 
398 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. 
Interdisciplinary Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 55, 62 (in Georgian and Russian Parallel texts)
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In the process of identification of King Pacorus, A. Vinogradov discussed 
all kings with the name Pacorus/Bakur, who were known to him from the 
history of the region and underlined who could possibly be Pacorus of Ach-
marda inscription. He eliminated Parthian king Pacorus, also Pacorus, king of 
Characene (aka Mesene) as possible candidates.  As for Pacorus of Armenia 
who ruled the country for a short period (161-163 AD), Vinogradov did not 
eliminate him completely since there was another cup with Pacorus inscrip-
tion according to K. Trever which seemed to be more connected with Pacorus 
of Armenia for Trever. However, Vinogradov posed two counterarguments 
against connection of Pacorus of Armenia and Pacorus of Achmarda inscrip-
tion: 1) name of the Armenian king is given in shortened form Πάκορος, 
while the form Πάκουρος is attested only after the 3rd c. AD) Greek language 
is less possible to encounter in the diplomacy of the pro-Parthian king.399 A. 
Vinogradov did not totally eliminate the possibility of this connection. He 
himself was more inclined to believe that this should be one of the king of 
Iberia Bakur/Pacorus of Iberia, known from “Life of Kartli”. He listed all 
possible candidates from “Life of Kartli”: “Bakur, succesor of Vache (son 
of Vache according to Leonti Mroveli) and predecessor of Mihrdat (father 
according to Leonti Mroveli); Bakur, son of Revi and father of Trdat (Leonti 
mentions Bakar, son of Mirian and father of Mihrdat in his place); Varaz-Ba-
kur, successor of Trdat (This is Varaz-Bakar, son of Mihrdat and father of 
Pharsmanes according to Leonti Mroveli, he is also mentioned as a nephew 
of Trdat according to “Conversion of Kartli”;  Bakur, son of Trdat (Leonti 
mentions Trdat, father-in-law of Varaz-Bakar instead of him).”400 From all 
above-mentioned possible candidates, Bakur, son of Vache  who also is Ba-
kur, mentioned by Rufinus (reigned in 390-397) seems more connected with 
Achmarda cup according to scholar.401 However, scholar did not give us an 
explanation how the cup of Iberian king happened to end up so far from Ibe-
ria, in the most north-western part of Colchis. This would seem especially 
399 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 56, 63 (in Georgian and Russian Parallel texts)
400 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 56, 63 (in Georgian and Russian Parallel texts)
401 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, pp. 57, 64 (in Georgian and Russian Parallel texts)
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intriguing since Western Georgia (Lazica) was not under the influence of Ibe-
rian kings at that point. Finally, he stated that neither Iberian nor Armenians 
kings are mentioned on Achmarda cup, since Abkhazia did not fall under the 
control of either in 2nd-4th cc. AD, therefore, he believed that Pacorus of Ach-
marda cup should be an unknown king of Colchis/Lazica, since the Abazgi 
and the Apsiloi periodically were under the control of the Lazi.402 

Identity of King Pacorus of Achmarda inscription was established quite 
quickly after Vinogradov’s publication. In the same year, T. Dundua and A. 
Chikobava published a paper, in which they finished the process of identifi-
cation. Authors of the paper responded to the above-mentioned quote of A. 
Vinogradov and stated: 

“For Pacuros being the Lazi king is not a possibility, but – reality. He is 
mentioned in records in the times of Antoninus Pius…, while Aphsils and 
Abasks were permanent subjects of the Lazi kings.403  And moreover, as we 
shall see further, there were no Aphsils and Abasks at all living in Gagra 
district in the 2nd c. AD. Also, Pacuros/Pacoros seems to pave the way for 
formation of Lazica, centralized Western Georgian kingdom comprising the 
whole Colchis, in the 3rd c. AD.“404

More detailed scholarly commentary of the authors concerning the Ach-
marda cup is as follows:

“Iulius Capitolinus narrates about Antoninus Pius: “Pharasmanes rex ad 
eum Romam venit plusque illi quam Hadriano detulit. Pacorum regem Laziis 
dedit. Parthorum regem ab Armeniorum expugnatione solis litteris reppulit . 
. .” (IX)405 ( . . . He gave Pacorus to the Lazi as a king . . .). That simply means 
as follows: Pacuros/Pacoros, the Lazi king towards the midst of the 2nd c. AD, 
sends silver jug to his “sheep”/subjects living Westwards from the river Bzipi.

Who are they?
Many mountaineer clans moved down to Colchis on the verge of the 1st c. 

BC-1st c. AD either from the South (from the neighbouring places of Trape-
402 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, p. 58 (in Georgian and Russian Parallel texts)
403 Studies in History of Georgia. vol. I. Tbilisi, “Sabchota Sakartvelo” Press. 1970. pp. 555-558 (in Georg.) 
404 T. Dundua. Georgian Ethnocultural Evolution and the West According to the Numismatic Material. Tbilisi, 
Meridiani Press. 1997, pp. 116-117 (in Georg.)
405 The Scriptores Historiae Augustae. With an English Translation by David Magie. Vol. I. Harvard University 
Press, Cambridge, Massachusetts. London, England. First published 1921. Reprinted 1930, 1953, 1960, 1967, 
1979, 1991, p. 122
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zus), or – from the North. Actually, those from the South spoke the same 
Mingrelian (West Georgian) language as the Colchians did. So, no cultural 
changes took place, and those too who came from the North, soon made their 
Abkhazian language a family language having Mingrelian as social one. Not-
withstanding the fact that their movement was linked up with the decline of 
city-life, and economics, still this social influx was needed to strengthen the 
local upper classes to the level that they could exercise the changes into con-
stitution – introduction of forced labour, Feudalism was on agenda.”406

Towards the 70s of the 1st c. AD. Northwestern Colchis had political pic-
ture as follows: there was the Roman castellum Sebastopolis (Modern Sokhu-
mi) situated to the North West from dwelling place of the Aphsils, and af-
ter Sebastopolis we have two more Mingrelian speaking social contracts up 
there, the Saniks and the Heniokhs (Plin. NH. VI. 14).

Beyond the Roman limes, close to the sea, the following political units 
existed in Western Georgia towards 131: general direction is that to the North 
from mouth of the river Chorokhi, near modern Georgia-Turkish border; the 
list is headed by the Lazi with their king Malassas, next come the Aphsils 
and their king Iulianos, then – the Abasks and their king Resmagas, finally, 
the Sanigs and their king Spadagas. The Sanigs lived around Sebastopolis 
(Arr. Periplus. 11), and further, till modern Sochi (Arr. Periplus. 18), now in 
Russian Federation.

And we have amazing picture already for the midst of the same century: 
now only Lazi happen to live beyond the Roman limes at the Eastern Black 
Sea littoral (Ptol. Geogr. V. IX. 5). This could mean only one thing – Lazi 
coastal kingdom is already present, with other political terms/names having 
been disappeared in favour of Lazi. The Manrals/Margals (Mingrelians) dwelt 
in deep hinterland towards the East.

So, Pacuros/Pacoros, the Lazi king, sends silver jug either to his vassal, 
the Sanig, or, simply, to his subject living in “dukedom of Sanigia”. It will 
take half century more and this kingdom will already include the whole West-
ern Georgia.

Apparently the Roman client, Pacuros/Pacoros still has the Persian name, 

406 T. Dundua. Georgian Ethnocultural Evolution and the West According to the Numismatic Material. Tbilisi, 
Meridiani Press. 1997, pp. 115-118 (in Georg.); T. Dundua, N. Silagadze. History of Georgia: Chronological 
or Thematical Concept? Tbilisi, Meridiani Press. 2000, p. 55 (in Georg.)
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generally adopted by the Lazi aristocracy while their mountains over Trape-
zus being subjugated to the Achaemenid rule (the 19th satrapy) in the remote 
past (Herod. III. 94).”407

Silver cup of Pacorus from Achmarda captured the interest of a young 
archaeologist, Lana Chologauri. She assumed that both Achmarda cup and 
Maikop cup mentioned by K. Trever (see below) are of Georgian origin.408

Despite the abundance of the research, some aspects concerning the issue 
still need to be discussed, namely: possible connection of Pacorus of Achmar-
da cup inscription, who is already established that was an overlord of Lazica 
with Pacorus from Maikop cup inscription published by K. Trever. 

It is notable that strengthened Lazica Kingdom seems to be definitely 
involved in Iberian royal affairs which is evident from “Life of Kartli”. Af-
ter the death of Pharasmanes II of Iberia (aka Pharasmanes the Valiant) and 
enthronement of Ghadam/Adam a short period of interregnum and Persian 
(Parthian) involvement in the affairs of Iberia took place:

“Then came Persians and brought Mirdat and captured Kartli and gave part of it to 

him. Part of Pharasmanes they took for themselves and left a duke (eristavi) in Armazi. And 

Pharnavaz spaspet (commander) brought the wife and son of Pharasmanes the Valiant and 

together they took the refuge to Somkhiti since the wife of Pharasmanes was the daughter of 

an Armenian king. And Kartli was occupied by Mirdat and eristavi of Persia. And Megrelians 

(Megri) stayed loyal to the son of Pharasmanes. 

Armenians and Greeks were allies at that time. Armenian king brought the troops from 

the Greeks and went to battle the Persians and Georgians. Megrelians also became their allies 

and an overwhelming army was gathered. Then Mirdat and eristavi apoointed by Persians 

brought the Persians. Then Armenians, Greeks and Megrelians embarked in Shida (inner) 

Kartli and met Persians and Georgians on a river called Liakhvi and the battle was between 

them on a place called Rekhai.  Many died from both sides. Persians and Georgians were 

defeated alongside with Mirdat and eristavi appointws by Persians and their army was de-

stroyed.”409

407 T. Dundua, A. Chikobava. Pacorus, the Lazi King, who was Overlord of Colchis/Western Georgia. Tbilisi, 
Meridiani Press. 2013 
408 L. Chologauri. Depictions of Dionysus in Transcaucasia in the Hellenistic Period. Thesis performed to 
obtain Master’s degree in archaeology. Tbilisi. 2016. On manuscript rights. pp. 45-47 (in Georg.)
409 “Life of Kartli”, Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi. 1955. Available online at: http://www.
amsi.ge/istoria/qc/qarTlis_cxovreba_1_1.html last access: 07.01.2021 (in Georg.)
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We should make a short overview of the relationship of Mihrdat and Pha-
rasmanes before this event. Mihrdat was a commander-in-chief (spaspet) of 
early Pharasmanes II of Iberia. Leonti mistakenly identifies him as a co-ruler. 
Later Mihrdat took the side of the Parthians and opposed Pharasmanes. Ar-
menians were on Pharasmanes’ side, while the Parthians supported Mihrdat. 
Pharasmanes defeated Mihrdat and consolidated his power. Pharnavaz was 
appointed as a new commander-in-chief (spaspet). After the death of Pha-
rasmanes the Valiant, Mihrdat tried to usurp the throne with the help of the 
Parthians and the above-mentioned quote describes this struggle. Mihrdat oc-
cupied Kartli for a short time. Meanwhile Megrelians (Lazi) who stayed loyal 
to the son of Pharasmanes and Armenians, united. The “Greeks” (i.e. Romans 
– N.Ph.) also aided them and together they defeated Mihrdat. 

Leonti Mroveli mentions specific names of Iberian kings while he did not 
specify the names of other kings or rulers (Megrelians, Armenians, Persians). 
Interregnum should have existed only for a short time period, anyway, before 
161 when Parthians enthroned Pacorus of Armenia. Pacorus was pro-Parthian 
candidate therefore he cannot be the one who was on the side of the son of 
Pharasmanes alongside the Romans and the Lazi. Armenian king mentioned 
in the quote should be Sohaemus, Roman client king (144-161). 

The specific place of the battle is also interesting. It is mentioned as locat-
ed near river Liakhvi, close to the village Rekhai. Village Rekhai was located 
on the banks of Lekhura, somewhat distant from Liakhvi. This village is men-
tioned many times in “Life of Kartli”.410 Population of this village decreased 
in the 18th c. as mentioned by S. Makalatia, the Korinteli settled here and the 
village was renamed as “Sakorintlo”.411 

Silver cup discovered in Maikop in 1934 is also interesting. It was un-
earthed from one of the burials dated back to no later than the verge of 2nd-3rd 
cc. AD.412 As outlined by K. Trever different theatrical scenes are depicted on 
it and the inscription is stamped not engraved. The text is as follows: Παρά 
βασιλέως Πακόρου „from the King Pacorus“ (see appendix 27). K. Trever 

410 Topoarchaeological Dictionary of Kartlis Tskhovreba (Life of Kartli) by G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, 
Z. Bragvadze, M. Kvachadze, Tbilisi, 2013, p. 418 (in Georg.)
411 S. Makalatia. Lekhura Ravine. Tbilisi. 1964, p. 42 (In Georg.) 
412 K. V. Trever. Essays on the History and Culture of Ancient Armenia (2nd c. BC-4th c. AD). Moscow. 1953, 
pp. 242-245 (in Russian)



521

identifies him with Pacorus of Armenia.413 There are some counterarguments 
against this identification:

Pacorus of Armenia ruled Armenia only for a short time period, before 
Lucius Verus’ Parthian War, therefore he does not seem to have such an au-
thority to send stuff on a wide territory with such proud inscriptions. 

 Geographically, Maikop cup is more possible to be connected with West-
ern Georgian ruler rather than with Armenian ruler. 

Style of the inscription and content, also the technique of performing in-
scription looks like Achmarda cup inscription and what is the most interesting 
they are performed on the same type of wine vessel (oinochoe) and both are 
of the same material – silver, 414 Therefore, it is not difficult to connect these 
two cups. 

Additional counterargument is provided by A. Vinogradov, when he un-
derlined the fact that Parthian candidate on Armenian throne would not use 
Greek in international diplomacy (see above). 

Therefore, the story about the reign of king Pacorus/Bakur based on the 
evidences of Julius Capitoline (Iulius Capitolinus) and two epigraphic mate-
rials which give us the chance to connect them with the account of “Life of 
Kartli” should be reconstructed as follows:

Roman emperor Antoninus Pius “gave Pacorus as a king” to the Lazi.  
This should have happened in 138-161 during his reign. Pacorus/Bakur con-
solidated substantial part of Western Georgia under his rule. He is also in-
volved in royal intrigues of Iberian kingdom. After the death of Pharasmanes 
II of Iberia, Mihrdat, his spaspet was fighting against the successors of Pha-
rasmanes with Parthian support. He is opposed by Pacorus of Lazi, Sohaemus 
of Armenia supported by the Romans and by other officials loyal to Pharas-
manes’ successor in Kartli. Pacorus of Lazi and the others defeated Mihrdat 
and at about 161 Ghadam/Adam took the throne.415 

413 K. V. Trever. Essays on the History and Culture of Ancient Armenia (2nd c. BC-4th c. AD). Moscow. 1953, 
pp. 242-243 (in Russian)
414 About the similarity of the styles of these two cups see a detailed account in: L. Chologauri. Depictions 
of Dionysus in Transcaucasia in the Hellenistic Period. Thesis performed to obtain Master’s degree in 
archaeology. Tbilisi. 2016. on manuscript rights. pp. 45-47 (in Georg.)
415 P. Ingorokva. Old Georgian Chronicle “Conversion of Kartli” and the List of Antique Age Iberian Kings. 
Bulletin of Georgian Museum. vol. XI-B. 1941. (in Georg.)
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Pacorus of Lazi sent to his subjects living near Gagra a silver sup with 
a proud inscription. One such cup also ended up in Maikop. Since Maikop 
cup mentions only “from King Pacorus” but not “to my sheep” thus not to 
my subjects, this cup which in every other aspect looks like Achmarda cup, 
should be a gift send to this territory by him. 
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Inscription Found Near Sokhumi Fortress                                              
Mentioning Valerianus

In 2011 Latin inscription on a tile which stood on a pedestal was found 
during archaeological excavations of 1st-3rd cc. AD layers at Sokhumi fortess 
in Abkhazia. The pedestal represents a stone which is processed from three 
sides. Short report was published by a group of archaeologists about the re-
sults of excavations. 416 Inscription was read and translated in Russian by E. 
Maklakova and M. Shmegelmikh. Only Russian translation of the inscrip-
tion is given in the publication and since we do not have access to the ar-
tefact we will bring the Russian translation «Памяти благословенного 
судьбой Валерьяна погребальная песнь царственному дражайшему 
супругу», So the text of the inscription is the following: “To the memory 
of Valerian, blessed by the fate, a burial song (epitaph ?) to royal dear 
spouse”. The authors of the publication did not add neither photo nor render 
or paleographic imprint, also there in no any indication whether the artefact is 
well-preserved or not, therefore we cannot evaluate preciseness of the trans-
lation, however the authors did indicate that the inscription is performed in 
genuine Latin.

There are different ideas about the content of the inscription – some 
scholars believe that Valerian is a local ruler with Roman name, like Julian, 
the king of the Apsiloi mentioned by Arrian, 417 while others suggested that 
it is Publius Litinius Valerianus, a Roman emperor418 however we and even 
the authors of the idea are doubtful about such identification. A. Jopua and 
V. Niushkov supposed that this is some noble Roman who died here with his 
wife, he may be even the commandant of Sebastopolis fortress. 419 

Suggested chronological range of the inscription is quite wide – 1st-3rd cc. 

416 O. Kh. Bgazhba, A.S. Agumaa, G. A. Sangulia, A.I. Jopua etc. Defensive Archaeological Excavations near 
Sokhumi Fortress in 2011. Materials of 4th Abkhazian International Archaeological Conference, Dedicated to 
Archaeologist and Caucasiologist L. N. Solovyov. Sokhumi, Dom Pechati Press. 2017, p. 105 (in Russian) 
417 O. Kh. Bgazhba, A.S. Agumaa, G. A. Sangulia, A.I. Jopua etc. Defensive Archaeological Excavations near 
Sokhumi Fortress in 2011. Materials of 4th Abkhazian International Archaeological Conference, Dedicated to 
Archaeologist and Caucasiologist L. N. Solovyov. Sokhumi, Dom Pechati Press. 2017, p. 105 (in Russian)
418 O. Kh. Bgazhba, A.S. Agumaa, G. A. Sangulia, A.I. Jopua etc. Defensive Archaeological Excavations near 
Sokhumi Fortress in 2011. Materials of 4th Abkhazian International Archaeological Conference, Dedicated to 
Archaeologist and Caucasiologist L. N. Solovyov. Sokhumi, Dom Pechati Press. 2017, p. 105 (in Russian)5
419 A.I. Jopua, V. A. Niushkov. Antique Age Epigraphy on the Territory of Abkhazia. Vestnik Tanaysa. issue 
5. vol. I. 2019, p. 132 (in Russian)



524

AD, therefore it is hard to argue who could be this king and which kingdom 
it is. The content and the date are not very aligned with each other, in our 
opinion it may indicate to early Byzantine era, however without paleographic 
imprint, photo or at least Latin text it is hard to go further.  If the chronol-
ogy is given correctly, we may deduce which kingdom is under the control 
of Basileus Valerianus. For that, we have to pay attention to ethnopolitical 
map drawn by classical authors. Information is quite scarce, however Pliny 
and Arrian give us some information. According to Pliny, the Heniochi tribe 
lived here (Plin. Nat. 6.4, 6.5),420 however, there are no longer present in the 
region during the time of Arrian.  Arrian mentions the kingdom of the Sanigi 
which is located from Dioscurias till the river Achaeunt (modern Shakhe) on 
the seashore (Arr. PPE. 11). The Lazi kingdom strengthened in the 3rd c. AD 
and spread their influence over most of the Western Georgia.421 The Henio-
chi and the Sanigi are the same tribe with different names in different peri-
od.422 Therefore, since the region is inhabited by one of the Kartvelian tribes 
– the Heniochi/the Sanigi in the 2nd c. AD, Valerianus may be their king and 
thus connected with Kartvelian world. Also, it should be mentioned that local 
kings sometimes had Roman names, which is vivid on the example of Julian, 
king of the Apsiloi, mentioned by Arrian (Arr. PPE. 11). Rome controlled the 
territory in Arrian’s times and the rulers of the small kingdoms here are in 
fact, Roman client kings, therefore their Roman names are quite symptom-
atic. However, if this inscription is of 3rd c. AD, then Valerianus may be the 
Lazi king. From this point of view, the inscription unearthed during Sokhumi 
excavations is very important however further final conclusions cannot be 
given because of the lack of information.  

Another aspect, which captured our interest is the status of the “royal 
wife”. Whether she had some real political power or not can be debatable, but 
mostly unlikely, however the fact itself is intriguing.   

420 The Natural History. Pliny the Elder. John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, 
Esq., B.A. London. Taylor and Francis. 1855. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:1999.02.0137:book=6:chapter=4&highlight=heniochi last access: 23.01.2022
421 T. Dundua, Ak. Chikobava. Pacorus, the Lazi King, who was Overlord of Colchis/Western Georgia. Tbilisi, 
Meridiani Press. 2013, p. 13 
422 About the identification of the Heniochi tribe with the Sanigi tribe see: N. Phiphia. About Ethnic Identity 
of the Heniochi. Proceedings of the Instutite of History and Ethnology. VIII. 2008. pp. 39-45 (in Georg.) 
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Inscription on a Clay Lamp from Sokhumi

A clay lamp discovered in 1954 near Sokhumi was kept in Sokhumi Mu-
seum. The lamp is of local production. Number of the artefact is № 72-153 
(see appendix 28). According to T. Kaukhchishvili, flat bottom of the lamp 
(length – 8 cm., width of the widest part – 6,5 cm.) has deepened capital letter 
Greek inscription which was performed before the lamp was baked. 423 Tran-
scription of the inscription is as follows:

ΠΕΡΑΘΕΙΣ424 / ΠΕΡΑCΕΙC425/ ΠΕΙΡΑCΕΙC426

ΠΡΟCΚΥΝΕΙ
ΚΥΡΙΝΕΡΜΗΝ
ΜΑΡΚΥΡΙΝ
ΥΠΕΡCΩΤΕ
ΡΙΑC
T. Kaukhshichvili read and translated the text as follows: Περαθεὶς 

προσκύνει κῦριν Ἑρμῆν Μαρκῦριν ὑπὲρ σωτηρίας.
“A traveler, worship the Lord Hermes-Mercury to save yourself”.427

The inscription is dated back to the 2nd-3rd cc. AD based on linguistic and 
paleographic characteristics and also, T. Kaukhchishvili pointed out that it 
was conducted by a merchant from Dioscurias-Sebastopolis who was wor-
shipping his guardian deity.428

According to L. Elnitski, the inscription belongs to 4th c. A.D.  He con-
nected it with antichristian reaction. In his opinion, Hermes for the owner of 
the artefact was not only a savior but a creator, a solar deity. Three Sun discs 
depicted between the 2nd and 3rd lines are the proof of it for him. This cult is 

423 T. S. Kaukhchishvili. Greek Inscription on a Lamp from Sokhumi. Proceedings of Abkhazian Instutite 
of History (ABNII). Sokhumi. 1957, pp. 227-228 (in Russian); T. S. Kaukhchisvili. Epigraphic News from 
Georgia. VDI. № 4. 1958,  pp. 132-133 (in Russian); T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in 
Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 1999, pp. 77-78 (in Georg.)
424 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. Vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
425 T. S. Kaukhchishvili. Greek Inscription on a Lamp from Sokhumi. Proceedings of Abkhazian Instutite of 
History (ABNII). Sokhumi. 1957, p. 228 (in Russian)
426 L. A. Elnitskiy. About Less-studied and Lost Greek and Latin Inscriptions from South Caucasus. VDI. 
1964, № 2, pp. 142-145 (in Russian)
427 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. Vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
428 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. Vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
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quite closely related with the beliefs of Julian the Apostate, who, according to 
Ammianus Marcellinus worshipped Mercury in secret, during nights.429 

In our opinion, it is notable that Greek god Hermes is mentioned with 
its Roman counterpart which is vivid evidence of Roman influence here. 
As for the Romans in this region, especially the Roman army, this can be 
checked by Roman fractional coins. Discovery of Roman copper coins of 
the 3rd-4th cc. AD in Bichvinta proves that Roman soldiers were present 
here. Therefore, Roman influence is quite possible. Since the artefact was 
kept in the museum and its exact place of provenance is unknown and there-
fore it is not known from well-dated archaeological layers, both opinions 
should be considered.

429 L. A. Elnitskiy. About Less-studied and Lost Greek and Latin Inscriptions from South Caucasus. VDI. № 
2. 1964, pp. 142-145 (in Russian); L. A. Elnitskiy. New Documents of Antichristian Reaction in the Roman 
Empire in 4th c. A.D. Sovetskaya Arkheologiya (SA).  №4. 1962, pp. 228-233
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Inscription “of Heraclea” Found in Sokhumi Fortress

Handle of an imported amphora found near Sokhumi fortress in 1958 is 
kept in Sokhumi Museum (№67-28). According to T. Kaukhchishvili, the siz-
es of the stamp on it are: 5 cm. and 1 cm. Height of the letters is 0,6-0,8 cm., 
and the width – 0,4-0,7 cm.430  Greek inscription is as follows:

ΗΡΑΚΛ
The inscription should be reconstructed as Ἡρακλ[είας] – “of Heraclea.“431

Since the inscription does not have any specific sign which would 
help us to date it, the fragment is dated based on archaeological data and 
also based on general information about intense trade connections be-
tween Dioscurias and the other Black Sea cities and should belong to 2nd-
3rd cc. AD.432 

Inscription was published by L. Soloviov and L. Sharvashidze. 433 Ac-
cording to their description, the artefact was found inside Sokhumi fortress, 
in a free space similar to square, which has wooden buildings around. Solov-
iov and Sharvashidze presumed that there were trading outposts and artisans’ 
workshops there.434 This place was full of the fragments of ceramics and glass. 
Therefore, based on the historical context, the artefact should be regarded as 
an imported one. 

430 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
431 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
432 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77-78 (in Georg.)
433 L. A. Shervashidze, L. N. Soloviyev. Studies of Ancient Sebastopolis. Sovetskaya Arkheoloiya (SA). №3. 
1960, pp. 171-179 (in Russian); L. A. Shervashidze. Stody of a City Taken by Waves. Sokhumi., Alashara 
Press. 1967 (in Russian) 
434 L. A. Shervashidze, L. N. Soloviyev. Studies of Ancient Sebastopolis. Sovetskaya Arkheoloiya (SA). №3. 
1960, pp. 171-179 (in Russian)
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Inscription on a Sinopean Louterion from Sokhumi

A Sinopean louterion kept in Sokhumi Museum has a Greek inscription 
– a stamp (№60-954/713a). The inscription was first published by G. Trapsh. 
He mentioned that there was a palm branch below it.435

According to T. Kaukhchishvili, the inscription is quite erased, the sizes 
of the stamp are 5,5 cm and 2,5 cm., height of the letters – 1 cm. The inscrip-
tion has the following content:

.ΟΣΙΒ.
T. Kaukhchishvili reconstructed the inscription as follows: [Σ]ωσίβ[ιος]

ς or [Σ]ωσιϐ[ίου] „Sosibios“  or „of Sosibios“. 436 Since the inscription is pre-
served in a very bad shape she just tentatively suggested the date based only 
on archaeological context as of 2nd-3rd cc. AD. 

It is notable that this name in quite widespread in the Greek world. More 
than 400 inscriptions mention give us such name. Majority of them are dis-
covered in Attica, central Greece, on Aegean Islands and in Asia Minor. Small 
quantity of them is discovered in other regions of Greek influence. 

  

 

435 M. Trapsh. Excavations of Ancient Sebastopolis near Sokhumi Fortress in 1959. Proceedings of Abkhazian 
Instutite of History (ABNII). XXXIII- XXXIV. Sokhumi. 1963, p. 243 (in Russian); M. M. Trapsh, Works. 
vol. 2. Ancient Sukhumi. Sokhumi, Alashara Press. 1969, p. 308 (in Russian)
436 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 78 (in Georg.)
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Inscription on a Fragment of Amphora from Sokhumi fortress

A Fragment of an amphora was kept in Sokhumi museum (№64-29) 
found at Sokhumi fortress. It has Greek graffito. According to T. Kaukhch-
ishvili’s description, its length is 3,5 cm. and the width – 3,7 cm. Inscription 
is dated back to the late antique age according to archaeological and paleo-
graphic data.437 The inscription has the following content:

Τ.ΕΖΙ
Three different inscriptions are known with similar combination of let-

ters. In one of them the word is reconstructed as follows ΤΡΑΠΕΖΙΜΟΥ438. It 
is performed on a marble table, the other inscription is from Syria, however 
context is unknown439 and finally the third inscription is from Scythia, also 
preserved in a form of graffito with similar content: “ΕΖΙ”.440 

437 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 79 (in Georg.)
438 SEG 51:736. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. 
Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. 
Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. 
Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50- , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 2003- Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/text/297565?hs=237-243  
last access: 15.01.2022
439 IGLSyr 5 2193. Inscriptions grecques et latines de la Syrie, V. Emesène, ed. Louis Jalabert and René 
Mouterde. Paris 1959. Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/244465?hs=185-191  last 
access: 15.01.2022
440 SEG 30:803,i. Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald 
S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/309951?hs=28-34  
last access: 15.01.2022
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Inscription on Repoussé Bowl from Bichvinta

Silver repoussé bowl dated back to the 2nd-3rd cc. AD was discovered in 
Bichvinta in 1961 by chance (№KOF 73-6/1). It was published by G. Sham-
ba, who just mentioned the inscription on it but did not bring the content. 
Inscription was published by T. Kaukhchishvili. According to her descrip-
tion, the artefact is ornamented with two-line reliefs connected with the cult 
of Dionysus. Foot (diameter 4,8 cm.) of the bowl has scratched semicircular 
inscription outside. The width of the inscription is 3.5 cm. and the height 0.5 
cm. Vertical lines are sharper while the other lines – round or horizontal – are 
not well-scratched. Both Greek and Latin letters are in the inscription. Line of 
one letter is used for another letter. Letters are overwritten. T. Kaukhchishvili 
reconstructed it as follows:

ZELKCPΠTΩΨCPULINιZ“441

T. Kaukhchishvili believed that the following were the Greek letters: E, 
Π, Ω, Ψ (?), while some were Latin: L, C, U. Some of the letters could be 
either Greek or Latin: Z, K, P, T, I, N. Supposedly, the following words could 
be reconstructed from these letters: Greek Ἐκρί[κ]τως “Ekriktos...” and Latin 
C. L[u]cius Pulli[o] “Gaius Lucius Pullio”.442

Since the inscription is bilingual, G. Shamba pointed out that one inscrip-
tion belongs to the first owner and the other to the second one.443 T. Kaukh-
chishvili figured the names out as Ekriktos and Gaius Lucius Pullio.444 Since 
the first name is not known from the Greek prosopography, T. Kaukhchish-
vili’s assertion that this name has the same origin as the geographic name 
Ἐκρηκτική mentioned by Pliny, Pomponius Mela and Ptolemy, should be 
considered as precise. 

Also, in our opinion, Shamba was correct when he assumed that two 
inscriptions belong to two different owners. The Latin name mentioned in 
inscription can be searched in the database of Latin inscriptions made by 

441 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 76 (in Georg.)
442 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 76 (in Georg.)
443 G. K. Shamba. Pitsunda Cup. Notes of D. G. Gulia Abkhazian Institute of Language, Literature and 
History. V. Tbilisi. 1976, p. 160 (in Russian)  
444 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77 (in Georg.)



531

Heidelberg university. It is mentioned in one inscription found in Spain, at 
Alcubilla de Avellaneda. Roman era archaeological layers with even Roman 
road is unearthed here. The inscription has the following content:

D(is) M(anibus) / G(aio) Pullio Q(uirina) M/ercuriali Di/onisi(!) fi(lio) / 
II(viro) an(norum) XXXII / L(ucius) Pul(lius) Cani(---) / patri f(aciendum) 
c(uravit).445

It is interesting that Dionysus is also mentioned in this inscription. Silver 
bowl from Bichvinta has relief depictions connected with the cult of Dio-
nysus. It can be very tentatively argued that this cup might belong to some 
Roman soldier who served first in Spain then in Asia Minor. The 15th legion, 
Appolinaris was such a “wandering” one. In 115, when Parthian war was re-
sumed, parts of 30th legion, Ulpia Victrix was added to it. It is notable that the 
latter also served in different parts of the empire, especially on the borders. 
It is interesting that this bowl from Bichvinta was discovered with Trajan’s 
coins. 446 As mentioned above, parts of Ulpia Victrix were transferred to Asia 
Minor during Trajan, when the war with Parthia was resumed. Trajan’s coin 
is the oldest one among them. It is difficult to go further in comments. As 
for the second name, it is presumed that geographic name “Ekritike” is the 
earliest form of “Egrisi”.447 Supposedly, geographic name was also used as 
praenomen. Therefore, it should be assumed that the first owner of the bowl 
was a Roman soldier while the second one was the local. Why the owner has 
changed, it is almost impossible to assume.  

445 See the database of Latin inscriptions made by Heidelberg University. Online available at: https://edh-
www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD005940 last access:07.01.2022
446 G. K. Shamba. Pitsunda Cup. Notes of D. G. Gulia Abkhazian Institute of Language, Literature and 
History. V. Tbilisi. 1976, p. 161 (in Russian)  
447 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77 (in Georg.)
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Inscription on a Gold Plate from Tsebelda

A gold plate discovered in Tsebelda was kept in Sokhumi Museum (№79-
51). The text with magical content is preserved on it. It was discovered on 
the surface of the soil in 1977, however it is assumed to be part of a grave 
inventory. According to T. Kaukhchishvili, the plate has nine-line irregularly 
incised inscription (sizes 6,5 cm – 5,7 cm.) with capital letters, some in posi-
tive and others in negative.448

I. Voronov was the first who published the inscription. He added schol-
arly commentary concerning the content. In his opinion, the inscription is a 
repetition of the words without a sense which is characteristic to amulets. Its 
“strength” is reinforced by Hebrew words (ΙΑΩ in second line, ΑΔΩΝΑΙ in 
the second and third lines, also Σαβαωθ in the 5th line) and names of Egyp-
tian gods (ΣΕΤ, ΡΑ in the 8th line). I. Vinogradov mentioned that ΙΑΩ is Yah-
weh, major god in gnosticism in late antiquity, ΑΔΩΝΑΙ is his second name 
and Σαβαωθ – graecized form of old Hebrew name of Yahweh “Tsvaot” (god 
of heaven and war). A letter like crossed S is connected with astral deity.449 T. 
Kaukhchishvili dated the inscription based on letter outline (3rd c. AD) 450 and 
I. Voronov based on the spread of such amulets (2nd-3rd cc. AD).451 

It should be noted that origin of Gnosticism is quite obscure. For our his-
tory, it is interesting that Zoroastrianism alongside with Judaism is considered 
to be the source of its origin. Gods mentioned in this letter are known from 
Judaism, however if future discoveries will prove the spread of Gnosticism 
in Georgia, in our opinion, it also might be connected with Persian influence. 
Although, it should be noted that magical amulets and inscriptions on them 
are not enough evidence to argue the spread of Gnosticism. 

448 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77 (in Georg.)
449 I. N. Voronov. About Some New Findings in the Outskirts of Tsebelda. Notes of D. G. Gulia Abkhazian 
Institute of Language, Literature and History.  X. Tbilisi. 1981, p. 110 (in Russian)
450 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, pp. 77 (in Georg.)
451 I. N. Voronov. About Some New Findings in the Outskirts of Tsebelda. Notes of D. G. Gulia Abkhazian 
Institute of Language, Literature and History.  X. Tbilisi. 1981, p. 111 (in Russian)
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Inscription on a Thick Brick Fragment from Bichvinta

A piece of thick brick was on display in Bichvinta Museum (№02:1728). 
Sizes of the piece are: length - 20 cm width – 14 cm.452 Partially preserved 
Greek capital letter inscription is incised on it: 

Ε
ΚΑΤ
Θ (or Ε)
According to T. Kaukhchishvili, the preserved part of inscription makes 

initial letters of three lines. Only tops of the letters of the third line is pre-
served. Height of the line is 5 cm, and length – 8 cm.453 She dated the inscrip-
tion back to early Christian era based on letter outline, and she agreed with G. 
Apakidze’s archaeological dating, specifically.454 

T. Kaukhchishvili added one more symbol in the beginning of the first 
line, however, she did not define it. In our opinion, it can be T. One more 
undefined letter is in the same line after the letter E which is not disputed. We 
checked the options of the words with such letter combination in the database 
of Greek inscriptions and in our opinion, Hecate should be mentioned here. 
Hecate is mentioned in 307 inscriptions in total, 196 out of which are on the 
territory of Asia minor and 5 in the northern shores of the Black Sea. Also, 
it should be noted, that in 17 inscriptions (out of 20) she is mentioned in this 
combination Ἀρτέμιδι Ἑκάτει. Bichvinta inscription is made on a fragment, 
so it is difficult to assume whether the inscription started on the preserved part 
or a non-preserved part. Therefore, in our opinion, it is possible to reconstruct 
the full version of the inscription in above mentioned form and tentatively 
argue the mention of Artemis and Hecate, however the context does not give 
us the possibility to go further. Also, it should be noted that cult of Hecate is 
traced according to numismatic material in Colchis, namely, it is depicted on 
Colchian Tetri.455 

452 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63, №4c. (in 
Georg.)
453 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63, №4c. (in 
Georg.)
454 G. Apakidze. Building Ceramics of Bichvinta. Great Pityus. vol. II. pp. 226, 231. № 568 (in Georg.)
455 See Colchian Tetri. English-Georgian Online Catalogue of Georgian Numismatics. Online available at: 
http://geonumismatics.tsu.ge/en/catalogue/# last access: 23.01.2020
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Inscription on a White Slab from Bichvinta Museum

A white slab was unearthed in Bichvinta during archaeological excava-
tions in 1962 (№ 02-4027). This slab was on display in Bichvinta Museum456 
It was published in the anthology dedicated to the archaeological excavation 
of Bichvinta “Great Pityus (Didi Pitiunti)” in 1977 but without epigraphic 
comments.457 Later T. Kaukhchishvili added paleographic comments458. She 
described the inscription and pointed out that “letter of one line of Greek 
capital letter inscriptions have been preserved fully while only upper parts 
of the letter of second line are visible. Length of the lines is 2,5 cm, height 
– 4,2 cm. Width of different letters is the following: Π – 2 cm, Ν – 2,5cm, 
Ε – 1,5 cm, Ρ – 1,3 cm.”459 There is one ligature in inscription. Π and Ε are 
tied together. As T. Kaukhchishvili pointed out, corners of the letters are 
more deepened while the letters are incised in general and the content of the 
inscription is as follows:  ΠΕΡΝΙΚ  [ὑ]πὲρ Νίκ[ης] [ὑ]πὲρ Νικ[ολάου] for 
the victory or for Nicholas. T. Kaukhchishvili dated the inscription back to 
the 2nd-3rd cc., however based on ligature,  deep incise at the ends and style 
of a cut in general she suggested that it could belong to later centuries also.460 
M. Speidel and T. Todua published a paper in 1988 in Saalburg-Jarbuch and 
proposed the possible full content of the inscription:  „[ὑ]πὲρ νίκ[ης καὶ 
σωτηρίας τοῦ κυρίου]”:461 „for the victory, for saving the ruler“ and be-
lieved that the inscription was performed in the name of a Roman emperor.462 
It should be noted that the formula: “ὑπὲρ σωτηρίας τοῦ κυρίου“ is attest-
ed in 20 inscriptions total for sure, however none of them has the phrase 
„ὑπὲρ νίκης“ before it. Such formula is not attested in epigraphic materials. 
Therefore, such voluntary reconstruction of the inscription seems doubtful. 
456 Supposedly it is kept in Bichvinta historical and architectural reserve “Great Pityus” as of today
457  Didi Pitiunti. Archaeological Excavations in Bichvinta. vol. II. Tbilisi, Mtsnierebea Press. 1977, table 
№975 (in Georg.)
458 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63, №4a. (in 
Georg.)
459 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63, №4a. (in 
Georg.)
460 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63, №4a. (in 
Georg.)
461 M.P. Speidel, T.T Todua. Three inscriptions from Pityus on the Caucasus frontier. – Saalburg Jahrbuch, 
44. 1988, p. 56-58
462 Inscription with Speidel and Todua’s interpretation is published in the corpus of Greek inscriptions. Online 
available at: https://inscriptions.packhum.org/text/339210?hs=103-110 last access 14.01.2022
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As for the name “Nicholas“, it is quite spread name in Greek prosopography 
and is attested in epigraphic material also. More than 400 Greek inscriptions 
published for today include this name and 58 out of them are discovered on 
the territory of Asia Minor according to the database of Greek inscriptions. 
none of them is on the territory of historical Colchis. The closest inscription 
to Colchis comes from Heraclea Pontica (modern Ereghli) and is dated back 
to Byzantine era.463 Therefore, it is difficult to connect a specific person to 
this inscription. 

463 For the inscription discovered in Heraclea Pontica see: https://inscriptions.packhum.org/
text/265261?hs=216-222 last access 14.01.2022
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Inscription on a Fragment of Stone from Bichvinta Museum

The fragment of a stone was unearthed during Bichvinta archaeological 
excavations in 1972. It was procured in the 3rd lot and is of 6 cm. length. Stone 
is an artefact and its middle part has a relief inscription of 3 cm. length. In-
scription is incised on relief. It was first published in an anthology dedicated 
to Bichvinta excavations464 but without epigraphic comments. T. Kaukhchish-
vili included it in her corpus and added her comments. As she pointed out, the 
possible reconstruction of inscription is as follows: ΟΕΟ. as she described, 
height of the letter is 1-1,5 cm. Ο is perfect round (i.e. width is also 1 cm.), 
all legs of angular Ε are of different size (0,5-1 cm. approximately).465 She 
tentatively dated the inscription back by late antique – early Christian era.466 
Fragmentary preservation of the inscription prevented her from reconstruct-
ing the full content. However, since today, databases of inscriptions give us 
the opportunity to search the text in any combination, possible content of the 
inscription can be reconstructed using them467. Such combination of the letters 
is seen in 176 inscriptions, 84 out of them have the letters in sequence. The 
word ποέουσα/ποέουσαν is in 38 cases out of these 84, 19 of them are in 
word combination μὴ ποέοι, 18 of them are in a word ποέοντα/ποέοντας, 
three of them are as a part of the name Ἀρσινοέος. There are also single cases 
in different words. 

464 Didi Pitiunti. Archaeological Excavations in Bichvinta. vol. II. Tbilisi, Metsnierebea Press. 1977, picture 
№19 (in Georg.) 
465 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63.  №4b (in 
Georg.)
466 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63.  №4b (in 
Georg.)
467 We used the most recent and full database of Greek inscriptions for establishing the statistics. The database 
is created by Cornel University and Ohio Univcersity. Online Available at:  https://inscriptions.packhum.org/ 
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The Rings with Inscriptions from Bichvinta Necropolis

On July 26, 1986, an iron ring-intaglio (N 8, inv. N 1423) was found in 
grave №390 in Bichvinta necropolis. The tomb is a pit grave (depth: 85 cm). 
Such type of a grave as a rule is associated with the Greeks and Romans 
living in Pitiunt.468 The intaglio is oval in shape, tall and flat, slightly wider 
at the base and made of clear blue glass, the glass is iridescent and of low 
quality, blistered. The dimensions of the intaglio are: surface length - 8 mm, 
width - 5 mm, height - 4 mm. The arc of the ring itself is damaged in such a 
way that the shape cannot be restored. Glass intaglio is well preserved. Other 
grave goods and style, give us the possibility to date it back to 3rd c. AD.469An 
inscription is preserved on the mouth of the intaglio. The inscription is not 
deeply engraved. The text of the inscription is as follows:

NI  

If the intaglio is a seal, its actual text should look like this:
IN
M. Msvildadze pointed out that the inscription is written in Latin, and if 

it is a ligature, it is still not possible to read other letters on this poor-quality 
gem.470 The scholar noted that if there is an abbreviation here, it may mean 
Natio Italiae, initially A. Fyodorova came up with the idea on the example of 
a similar inscription.471 It is noteworthy that the existence of such an abbrevi-
ation is not known in Latin epigraphy, nor is the variant: Italiae Natio (if we 
read it on the print).

 There remains the possibility that these are the owner’s initials - nomen 
and praenomen, although in this case there are many options, considering that 
glass as a seal material was indeed often used in Roman times.472 And there-
fore the initials could be both NI and IN.

468 M. Mshvildadze, Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 152 (In Georg.)
469 See the full description of the ring: M. Mshvildadze, Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta 
(Cultural-Historical Essay). Tbilisi, Universali Press. 2012, p. 134-135 (In Georg.)
470 M. Mshvildadze, Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 56-58 (In Georg.)
471 E.V. Fedorova. Latin Epigraphy. Moscow, Moscow University Press. 1969, p. 363 (In Russian)
472 R. Higgins. Greek and Roman Jewelry. Berkeley and Los Angeles. Second edition. University of California 
Press. 1980, p. 41
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It is unlikely that the ring served as a seal because, as mentioned above, 
the inscription is not deeply incised.

It is worth noting that if this inscription is indeed written in Latin, it is the 
only intaglio with Latin inscription found on the territory of Georgia.

Since such an exception is unlikely, it is more likely that the inscription 
was not written in Latin, but in Greek. It is interesting that in the inscription 
of approximately the same period found in Bichvinta, which we discussed 
above (N 02-4027) (see: Inscription on Amphora from Sokhumi Museum), as 
we mentioned, the NI complex is read, which, according to Tinatin Kaukh-
chishvili, can be either Victory (Νίκ[ης]), or may signify the owner’s name 
(Νικ[ολάου). T. Kaukhchishvili prefers this last version, because many names 
start with Nik-.473

Therefore, it is conceivable that this inscription is written in Greek and 
most likely reflects the initial syllable of the owner’s own name. This name 
seems not to have been alien to the prosopography of the region, which may 
be confirmed by an epigraphic monument of about the same period from the 
same geographical area.

On August 4, 1988, a silver ring (N 10, inv. N 1423) was found in grave 
N 409 of Bichvinta necropolis. The tomb is a pit grave (depth: 90 cm). The 
ring has a faceted jasper stone that represents the intaglio. The dimensions of 
the intaglio are: surface length - 8 mm, width - 6 mm, ring height - 22 mm, 
width - 18 mm.

Eros (Cupid) seated on a dolphin with wings drawn back is on the face of 
the intaglio. The deity holds a flag (or whip?) in one hand and a dolphin with 
his left hand. The image is quite deeply incised.474 The is a negative inscrip-
tion below the dolphin:

ΑΛΕ
Marika Mshvildadze tried to restore the inscription and offered the ΑΛΕΑ 

complex by adding the letter Α after ΑΛΕ, which, according to her, can be both 
“heat” and Athena’s epithet – “protector”, However, she also noted that all these 

473 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. I. Western Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
1999, p. 63 (in Georg.)
474 See the exact description of the ring: M. Mshvildadze, Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta 
(Cultural-Historical Essay). Tbilisi, Universali Press. 2012, p. 134-135 (In Georg.)
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restorations are not suitable for the content of the image, and the placement of 
the letters does not leave room for the fourth letter on the intaglio.475

Here the researcher discussed abbreviations of Greek inscriptions in a 
work on the inscriptions of Olbia, where ΑΛΕ is proposed to be an abbre-
viation of Ἀλέξανδρον,476 and concluded that it represents the name of the 
maker or owner of the intaglio.477

Given that the ring must be a seal, it is unlikely that the name of an artisan 
would be engraved on it. More likely, the intaglio should bear the name of the 
owner of the ring, who may indeed  had the name Ἀλέξανδρος.

According to the style of the image, the intaglio is dated to 2nd c. AD.478

We believe that more accurate information about the item and its own-
er can be obtained by identifying and explaining the myth depicted on the 
artefact.

  M. Mshvildadze pointed out that this story “should embody the symbol-
ism of the moon, love and eroticism”.479

Let us briefly consider the story’s genesis and its symbolic meaning.
The plot, based on the friendship of the Carian boy Hermias with the dol-

phin, which is confirmed by many authors of antiquity (Plutarch, Aelianus), 
tells us the sad story about dolphin accidentally killing off his beloved friend 
and subsequent suicide of dolphin. In Late Hellenistic and Roman art, espe-
cially on ships and coins, the myth of sudden death, the deceased’s journey 
to Hades, was removed, and Hermias was replaced by Eros/Cupid, who per-
sonified the passion of love. The reason for this transformation of the myth is 
considered to be the strong feeling between the dolphin and the boy, and the 
symbolic meaning of the image – erotic allusions. 480

The story becomes particularly popular during the Roman era, which can 
475 M. Mshvildadze, Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 58-59 (In Georg.)
476 Inscriptions of Olbia (1917-1965), ed.: T. I. Knipovich, E. I. Levi, Leningrad: USSR Academy of Sciences, 
Institute of Archeology. Nauka Publishing. 1968, p 353 (in Russian)
477 M. Mshvildadze. Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 58-59 (In Georg.)
478 M. Mshvildadze. Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 135 (In Georg.)
479  M. Mshvildadze. Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 30 (In Georg.)
480  Marie-Claire Beaulieu. The Sea in the Greek Imagination. Philadelphia. University of Philadelphia Press, 
2016. p. 142
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be explained by the fact that Eros-Cupid was especially revered in Rome 
because of his mother, Venus, who was believed to be the parent of Aeneas 
– ancestor of the Romans. It is important to note that the famous statue of 
Augustus (called Prima Porta) depicts Cupid sitting on a dolphin at the right 
leg of Octavianus, which indicates the divine origin of the emperor and the 
victory of Augustus in the naval battle of Actium.481

Cupid riding a dolphin appears on the coins of Roman emperors from this 
period, and it usually becomes a symbol of naval victory.482

Thus, it can be said that the gem with the image of Cupid sitting on a dol-
phin, found on Bichvinta necropolis, most likely belonged to the inhabitant of 
the Roman fortification on the territory of Pityus, or more precisely, to a Ro-
man military person whose seal bore the symbol of naval victory. It can also 
be assumed that the owner of the seal had a rather advanced position, because 
his seal bore the symbol printed on the coins and images of the emperors, and 
he had a seal with which he verified some documents.

One more inscription is also known from the same necropolis. This in-
scription was engraved on a golden ring (N 20, inv. N 15-996:50) and is made 
in the form of dots. From the inscription, according to M. Msvildadze, the 
following negative letters have survived:

Α ΑΖ ΖΣ
Due to the fragmentary nature of the text, it is difficult to draw far-reach-

ing conclusions, although one thing is clear – the precious ring is a seal, and 
its owner carved his name on it.483

481 Br. S. Ridgway. Dolphins and Dolphin-Riders. Archaeology. 23. 1970, p. 95
482   J, R. Melville-Jones, A Dictionary of Ancient Roman Coins. The university of Michigan. 1990, p.102 
483 M. Mshvildadze. Glyptic Artefacts Found on the Site of Bichvinta (Cultural-Historical Essay). Tbilisi, 
Universali Press. 2012, p. 30 (In Georg.)
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Inscription of Aurelios from Nokalakevi

In July 2002, during the excavation of the southern terrace in Nokalakevi, 
together with the objects of different times, a well-worked prism-shaped stone 
fragment was found, which should have been the left fragment of the cross. A 
two-line Greek inscription has been preserved on the fragment, which should 
have been continued on the left side as well.484

It is not possible to completely restore the inscription, and the remaining 
part looks like this:

C(ΑΓ) ΑΥΡ.ΕΤΙ (Μ or Ν)|| Δ<>Υ
T. Kaukhchishvili reads and translates the inscription as follows:
...Αὐρ[ήλιος] ἐτίμ[ησε]... δού[λου] or δούλῳ ან δοῦλος- ““... Aurelius 

honored (gave) the servant (of God)”.485

T. Kaukhchishvili assumed that Aurelios gave, sacrificed, honored some-
one and this someone is δοῦλος τοῦ θεοῦ (slave of God), however, it is also 
possible that the slave of God is Aurelius himself -ΑΥΡ, which is a shortened 
form of a Roman name Aurelius486.

The name in its full form is mentioned by the Greek authors of the 1st-2nd 
cc. AD (Memnon, Plutarch, Appian, Cassius Dio), and in its shortened form 
– in the 3rd century inscription from Olympia,487 also in the 4th c. AD epitaph 
from Mtskheta,488 while in the 4th century building inscription from Mtskheta 
it is presented in its full form.489

T. Kaukhchishvili analyzed the outlines of letters, paid attention to high 
and angular letters - C, Μ, Τ, Ε and also pointed out:

“The letters of such outline are found in the 4th -3rd cc. BC and even after, f the 

6th century AD. The rhombic ο (<>) given in the fragment is especially noteworthy. In 

general, in addition to rhombic ο, rhombic θ (◊) can also be seen in various inscriptions. 

There is no rhombic θ anywhere in inscription from Nokalakevi. The rhombic ο can be 

484  T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 370 (in Georg.)
485 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 370 (in Georg.)
486 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 370 (in Georg.)
487 M. Guarducci. Epigrafia Greca. IV. Roma. Istituto poligrafico dello Stato, Libreria dello Stato. 1978, p. 
180, fig. 48
488 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 256-257 (in Georg.)
489 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 229-230 (in Georg.)
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seen in the following inscriptions: the inscription of Olbia, in 3rd - 4th cc. inscriptions in 

Northern Greece, in 4th c. inscription found in the area of Mogvta Ubani in Mtskheta, 

in one roman era inscription from Amisus, in the the inscription dated back to 282-283 

AD from Neokladiopolis, etc. This kind of ο is also on the 4th c. BC graffito from Pich-

vnari”.490

Thus, taking into account all the data, T. Kaukhchishvili dates the frag-
ment of the inscription to 3rd -4th  cc. AD.491

The inscription was first published by T. by Kaukhchishvili.492

490 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 370 (in Georg.); 
See also: M. Nasidze. Greek Graffito of Georgia. Tbilisi. 2002, p. 35, N29; p. 39, N 40 (in Georg.)
491 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 370 (in Georg.)
492 T. Kaukhchishvili. Paleo Christian Greek Inscriptions of Georgia. Caucasia VII. 2003, pp. 137-139 (in 
Russian)
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Inscription on Clay Fragment from Bichvinta Museum

Clay fragment №145 (02:448) was unearthed during archaeologi-
cal excavations in Bichvinta. It is a foot of the bowl, and two letters are 
grooved on it: ΕΥ. Inscription was first published in the anthology “Didi 
Pitiunti“ (“Great Pityus”).493 According to T. Kaukhchishvili, it might be 
the beginning of the name494. However, since foot of the bowl is pre-
served fully it cannot be the beginning of the name. It is not supposed to 
designate the size either. We think, it might have the meaning “good”. T. 
Kaukhchishvili dated the inscription back  to the 4th-6th cc. AD based on 
the letter outline and the fragment itself. 495 

493 L. Asatiani. Red-glazed Ceramics of Bichvinta. Didi Pitiunti. vol. II. Tbilisi, Metsniereba Press. 1977, 
table №420 (in Georg.) 
494 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63.  №4d (in 
Georg.)
495 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 63.  №4d (in 
Georg.)



544

Stamps of Roman Legion from Bichvinta

Stamps of Roman legion are discovered on the territory of Pityus (mod-
ern Bichvinta), three fragments in total. One of the fragments, specifically the 
one found near Inkiti lake, has three-letter inscription: LEG496, the other – G 
and XV, while the third one has only one letter – G.  Based on the analogous 
inscriptions these stamps are deciphered as follows: LEG (io) XV (Apolli-
naris)497. G. Tsetskhladze also believes they belong to legio XV Apollinaris.498 

Legio XV Apollinaris was transferred from Pannonia to the East in the 
light of possible conflict with the Alans in 74 AD. 499 From this time onwards 
till 5th c. AD. the major residence of the legion was in Satalla, Cappadocia 
and some parts of this legion seems to be dislocated in Bichvinta, as well as 
in Sokhumi fortress. 

496 O. Lordkipanidze. Preliminary Report of Exploratory Excavations near Inkiti Lake. Materials for the 
Archaeology of Georgia and Caucasus. vol. 3. Tbilisi. 1963, p. 105 (in Georg.); G. R. Tsetskhladze. Stamps 
of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). Ancient West and East. Vol. 5. Nos. 
1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, p. 224; A.I. Jopua, V. A. Niushkov. Antique Age Epigraphy on the Territory 
of Abkhazia. Vestnik Tanaysa. issue 5. vol. I. 2019. (in Russian)
497 G. Gamkrelidze, T. Todua. Military and Political Expansion of Rome in Georgia. Tbilisi. 2006. p. 18 (in 
Georg.) 
498 G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). 
Ancient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, p. 224
499 G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). 
Ancient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, p. 224
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Stamps of Roman Legion from Sokhumi

Seventeen fragments of ceramics were found in 2nd-3rd cc. AD layers near 
Sokhumi fortress. They have relief depiction of stamps of Roman Legion XV 
Apollinaris.500 The preserved text mostly is as follows:  „LEGXVAP“, which 
is reconstructed as Legio XV Appolinaris. The activity of this legion on the 
territory of Pontic limes501  is well-known and these stamps prove this once 
again. 

500  A.I. Jopua, V. A. Niushkov. Antique Age Epigraphy on the Territory of Abkhazia. Vestnik Tanaysa. issue 
5. vol. I. 2019. (in Russian)
501 G. R. Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). 
Ancient West and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, p. 227
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Stamps of Roman Legions from Petra/Tsikhisdziri

A stamp of roman legion is discovered on the territory of Petra (modern 
Tsikhisdziri). The following letters are preserved: VEXFA (see appendix 29). 
Scholars disagree with the reconstruction of the inscription. Part of them be-
lieve it should be reconstructed as Vex[illationes Legionis XII] et XV A[ppo-
linaris]502, while others suggest different version – VEX[illatio] FA[siana]503. 
Speidel believes that workshop for Phasis garrison made building material for 
other fortresses too.504 Other scholars also agree that this brick with a stamp 
was made in a military workshop and the soldiers of Phasis garrison did some 
engineering work in Petra too.505 

502 M. P. Speidel. Ancient Manuscript from the Territory of USSR. A letter from Roman Fortress of Apsarus. 
Vestnik Drevney Istorii (VDI) №4. 1985, pp. 176-179 (in Russian)
503 M. Speidel. Caucasus Limes. Second Century Garrisons in Apsarus, Petra and Phasis. “Matsne”. Series 
of History, Archaeology, Ethnology and Art History. Tbilisi. №1. 1985, p. 134 (in Georg.); G. Gamkrelidze, 
T. Todua. Military and Political Expansion of Rome in Georgia. Tbilisi. 2006, p. 19 (in Georg.); G. R. 
Tsetskhladze. Stamps of Roman Military Units from the Eastern Black Sea Littoral (Colchis). Ancient West 
and East. Vol. 5. Nos. 1-2. Leden-Boston, Brill. 2006, p. 227
504 M. Speidel. Caucasus Limes. Second Century Garrisons in Apsarus, Petra and Phasis. “Matsne”. Series of 
History, Archaeology, Ethnology and Art History. Tbilisi. 1985. №1, p. 134 (in Georg.)
505  K. Phiphia. Roman Garrisons and Limes Fortresses in Eastern Black Sea Coast in 1st-2nd cc. AD. In 
Book: “Teimuraz Mibchuani – 70”. Tbilisi. 2010. Online Available at: http://www.dzeglebi.ge/statiebi/istoria/
romauli_garnizonebi.html last access 13.02.2022
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Stamps of Roman Legions from Gonio-Apsarus

Fourteen Latin inscriptions – the Roman stamps – are found on the ter-
ritory of Roman fortress of Gonio. Stamps are put on stones and clay bricks 
used to fortify the buildings (see appendix 30). They are as follows:

1) material: stone (brick)
 inscription: Coh(ors)II506

 translation: Cohors II 
2) material: Clay (brick) 
 inscription: [C]oh(ors)II507

 translation: Cohors II 
3) material: Clay (brick) 
 inscription: Sagi(ttariorum)508

 translation: “of archers”
4) material: bronze lamp 
 inscription: Coh(ors) Aur(elia) c(ivium) R(omanorum)509

 translation: Cohors Aurelia of Roman citizens 
5) material: clay
 inscription: Co[h(ors) l(egionis) V] M(a)c(edonicae)510 
 translation: Cohors V Macedonica 
6) material: clay
 inscription [Coh(ors) l(egionis]) [V M(a)c(edonicae)511]
 translation: Cohors V of Legio Macedonica

506 EDCS-27700098. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
507 EDCS-27700099. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
508 EDCS-27700100. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
509 EDCS-27700101. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
510 EDCS-81200120. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
511 EDCS-81200121. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022



548

7) material: clay 
 inscription: [Coh(ors) l(egionis]) V (M)ac(edonicae)512 
 translation: Cohors V of Legio Macedonica
8) material: clay 
 inscription: [Leg(io) XV A]pol(linaris)513 
 translation: Legio XV Apollinaris 
9) material: clay
 inscription: [Leg(io) XV Ap]ol(linaris)514  
 translation: Legio XV Apollinaris 
10) material: clay
 inscription Coh(ors) |(miliaria)515      
 translation: Cohors Miliaria               
11) material; clay
 inscription: Coh(ors) III516   
 translation: Cohors III 
12) material: clay 
 inscription: [C]oh(oers) II517 
 translation: Cohors III  
13) material: clay 
 inscription: [Coh(ors) ]I sagi(ttariorum)518   
 translation: Cohors III  
14) material: clay 
 inscription: [Coh(ors) ]I sagi(ttariorum) 519  
 translation: Cohors III of Archers 

512 EDCS-81200122. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
513 EDCS-81200123. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
514 EDCS-81200124. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
515 EDCS-81200125. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
516 EDCS-81200126. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
517 EDCS-81200127. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
518 EDCS-81200128. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
519 EDCS-81200129. Epigraphik-Datenbank  Clauss / Slaby. Manfred Clauss / Anne Kolb / Wolfgang A. 
Slaby / Barbara Woitas. Online available at:  http://www.manfredclauss.de/ last access 16.02.2022
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Different cohorts of several Roman legions (Apollinaris, Macedoni-
ca) were dislocated in the Gonio fortress in different times as then stamps 
reveal. 

The fortress of Apsarus was built by Romans at the end of the 1st c. AD in 
the confluence of river Apsarus (modern: Chorokhi) and the Black Sea. Pliny 
the Elder in his Historia Naturalis gives us the earliest account about the for-
tress: “Flumen Absarrum cum castello cognomina in faucibus, a Trapezunte 
CXL.”(Plin., NH, VI, 12)520 – “the confluence of river Absarum, alongside 
with the fortress with the same name (is distant) from Trapezus with 140 
(thousand steps).521

Fortress was later part of the province of Cappadocia and represented an 
important strategic point. It was supposed to protect Roman limes from pos-
sible threats of Alans from the North.

How numerous was the Roman military contingent on the territory of 
fortress? Flavius Arrian, Cappadocian legate of Hadrian gives us an inter-
esting account: „ Καὶ ἤλθομεν πρὸ τῆς μεσημβρίας σταδίους πλείονας ἢ 
πεντήκοντα καὶ διακοσίους εἰς Ἄψαρον, ἵναπερ αἱ πέντε σπεῖραί εἰσιν 
ἱδρυμέναι. Καὶ τὴν μισθοφορὰν τῇ στρατιᾷ ἔδωκα καὶ τὰ ὅπλα εἶδον 
καὶ τὸ τεῖχος καὶ τὴν τάφρον καὶ τοὺς κάμνοντας καὶ τοῦ σίτου τὴν 
παρασκευὴν τὴν ἐνοῦσαν. Ἥντινα δὲ ὑπὲρ αὐτῶν τὴν γνώμην ἔσχον, ἐν 
τοῖς Ῥωμαϊκοῖς γράμμασιν γέγραπται (Arr. Peripl. pos=19, 20)”522 –  “On  
the noon we covered more than 500 stadia and reached Apsarus, where five 
cohorts are dislocated. We brought them salary, observed the armament, walls 
and trenches, also the sick and studied the current situation of grain supplies. 
My report about it is already written in Latin.”523

So, if we believe Arrian, five cohorts, which is about 2400 soldiers (each 
cohors consisted of 480 soldiers in 1st-3rd cc. AD) were dislocated in Apsarus 
fortress,524 therefore, we can conclude that Apsarus was quite an important 
fortress.  

520 Naturalis Historia. Pliny the Elder. Karl Friedrich Theodor Mayhoff. Lipsiae. Teubner. 1906
521 Translation – E. Kobakhidze
522 Arriani Nicomediensis Scripta Minora. Arrian. Rudolf Hercher. Alfred Eberhard. in aedibus B. G. Teubneri. 
Leipzig. 1885
523 Translation – E. Kobakhidze
524 Ad. Goldsworthy. In the Name of Rome: The Men who Won the Roman Empire. 2016. New Haven & 
London, Yale University Press, pp. 443
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We have other account also about the quantity of military forces in Apsa-
rus. An inscription dated back to the 1st c. AD was found in the city of Nola, 
Italy (see Inscription of Abella about Apsarus). Based on this inscription we 
can assume that earlier, in the 1st c. AD not cohortes of the legions but mostly 
auxiliary force and cohors of vigils were dislocated here. 

The same conclusion was given based on the analysis of a fragment of 2nd 
c. AD papyrus. Sh. Mamuladze, M. Khalvashi and L. Aslanishvili in a paper 
“Roman Legions of Apsarus” referred to M. Speidel’s paper, which analyzed 
it in details.525

Fragment of the text is reconstructed by Speidel as follows: Mar]tialis 
vet (eranus)...[Omnium[…]. I Apsaro de[gen.]re eius M Va[l]er[...] Coh. II 
Claudiana [...] 

Speidel believed that Cohors II of Legio Claudianus was in Cappadocia 
in 2nd c. AD and Martialis of the papyrus was a veteran of auxiliary forces, and 
therefore other four cohortes mentioned by Arrian were also auxiliary forces, 
while Sh. Mamuladz, M. Khalvashi and L. Aslanishvili also agreed with him526 
and pointed to first two inscriptions (Coh(ors)II and [C]oh(ors)II), and inter-
preted them as Cohors II Claudiana.527

Also, scholars believe that one more stamp (the one with the content: 
Sagi(ttariorum) – “of archers) also prove that cohortes dislocated in Apsarus 
were auxiliary ones, since archers’ cohors was believed to be an auxiliary 
cohors.528

Also, scholars believe that the inscription on a lower frieze of three-leg, 
cylindrical bronze lamp (№4 in our list above) – Coh(ors) Aur(elia) c(ivium) 
R(omanorum) – Cohors Aurelia of Roman citizens indicates that this is an 
auxiliary cohort, since only such military units had abbreviations of citizen-
ships.529

525 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 1(240). 
Moscow, Nauka Press. 2002,  p. 334-35 (in Russian) 
526 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 1(240). 
Moscow, Nauka Press. 2002, p. 34-35 (in Russian) 
527 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 1(240). 
Moscow, Nauka Press. 2002, p. 35 (in Russian)
528 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 1(240). 
Moscow, Nauka Press. 2002, p. 35 (in Russian)
529 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 1(240). 
Moscow, Nauka Press. 2002,  p. 37 (in Russian)
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Finally, scholars came up with the conclusion that Apsarus should belong 
to the middle category of military garrisons, where relatively low quantity of 
Roman military forces were dislocated alongside with auxiliary units which 
did not exceed 1200-1400 men. This number still looks impressive. What 
should be the function of this unit? Part of the scholars believe that, Roman 
military unit in Apsarus was supposed to control  Dariali pass and the routes 
to Iberia, also conduct some engineering works, 530 while others believe that 
fighting piracy and ensuring trade safety on the Black Sea was their main 
purpose.531

530 Sh. Kh. Mamuladze, M. S. Khalvashi, L. G. Aslanishvili. Roman Garrisons in Apsarus. VDI. 1(240). 
Moscow, Nauka Press. 2002, p. 38 (in Russian)
531 M. Speidel. Caucasus Limes. Second Century Garrisons in Apsarus, Petra and Phasis. “Matsne”. Series of 
History, Archaeology, Ethnology and Art History. Tbilisi. №1. 1985, p. 134 (in Georg.)
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Inscription on a Stele from Attica

An inscription dated back to the end of the 4th c. AD. is preserved on a 
stele from Attica:

Κτήσιον Μακρώνισσα.532

The text can be translated as follows: 
„Ktesion (harbor on the island of Scyros), Macronissa (a proper 

name – E.K.). 
Pape dictionary interpreted Μακρώνισσα as a proper name, a feminine 

version of a word  Μάκρώνες533 while the word itself is defined as an eth-
nic name, several authors are referred as an evidence of this.534 Thus, Pape 
pointed out that a proper name can be connected with an ethnic name “the 
Macrones”. 

T. Kaukhchishvili pointed out that Pape connected the proper name 
Μακρώνισσα to the proper name Μάκρών535 which is not very precise in-
formation as Pape never mentioned it, in fact, Pape only  indicated that this 
name can be connected with ethnicity. On the other hand, T. Kaukhchishvi-
li mentioned that Μακρώνισσα does not have Greek etymology and comes 
from ethnic name Μάκρώνες which has the same root as the word “Ekritike” 
mentioned by Ptolemy, Pomponius Mela and Pliny and also the Georgian 
word “Megreli” is connected with it.536

Ethnic name Μάκρώνες was well-known in Greek world (Hecataeus of 
Miletus, Herodotus, Xenophon etc) and became a proper name among the 
Greeks and the Romans.537

532 IG II² 9275, Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., 
Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred 
Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); 
Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary 
Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem 
et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690). Online available at:   https://
inscriptions.packhum.org/text/11706?hs=93-100 last access: 5.02.2022
533 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, p. 847
534 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, p.  847
535 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
232 (in Georg.)
536 Ak. Urushadze. Ancient Colchis in the Myth of Argonauts. Tbilisi: Tbilisi University Press. 1964, pp. 136-
142 and p. 321 – sch. 1024 of Apollonius of Rhodes’ “Argonautica” 
537 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
233 (in Georg.)
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We should pay attention to another case where the name Μακρώνισσα 
is mentioned in a form of Μακρώνισα. See: Inscription from Rhodes Men-
tioning Makronissa. 

The Macrones are mentioned in Kartveian world by Hellenic, as well as 
Hellenistic and Roman era authors, however at the end of the Hellenistic Age 
they are already known as the Sanni as Strabo pointed out. Strabo believes 
that the Tibareni, the Chaldeyans and the Sanni, who live in the mountains 
“up to the Trapezus and Pharnacia, (modern Giresun – N.Ph.)  were known 
before as the Macrones.” 538  This information  could make us beleive that 
the Macrones were assimilated by the Sanni (the Tchanni) as many other 
small western Georgian tribes (or the name of the Sanni started to cover their 
names) and the Macrones do not exist separately, if not Flavius Arrian’s ac-
count about the kingdom of the Macrones and the Heniochi mentioned on the 
Eastern coast of the Black Sea  (Arr. PPE, 11, 11) (the Kingdom of the Sanni 
and Heniochi by Pliny539): “the Macrones and the Heniokhes are after [the 
Sanni], Anchialus if their king” (Arr. PPE, 11, 11). The Macrones are also 
mentioned by Ammianus Marcellinus however alongside with the Chalybi, 
the Tibareni and with other tribes no longer living here,540 their names were 
covered by the Sanni (the Tchanni) (for details see: Delphic Inscription Men-
tioning Sanni). Therefore, Ammianus' account was based on literary tradition 
when he described the specific context. Thus, we do not have information 
about the Macrones after Arrian, so such kind of ethnic name seems to be 
non-existent in Kartvelian world, however this does not exclude the fact that 
this name became popular in Graeco-Roman world as a result of Kartvelian 
influence and this fact made this inscription interesting for us. 

538 Strabo. 12.3, Strabo. ed. H. L. Jones, The Geography of Strabo. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press; London: William Heinemann, Ltd. 1924
539 Plin. Nat. 6.4, The Natural History. Pliny the Elder. John Bostock, M.D., F.R.S. H.T. Riley, Esq., B.A. 
London. Taylor and Francis. 1855
540 Georgika, Byzantine Authors about Georgia. vol. I. text. Georgian translation was published and 
commented by Al. Gamkrelidze and S. Kaukhchishvili. Tbilisi: Georgian SSR Academy of Sciences Press. 
1961, p. 110-111 (in Georg.)
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Inscription from Rhodes Mentioning Makronissa

An undated inscription was found on the island of Rhodes541 with the 
following content:

col. I.1 Χαρίτα 
           Μακρωνίσα.
col. II.1 Ἀπολλόδωρος
              ἐγγενής.
the text is translated as follows: “Charyta Macronissa, Apollodoros, the 

local”. 
We believe Μακρωνίσα  of this inscription can be connected with  

Μακρώνισσα mentioned in the stele from Attica.542

As we mentioned above (see inscription on a stela from Attica) 
Μακρώνισσα  is believed to be a proper name by Pape, a female form of the 
word Μάκρώνες.543  As for the term Μάκρώνες itself, Pape identified it as 
an ethnic name and referred to some classical authors.544 Thus, the lexicog-
rapher believed that the proper name can be connected with an ethnic name 
“Macrones”. 

We believe this inscription clearly shows a dichotomy between “non-lo-
cal” woman Μακρωνίσα and „local” man – (ἐγγενής) – a Greek – Apol-
lodoros which is a clear indication that Μακρωνίσα   in this specific case is 
an ethnic name. 

It is interesting, that the word ἐγγενής – name of a local, which is men-
tioned in more than 20 inscriptions,545 on one case reveals the same dichoto-
my – the local and non-local, namely in one dedicatory inscription found in 
541 ASAA 2 163, 97. Annuario della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente. 
Bergamo. Rome). 1916
542 IG II² 9275, Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., 
Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred 
Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); 
Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary 
Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem 
et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690). Online available at: https://
inscriptions.packhum.org/text/11706?hs=50-62 last access: 05.02.2022
543 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, p. 847
544 W. Pape. Wörterbuch der griechischen Eigennamen. Braunschweig: Vieweg. II. 1875, p. 847
545 For statistics see: Searchable Greek Inscriptions. The Packard Humanities Institute. Cornell University, 
Ohio State University. Online available at: https://inscriptions.packhum.org/ last access: 05.02.2022
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Carya, in the colony of Rhodes, alongside with local inhabitants some per-
sons of non-local origin are also mentioned – they are from Halicarnassus, 
Myndus, Laodicea, Byzantion: 

Μυωνίδης Ἁλικαρνασεύς, Λυσίμαχος Λαοδικεύς,
Παπίας Βυσζάντιος, Ζηνᾶς ἐγγενής,
Ἀριστόμαχος ἐγγενής, Ἰάσων ἐγγενής,
Ἀντέρως ἐγενής ἐγγενής, Ζώσιμος ἐγγενής.546

Thus, “Macronissa” mentioned in inscriptions, which looks like to be a 
proper name, based on an ethnic name, referring to one of the Colchian trribes 
– the Macrones. This can bring us to the conclusion that the Macrones also 
lived in different territories of Greece, including continental (Attica) part and 
also on Islands (Delos). 

It is also noteworthy that the woman Χαρίτα – Charyta despite having a 
new Greek name retained the memory of her ethnical belonging with another 
name Μακρωνίσα. The name in this form is not attested in other inscriptions. 

547 On the other hand, this evidence may give us the possibility to argue that 
in the name on the stele of Attica is also a proper name derived from an ethnic 
name. 

546 Rhodian Peraia 114, McCabe, Donald F. Rhodian Peraia Inscriptions. Texts and List. «The Princeton 
Project on the Inscriptions of Anatolia», The Institute for Advanced Study, Princeton (1991). Packard 
Humanities Institute CD #7, 1996. — Includes: Peter Marshall Fraser and George Ewart Bean. The Rhodian 
Peraea and Islands. Oxford 1954. Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/262214?hs=327-
336%2C354-363%2C374-383%2C397-410%2C422-431 last access: 05.02.2022 
547 ASAA 2 163, 97. Annuario della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente. 
Bergamo. Rome.. 1916 
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Greek and Latin Inscriptions about Kartli/Iberia

Monogram Θ and Γ

Small white stone sealing is kept in archaeology department of Georgian 
National Museum, (№17-25/I). According to T. Kaukhchishvili’s description, 
the sealing seems to have the form of a balance and it is drilled. There is a 
monogram on a lower circular facet where two letters Θ and Γ can be ob-
served. The scholar was not able to decipher the monogram and just noted 
that such monograms are usually spread from the 4th-3rd cc. BC. 548 She also 
mentioned that according to scholars, the sealing seems to belong the Helle-
nistic Age549. 

It is difficult to find names with the letters Θ and Γ. Database of Greek 
prosopography550 reveal enormous quantity of names which begins with these 
two letters. Also, there are numerous cases when two names which start with 
Θ and Γ are mentioned in one inscription, in one context, so it is difficult to 
identify any specific names. 551 

548 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi 
Press. 2000, p. 266 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili 
History Institute. Tbilisi, Academy of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 268 (in Georg.)
549 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 266 (in Georg.)
550 For the database of Greek prosopography see:  http://www.seangb.org/index.php 
551 T. Kaukhchishvili indicated the village Pashianta as an ancient findspot, the place seems to be the village 
Pashiani of the Soviet era, which is modern vollage Kaloubani, Kaspi municipality, Georgia
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Inscription Mentioning ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ from                            
Graz Museum

In the safe of Graz Museum there is a white slab dated back to 3rd -2nd cc. 
BC. The slab was embedded in the wall on the island of Chios. There is thir-
teen-line a fairly well-preserved Greek inscription written on the it:552

1 [ἐ]πὶ πρυ[τ]άνεως Ἀθη[νοδ]ώρου, γ[υμνασι]- 2 αρχούντων 
Ἑρμησίλεω τοῦ Ξούθο[υ, Δίν]- 3 νυος τοῦ Ἑλίξου, Νικίου τοῦ Μήτρωνο[ς, 
οἵδε] 4 ἐνίκων τῶν τε παίδων καὶ τῶν ἐφήβω[ν καὶ τῶν] 5 νέων τοὺς 
τιθεμένους ἀγῶνας καὶ [ἔθυσαν] 6 ταῖς τε Μούσαις καὶ τῶι Ἡρακλεῖ 
ἀπὸ τῆς πρ[οσό]- 7 δου τῆς δεδομένης κατὰ τὸ ψήφισμα τὸ Υ[---] 8 
τευς τοῦ Λυσίου. ἀναγνώσεως Ἀγαθοκλῆ[ς] 9 Ἀγαθοκλεῦς. ῥαψωιδίας 
Μιλτιάδης Διονυσίου. 10 ψαλμοῦ Ξένων Τιμοκλεῦς. κιθαρισμοῦ Κλε[οκύ]- 
11 δης Διονυσίου. παίδων δόλιχον Ἀσκληπιάδης 12 [Πρ]ωτογένου. 
ἐφήβων νεωτέρων δόλιχ[ον Δι]- 13 [ο]νύσιος Καλλιστράτου. μέσων 
δόλιχον Π[ρω]- 14 [το]κλῆς Τιμοκλεῦς. πρεσβυτέρων δόλιχο[ν] 15 
Μοσχίων Μοσχίωνος. ἀνδρῶν δόλιχον Αἰσχρ[ί]- 16 ων Αἰσχρίωνος. 
παίδων στάδιον Ἀθηνίκων Θ[ε]- 17 οφάνου. ἐφήβων νεωτέρων στάδιον 
Ἑστιαῖο[ς] 18 Μεγήνορος. μέσων στάδιον Ἀπολλώνιος Ἀ19 πολλωνίου. 
πρεσβυτέρων στάδιον Ἀρτέμν [Ἀρ]- 20 τέμωνος. ἀνδρῶν στάδιον 
Μητρόδωρος Πα[.] 21 [..]ος. παίδων δίαυλον Ἀθηνίκων Θεοφάνου. 
ἐ22 φήβων νεωτέρων δίαυλον Ὕβριστος Παταίκου. 23 [μ]έσων 
δίαυλον Μελάντης Ἀντιγόνου. πρεσ24 βυτέρων δίαυλον Ἀπολλώνιος 
Ἀπολλωνίου. 25 [ἀ]νδρῶν δίαυλον Μῆνις Ἀδράστου. παίδων πά26 
λην Ἀθηνίκων Θεοφάνου. ἐφήβων νεωτέρων πάλην 27 Δημήτριος 
Μάκρωνος. μέσων πάλην Μόσχος Μό[σ]- 28 χου. πρεσβυτέρων πάλην 
Θεόδοτος Θεοδότου. [ἀνδ]- 29 ρῶν πάλην Ἀπελλᾶς Κλεινομάχου. 
παίδων πυγ[μὴν] 30 Ἡρακ[λείδης Ἡρα]κλείδω. ἐφήβων νεωτέρων 
[πυγμὴ]ν 31 [---]Π[---]

The inscription can be translated as follows:
“When Athe[nod]oros was the Prytanos (the ruler of the city – E. K.) 

and the G[ymnasiarchs] (the leaders of the military exercises – E.K.) were 
Hermesileos, the son of Xythos, and Nicias, the son of Metronos, [the fol-
lowing] boys, the Ephebes [and] the young men won the contest that was 

552 Chios 57, D. F. McCabe. Chios Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the Inscriptions of 
Anatolia». The Institute for Advanced Study. Princeton. 1986. Online available: https://epigraphy.packhum.
org/text/246439 last access: 10.02.2022
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arranged for them. And sacrifices [were held] both to the Muses and to Her-
acles, sponsored by the decision of I(...), son of Lysias. Reading of the liter-
ary works: Agathocles, son of Agathocles; Rhapsody (artistic reading of epic 
poetry – E.K.): Miltiades, son of Dionysios; playing kithara with the finger: 
Tomokleos; playing kithara with a plectrum: Cle[okos}, son of Dionysios; 
Long-distance running of boys: Asclepiades, son of [Pr]otogenes; Long-dis-
tance running of the young Ephebes: [Di]onisios, son of Callistratos; Mid-
dle-aged Ephebes long-distance runner: P[roto]cleos, son of Timocleos; Se-
nior Ephebes long distance running: Moschionos son of Moschionos; Young 
men’s long distance running: Aeschryonos son of Aeschryonos; Boys’ stadi-
um running: Athenikon son of Th[e]Ofanes; Young Ephebes’ running in the 
stadium: Estriao[s]i son of Megenorus; Middle-aged Ephebes’ running in the 
stadium: Apollonius son of Apollonius; Senior Ephebes running in the stadi-
um: Artemon son of [Ar]temonos; Men’s stadium running: Metrodoros Pa[ 
], son of Oss; Boys’ sprint: Athenaicon son of Theophanes; Sprint of young 
Ephebes: Ibristos, son of Pataikos; Middle-aged Ephebes’ sprint: Melanthes, 
son of Antigonus; sprint of the older Ephebes: Apollonius, son of Apollonius; 
Sprint of the young men: Menis, son of Adrastos; Boys’ wrestling compe-
tition: Atenikos, son of Theophanos; Young Ephebes’ competition in wres-
tling: Demetrius, son of Macron; Middle-aged Ephebes’ competition in wres-
tling: Moschos, son of Mo[s]chos; Wrestling competition of older Ephebes: 
Theodotos, son of Theodotos; The wrestling competition of the young men: 
Apellas, son of Cleinomachus; Boys boxing match: Herakleides, son of Her-
akleides; Boxing match of young Ephebes...”

The inscription is studied as a text containing information about musical 
competitions and sports.553

The following name mentioned in the inscription is interesting for us: 
Μόσχος Μό[σ]χου which also appears in one of the inscriptions from 
Halicarnassus. Also, on the inscription of one of the coins (for details, see 
ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ in the Inscription from the Theater of Halicarnassus).

553 P. Mauritsch, W. Petermandl, H. W. Pleket, I. Weiler (Hrsg.). Quellen zum antiken Sport, Darmstadt 2012 
(Texte zur Forschung; Bd.102), p. 273-275, Q194. LGPN-01, p. 164 (s.v. Ἑρμησίλεως [4])
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ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ in the Inscription from the                        
Theater of Halicarnassos

One Greek inscription from the theatre in Halikarnassos is interesting for 
the history of Georgia. 

First fragment of cornice (see appendix 31)

ΜΟΣΧΟΣΜΟΣΧΟΥ ΤΟΥΜΟ

“Moschos, (son) of Moschos, (son) of Mo.. ”

Second fragment of cornice  (see appendix 32)

ΓΟΝΟʘ ΤΗΣ ΣΤΟΜ ΥΛΝ ΔΙΟΝΥΣΩΙ554 

“To Dionysia (festivals of Dionysus), donator, inhabitant of a city, citi-
zen, donator to citizens… Dionysia)”

Third fragment of cornice (?) was also there (see appendix 33):

OΠO  (?). 
Civil war of 69 reveals freedman Moschus as admiral of the Roman fleet 

subordinated to Emperor M. Salvius Otho.555 In the 1st-2nd cc. the Roman cit-
izenship was a prerequisite for enrolment in the legion but not for service 
in other units, such as the two Italian fleets.556 That is why Moschus found 
himself in his position. Romans used to give specific names to the slaves and 
freedmen, often connected with their original nationality. e.g., Emperor Aulus 
Vitellius, rival of Otho, had Asiaticus, as a favourite, gradually alloting him 

554 , as  a variant of A, appears in the 3rd-1st cc. B.C., and  Π substitutes   in the 1st c. B.C.-1st c. A.D. B. 
H. McLean. An Introduction to Greek Epigraphy of the Hellenistic and Roman Periods from Alexander the 
Great down to the Reign of Constantine (323 B.C.-A.D. 337). The University of Michigan Press. 2005, p. 41. 
Thus, the inscription can be dated by 3rd c. B.C.- 2nd c. B.C.
555 Tacit. Hist. I. 87, Classical Historians. vol. II. Ancient Rome. Moscow. 1989, p. 243 (in Russian); Tacitus. 
In Five Volumes. II. The Histories. Books I-III. With an English Translation by C. H. Moore. Loeb Classical 
Library. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. London. MCMLXXX, p. 150
556 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades and a Dual Citizenship – a Pattern for Europe in Future? 
Caucasica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi. 2002, p. 60
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with the Roman citizenship and nomen.557 Having on mind Meskheti (Grae-
co-Roman Moschicē), a province of Iberia (Eastern and Southern Georgia), 
one can suggest Iberia, as a mother-land for Moschus or his parent. If so, he 
could also be called Iberian (Iber), like Gaios the Iberian (Κάιος ὁ Ἴβήρ), 
mentioned on the bronze plate from Platea in Greece.558

In the Roman World a slave or a freedman, Moschus by name could 
be only Georgian. Greek case is different, for Moschos is original Greek 
name with the Greek etimology, employed rather extensively.559 There are 
no chances if proving the Georgian origin for Moschos of Elis, philoso-
pher, Moschos of Lampsacos, tragic poet, and Moschos of Syracuse, fa-
mous bucolic poet.560

This name had its derivative forms, like as follows: Μόσχις, Μόσχιος, 
Μοσχιανός, Μόσχιν, Μοσχίνη, Μόσχιον, Μοσχίων, Μόσχιλος, Μoσχῖ-
να, Μοσχῖνος.561 Both, substratum and a derivative form found themselves 
joined in the 3rd c. B.C. in the name of Hellenized Jewish slave, inscribed on 
plaque from Oropos near Athens – Μόσχος Μοσχίωνος Ἰουδαῖος.562 Son 
could have father’s name in the Greek society, but these cases are not frequent 
if not within the Hellenistic dynasties. If it happened like as follows: Mōšéh 
is a general name to denote a Jew, and “Moschos” – very close to it in pho-
netical way.

But, if we have Μόσχος Μόσχου and apparently, he is not a Jew, then he 
must be Iberian, whose direct, or far ancestor had been taken away from the 
Iberian province of Meskheti. This duplicity in the name could mean nothing 
but stressing the ethnicity properly. For a transformation of ethnonym into 
proper name we have example, [Κ]όλχος γὲ[γραφ]σεν on Greek pottery.

Final step for those barbarian slaves and freedmen was a citizenship.

557 Tacit. Hist. II. 57, Classical Historians. vol. II. p. 281 (in Russian)
558 T. Dundua. Gaius the Iberian – First Ever Recorded Georgian To Be Baptized. Proceedings of Institute of 
Georgian History. Ivane Javakishvili Tbilisi State University. II. Tbilisi, Meridiani Press. 2011, p. 425
559 Ancient Greek-Russian Dictionary, compiled by I. KH. Dvoretskiy. Moscow 1958. Vol. II, p. 1110; Greek-
English Lexicon, Compiled by H. G. Liddell and R. Scott. New edition completed 1940. Reprinted 1961. 
Oxford, p. 1148
560 Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike. Band 8. Stuttgart. Weimar. Article “Moschos” (Μόσχος), pp. 
414-415
561 e.g. W. Pape’s Wörterbuch der Griechischen Eigennamen. Zweite Hälfte. Braunschweig. 1884, pp. 946-
947
562 E. L. Gibson. The Jewish Monumission Inscriptions of the Bosphorus Kingdom. Tübingen. 1999, p. 66
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Μόσχος Μόσχου occurs, at least, for three times – twice, on the coins, 
once – in inscription. Magistrate of Smyrna, perhaps, in the 2nd c. B.C., 
he put his name on the bronze coins of the city, the so-called Homereias 
(Apollo/Rev. Homer. ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ).563 Maybe, that was him again 
to issue Kybele/Rev. Aphrodite Stratonikis type bronze coins with the leg-
end ΜΟΣΧΟΣ ΜΟΣΧΟΥ564, and to be mentioned in the Greek inscription 
of the theatre in Halikarnassos (the 3rd-2nd  cc. B.C.) – ΜΟΣΧΟΣΜΟΣΧΟΥ 
ΤΟΥΜΟ[ΣΧΟΥ]. 

We are moving to declare one of the leading families of Smyrna in the 2nd 
c. B.C. to be of the Georgian origin.

563 J. G. Milne. The Autonomous Coinage of Smyrna. II. The Numismatic Chronicle. Fifth Series – vol. VII. 
London. 1927, p. 95 №321
564 A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum. XVI. Catalogue of the Greek Coins of Ionia. 
Barclay V. Head. London. 1892, p. 240 №33



562

Octavian Augustus’ Inscription – Res Gestae                                         Octavian Augustus’ Inscription – Res Gestae                                         
Divi AugustiDivi Augusti

Octavian Augustus’ account of his own work, called Res Gestae Divi Au-
gusti (“Deeds Done by the Divine Augustus”) was engraved on the walls of 
the temple of the goddess Roma and Augustus at Ancyra (modern Ankara, 
Turkey), the capital of the Roman province of Galatia, the text is also known 
as Monumentum Ancyranum (see appendix 34). Monumentum Ancyranum 
was completed after 14 AD and according to Augustus’ will, it was to be en-
graved on two bronze plates and placed in front of his mausoleum in Rome.565 
These inscriptions were not preserved in Rome, they are only in Ankara, frag-
ments of the monument are still preserved in Galatia, near Antioch, in Apol-
lonia and Pisidia.

The temple of Ancyra, before it was dedicated to the goddess Roma and 
to divine Augustus, was built in the 2nd BC century in the name of Cybele. 
Finally, the temple was transformed into a Byzantine church.566

The main text is in Latin, and its translation is in Greek. The Latin text is 
placed in the pronaos, on two opposite walls. The Greek text is located on the 
outer wall of the building.567

The inscription is very voluminous, consists of 35 chapters and is divided 
into 3 parts. Chapters 1-14 list the positions and honors that Augustus re-
ceived, Chapters 15-2 4 describe what services Augustus gave to Rome and its 
citizens, Chapters 25-35 talk about his political and foreign activities. 568  In 
the third part of the inscription, namely in chapter 31, we read:

Nostram amicitiam apetiverunt 
per legatos Bastarnae Scythaeque et Sarmatarum qui sunt citra flumen
Tanaim et ultra reges Albanorumque rex et Hiberorum et Medorum.

The Latin text can be translated as follows:

565 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
239 (in Georg.)
566 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
239 (in Georg.)
567 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
239 (in Georg.)
568 W. Fairley. Augustus. Minumentum Ancyranum: The Deeds of Augustus. Fb&c Limited. 2017 
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“Asked for our friendship Bastarnae, Scythians and kings of the Sarma-
tians who [live] on this and on the other side of the river Tanais and the king 
of the Albanians and [the kings] of the Iberians and the Medes”.

The Greek version reads as follows:
Τὴν ἡμετέραν φιλίαν ἠξίωσαν
 διὰ πρέσβεων  Βαστάρναι καὶ Σκύθαι καὶ Σαρμα
τῶν οἱ ἐπιτάδε ὄντες τοῦ Τανάιδος ποταμοῦ καὶ 
οἱ πέραν δὲ βασιλεῖς, καὶ Ἀλβανῶν δὲ καὶ Ἰβήρων
καὶ Μήδων βασιλεῖς.

Greek text is translated by T. Kaukhchishvili:
“Our friendship has been requested through ambassadors by the Bastar-

nae, the Scythians, and the kings of the Sarmatians who are on this and on the 
other side of the river Tanais; Also, the kings of the  Albanians, Iberians and 
Medes”.569

The inscription was  published by Th. Momsen in 1883.570

According to the text of the inscription, it is clear that the Bastarnae, the 
Scythians and the Sarmatians, as well as the kings of the Albanians, Iberians 
and Medes, asked for friendship with Rome.

T. Kaukhchishvili points out that in both the Latin and Greek versions the 
Bastarnae and the Scythians are mentioned by the name of the tribe, and the 
Sarmatians, who live on both banks of the Tanais river and which Octavianus 
presents as two groups (this is an accurate definition, even with a date) had 
kings (it is a separate issue, what power their king had), apparently there was 
more than one king (Lat. reges, Greek. βασιλεῖς).571

It is known from other sources that Octavian had a special friendship with 
the Medes. At the beginning of the 1st century, Armenia was conquered by the 
Romans and Augustus first gave it to Ariobarzanes and after his death to his 
son, Artavazd.572

569 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
240 (in Georg.)
570 Res gestae divi augusti; Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi iterum. edidit Th. Momsen. 1883. 
Berolini [Berlin] (P. XXXIV, XXXV)
571  T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
241 (in Georg.)
572 B. B. Latyshev. Notes of Ancient Writers about Scythia and the Caucasus. Eastern texts. VDI. 1947, p 41 
(in Russian)
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One remark of Mommsen  is cited by V. Latyshev, according to which 
the king of the Albanians is Pharnabazus, and of the Iberians – Zober and 
that these are the kings who, according to Cassius Dio (X, IX, 24), were 
defeated by Publius Canidius.573 T. Kaukhchishvili notes that there is a mis-
take here and it is the other way around: Zober is the king of the Albanians 
and Pharnabazus is the king of the Iberians, also it is doubtful that after 50 
years, the same Pharnabazus and Zober were still the kings.574 It is worth 
noting that this inscription generally talks about the deeds of Augustus, but 
in this case, it does not specify the dates when the Iberians could have asked 
for an alliance with Augustus – it could have been shortly after Augustus 
became emperor.

The Romans marched into Iberia several times (Pompey in 66-65 BC 
and Canidius later in the 1st century BC), but they did not manage to set foot 
in Iberia and to subjugate the country. Taking into account that the North 
Caucasian passes were in the hands of the Iberians, and the great trade route 
connecting India and Europe passed through their territory, also the Romans 
decided to establish friendly relations with Iberians.

Canidius marched into Iberia after Marcus Antonius first sent him 
against Artavazd II in Armenia,575 where the Roman position was weak-
ened. It seems that Iberia did not have clear pro-Roman orientation at this 
time. Canidius forced the king of Iberia Pharnabazus (Pharnavaz) II to come 
out against the king of Albania, Zober (Zover).576 At this stage, there is no 
intense confrontation between Antonius and Octavian yet, so we cannot 
accuse the Iberian king of acting in favor of Octavian, although this epi-
sode and the submission of Iberia to Mark Antony are sufficient grounds to 
assume that immediately after the defeat of Antonius, the Iberians tried to 
reconcile relations with the new Roman ruler in order to have more free-
dom of action in the East. The Albanians, the Medes – all those people 
with whom Antonius and Canidius had controntation are mentioned in the 
573 B. B. Latyshev. Notes of Ancient Writers about Scythia and the Caucasus. Eastern texts. VDI. 1947, p 41 
(in Russian)
574 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
240 (in Georg.)
575  T. Todua. Caucasian Policy of Rome (70s of 1st c. BC - 50s of 2nd c. AD). Amirani. 2007. XVII-XVIII, p. 
103 (in Georg.)
576 T. Todua. Caucasian Policy of Rome (70s of 1st c. BC - 50s of 2nd c. AD). Amirani. 2007. XVII-XVIII, p. 
103 (in Georg.)
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context with them – and later they sought friendship with the Romans. As it 
seems, quickly after the defeat of Marcus Antonius, they wanted to establish 
an alliance with Octavian. T. Todua pointed out that Augustus did not have 
the necessary forces for the complete subjugation of Iberia,577 however, it 
should be noted that Iberia was more favorable for Augustus as a buffer 
state, which is why he welcomed the Iberians’ offer of an alliance and was 
proud to include this fact in the narrative of his deeds.

577 T. Todua. Caucasian Policy of Rome (70s of 1st c. BC - 50s of 2nd c. AD). Amirani. 2007. XVII-XVIII, 
p. 105 (in Georg.)
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Vespasian’s Inscription from Mtskheta

In 1867 a stone slab (sizes 123X115 cm.) with Greek inscription was 
discovered on the right bank of Mtkvari, at railway bridge near Zahesi, 7 km. 
from Mtskheta (see appendix 35). It is kept in Georgian National Museum. 
The inscription is performed in the name of Vespasian.

There are 17 lines in inscription (square of the text is 89X85 c). Upper 
left part of the stone is broken, while right part is damaged. Length of line is 
85 cm, height of the letters – 4-6 cm. First two lines are written with bigger 
letters, the rest – with smaller ones. Inscription is quite clear. the first line is 
almost completely damaged while the second line is partially preserved. 

Inscription is well cut with nice capital letters. Transcription is as follows:
...ΙΣΑΡΟΥΕ...
...ΑΣΤΟΣΑΡ- 
ΧΙΕ... ΣΔΗΜΑΡΧΙ...Η- 
ΣΕΞΟ... Ο...ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡΤΟ 
ΙΔΥΠΑΤΟΣΤΟ...ΑΠΟΔΕΔΕΙΓΜΕ-
ΝΟΣΤΟΖΠΑΤΗΡΠΑΤΡΙΔΟΣΤ...ΜΗ- 
ΤΗΣΚΑΙΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡΤΙΤΟΣΚΑΙΣΑΡ 
ΣΕΒΑΣΤΟΥΥΙΟΣΔΗΜΑΡΧΙ...ΗΣΕ- 
ΞΟΥΣΙΑΣΤΟ...ΥΠΑΤΟΣΤΟΔΑΠΟ- 
ΔΕΔΕΙΓΜΕΝΟΣΤΟΕΤΕΙΜΗΤΗ- 
ΣΚΑΙΔΟΜΙΤΙΑΝΟΣΚΑΙΣΑΡΣΕΒΑ-
ΣΤΟΥΥΙΟΣΥΠΑΤΟΣΤΟΓΑΠΟ-
ΔΕΔΕΙΓΜΕΝΟΣΤΟΔΒΑΣΙΛΕΙ 
ΙΒΗΡΩΝΜΙΘΡΙΔΑΤΗΒΑΣΙΛΕΩΣΦ-
ΑΡΑΣΜΕΝΟΥΚΑΙ{Ι}ΑΜΑΣΑΣΠΟΙΥΙΩ 
ΦΙΛΟΚΑΙΣΑΡΙΚΑΙΦΙΛΟΡΩΜΑΙΩΤΩΕ-
ΘΝΕΙΤΑΤΕΙΧΗΕΞΩΧΥΡΩΣΑΝ
T. Kaukhchishvili reconstructed and translated the text as follows:578

 [Αὐτοκράτωρ Κα]ῖσαρ Οὐε[σ
πασιανὸς Σεβ]αστὸς ἀρ-
χιε[ρεὺς μέγιστο]ς, δημαρχι[κ]ῆ-
ς ἐξο[υσίας τ]ὸ [ζ]ʹ, αὐτοκράτωρ τὸ

578 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, p. 251 
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ῙΔ, ὕπατος τὸ [ςʹ], ἀποδεδειγμέ-
νος τὸ ζʹ, πατὴρ πατρίδος, τ[ει]μη-
τὴς καὶ αὐτοκράτωρ Τίτος Καῖσαρ
Σεβαστοῦ υἱὸς δημαρχι[κ]ῆς ἐ-
ξουσίας τὸ [Ε῀], ὕπατος τὸ Δʹ, ἀπο-
δεδειγμένος τὸ Εʹ, τειμητὴ-
ς καὶ Δομιτιανὸς Καῖσαρ Σεβα-
στοῦ υἱὸς ὕπατος τὸ Γʹ, ἀπο-
δεδειγμένος τὸ Δʹ, βασιλεῖ
Ἰβήρων Μιθριδάτῃ βασιλέως Φ-
αρασμάνου καὶ {ι} Ἀμασάσποϊ υἱῷ
φιλοκαίσαρι καὶ φιλορωμαίῳ τῷ ἔ-
θνει τὰ τείχη ἐξωχύρωσαν. 

Imperator Caesar Vespasian Augustus, pontifex maximus, holding the tri-
bunician power fo the seventh time, imperator for the fourteenth time, consul 
for the sixth time, declared as such seventh time, father of fatherland and 
censor and imperator Titus Caesar, son of Augustus, holding the tribunician 
power for the fifth time, consul for the fourth time, declared as such fifth 
time, censor and Caesar Domitian, son of Augustus, consul for the third time, 
declared as such fourth time, for the king of the Iberians, Mithridates, son of 
King Pharasmanes, and Amazaspuh, 579 friend of Caesar and of the Romans, 
and for his people [Iberians] they [Romans] fortified the walls.

T. Kaukhchishvili's scholarly commentary is as follows:
“Detailed explanation of the titles and offices held by roman emperors gives us op-

portunity to date the inscription back to the 75 AD, specifically it should be written after 

July 1, 75 AD. Inscription which definitely had to have surrounding walls is supposed to 

be cut with the purpose to commemorate those who built the stone. Since the handwrit-

ing is very common and Greek is very polished, it is difficult to establish who was the 

author. Letter outline (straight tips end up with small triangular form, α has broken mid-

dle line, ε, η, θ have small signs, a little bit more than a dot instead of horizontal lines, 

outline of Σ, Ω, Ξ and linguistic data (rare iotacism εθνι, τειμητης, one case of mixing ο 

579 According to G. Tsereteli, it is Amazaspuhi – mother of Mithridates, wife of Pharasamens); According 
to Bartholomei and J. Mohl and Latyshev - Ιαμασδει (a woman’s proper name), L. Regne, I. Pomialovski 
- Ιαμασδαιτων the one who lives in Amazda (Armazi); A. Amiranashvili. Boltunova, M. N. Todd, T, 
Kaukhchishvili - Ιαμασπω= Ιαμασασπω (male proper name). T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources 
for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019,  p. 242, scholio 1 
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with ω – in the fourth line αυτοκρατορ) suggest that this is quite common language in 

the 1st century everywhere, where people know Greek.”580 

Last and most important publication of the text belongs to G. Tsereteli. 581 
Vespasian’s inscription is very interesting. In general, we have relatively 

few epigraphic sources from Vespasian’s reign and its discovery in such a 
distant Eastern periphery of the empire is very important.

In order to understand the context of the text we should address the issue 
of Roman policy and imperial defense concept.  

Before being totally destroyed, Imperial security system actually had 
shown three gradual phases of development.

Huge number of the Italian colonists with the best technologies, swift and 
comfortable communications, the most prominent industrial output, Roman 
citizenship, municipal freedom – that was the Roman gift for the Western 
provinces in the 1st-2nd cc. A.D. Sincere intimacy with the metropoly had been 
founded as a direct result of complete satisfaction. It paved the way to the Ro-
manization. As for the Greeks, the Romans reserved a quiet life and economic 
stability. Still beyond the Roman Rhine, Danube and Pontus there were others 
favouring to this concept of pan-European integration. The happy client kings 
used to be awarded with the Roman citizenship. And for the Julio-Claudians 
these client kingdoms formed the first defense-line of the Imperial territories. 
A little behind, the whole perimeter had been dotted by solid legionary con-
centrations, proving the system to be impregnable. No cardinal changes took 
place in the era of the Antonines, except of annexation of the client kingdoms 
and breaking the big concentrations in favour of scattering the legions along 
the whole frontier. In the both cases, after defeating comparatively weak en-
emy at the border, the Romans usually attacked their territory. This system of 
security is called forward defense.

Greeks and the Romans were sending more and more hands towards in-
dustry, but not to manufacture the means of production. As a result, popu-
lation was growing, but not amount of industrial goods per capita. Prices 
rushed high for the Italian produce, demanding damping for provincial food 
and raw materials, thus weakening the sympathies between the European sub-

580 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 252
581  G. Tsereteli. Vespasian Age Greek Inscription from Mtskheta. Tbilisi. 1958
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jects of the Roman Empire. Some even started to search for a relief beyond 
Rhine and Danube. Many things had happened that completely changed the 
defensive strategy, namely: 1. economic crisis, 2. weakening of the integra-
tory links, 3. socio-economic animation of “Barbaricum”, 4. financial chaos 
and some professional regiments converted into limitanei. From now they 
are to stand the first strike and evacuate the whole frontier folk into citadels, 
thus wearing down the enemy. And there were large and mobile field armies 
deployed far behind that self-contained strongholds to cut down any invasion 
into the depth. This system shaped in the times of Diocletian is called de-
fense-in-depth. 

But before this new system was finally established, the Romans had been 
fighting those already easily passing the border wherever they could man-
age to concentrate large army-units. In the early days of Empire Praetorians 
formed the only Imperial reserve. And now Gallienus recruited special mo-
bile reserve-regiments. Name for the defensive system is elastic defense.

Security-system had to be changed at least because of emergence of the 
Germanic seaborne attacks from the 3rd c. everywhere at the seas that pro-
longed the line of the frontier.582

Full-time units, legions, alae of cavalry, cohortes of infantry and mixed 
cohortes equitatae served the forward defense-system. Part-time border force 
of limitanei had appeared and auxiliary alae and cohorts had disappeared; 
and regular mobile reserve – comitatenses – substituted legions, fixed at the 
border. All they served new security system – defense-in-depth. The whole 
3rd c. saw these changes, finally shaped in the times of Constantine I. Septi-
mius Severus was the first to form a certain kind of reserve. He stationed II 
Parthica in Albanum, increased Praetorian and Urban cohorts in number. And 
Gallienus created special cavalry units to serve as a reserve.583 

Roman hegemony in Lazica was based upon well-manned castellum-sys-
tem from Pitius up to Aphsaros. Lazi client-kings, dwelling in the hinter-
land, largely enjoyed Roman pax and prosperity, gaining a handsome profit 

582 Ed. N. Luttwak. The Grand Strategy of the Roman Empire. From the First Century A.D. to the Third. 
Baltimore. Johns Hopkins University Press. 1981, pp. 192-193; T. Dundua, N. Silagadze. European Industrial 
Complexes of I Cycle of Capitalism and the Georgian Western Affiliations. Historical and Numismatic Tale. 
Tbilisi. 2005, pp. 5-7; T. Dundua. North and South. Tbilisi, Meridiani Press. 2001, pp. 8-15
583 Ed. N. Luttwak. The Grand Strategy of the Roman Empire. From the First Century A.D. to the Third. 
Baltimore, Johns Hopkins University Press. 1981, pp. 173, 184
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by trading with the gallant Pontic cities, like Sinope, Amisus and Trapezus. 
The whole Black Sea area might be looked upon as a multicultural region 
of which the general principles were still based on Hellenism, but that was 
facilitated mostly by the Roman money and defended by the Roman soldiers. 
Further towards the East, Iberian kings, sometimes even possessing Roman 
citizenship, welcomed Graeco-Roman transit from Central Asia and India. 
Spices, precious wood and stones were brought to Europe via Transcaucasian 
trade-route (Strabo, XI, 7, 3; Plin., Nat. Hist., VI, 52).584 Also, Iberian king-
dom formed the first defense-line of the Imperial territories in the region. That 
is why Vespasian fortified its capital, Mtskheta, in case of Alanic inroads from 
the North.585

584 T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to the Numismatic Material. Tbilisi, 
Tbilisi University Press. 1993, pp. 29-37 (in Georg. with Russ. and Engl. summaries)
585 For the whole story v. T. Dundua. History of Georgia. Tbilisi, Meridiani Press. 2017, pp. 91-91, 121-123
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Inscriptions on Stones from Zahesi

Thirteen big stone were discovered in Mtskheta in 1938. They seem to 
be the part of one full wall. Part of this wall is at the place of discovery on 
the top of the new bridge in Zahesi. The stones are kept in Georgian National 
Museum. One or two Greek letters are inscribed on each of them:

ψ; CΔ; ψ; Φ; Ο; Δ; Μ; ΦΨ; Μ; Ι; ΜΆ; Ι Ι; Δ; Δ
Inscription was published by T. Kaukhchishvili.586

The scholar pointed out that initial sequence of the stones is unknown 
therefore it is difficult to understand the meaning of the letter. We do not know 
whether they made up the full words or they were shortened. In her opinion, 
they might be a part of the wall “strengthened by Vespasian” for Iberians 
however she also pointed out that the letter outline is not related with that of 
Vespasian’s inscription.587

She dated the inscriptions back to the late Roman age based on letter out-
line (ψ and δ, ligature of CΔ).588

Only the letters which are in sequence can give the opportunity to find 
some content in the inscription. Such examples are: CΔ, ΦΨ, ΜΆ, ΙΙ.  The 
sequence CΔ is not in any inscription but it can denote the number – 204 (C 
is roman sigma). ΦΨ cannot designate number but such combination of let-
ters is in two inscriptions – in one case it is a monogram589 and therefore its 
content is unique, as for the second case, it is part of the inscription which in-
cludes Greek alphabet.590 ΜΆ could be the part of many words and therefore 
reconstruction of some specific word is impossible. We can only suggest that 
it might be the denomination of a number and means 41. 

586 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 238-240 (in Georg.)
587 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 252 (in Georg.) 
588 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 252 (in Georg.)
589 Perg.Forsch. 11 II,794. Die hellenistischen Amphorenstempel aus Pergamon. «Deutsches Archäologisches 
Institut. Pergamenische Forschungen», 11. Berlin 1998. Part I. Christoph Börker, Der Pergamon-Komplex, 
pp. 2-69, nos. 1-606; II. Johannes Burow, Die übrigen Stempel aus Pergamon, pp. 71-138, nos. 1-795. Online 
available at: https://inscriptions.packhum.org/text/308119?hs=58-64 last access: 12.02.2023
590 IScM III 218. AL. Avram. Inscriptiones Daciae et Scythiae Minoris antiquae. Series altera: Inscriptiones 
Scythiae Minoris graecae et latinae. Vol. 3. Callatis et territorium. Bucharest 2000. Online available at: https://
inscriptions.packhum.org/text/173790?hs=68-72 last access: 12.02.2023
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Inscription from Baiatkhevi (Mtskheta)

Hematite bead was found in late antique, Roman era burial pit. It has the 
following inscription:

ΦΥΛΑΞΕ
The inscription was reconstructed and translated by T. Kaukhchishvili as 

follows: 
φύλαξαι “Protect”.591

It seems the bead was bore as an amulet and it was supposed to protect 
its owner from the evil forces. It is notable, that hematite was considered to 
have great healing and protecting power and was used as such in Greek and 
roman amulets.592

The artefact and inscription on it is very interesting for the history of 
religion in ancient Iberia since it means that wearing amulets with different 
stones for protection was popular. It is interesting that inscriptions with such 
content are quite rare, we have only 5 examples, 4 of them are discovered in 
Asia Minor and one in Egypt, only one out them  has the similar context – the 
author asks the gods to protect its owner and this is the Egyptian one593. 

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline as well as on linguis-
tic data: ξ has very peculiar outline – it is written with two parallel lines and 
they are connected with a twist, αι diphthong is already formed as monoph-
thong. Thus, she assumed that the first centuries should be the proper date.594

591 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
592 Chr. A. Faraone. The Transformation of Greek Amulets in Roman Imperial Times. Philadelphia, University 
of Pensylvania Press. 2018, p. 94
593 G. Wagner. Les Oasis d’Égypte à l’époque grecque, romaine et byzantine d’après les documents 
grecs (Recherches de papyrologie et d’épigraphie grecques). «Institut Français d’Archéologie Orientale, 
Bibliothèque d’étude», 100; Paris 1987. Oasis d’Égypte 80,II. Online available at: https://inscriptions.
packhum.org/text/219310?hs=73-81 last access: 12.02.2023
594 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
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Inscription on Golden Ring of Zevakhes

A Golden ring found in Armazi in 1940 is kept in Georgian National Mu-
seum (N A40/IV 30). It was found in women’s burial. The ring has a narrow, 
elongated carnelian stone (sizes 9X4 mm.) with the name written in positive 
(see appendix 36):

ΖΕΥΑΧΗC
Ζευάχης
Zevakhes
T. Kaukhchishvili thinks, that the woman who bore this ring was Ze-

vakhes’ daughter, wife or mother. She dated the inscription back to Roman 
era based on letter outline (Ε, Υ, C ). 595 Historical context can suggest a more 
precise date – second half of the 1st century.596  The ring is considered to be a 
local production. 

The proper name Zevakhes is not attested in any other Greek inscriptions. 
Its local origin seems undoubted. The inscription is also connected with some 
other inscriptions found in Mtskheta. There is also another example of writ-
ing this name with only consonants which is usually characteristic to Semitic 
languages. This name is also attested in Armazi Bilingual inscription. 

595 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi 
Press. 2000, p. 260 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili 
History Institute. Tbilisi, Academy of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 263 (in Georg.); T. 
Kaukhchishvili gave precise dating – 2nd-3rd centuries AD in book: Ancient Greek Sources about Georgia. 
TSU. 2019. p. 251
596 M. Lordkipanidze. Corpus of Glyptic  Artefacts from Ancient Georgia. Tbilisi. 1969. p. 130 (in Georg.)
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Inscription of Zevakhes and Karpakos

A golden buckle of belt is kept in Georgian National Museum (N A40/
I48) found in Armaz iskhevi, in the so-called the burial of Aspavru k) in 1940. 
It has a gem – a woman and a man are depicted on almandine. They look each 
other (see appendix 37). Greek circular capital letter inscription is around 
them. The name of a woman is in negative while the name of a man is both 
– in negative and in positive as T. Kaukhchishvili pointed out.597 The sizes of 
the gem is 21X8mm. The transcription is as follows:

ΖΕΥΑΧΗCΖΟΗΜΟΥΚΑΡΠΑΚ
T. Kaukhchishvili reconstructed and translated the text as follows:598

Ζευάχης ζωή  μου, Καρπάκ
Zevakhes, my life, Karpak
The artefact is considered to be the local work. A noble husband and wife 

are depicted on gem and wife is addressing her husband with an epithet. T. 
Kaukhchishvili thinks, that gem should be the sealing ring of Karpak, wife of 
Zevakh (her name is in negative).599

Scholars think that Karpak and Zevakhes should be the parents of Seraphi-
ta (Armazi inscription) and Aspavruk Pitiaxes. 600 The name “Karpak” which 
should be of Iranian origin is attested only in this inscription.601  “Zevakhes” 
is attested in several Greek inscriptions found in Georgia. Several ideas exist 
about its origin. T. Kaukhchishvili dated the inscription back to the first cen-
turies based on letter outline (special deepening of μ, υ, ς, ε in corners) and 
linguistic data (ο instead of ω in a word   ζοη).602 The artefact alongside with 
the inscription should be dated back to the 2nd century based on historical re-

597 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 260 (in Georg.)
598 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 260 (in Georg.)
599 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 260 (in Georg.)
600 G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History and 
Material Culture (ENIMKI), XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942, p. 34 (in Georg.); 
G. Lomtatidze. Archaeological Excavations in the Old Capital of Georgia. Tbilisi, Georgian SSR Academy 
of Sciences Press. 1945 
601 According to Nyberg, it should denote «beautiful»: H.S. Nyberg, Quelques inscriptions antiques  
découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi. 1946, p. 231
602 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 260 (in Georg.)
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ality (Armazi bilingual inscription, Armaziskhevi burials and its grave goods) 
and context.   

It is interesting, that a sealing ring, which reflect the power of the owner, 
has women’s name also. Moreover, her portrait in profile is also depicted. 
Whether this ring was ordered by her for her husband or she also had some 
rights, and whether the ring is a reflection of her powers or not is difficult to 
judge. Since the inscription has quite intimate character, we can speculate that 
Karpak used her sealing ring for personal correspondence with her husband 
and sealed her messages with this ring, we can also think that it was the last 
gift of a wife to a husband, however since the name is written in negative, 
which is usually characteristic for sealing rings, most probably the function 
of an artefact was the first. 

Inscription was published by S. Kaukhchishvili and T. Kaukhchishvili. 603 
S. Kaukhchishvili gave a detailed explanation of paleographic peculiarities of 
inscription.604

603 S. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Found in Armazi. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. 
vol. II. №1-2. 1941, pp. 169-170 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane 
Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 260-261 
(in Georg.) 
604 S. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Found in Armazi. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. vol. 
II. №1-2. 1941, pp. 169-170 (in Georg.)
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Queen Dracontis’ Inscription From Bagineti

In 1993 and 1995, two well-processed fragments of sandstone were found 
in the Bagineti district of Mtskheta. They are preserved at Mtskheta Archaeo-
logical Institute (№01/2-8; 01-2-69).

According to T. Kaukhchishvili, the sizes of the lower part of the frag-
ment are: 12.5 cm.X17, 5cmX9-10 cm., while the sizes of the upper part – 11 
cm.X11 cm.X8-8.4 cm. Greek inscription is beautifully engraved on the slab 
transcribed through Greek capital letters. The corners of the letters are incised 
and then connected by the linking lines. Remains of two lines of inscription 
are at the top of the fragment and only one letter is preserved at the top of the 
third line. There are seven lines on the lower fragment. The upper four lines 
have larger letters (height about 2 cm.), the lower four lines – relatively tight-
ly written smaller letters. The height of the letters in the seventh line is 1 cm. 
The inscription uses 17 letters of the Greek alphabet, some letters are used 
once, some numerously.605

T. Kaukhchishvili offered such a transcription of the inscription:
...λεως
ιανης
φευ...
τροπο..
ναμ.
ανιον κτισα
ιδιατροφιμη
Δρακοντιδι βασ
ιλιση αφιερωσεν
And restored the text in the following manner:
[βασι]λέως...[τρο]φεύ[ς] [κάι ἐπὶ]τροπο[ς] νᾶμ[α] [βαλ]ανεῖον κτί-

σα[ς] ἰδίᾳ τροφίμῃ Δρακοντίδι βασιλίσ[σ]ᾐ ἀφιέρωσεν.
T. Kaukhchishvili’s translation is as follows:
“A king’s… foster-father and commander-in-chief sponsored the making 

of this underground pipeline and thermae (or pipeline for thermae) and 
donated it to Queen Dracontis606. 
605 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 227 (in Georg.)
606 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 227 (in Georg.) 
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D. Braund translated it almost in the same way: …Of.. King, Anagranes, 
foster-father and steward with his own resources having fitted out (?) the bath-
building (?) for his own nurtured Dracontis, queen, dedicated (it)607.

This is a donative inscription, as it appears from the text. The king’s only 
minister and commander-in-chief put the water pipe to the bath and dedicated 
it to Queen Dracontis. The queen’s name is of Greek provenance and this is 
the first case it appeared in Georgian onomasticon.

To secure dating, T. Kaukhchishvili relied on the outline of the letters and 
attributed the inscription to 2nd-3rd centuries AD. The language of the inscrip-
tion is Koine, written in smooth Greek. Several deviations from the classi-
cal norms are also seen. One case of iotacism ει/ι (βαλανεῖον-βαλανίον) is 
present and, also one σ is used instead of two in the word βασιλίσᾐ.608

This inscription is probably related to another one found in Mtskheta, 
which mentions King Amazasp. These two inscriptions were connected to 
each other by D. Braund. The scholar believed that Queen Dracontis, men-
tioned in both inscriptions, must be the same person and also, he pointed 
out that she is the daughter of the king of Armenia, the daughter of Volo-
gases, and also, she is the wife of Amazasp, king of Iberia. In this inscrip-
tion D. Braund restored the name of the tutor and commander-in-chief609– 
Άναγράνης. Anagranes is indeed mentioned in the inscription of King 
Amazasp and D. Braund’s logic is based on a dual title. In both inscriptions 
the same person has the title τροφεύς and ἐπὶτροπος and the word ...άνης 
is definitely seen in front of τροφεύς610. It is difficult to determine who these 
two persons are and which king Amazasp of Kartli are we dealing with (for 
further details, see below Anagranes’ Inscription from Mtskheta Mention-
ing King Amazaspos).
607 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ: the court of Caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques 
de l’Antiquité, 2002, pp. 26. (Collection « ISTA », 862). Online available at: www.persee.fr/doc/ista_0000-
0000_2002_ant_862_1_1953 last access: 19.07.2021 
608 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 227 (in Georg.)
609 Braund defined it as “steward”, but scholars mostly agree that it is a tutor of the king, also, commander-in-
chief and the only minister of the Iberian king
610 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ: the court of Caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, 2002,. pp. 23-34. (Collection « ISTA », 862). Online available at: www.persee.fr/doc/ista_0000-
0000_2002_ant_862_1_1953  Date of Access :19.07.2021
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T. Kaukhchishvili, while restoring the content of the inscription, did not 
restore one part, more specifically, the ending of the word “ιανης” in the 
second line. The words searched in the Greek epigraphic database with this 
combination of letters, are mostly proper names. This is the ending of the fol-
lowing names in nominative and/or dative case, e.g. Ἁδριανῆς, Μαρκιανῆς, 
Ἰουλιανῆς, Ποντιανῆς, Φλαβιανῆς, Τραιανῆς, Βαρβαριανῆς, Οὐλπιανῆς. 
Our attention was drawn to the fact that it may also be a designation of the 
Flavius family name. In the second line of the inscription the name of the king 
seems to be mentioned. None of the names of the well-known kings of Iberia 
mentioned in “Life of Kartli” or “Conversion of Kartli” of the 2nd-3rd centuries 
(Mithridates, Pharasmanes, Khseparnug, Ghadam, Amazasp, Rev the Just, 
Vache, Bakuri) can have the ιανης ending in nominative/dative case. There-
fore, we can speculate that Anagranes may be mentioned here. As for the 
king Amazasp, second inscription together with this one gives us a possibility 
suggest his identity tentatively. All three inscriptions of the same context (see 
also: Anagranes’ Inscription from Mtskheta Mentioning King Amazasp, Ana-
granes’ Inscription Mentioning Iberian Virgins) mention persons related to 
each other. They are discovered in Roman type thermae, so Roman influence 
may suggest a pro-Roman king – which was only Amazasp I, so all inscrip-
tion should belong to his age. 
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Anagranes’ Inscription from Mtskheta                                                        
Mentioning King Amazasp

A sandstone slab with the Greek inscription (№01-6-81-1) discovered 
by an archeological expedition in 1996 near a Roman-type bath, is kept at 
Mtskheta Institute of Archeology. The sizes of the inscription are: width - 32 
cm., height - 29 cm., thickness - 8 cm. All four edges of the slab are well 
processed and not damaged, but according to T. Kaukhchishvili, it is also a 
continuation of the inscription starting on a well-processed slab.611 The in-
scription was first published by T. Kaukhchishvili.612

According to T. Kaukhchishvili’s description, the letters of the inscription 
are equal and beautifully drawn (height of the letters - approximately 2,5 cm., 
width approximately 2 cm.), the inscription contains eight lines, there are 13-
15 letters in each line, except for the eighth, where after 10 letters the whole 
word is written in two lines (six letters on the first line, three on the second) 
with the same capital letters as the whole inscription.613

Transcription of the inscription is a follows:
ΑΡΜΕΝΙΑCΟΥΟΛΟ-+
ΓΑΙCΟΥΓΥΝΑΙΚΙΔΕ
ΒΑCΙΛΕΩCΙΒΗΡΩΝ
ΜΕΓΑΛΟΥΜΑΖΑC
ΠΟΥΑΝΑΓΡΑΝΗCΟ
ΤΡΟΦΕVCΚΑΙΕΠΙΤΡ
ΠΟCΙΔΙΑΔΥΝΑΜΙ
ΤΟΒΑΛΑΝΙΟΝ ΑΦΙΕΡΩ
CΕΝ
T. Kaukhchishvili restored, completed and translated the text as follows:
Reconsruction: Ἀρμενίας Οὐλογαίσου γυνακί δὲ βασιλέως Ἰβήρων 

μεγάλου Ἀμαζάσπου Ἀναγράνης ὁ τροφεύς καί ἐπίτρ[ο]πος ἰδίᾳ δυνάμει 
τὸ βαλανεῖον ἀφιέρωσεν.

611 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 22 (in Georg.)
612 T. Kaukhchishvili, New Greek Inscription Discovered  in Armaztsikhe-Bagineti (II) 8. Essays. vol. IV. 
1998, pp. 11-14 (in Georg.). 
613 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 22 (in Georg.)
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Completed text: [woman’s name in dative + θυγατρὶ δὲ βασιλέως] 
Ἀρμενίας Οὐλογαίσου γυνακί δὲ βασιλέως Ἰβήρων μεγάλου Ἀμαζάσπου 
Ἀναγράνης ὁ τροφεύς καί ἐπίτρ[ο]πος ἰδίᾳ δυνάμει τὸ βαλανεῖον 
ἀφιέρωσεν.

Translation: woman’s name in dative + to the daughter of Vologases, 
king of Armenia, and to the wife of Amazasp, the Great king of Iberia, Ana-
granes, foster-father and commander-in-chief donated this bath built by his 
own expenses.614 

Thus, the inscription is a donation. It mentions historical figures: the great 
king of Iberia, Amazasp, and the king of Armenia Vologases. Both of these 
names are well known according to historical sources. Regarding the identi-
fication of persons, T. Kaukhchishvili has indicated that Amazasp II was the 
son of Pharasmanes IV, who reigned in circa 3rd century, she also mentioned 
that if this is the Amazasp mentioned in the inscription of Shapur I (242-272), 
it means that he definitely reigned in the middle of the 3rd century. As for 
King Vologases (Valarsh) II of Armenia, he ruled the country in 186-198. It is 
clear from the inscription that the daughter of Valarsh is the wife of the king 
of Iberia.

T. Kaukhchishvili believes that the name “Anagranes” is Greek (ἄναγρον, 
ἂνιγρον 1. a sinner in need of religious purification, cast out, cursed; 2. do-
nated, sacrificed + ending ης). The terms denoting the position of Anagranes 
are: τροφεύς and ἐπίτροπος. ἐπίτροπος is an official, and τροφεύς – an ed-
ucator, a  tutor, a foster-father and a governor, which corresponds to Georgian 
“mamamdzudze“.615

Anagranes mentioned in the inscription is not known from other 
sources apart from other inscriptions found in this context. D. Braund 
believes that the tutor and royal official mentioned in the inscription 
of Queen Dracontis from Bagineti and the tutor and royal official Ana-
granes of this inscription is the same person616. Therefore, Dracontis, 

614 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 228 (in Georg.)
615 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 228 (in Georg.)
616 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ: the court of Caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques 
de l’Antiquité, 2002, 148 p. (Collection « ISTA », 862), pp. 23-34. available at: https://www.persee.fr/doc/
ista_0000-0000_2002_ant_862_1_1953.  Last access: 03/08/2021
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may be the daughter of the king of Armenia, but his name is lost in this 
inscription617.

Based on the information about historical figures mentioned and, also 
on palaeographic data, T. Kaukhchishvili dated the inscription back to the 
2nd-3rd centuries AD. She pointed out that, characteristic signs are: two types 
of writing Α – punctuated and straight, two representations of υ through Υ 
and V, ε, ο, ς are rounded, the parts Β, Ρ, Φ are also rounded, μ has wid-
ened lateral lines but is angular. Of special interest is the writing of ω – 
it is connected by two angular broken lines between two parallel vertical 
lines. There is one ligature (ΝΗ) and two cases of iotacism: βαλανιον (= 
βαλανεῖον); strength (= power). ἐπίτρπος is an unintentional mistake of 
the performer, lapsus calami.618

For complete solution of this thorny issue, we consider it necessary to re-
view all the necessary options for the identification of the persons mentioned 
in the inscription. Queen Dracontis, as well as her tutor and royal official 
Anagranes, are not known from other sources, hence they can neither help 
us to identify King Amazasp and Vologases, nor can they help us to date the 
inscription accurately.

For the exact identification of Amazasp we must mention all the Amazasps 
that are known to us from the Georgian narratives. From the “Conversion of 
Kartli” and “Life of Kartli” we know one Amazasp who is the heir of Ar-
sok and a “co-ruler” of Deruk (“Conversion of Kartli”) or Derok (“Life of 
Kartli”).  Also another Amazasp is known from these two sources – son of 
Ghadam (Adam) and predecessor of Rev the Just. The inscription of Kaa-
ba-i-Zardosht of Shabur I also mentions King Amazasp of Iberia, who seems 
to have reigned in Iberia in the middle of the 3rd century. This Amazasp G. 
Tsereteli equated with the prince mentioned in another Persian inscription – 
Habza.619 This also aligns with the identification of T. Mgaloblishvili and S. 

617 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ: the court of Caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, 2002, 148 p. (Collection « ISTA », 862), p. 27. available at: https://www.persee.fr/doc/ista_0000-
0000_2002_ant_862_1_1953.  Last access: 03/08/2021
618 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi 
publishers. 2000, p. 228 (in Georg.)
619 G. Tsereteli. Iveria in the 3rd century AD Iranian Sources. Unpublished manuscript  kept in personal archive 
of G. Tsereteli. S. Rapp and T. Mgaloblishvili used this material from his personal archive 
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Rapp.620 It should be additionally noted that Mgaloblishvili and Rapp iden-
tified this Amazasp with the Amazasp of Anagranes inscription,621 however, 
since Prince Habza is a Manichaean, they think he may be the third-century 
king Amazasp, as well as the Amazasp from the Anagranes’ inscription, rath-
er than Amazasp of the “Life of Kartli”, the son of Ghadam, because Man-
ichaeism did not exist during the reign of Amazasp, son of Ghadam. Conse-
quently, Mgaloblishvili and Rapp believe that Amazasp, son of Ghadam is 
known only from  “Life of Kartli” and for them the Amazasp from epigraphic 
material can only be identified only with Amazasp III.622 At the same time, 
Amazasp III is Parthia’s candidate for the throne of Iberia against pro-Roman 
Mihrdat II, an anti-king623. However, it should be mentioned that Rapp and 
Mgaloblihvili somehow ignored the importance of Vologases in dating Ana-
granes’ inscriptions which could substantially clarify the situation.  

The inscription of Vespasian from Mtskheta mentions Yamazaspuh, who 
is considered by some scholars to be a prince, although T. Kaukhchishvili’s 
translation clarifies that here it is not Amazasp, as it is in the inscriptions of 
Dracontis and Anagranes, but Yamazaspuh – a female.624 Moreover, the con-
text shows that the queen is mentioned here and not a prince. The existence of 
the names of a woman and a man with the same root does not seem unusual in 
Iberia. Therefore, Yamazaspuh in the inscription of Vespasian is a female and 
cannot be in any way related to the inscriptions of Dracontis and Anagranes.

There is also another Amazasp, mentioned in the inscription of the 2nd 
century found in Rome. This Amazasp was not a king, he only belonged to the 
royal dynasty, and he did not reign as a king. Apparently, he died during Em-

620 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, pp. 263–
290
621 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, p. 273
622 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, p. 273
623 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, p. 275
624 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 25 (in Georg.)
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peror Trajan’s eastern expedition. Consequently, even this Amazasp cannot 
be the Amazasp mentioned in the inscriptions of Anagranes and Dracontis.

The only possible options left are the Amazasp from the Persian inscrip-
tions and the two Amazasps from “Life of Kartli” and “Conversion of Kartli”. 
In order to solve the connection between Amazasp of Persian inscriptions to 
Amazasp mentioned in Georgian narratives, and also to Amazasp mentioned in 
Anagranes’ inscriptions it is necessary to consider two well-established facts:

 Amazasp of Persian inscriptions, probably the same Habza, reigned 
in the 60s of the 3rd c. AD

 Amazasp mentioned in the inscription of Anagranes is a younger 
contemporary of the King Vologases I of Armenia or of Vologases 
II of Armenia (aka Vologases V of Parthia), due to the fact that he is 
married to his daughter.

The younger contemporary of King Vologases of Armenia, be it Vologas-
es (Valarsh) I or Vologases (Valarsh) II, could not be the ruler in the 60s of 
the 3rd century, as Valarsh II’s reign ended in 198 and a marriage, supposedly 
aimed at bringing the two royal families closer together, would take place 
under his rule and even if afterwards, after 60 years of his reign his daughter 
would be too old to marry someone. Consequently, Amazasp from the Per-
sian inscriptions cannot be related to the king Amazasp associated with the 
inscriptions of Anagranes and Dracontis.

Now as for Amazasp I and Amazasp II mentioned in “Life of Kartli” and 
“Conversion of Kartli”. What do we know about them?

We have very little information about Amazasp I. He is referred to as 
the “co-ruler” of Derok (Deruk). C. Toumanoff believed that he reigned in 
106-116 and was the son of Mithridates I (Mihrdat I). In his view, he is also 
the Amazasp of Vespasian stele which in our opinion does not seem possible 
since this inscription mentions Yamazapuhi, female name not a male name. 
Toumanoff also identified him with Khseparnug of Serapita inscription/Ste-
la of Serapeitis.  The brother of Mithridates I is Amazasp, mentioned in the 
Roman epitaph, whose name seems to have been given to his nephew. The 
younger contemporary of Amazasp I seems to be King Vologases I of Arme-
nia (117-140)625 who also happened to be a parthian prince.  Romans made 
625 G. A. Bournoutian. A Concise History of the Armenian People: (from Ancient Times to the Present) (2 ed.). 
Mazda Publishers. 2002, p. 42
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Sohaemus king of Armenia after his death. Pharasmanes the Valiant I is the 
successor of Amazasp according to “Life of Kartli” and “Conversion of Kar-
tli”. Pharasmanes is considered to be the contemporary of Hadrian and An-
tonius Pius and his reign is dated based on this information. However, there 
is no any proof that Hadrian became emperor in the same year Pharasmanes 
became the king, therefore it is permissible that Hadrian was a contemporary 
of late Amazasp I. In this case, the King of Iberia, Amazasp, mentioned in 
the inscriptions of Queen Dracontis and Anagranes, and the King of Armenia 
Vologases might be contemporaries also. This coincidence makes possible to 
identify Iberian king Amazasp and Armenian king Vologases mentioned in 
Dracontis and Anagranes’ inscriptions with Amazasp I and Vologases I (Va-
larsh I) consequently. 

As for the Amazasp II – “Conversion of Kartli” tells us only his name. We 
know his predecessor – Pharasmanes and the successor – Rev the Just. “Life 
of Kartli” offers a rather extensive narrative about him and according to it, the 
following important information can be identified: 

 Before Amazasp II, Pharasmanes the Valiant was a king, then his 
successor – Adam (Ghadam), who reigned in AD 161-164,626 then 
Queen Ghadana ruled on behalf of Adam’s son Pharasmanes. It 
seems that this Pharasmanes reached adulthood and even managed 
to rule the country in his own name, afterwards his son Amazasp II 
became the king, hence the lower chronological limit of the begin-
ning of Amazasp II rule does not fall below 180 AD 
 In the first years of Amazasp’s reign, his rule was not resisted in the 

country, he just fought several battles against the Ossetians and his 
nobles and his commander-in-chief (spaspet) stood by him. 
 Armenians were his ally at first and then they deserted 
 Amazasp turned to Persians after losing alliance with Armenia (?)
 The Ossetians, the “Megrni”, the king of the Armenians, the dukes 

(eristavi) (?) of Amazasp, the “Greeks” (i.e. the Romans in this con-
text) oppose Amazasp
 Rev the Just who became king after the defeat of Amazasp is the son 

of Armenian king and nephew of Amazasp
626 About the chronology of Adam’s enthronement see N. Phiphia: King Pacorus, Bakur of Lazi. MAIASP. 
2019. №11
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Let us discuss the possibility that Amazasp of Anagranes’ inscription is 
Amazasp II of the “Life of Kartli”. Then it turns out that Amazasp married 
the daughter of the Armenian king, Vologases (Dracontis?) And at the same 
time, his sister married the Armenian king Vologases? In our view, such a 
dual dynastic marriage is impossible. Even if such dual marriages took place, 
supposedly Dracontis first married Amazasp, when Iberian king still had a 
good relationship with the king of Armenia, and Iberian social contract was 
generally calm, i. e. no one was opposing the king, he was fighting only with 
external enemies, and Rev the Just’s mother, Amazasp’s sister, since Rev the 
Just is a younger contemporary of Amazasp, either married at the same time 
or after his brother’s marriage. More likely that could happened afterwards. 
But in our opinion, a double dynastic marriage is out of the question still. 
Consequently, either Amazasp II is not Amazasp from the inscription of Ana-
granes, or Vologases is not the husband of Amazasp’s sister, and therefore the 
father of Rev the Just is not Vologases II627. If we consider Armenian king as 
the father of Rev the Just and it is Vologases II, then Amazasp of Mtskheta 
inscriptions cannot be identified with Amazasp II. 

One moment should be taken into account – building a Roman style bath 
is more expected from proRoman king or at least the king with Roman influ-
ences and out of these two Iberian kings Amazasp I is such and, in our opin-
ion, Amazasp from this inscription most probably can be identified with him. 

Now let us turn to the title and personality of Anagranes, D. Braund 
expressed an interesting opinion in this regard. He pointed out that there 
was a position of τροφεύς at the court of the Seleucids and Ptolemies, and 
that influence from these countries on Iberia was evident in Hellenistic 
Age. So, the functions of this official should be the same in Iberia too. 
In addition, given that the Queen is Armenian, he suggested that Ana-
granes is her foster father and presumably he himself is of Armenian back-
ground: “we cannot assume that a king would always appoint a τροφεύς 
from within his kingdom: an outsider might well be préférable”.628 But in 
627Toumanoff and S. Rapp are prone to think that Vologases was the husband of Amazasp’s sister, however 
apart from general chronological synchronicity they do not give us additional arguments  
628 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ: the court of Caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, 2002, 148 p. (Collection « ISTA », 862), p. 30. available at: https://www.persee.fr/doc/ista_0000-
0000_2002_ant_862_1_1953.  Date of access: 03/08/2021
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the same article he also thinks it permissible that Anagranes might have 
been an Iberian.629 

In this regard, we note that first of all there is no evidence that Anagranes 
is the queen’s tutor, there are only three inscriptions related to this context. 
The first (see above) directly states that he is the king’s foster-father630, in the 
third (see below) it is also explicitly stated that he was the king’s foster-fa-
ther631, therefore there is no controversy in this issue. As for his ethnicity, 
there is nothing controversial here either, D. Braund assumes his Armenian 
background based only on the fact that he is the Queen’s foster-father, which 
in fact is ot true. On the basis of all this information, the establishment of 
Anagranes’ Armenian provenance is not well supported. In addition, it is 
also noteworthy that Anagranes is not only a foster-father but also a com-
mander-in-chief and the only minister of the Iberian king. The epitropos, as 
Seraphita’s inscription /stela of Serapeitis indicates, is “the achiever of king’s 
victories”632, most likely, the commander – aka spaspet, who is less likely to 
have been an Armenian in Iberia since Iberia had conflict with Armenia quite 
frequently.

629 D. Braund. Anagranes the ΤΡΟΦΕΥΣ: the court of Caucasian Iberia in the second-third centuries AD . In: 
Autour de la mer Noire. Hommage de Otar Lordkipanidzé. Besançon : Institut des Sciences et Techniques de 
l’Antiquité, 2002,148 p. (Collection « ISTA », 862), p. 30. available at: https://www.persee.fr/doc/ista_0000-
0000_2002_ant_862_1_1953.  Date of access: 03/08/2021
630 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi 
publishers. 2000, p. 227 (in Georg.)
631 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi 
publishers. 2000, p. 228-229 (in Georg.)
632 G. V. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription Found during Archaeological Excavations in Mtskheta. 
Tbilisi, Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1941, pp. 23-24 (in Russian); Studies in Georgian History, 
vol. I. Tbilisi. 1970. p. 770 (in Georg.)
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Anagranes’ Inscription Mentioning Iberian Virgins

During the excavations of Bagineti in 1993 and 1996, two fragments of 
sandstone slabs were discovered. These slabs were parts of one whole slab 
(the sizes of both fragments are: 34m.X24 cm.X8-9 cm).

According to T. Kaukhchishvili, currently eight lines are preserved. Only 
the left section of the first four lines is left, and the below four lines are pre-
served – twice as wide as the top, although it also lacks the right section. The 
letters are freely written and well differentiated. The letters in all rows are of 
the same height (3 cm.). It seems that the beginning of the inscription was 
written more widely. 16 letters are preserved (some letters are used several 
times), the full alphabet is missing 7 letters (ζ, κ, ξ, π, τ, χ, ψ).633

Transcription of the inscription is as follows:
ΒΑΣΙΛ..
ΩΣ. ΑΝ...
ΕΥΣ  ΒΟ...
ΟΥ. ΒΑ...
ΡΗΛΙΗΟΙΑ..
ΙΒΗΡΩΝΘΥΓΑ
ΩΝ ΘΕΟΥΟ...
ΔΕΜΕΓΑΛΟ
T. Kaukhchishvili restored and translated the text in the following manner:
Restored text: Βασιλ[έως]...ως. Ἀν[αγράνης?] [τροφ]εὺς. βο ου. βα... 

ρηλιηοια...Ἰβήρων θυγα[τέρ]. ων θεοῦ <ου> δέ  μεγάλο[υ]
Translation: “Of king’s… foster-father Anagranes (?)… Of god of Ibe-

rian daughter, of great…”634 
T. Kaukhchishvili believes that if her assumption was correct and ΑΝ... 

ΕΥΣ... is Ἀναγράνης τροφεὺς, the name of the king probably would have 
been “Amazaspos”.635

T. Kaukhchishvili pointed out that the sacrificial inscription probably re-
fers to the king, the daughters of the Iberian (king?), God and something 
633 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, pp. 228-229 (in Georg.)
634 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, pp. 228-229 (in Georg.)
635 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, pp. 228-229 (in Georg.)
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great (μεγάλου), an official of the king must have sacrificed something to 
the daughters of the king. μεγάλου here must be defining θεοῦ. As for the 
beginning of the fifth line (ρηλιηοια ...), whether this word is a proper name 
or its ending, T. Kaukhchishvili thinks that it is possible to restore the form 
in the following manner: Κύριλλα, Κυρίλλη, Κυριλλοῦς, Μυριλέα. These 
are female names. It is true that there are many such names for men, but here 
must be the name for woman or women.636 Thus the inscription should have 
contained the name of the king, then the names of his official and the daugh-
ters (or at least one) of the Iberian king, and then the prayer to the great God. 
It is difficult to ascertain what was done and what was sacrificed to the king’s 
daughters and what they asked the great God in their prayers.637

T. Kaukhkhchishvili dated the inscription according to the outline of the 
letters approximately back to the 2nd-3rd cc. AD based on the round and angu-
lar letters (C, Ο, Ε, Ω) used in parallel. Also punctuation mark in second and 
fourth line is noteworthy, which is often used from the times of Hadrian (from 
the 30s of the 2nd century) to the middle of the 3rd century.638

This inscription is related to two other inscriptions dated back to the 
same period – the inscription of the Queen Dracontis and the inscription of 
Anagranes mentioning King Amazasp. T. Kaukhchishvili’s assumption about 
their relation is correct, considering the fact that other inscriptions show that 
Anagranes was the King Amazasp’s official.

The meaning of the beginning of a word βο is not specified by T. Kaukh-
chishvili, in this regard we can say with much certainty that this is the begin-
ning of the word. Many words begin in this way, but our attention was drawn 
to the fact that statistically most often this combination of letters is found as 
part of the word “βολῆ”. One of the meanings of this word is “a tax”. Given 
that Anagranes appears in other inscriptions as a donator, a sponsor of various 
constructions, it is possible that here this word may have the same meaning. 
Perhaps, some form of raising taxes was used to sponsor the construction 
however we cannot go further who was taxed and by whom.
636 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, pp. 228-229 (in Georg.)
637 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, pp. 228-229 (in Georg.)
638  T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi. Logosi Press. 
2000, pp. 228-229 (in Georg.)
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Inscription on a Medallion of Antinous from Samtavro

A thick bronze round medal was found in Samtavro, Mtskheta in 1920. 
The medal is kept in archaeology department of Georgian National Museum 
(№2-23/25). 

As T. Kaukhchishvili described, head of an aristocrat is depicted on the 
obverse of the medal. A Greek inscription is on both sides of the head. Her-
mes with a shepherd’s cutgel and a bull, despectant with a plant in front and a 
star above is on the reverse. Inscriptions are on both sides. One inscription is 
clear, while another one is partially damaged.639 

T. Kaukhchishvili read and translated the inscriptions as follows:
ΑΝΤΙΝΟΟΝ | ΘΕΟΝΗΠΑΤΡΙC
Ἀντίνοον θεόν, ἡ πατρίς
To Antinous, to God, homeland
ΑΔΡΙΑΝΩΥ | ΒΙΘΥΝΙ[Ε]ΟΝ
Ἁδριανοῦ Βιθυνι[έ]ων
To Hadrian from Bithynians.640

So, Hadrian dedicated this medallion to Antinous in his name and also in 
the name of Bithynians. 

Antinous (Antinoös) who was from Bithynia was Hadrian’s favourite 
beloved. He fell into the Nile River and died possibly from drowning in 
130. He was deified post mortem by Hadrian’s order. Temples were built 
in his name, sculptures were erected and coins were struck during 134-137 
AD, even a star was named after him. Antinous was considered to be the 
symbol of youth and beauty. Emperor tried to popularize his cult especially 
in the eastern provinces, however the cult of Antinous became subject of 
criticism from the beginning, mostly because of two reasons: he was a sym-
bol of homosexualism and also he was a mortal. Later, popularity of Chris-
tianity brought more criticism to Antinous’ cult and part of the sculptures 
dedicated to him were destroyed.641 Discovery of Antinous’ medal in Iberia 
639 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 267 (in Georg.)
640 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 267 (in Georg.)
641 see detailed account about the cult of Antinous in: Lambert, R. Beloved and God: Story of Hadrian and 
Antinous. George Weidenfeld & Nicolson. 1984
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is very interesting. How did it end up in Mtskheta – was it a precious object 
brought by an Iberian nobleman after his travel in eastern provinces of the 
Roman empire or was it a gift of a Roman emperor? It could not be among 
the gifts sent by Hadrian to Pharasmanes, since Antinous was alive when 
Hadrian invited Pharasmanes. 

Historical context and paleographic signs (use of Ω instead of Ο) made 
T. Kaukhchishvili to date the inscription back to the 1st half of the 2nd cen-
tury642. 

Inscription was published by S. Makalatia643 and T. Kaukhchishvili644. 

642 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 267 (in Georg.)
643 S. Makalatia. About the Dating of Some Necropolei Found in Georgia in 1920-1924. Bulleting of National 
Museum of Georgia. Tbilisi. 1928, pp. 177-180 (in Georg.)
644 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 267-268 (in Georg.)
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Inscription of Kovak/Kuak from Samtavro

An iron ring found in women’s burial in 1940 is kept in Georgian Na-
tional Museum. The ring has an oval jasper stone (sizes 19X16 mm.). A cow, 
a calf and a tree covering the cow with its leaves is depicted on a stone (see 
appendix 38). Gem is considered to be of local production.645 Greek capital 
letter inscription was below the image which is reconstructed by T. Kaukhch-
ishvili as follows:

ΚΟΥΑ / Κ
Κουάκ
Kovak or Kuak 
T. Kaukhchishvili thinks, that this should be a woman’s name since the 

artefact was found in women’s burial the artefact itself was her sealing ring.646 
She considers the name to be be of Iranian origin. She based her argument on 
Nyberg’s interpretation of the name “Karpak” which has analogous linguistic 
form to Kuak.647

T. Kaukhchishvili paid attention to several peculiarities of the inscription 
– the fact that the letters are not very raised, also to the outline of some letters 
(Α, Υ) and some linguistic data and dated the inscription back to the first cen-
turies.648 Stylistic analysis of the artefact suggest 2nd century AD.649

Inscription was published by T. Kaukhchishvili.650

The inscription is interesting also for the history of regional prosopogra-
phy; however, its informative abilities are limited. 

645 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
646 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
647  H.S. Nyberg, Quelques inscriptions antiques  découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano 
qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi, 1946, pp. 228-243 - He pointed out that “Karpak” means “Beautiful” p. 
231.
648 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
649 M. Lordkipanidze. Corpus of Glyptic Artefacts from Ancient Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1969, 
p. 136 (in Georg.)
650 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 259-260 (in Georg.)
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Inscription of Aspavruk Pitiaxes

In 1940 a golden sealing ring of local production was found in the so-
called Aspavruk’s burial from Armaziskhevi. The ring is kept in Georgian 
National Museum (№A40/I8). The ring has a carnelian gem (sizes of the gem 
are 21X17 mm.) with a bust of male in profile (see appendix 39).  According 
to T. Kaukhchishvili’s description it bears negative Greek inscription on three 
sides.651 Transcription of the inscription is as follows:

ΑCΠΑΥΡΟΥ/ΚΙC ΠΙΤΙΑΞΗ/C
T. Kaukhchishvili reconstructed and translated the text as follows:652

Ἀσπαυρούκις πιτιάξης
Aspavruk pitiaxes.
The ring is an insignia of Pitiaxes. The name of this Iberian official is 

of Iranian origin, in Greek it should be Ἀσπαυρούκος, however, S. Kaukh-
chishvili pointed out that Greek personal names have ιος suffix instead of ις 
under roman influence.653 Similarly, this inscription has  Ἀσπαυρούκις not 
Ἀσπαυρούκιος.654 Nyberg suggested that the name is Iranian.655 V. I. Abaev 
thinks that it is Scythian and Alanian.656  N. Preud’home also agrees with his 
idea.657 

T. Kaukhchishvili based the dating on letter outline (deepening of the let-
ters’ corners, round form of ς, ο, ρ, ξ) and form of the name (Ἀσπαυρούκις) 
hinting to the Roman era.658 The artefact and its inscription should be dated 

651 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 260 (in Georg.)
652 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 260 (in Georg.)
653 S. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Found in Armazi. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. vol. 
II. №1-2. 1941, pp. 169-170 (in Georg.)
654 S. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Found in Armazi. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. vol. 
II. №1-2. 1941, pp. 169 (in Georg.)
655 H.S. Nyberg, Quelques inscriptions antiques  découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano 
qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi. 1946, pp. 230-231
656 V. I. Abaev. Ossetian Language and Folklore. Moscow-Leningrad, USSR Academy of Sciences Press. 
1949, p. 157. Online available at:  http://i.ironau.ru/pdf/osjazfolk1949.pdf  last access: 12.02.2023
657 N. J. Preud’homme. La stèle des victoires du Pitahs Sargas et la réaffirmation de la domination royale 
en Ibérie du Caucase. Camenulae 22, janvier 2019. p. 10. Online available at :  https://lettres.sorbonne-
universite.fr/sites/default/files/media/2020-06/cam22preud_hommebat.pdf  last access: 12.02.2023
658 H.S. Nyberg. Quelques inscriptions antiques  découvertes récemment en Géorgie (Ex Erano Rudbergiano 
qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi. 1946, p. 260; T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of 
Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 250-251 (in Georg.)
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back to the 2nd-3rd cc. AD based on historical realities (Armazi bilingual in-
scription, Armaziskhevi burials and their grave goods). Analysis of the gem 
gives us more precise date – the end of the 2nd c. AD.659

We also should point out the opinion of St. Rapp: he believes that this 
inscription and several other inscriptions reveal that Pitiaxes existed in Cau-
casian Iberia at least three quarters of a century before Sassanian rule. 660 He 
somewhat hints that Pitiaxes were Iranian official, however we should also 
consider the fact that such an office existed on the court of Iberian kings also. 
M. Bakhtadze pointed out that pitiaxes of Armaziskhevi were the most im-
portant officials in Iberian king’s bureaucracy, may be even the second person 
in kingdom after the king.661  Thus, Aspavruk seems to be an official of an 
Iberian king. 

659 M. Lordkipanidze. Corpus of Glyptic  Artefacts from Ancient Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 1969, 
p. 133. (in Georg.)
660 Dr. St. H Rapp Jr. The Sasanian World through Georgian Eyes: Caucasia and the Iranian Commonwealth 
in Late Antique Georgian Literature. Ashgate Publishing, Ltd. 2014, p. 65
661 M. Bakhtadze. Duke (eristavi) Institute in Georgia. Tbilisi, Artanuji Press. 2003, p. 23 
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Inscription Found in Ostia about the Visit of                                         Inscription Found in Ostia about the Visit of                                         
Pharasmanes the Valiant in RomePharasmanes the Valiant in Rome

In 1958, a German scientist H. Nesselhauf published an inscription found 
in Ostia, in the confluence of the river Tiber (see appendix 40). It was dated 
back to the beginning of the 2nd c. AD.662 More specific details about prove-
nance are not known since the collectionner who found it, died quickly af-
terwards. 663 Al. Gamkrelidze was the first who published the inscription in 
Georgia. He restored and translated the text as follows:664

[…..]SIAN[US (or …STAN[US)………….
[…L.ANNIUS?]FABIANUS, ……………..
[(date – A.G.)]PHARASMAN [ES REX IBERORUM… CUM FILIO]
[(date – A.G.)] E ET UXORE PHR……………
……….REDDIDIT.V K. APR…………….
……….I NON.MAI.DIEM,[QUA]……….
……….VIT GLADIA[TO(RUM)]………..
…………..MXI…………………………...
……………S………………………………

[…..]sian[us (or…stan[us)………….
[…Lucius Annius?] Fabianus, ……………..
[(date)] Pharasmanes [king of Iberians… with son]
[(name)] and wife Phr.……………
……….gave (return) 5 days before665 April’s calends 
……….one day before nones of May ……….
……….of Gladia[tors]………..
…………..1011…………………………...
……………s………………………………

662 H.  Nesselhauf. Ein neues Fragment der Fasten von Ostia. Athenaeum. Pavia. Vol. 36. 1958
663 Al. Gamkrelidze. Latin Inscription about King Pharasmanes from Ostia. Tsiskari. 1959. See second edition 
in journal: Iberia-Colchis.  №4. Tbilisi. 2008, p. 122 (in Georg.)
664 Al. Gamkrelidze. Latin Inscription about King Pharasmanes from Ostia. Tsiskari. 1959. See second edition 
in journal: Iberia-Colchis.  №4. Tbilisi. 2008, p. 122 (in Georg.)
665 word “before” is on the subsequent line
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Full reconstructed text based on modern studies looks like as follows: 
Css                       [T. H]oeni[us Severus]
                             [M. Peducaeus Priscinus]
Suf. Kal. Mart.    [...] 
Suf. Kal. Mai.      [...]
Suf. Kal. Jul.        [...]
Suf. Kal. Nov.?    [...]sian[us? ...]
                             [L. Annius] Fabianus
IIviri                     [...]
                              [...]  

 [...] Pharasman[es rex Iberorum ... cum filio]
[...]e et uxore Phr[... cui Imp. Antoninus Aug. regnum]
[amplius] reddidit v. K. Apr. [...]
[...]i. Non. Mai. diem [qua ...]
[...]vit gladiat[orum ...]
[...]MXI
[v]ocitatae sunt [...]
[...]ea exornata [...]
[...]t dedicavit X[... K. Nov. ara et statuae Imp.]
[Antonio Aug. et d]ivae Faustinae [ob insignem eorum]
[concor]
[diam in foro de]dicatae.666

 
The text can be translated as follows: 

[consuls: T. Hoenius Severus
                         Marcus Peducaeus Priscinus]
[Suffect consuls from Kalendae of March...]
[Suffect consuls from Kalendae of May...]
[Suffect consuls from Kalendae of July...]
[Suffect consuls from Kalendae of November (?)]...sian...
                                                           [Lucius Annius] Fabianus

666 CIL XIV, 244. Epigraphic-Datebank Clauss/Slaby, Manfred Clauss, Anne Kolb, Wolfgang A.Slaby, Barbara 
Woitas. EDCS-20200012. Online available at:  https://db.edcs.eu/epigr/epi_url.php?s_sprache=en&p_
publication=CIL+14%2C+00244&r_sortierung=Belegstelle  last access:  29.07.2022  
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[decemviri:   ...
                             ...]

[...] Pharasman[es, Iberian king... with son]
and wife Phr [...whom imperator Antoninus Augustus. power]
[more ] gave/return, on Kalendae of April [when? E.K.-quando]
[…] of Gladiators
[…] 1011

[]were summoned [...]
[...] (goddess (? E.K.-dea?) adorned [...]
[...] dedicated X [... on Kalendae of November an altar and statues 

to Imperator]
[Antoninus Augustus and] to goddess Faustina [as a sign of their]
[consent(?) E.K. –concordiam (?)]
dedicated on [forum].

Since many texts of Fasti Ostienses were not dated when the inscription 
was discovered and in some instances the records of some periods were miss-
ing, for example record of 141-144, the proper names mentioned in inscrip-
tion prove to be the most helpful in dating them.  

Identification of a person mentioned in the sixth line (sian) was problem-
atic since the name has preserved only partially which raises many options 
for interpretation. As for the second line, here one name can be definitely 
differentiated – Fabianus, who is considered to be an acting consul when the 
inscription was written and he is identified with Lucius Annius Fabianus, who 
was a governor of Dacia in 135-167. Consulship of Lucius Annius Fabianus 
was debatable in the 50s of the 20th c. and therefore, Nesselhauf did not dis-
cuss it. In 80s Georgian scholar N. Lomouri still believed that there was no 
enough information to argue his service as a consul.667 In 2013 W. Eck pub-
lished a paper about the list of consuls during the rule of Antoninus Pius, in 
which proved the reality of Lucius Annius Fabianus’ consulship, specifically 
he indicated that Lucius Annius Fabianus was a consul in November-Decem-

667 N. I. Lomouri. Georgian-Roman Relations. part I. Tbilisi, Tbilisi University Press.  1981, p. 198 (in 
Russian)
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ber of 141.668 In the same paper W. Eck indicated the gaps we have in the 
lists of consuls, specifically such periods are July-September, 138, May-June, 
139, July-September, 140, March-April, 141, April-May and October-De-
cember, 143, April-May and October-December, 149, May-September, 156, 
April-July, 161.669 

Finally, he came up with the conclusion that Lucius Annius Fabianus was 
a consul suffectus in November-December, 141. 670 It is also noteworthy that 
scholars beleive year 142 is also possible date for this inscription.671

As for the second line, here King Pharasmanes is mentioned and since 
only Pharasmanes the Valiant is known from this age, identification of Pha-
rasmanes of Ostia Inscription with Pharasmanes the Valiant is doubtful. Ad-
ditionally, we have a narrative of Cassius Dio about his visit in Rome which 
we will discuss below.672  It is believed that the name of the Pharasmanes’ 
son comes next. Scholars did not attempt to connect the name of the prince 
in Ostia inscription with Khseparnug from Armazi bilingual inscription – 
Khseparnug who succeeded Pharasmanes seems not to be his legitimate heir 
and son since he is the only one in Armazi inscription whose blood relation 
with any of his family member is not mentioned, therefore G. Melikishvili 
declared him a usurper which seems trustworthy.673

The sources, specifically, “Life of Kartli” mention the name of only one 
son of Pharasmanes – this is Adam who was born to queen Ghadana. After 
the death of Pharasmanes Adam was a ruler for three years and died quick-
ly afterwards, however, he did left a son and successor and Adam’s mother, 
queen Ghadana served as a regent. We believe the date of king Pharasmanes’ 
668 W. Eck. Die Fasti consulares der Regierungszeit des Antoninus Pius.Eine Bestandsaufnahme seit Géza 
Alföldys Konsulat undSenatorenstand. Studia Epigraphica in memoriam Géza Alföldy. Abhandlundgen zur 
alten geschichte.  Band 61.Bonn. Rd. Rudolf Habelt GMBH. 2013, p. 73
669 W. Eck. Die Fasti consulares der Regierungszeit des Antoninus Pius.Eine Bestandsaufnahme seit Géza 
Alföldys Konsulat undSenatorenstand. Studia Epigraphica in memoriam Géza Alföldy. Abhandlundgen zur 
alten geschichte.  Band 61.Bonn. Rd. Rudolf Habelt GMBH. 2013, p. 72-80
670 W. Eck. Die Fasti consulares der Regierungszeit des Antoninus Pius.Eine Bestandsaufnahme seit Géza 
Alföldys Konsulat undSenatorenstand. Studia Epigraphica in memoriam Géza Alföldy. Abhandlundgen zur 
alten geschichte.  Band 61.Bonn. Rd. Rudolf Habelt GMBH. 2013, p. 73
671 Pharasmanes II. In: Brill’s New Pauly. Encyclopaedia of the Ancient World. Edited by Hubert Cancik and 
Helmuth Schneider. Vol. 5. Leiden-Boston. Brill. 2004, p. 922
672 Cassius Dio, Historia Romana. LXIX, 15.1. see: N. Lomouri. Cassius Dio’s Account about Georgia. 
Tbilisi, Metsniereba Press. 1966, p. 82 (in Georg.) 
673 G. Melikishvili. Georgia in the 1st-3rd cc. AD. Studies in History of Georgia. Vol. I. Tbilisi, Sabchota 
Sakaratvelo Press. 1970, pp. 366 (in Georg.)
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death should be placed between 161-163 since he does not seem to be alive 
during Lucius Verus’ Parthian expedition (see also: Inscription from Rome 
About Lucius Verus’ Parthian War and Inscriptions of King Pacorus/Bakur). 
Thus, Pharasmanes’ son from Ostia inscription could be the same person, 
mentioned in “Life of Kartli” 674 and he is expected to be adult or at least teen-
ager when in Rome, since as Cassius Dio mentioned, he alongside with his 
father and Iberian nobles took participation in armed competitions. 675 

The name of Pharasmanes’ wife seems to be in the fourth line of the in-
scription. Here we can definitely differentiate the beginning “PHR”, which 
Elnitskiy believed was the beginning of Pharasmanes’ name, 676 however as 
N. Lomouri correctly specified the name of the same person in the same in-
scription, two lines apart in such an official document would not be indicated 
differently – one correctly and another – mistakenly. 677  Therefore, scholars 
mostly believe that here we have the name of Pharasmanes’ wife and it is of 
Iranian origin,678  however more precise identification is quite difficult. Ac-
cording to “Life of Kartli”, the name of Pharasmanes’ wife was Ghadana and 
it is hard to connect her name with “PHR” mentioned in Ostia inscription.  
Since “Life of Kartli” is a source compiled only in 11th c. AD, thus very dis-
tant from Roman era we can suggest that the either the name is given incor-
rectly or Pharasmanes had at least two wives. 

Reconstructed part of the subsequent lines mentions “even bigger power/
increased power” of Pharasmanes given by Antoninus Pius which correspond 
to one passage of Cassius Dio: τε ἀρχὴν ἐπηύξησε — “Antoninus expanded 
his territories”.679 The text of Ostia inscription then focuses on gladiator battle 
held on April calends, in which, most probably,  MXI – 1011 gladiators or 
animals participated. Then the narrative about religious ritual follows – it was 
accompanied with adornment of goddess’ statue and a sacrifice. Altar erected 

674 Al. Gamkrelidze is very doubtful that Pharasmanes would take his heir to Rome, see: Al. Gamkrelidze. 
Latin Inscription about King Pharasmanes from Ostia. Tsiskari. 1959. See second edition in journal: Iberia-
Colchis.  №4. 2008. Tbilisi, p. 128 (in Georg.)
675 Cassius Dio, Historia Romana. LXX, 2
676 L. A. Elnitskiy. About Less-studied and Lost Greek and Latin Inscriptions from South Caucasus. VDI. № 
2. 1964, pp. 142 (in Russian)
677 N. I. Lomouri. Georgian-Roman Relations. part I. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1981, p. 200 (in Russian)
678 N. I. Lomouri. Georgian-Roman Relations. part I. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1981, p. 200-201 (in 
Russian)
679 Cassius Dio, Historia Romana. LXX, 2
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during November calends and statues dedicated to goddess Faustina and An-
toninus Pius is also mentioned – the sacrifice was given here which was a sign 
of accord among Emperor and Pharasmanes. 

Throughout analysis of the information given in the text leads us to the 
conclusion that Megalensia/Megalenses Ludi should be mentioned here – 
enormous quantity of animals or gladiators which usually accompany huge 
festivities, also honouring the goddess and what is most important, mention-
ing April calends are a proof of it – this festival was usually held on April 4-10 
and was dedicated to Magna Mater, who was a Roman equivalent of Cybele, 

680 whose cult was established in Rome after Punic wars.  
Festivities, feasts and games, also sacrifices accompanied this celebra-

tion. The statue of Cybele was adorned in public and special gifts were given 
to her.681

Goddess Faustina whose altar and statue was erected during November 
calends is mentioned in the subsequent text. She is deified wife of Antoninus 
Pius who died in October-November, 140. 682 Emperor grieved her death so 
badly, that he never married again and mourned her for a long time. 683 It is 
known that Antoninus Pius asked senate to deify his wife soon after her death 
and he erected a pillar and later a temple in Roman forum in order to glorify 
her, also senate issued a decree to erect Faustina’s gold and silver statues 
in Rome.684 We should pay attention that when the inscription was written, 
Faustina was already dead, deified and even altar and statues in her honour 
were already erected. Altar was erected during November calends and the 
year is not indicated, so we believe Faustina died not long before the inscrip-
tion was completed. We also should point out that word “concordia” – con-
sent – which is restored in the last line should address deified Faustina, whose 
effigy as goddess Concordia was found in Rome and is now kept in Capito-
line Museum.685 We believe, her worship during festivities connected with 
680 MEGALE´SIA, MEGALENSIA. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. William Smith, LLD. 
William Wayte. G. E. Marindin. Albemarle Street, London. John Murray. 1890. Online available at: http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:id=megalesia-cn last access: 29.07.2022
681 Th. Wiedemann. Emperors and Gladiators. London Routledge. 1995, p. 11-12
682 Anth. Birley. Marcus Aurelius. London and New York. Routledge. 2000, p. 243
683 J.B. Bury. A History of Roman Empire from its Foundation to the death of Marcus Aurelius.  
New York, Harper. 1893, p. 528
684 Historia Augusta, Pius, 6.7.
685 M. Beckmann. Diva Faustina: coinage and cult in Rome and the provinces. New York: American 
Numismatic Society. 2012, p. 85–86. 
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goddess Cybele is quite possible if we take into account the fact that Roman 
epithet of Cybele is Magna Mater – “Great Mother”. Faustina was considered 
to be a model mother; she gave birth to emperor’s four children. 

Before suggesting final conclusions, we should also discuss the informa-
tion of Cassius Dio about Pharasmanes’ visit in Rome: 

 „ὅτι Φαρασμάνῃ τῷ Ἴβηρι ἐς τὴν Ῥώμην μετὰ τῆς γυναικὸς ἐλθόντι 
τήν τε ἀρχὴν ἐπηύξησε καὶ θῦσαι ἐν τῷ Καπιτωλίῳ ἐφῆκεν, ἀνδριάντα 
τε ἐπὶ ἵππου ἐν τῷ Ἐνυείῳ ἔστησε, καὶ γυμνασίαν αὐτοῦ τε καὶ τοῦ υἱέος 
τῶν τε ἄλλων πρώτων Ἰβήρων ἐν ὅπλοις εἶδεν.“

This passage is translated as follows:
“When Pharasmenes the Iberian came to Rome with his wife, Antoninus 

increased his domain, allowed him to offer sacrifice on the Capitol, set up an 
equestrian statue in the temple of Bellona (Ἐνυείῳ), and viewed an exercise 
in arms (γυμνασίαν ὅπλοις) in which this chieftain, his son, and the other 
prominent Iberians took part” (LXIX.15.1). 

Thus, most probably, Pharasmanes with his retinue visited Rome in 141 
during Megalensia. As for the sacrifice in capitolium, it was not connected to 
a specific celebration, as it is known such an act was usually so-called golden 
standard to consummate the alliance with Rome.686

As for the context of Pharasmane’s visit. King Pharasmanes had troubled 
relations with Emperor Hadrian and since it is well-known fact, we will not 
discuss it, we should only mention that initially scholars believed that Pha-
rasmanes’ visit occurred during Hadrian’s rule, however later studies proved 
it wrong. This unsupported claim was established as a result of an incorrect 
interpretation of V.V. Latyshev and his attempt to reconstruct and fill the text 
of Cassius Dio, however, M. Inadze687 and later N. Lomouri indicated that 
such claim was not supported. 688 

It is well established that Pharasmanes’ relations with Rome improved 
during the rule of Antoninus Pius and now it seems this happened in Emper-
or’s early years. As a sign of reconciliation emperor invited him in Rome, 
Pharasmanes visited him with family and his retinue and these events are re-

686 L. Masri. Rome, Diplomacy, and the Rituals of Empire. Historia 65. 2016, pp. 325-347.
687 M. Inadze.Relations of Iberia and Rome in the 1st half of the 2nd c. AD. Proceedings of History Institute. 
Vol 1. Tbilisi. 1955, pp. 313-328 (in Georg.)
688 N. I. Lomouri. Georgian-Roman Relations. part I. Tbilisi, Tbilisi University Press.  1981, p. 197 (in 
Russian)
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flected in this inscription. Since fasti always depicted the events of the current 
year, the date of the inscription and event is the same.  

Thus, on the one hand Fasti Ostienses prove Cassius Dios’ account while 
on the other hand, fill the gap left by him – give us precise date of Pharas-
mane’s visit in Rome – April-May, 141. This date also gives us possibility 
to underline the importance of this fact for roman foreign policy – despite the 
fact the emperor was in mourning for his wife he did not postpone his visit 
and met him and his retinue with great hospitality and the event as being of 
great importance was reflected in Ostia inscription. 
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Armazi Bilingual Inscription

Rectangular basalt stela with a rounded top was found in Armaziskhevi 
on November 25, 1945.689 The edges of the lower part of the stele are slightly 
broken. There is a Greek bilingual inscription on the stone (see appendix 41) 
on the upper, rounded part of it, and Aramaic on the lower part. Many studies 
were devoted to the inscription, both in Georgia690 and abroad.691 The Greek 
inscription written in ten lines with beautiful and evenly drawn capital letters.

Transcription of the text is as follows:
ΣΗΡΑΠΕΙΤΙΣΖΗΟΥΑΧΟΥ
ΤΟΥΝΕΩΤΕΡΟΥΠΙΤΙΑΞΟΥ 
ΘΥΓΑΤΗΡΠΟΥΠΛΙΚΙΟΥΑΓΡΙΠΠΑΠΙΤΙΑΞΟΥ 
ΥΙΟΥΙΩΔΜΑΝΓΑΝΟΥΓΥΝΗ 
ΤΟΥΠΟΛΛΑΣΝΕΙΚΑΣΠΟΙΗΣΑΝΤΟΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΟΥΒΑΣΙΛΕΩΣ ΙΒΗΡΩΝ 
ΜΕΓΑΛΟΥΞΗΦΑΡΝΟΥΓΟΥΑΠΕΘΑΝΕ 
ΝΕΩΤΕΡΑΕΤΩΝΚΑ 
ΗΤΙΣΤΟΚΑΛΛΟΣΑΜΕΙΜΗΤΟΝ 
ΕΙΧΕ

689 In 1940 - T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 
2019, p. 246 (in Georg.). Fall 1940 - Bruce M. Metzger. A Greek and Aramaic Inscription Discovered at 
Armazi in Georgia. Journal of Near Eastern Studies Vol. 15, No. 1. Jan., 1956, p. 18-26
690 G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History and 
Material Culture (ENIMKI), XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942 (in Georgian); S. 
Kaukhchishvili. Greek inscriptions Found in Armazi: Bulletin of the Academy of Sciences, vol. II, N 1-2, 
1941, p. 171-175 (in Georgian); A. Shanidze. Greek-Pahlavi Bilingual Data from Armazi for the History of 
the Term Ezoismodzguari in Old Georgian: Bulletin of the Academy of Sciences, vol. II, N 1-2, 1941, pp 181-
187 (in Russian); G. Tseretheli. A Bilingual Inscription from Armazi near Mcḫeta in Georgia. The Journal 
of Roman Studies. Vol. 33. Parts 1 and 2. 1943, pp. 82-86; G. Lomtatidze. Towards the Social and Cultural 
Characterization of the Population of Georgia in 1st-3rd cc. AD. Proceedings of the Institute of History. I. 1955, 
p. 359 (in Georg.); Ot. Lortkipanidze. The Classical World and the Kingdom of Kartli. Tbilisi, Metsniereba 
Press. 1968 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. 
Tbilisi, Logosi Press. 2000, p. 255-256 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of 
Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019 (in Georg.) 
691 Br. M. Metzger. Sources on the Alans A Critical Compilationby Agusti Alemany. Brill. 2000; Br. M. 
Metzger. A Greek and Aramaic Inscription Discovered at Armazi in Georgia. Journal of Near Eastern Studies 
Vol. 15. No. 1. Jan., 1956, pp. 18-26; H.S. Nyberg. Quelques inscriptions antiques découvertes récemment en 
Géorgie (Ex Erano Rudbergiano qui est Erani vol. XLI). Gotoburgi, 1946
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Text was reconstructed as follows:
1.Σηραπειτίς Ζηουάχου

2.τοῦ νεωτέρου πιτιάξου 

3.θυγάτηρ Πουπλικίου Ἀγρίππα πιτιάξου 

4.υἱοῦ ᾿Ιωδμανγάνου γυνή 

5.τοῦ πολλάς νείκας ποιήσαντος 

6.ἐπιτρόπου βασιλέως ᾿Ιβήρων 

7.μεγάλου Ξηφαρνούγου Ἀέθανε

8.νεωτέρα ἐτῶν Κα 

9.ἥτις τό κάλλος ἀμείμητον 

10.εἷχε

As for dating, the inscription is attributed to:
1.  a) second half of the 2nd  century AD;692 b) the first half of the 3rd 

century AD693 based on the historical persons mentioned in the in-
scription (taking into account also the Aramaic text). 

2.  2nd-3rd centuries according to paleographic signs and linguistic data – 
(Paleographic signs: “round ε, σ, round and three-toothed ω, μ  with 
arcuate middle part, developed, rounded right part of β and ρ)”;694 
Linguistic signs: “η for short and long e, ηου-ευ for diphthong, ει 
writing for i”;695 In general, three cases of iotacism are distinguished 
in the inscription (Σηραπειτίς, νείκας, ἀμείμητον). Georgian khsh-
complex is rendered by Greek ξ (πιτιάξου).696

692 G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History and 
Material Culture (ENIMKI), XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942, p. 34-42 (in 
Georgian); G. Tseretheli. A Bilingual Inscription from Armazi near Mcḫeta in Georgia. The Journal of 
Roman Studies. Vol. 33. Parts 1 and 2. 1943, pp. 82-86; Br. M. Metzger. A Greek and Aramaic Inscription 
Discovered at Armazi in Georgia; Journal of Near Eastern Studies Vol. 15, No. 1. Jan., 1956, pp. 18-26 
693 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 255-256 (in Georg.)
694 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 255-256 (in Georg.)
695  T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 255-256 (in Georg.)
696 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 255-256 (in Georg.) 
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All editions697 rely on one version of the reading of the Greek text, 
although the translation and interpretation are partly different.

“Serapeitis of Zevach of small pitiaxes (G.Tsereteli) /of Pitiax-
es, young Zevakh  (T. Kaukhchishvili) / of current Pitiaxes, Zevakh (S. 
Kaukhchishvili)698 / of Zevakh, newer (designated) Pitiaxes, (E.K.) Daughter, 
wife of Iodmanganos, son  of Publicius Agrippa, pitiaxes, who got many vic-
tories as epitropos699 of Xepharnougos, the Great king of Iberians. She died 
young; 21 years old/ younger than 21 years, under 21 years (E.K.)700 who had 
incomparable beauty.”

Regarding the definition of the meaning of the word νεωτέρος we should 
say the following: comparative degree of the adjective (νεος “new, young, 
old...”  νεωτέρος “(comparatively) newer, younger”) – the word being re-
peated twice in different forms in the inscription (νεωτέρου, νεωτέρα) is 
interesting case. The first time, in our opinion, it is an attribute of pitiaxes 
(νεωτέρου πιτιάξου), and in the second case – of the deceased woman; 
And, as it is determined by the following word agreement (ἐτῶν Κα “21 
years old”) is an estimate of the latter’s age and means “(comparatively) 
younger, younger than”, therefore, we think, in relation to pitiaxes, it can 
mean the following: “(comparatively) of newer (designated) pitiaxes”, 
which to some extent echoes Simon Kaukhchishvili’s point of view. As for 
the age of Serapeitis, the bilingual Aramaic text of Armazi says that Sera-

697 G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History and 
Material Culture (ENIMKI), XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942, 34-42 (in 
Georgian); S. Kaukhchishvili, Greek inscriptions Found in Armazi: Bulletin of the Academy of Sciences, 
vol. II, N 1-2, 1941, p. 171-175 (in Georgian); T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane 
Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 2490252 
(in Georg.); T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, 
Logosi Press. 2000, p. 255-256 (in Georg.)
698  G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History and 
Material Culture (ENIMKI), XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942, 34-42 (in 
Georgian); S. Kaukhchishvili. Greek inscriptions discovered in Armazi: Bulletin of the Academy of Sciences. 
T. II. No. 1-2. 1941, pp. 171-175 (in Georgian); T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane 
Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 249-252 
(in Georg.); T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, 
Logosi Press. 2000, p. 255-256 (in Georg.)
699 Ruler, deputy of the King (S. Kaukhchishvili); The commander- in- chief (G. Tsereteli); The commander- 
in-chief and the only minister (T. Dundua); Procurator-minister of the court (A. Shanidze)
700 In the Greek language, several, often synonymous, terms were used to denote the age of 20 to 30 years, 
and among them is this one (see Christian Laes, John Strubbe. Youth in the Roman Empire, the Young and the 
Restless Years. Cambridge University Press. 2014, p. 41)
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peitis died in her 21st year,701 in other words, that is, at the time of her death 
she was 20 years old, which, indeed, should appear in the Greek version: 
“younger than 21 years /under 21 years old”. 

As for the term ἐπιτρόπος, which is an equivalent to the Roman proc-
urator, it still causes controversy among scholars. G. Tsereteli considered 
term and its corresponding Aramaic rb. trb- to be an equivalent to the Persian 
term, spahbet – commander- in- chief.702 G. Lomtatidze translated the term 
as “commander-in-chief”.703 K. Grigolia is also of the same opinion.704 Ot. 
Lortkipanidze calls him “the Governor of the royal household”,705 and A. Sha-
nidze and S. Kaukhchishvili believe and T. Kaukhchishvili agrees with them, 
ἐπιτρόπος should refer to the ancient Georgian “Ezoismodzghvari” and the 
modern Georgian “guardian”, “governor”.706 

Many interesting proper names appear in Armazi bilingual inscription, 
most of which appear for the first time in the Georgian onomasticon.

The inscription was first published in  by G.Tsereteli.707

This Greek text was curved on tombstone from Mtskheta, the Iberian 
capital. It is prolonged by the Aramaic version.708 ἐπιτρόπος corresponds to 
the Aramaic trbṣ, which occurs to be used also towards Agrippa, now trbṣ of 
the king Pharsmanes.709 Agrippa seems to be a very big man, and because of 
his Roman nomen Publicius – also a Roman citizen.

701 Br. B. Metzger. A Greek and Aramaic Inscription Discovered at Armazi in Georgia. Journal of Near Eastern 
Studies. Vol 15. No.1. Jan., 1956, Chicago University Press, p. 20
702 G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History and 
Material Culture (ENIMKI). XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942, 44 and foll. (in 
Georg.)
703 G. Lomtatidze, Towards the Social and Cultural Characterization of the Population of Georgia in 1st-3rd cc. 
AD. Proceedings of the Institute of History. I. 1955, p. 359 (in Georg.)
704 K. Grigolia. Essays on the Source-Study of Georgian history. vol. 1, “New Life of Kartli”. Tbilisi, Tbilisi 
State University Press. 1954, p. 18-19 (in Georgian)
705 O. Lortkipanidze. The Classical world and the Kingdom of Kartli. Tbilisi, Metsniereba Press. 1968, p. 26 
(in Georg.)
706 In this regard, see: T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program 
Logosi Press. 2019, p. 248 (in Georg.)
707 G. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription. Bulletin of Niko Mari Institute of Language, History 
and Material Culture (ENIMKI), XIII. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1942 (in 
Georgian)
708 G. V. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription Found during Archaeological Excavations in Mtskheta-
Armazi. Tbilisi, Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1941, pp. 22-23 (in Russian)
709 G. V. Tsereteli. Armazi Bilingual Inscription Found during Archaeological Excavations in Mtskheta-
Armazi. Tbilisi, Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1941, pp. 32 (in Russian)
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In the old times civitas sine suffragio gave to Rome a direct control of 
her allies’ troops without destroying local (i. e. Italian) res publica. “Lat-
in Rights” were regarded as something intermediary between peregrine 
status and Roman citizenship. Inside his own community the Latin was 
subject of the local laws, and a free man. The allies fought on the Roman 
side, but her own army consisted of the Roman and the Latin forces. The 
rests are simply socii.710

From the 2nd c. B.C. Rome was beginning to govern Italy. Magistrates 
who had supreme power over the Latin military forces, were also the civil 
heads of the Roman state. The local authorities performed the demands of the 
central government.711

After Social War it was as communities and not as individuals that the 
Italian allies were incorporated in the Roman commonwealth, they became 
self-governing municipias. Each new citizen had a double existence, but these 
two lives were bound together by the most intimate of bonds. New municipias 
are the old tribes.712

Then the enfranchisement of Gallis Cisalpins followed. From 42 B.C. 
onwards in Roman usage Italia came to mean the whole territory of the pen-
insula from the straits of Messana to the Alpine foothills.713

Under Caesar and Augustus comes the first large-scale extension of the 
Roman citizenship in the provincial areas. This extension is based upon the 
firm foundation of a genuine Italian immigration. Besides this stands the ex-
tensive grants of Ius Latii in the more Romanized areas of Spain and Gaul. 
The method is as follows – inserting a preparatory period of Latin status be-
fore the elevation of purely foreign communities to the full citizenship. The 
condition of a grant of Latin rights appears to have been the possession of a 
certain degree of Latin culture.714

710 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, pp. 46, 73, 96, 98, 109
711 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, p. 105.
712 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, pp. 150, 153
713 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, p. 159.
714 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, pp. 225, 233
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But then Caracalla gave the franchise to all free inhabitants of the 
Empire.715

As to personal grants, Domitii, or Fabii, or Pompeii in the Western prov-
inces are thought to drive their citizenship from grants made to their forebear-
ers by Domitius Ahenobarbus, Fabius Maximus, or Pompejus Magnus, the 
generals.716

Beyond the Roman rule, Caesar was the first to make a king Roman cit-
izen.717 This practice has been maintained. For Britain tria nomina was as 
follows – Ti. Claudius Cogidubus, with Claudius or Nero being the benefac-
tors; for Thrace – C. Iulius Rhometalcus, it is probable that he inherited his 
citizenship from a predecessor upon whom Caesar or Augustus had conferred 
it; for Pontus – M. Antonius Polemo, Antonius being a benefactor; for Judea 
– M. or C. Iulius Agrippa.718

Iberian case of Publicius Agrippa is very interesting. He was Pharsmanes 
minister and commander-in-chief. And Pharsmanes dealt with Hadrian. Ro-
man general C. Quinctius Certus Publicius Marcellus is thought to be a bene-
factor, legatus divi Hadriani provinciarum Syriae et Germaniae superioris.719

Hadrian sent his best generals against the Jews of Bar-Kokhba. Two in-
scriptions found in Ancyra in Galatia attest a senatorial legate of the legio IV 
Scythica in Syria, acting at the same time as the governor of Syria. He is Pub-
licius Marcellus, who left his province because of the Jewish rebellion. Publi-
cius Marcellus and part of the Syrian army participated in the war in Judaea. 
Another inscription from Aquileia informs that C. Quinctius Certus Publicius 
Marcellus was not only consul, augur and legatus divi Hadriani provinciae 
Syriae et Germaniae superioris, but also that he received triumphal rewards, 
or ornamenta triumphalia.720

715 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, pp. 280, 287
716 A. N. Shervin-White. The Roman Citizenship. Oxford. At the Cla redon Press. 1939. Second Edition. 
Oxford. 1973, p. 295.
717 D. Braund. Rome and the Friendly King. A Character of the Client Kingship. Beckenham, Kent, Fyshwick, 
Australia. 1984, p. 45
718 D. Braund. Rome and the Friendly King. A Character of the Client Kingship. Beckenham, Kent, Fyshwick, 
Australia. 1984, pp. 39, 41-42, 44
719 Prosopographia Imperii Romani Saec. I. II. III. Pars VI. Consilio et Avctoritate Academiae Scientiarum 
Berolinensis et Brandenburgensis. Iteratis Curvis ediderunt Leiva Petersen, Klaus Wachtel. Adivvantibus M. 
Heil, K. P. Johne, L. Vidman. Berolini. Novi Eborau. MCMXCVIII, pp. 433-434, №№1038, 1042
720 W. Eck. The Bar Kokhba Revolt. The Roman Point of View. The Journal of Roman Studies. v. LXXXIX. 
1999. Leeds, pp. 83, 85
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The revolt was dangerous, and a transfer of the legions from the differ-
ent places to Judaea – an emergency measure. This state of emergency is 
reflected also in a striking measure: a transfer of the soldiers from classis 
Misenensis to the legio X Fretensis in Judaea. Since the possession of Ro-
man citizenship was a prerequisite for enrolment in the legions (but not 
for service in other units of the Roman army, such as the two Italian fleets, 
the classis Ravennas and classis Misenensis), this meant that these marines 
were given civitas Romana on joining  X Legion. The sources attest even 
conscription to fill the gaps not only in the legions serving in Judaea, which 
lost many soldiers, but also in other legions from where the units of the 
experienced soldiers were taken to strengthen garrisons of Judaea. Great 
losses were also incurred by the auxiliary forces in Judaea.721 They were 
also to be filled up.

What conclusions are we to draw from all this?
Some of the Iberian units rushed towards South to help Romans with 

Agrippa from the Iberian royal clan in a command. And he was given civitas 
Romana, Marcellus being a benefactor.

So, citizenship of Publicius Agrippa, Iberian commander-in-chief, de-
rived from a grant of C. Publicius Marcellus, Hadrian’s governor of Syria. 
And Agrippa was not only Georgian to be a Roman citizen.

A silver cup of the 2nd-3rd cc. records a name of the Iberian king Flavius 
Dades. Evidently a Roman citizen, he inherited his citizenship from a prede-
cessor upon whom either Vespasian or Domitian had conferred it.722

Roman names like Aurelius are still vital in the 4th c.723

Much of the Romans’ long hegemony was spent in carrying through the 
major reform programs which were to set the pattern for most aspects of life 
in Europe for centuries to come. The Romans had a reputation for integra-
tion. Indeed, they installed Roman citizenship over the kings dwelling at the 
frontiers, especially the Eastern one. In the evening of her greatness, showing 
every sign of disintegration, losing Gaul, Spain and Britain, the Empire still 
used this system, which proved to be comfortable while campaigning in the 
721 W. Eck. The Bar Kokhba Revolt. The Roman Point of View. The Journal of Roman Studies. v. LXXXIX. 
1999. Leeds, pp. 79-80
722 Essays on History of Georgia. vol. I. Tbilisi, Metsniereba Press. vol. 1. 1989, p. 415 (in Russian); David 
Braund. Rome and the Friendly King. A Character of the Client Kingship, p. 43
723 Essays on the History of Georgia. vol. I. Tbilisi, Metsniereba Press. vol. 1. 1989, p. 19 (in Russian)
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East. So, the Georgian kings, sometimes possessing Roman citizenship, were 
guarding the European marches. 

And now if we revert to the principal discussion about Publicius Agrippa 
being awarded, some coins provide more arguments. Georgian contingent 
within the Imperial army must account for the findings of Hadrian’s eight 
aurei in Eastern Georgia, twice in number than aurei of any other Emperor. 
So, the Iberians received a handsome present.724 

Publicius Agrippa was much luckier than Amazasp the Iberian, king’s 
brother, who died while campaigning under Trajan against the Parthians. He 
died without a military glory and Roman citizenship.725

724 G. Dundua.  Coinage and Money Circulation in Georgia in Classical Antiquity. Tbilisi. 1982, p. 247 (in 
Russian); T. Dundua and others. Money Circulation in Kartli/Iberia in the 1st-4th cc. A.D./Online English-
Georgian Catalogue of Georgian Numismatics http://geonumismatics.tsu.ge; for the whole story v. T. Dundua. 
History of Georgia. Tbilisi, Meridiani Press. 2017, pp. 106-112
725 A. I. Amiranashvili. Iberia and Roman Expansion in Asia. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1938. №4, p. 164 
(in Russian)
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Inscription from Rome About Lucius Verus’ Parthian War

Two misplaced fragments of white marble table were found in Rome, on 
the territory of Ospedale S. Giovanni726. One of them contains information 
interesting for us (see appendix 42). the sizes of the fragment are: height -23,5 
cm., width – 22 cm., thickness – 3,1 cm. Supposedly, table was part of an hon-
orific altar. Table is dated back to 169-171 AD. Twelve-line Latin inscription 
is on it. Height of the letters is 3,3 cm.  

The following information is given on the table:
[]
[]
[]
[]V[]
[] ROVINCIA[]
[] AE LEG LEG I[]
[] IAM ET HIBE[]
[] NAICAE ET PROV[]
[] AD[]
[] E ET ORAT
[] A SENAT[]
[]SC

Inscription is reconstructed as follows:
Q(uinto) Antistio Advento Q(uinti) f(ilio) Quir(ina)]
[Postumio Aquilino, co(n)s(uli), sacerdoti fetiali],
[IIIIviro viarum curandarum, tribuno mil(itum) leg(ionis) I Minervi-

ae p(iae) f(idelis)],
[quaestori pr(o)  pr(aetore) pro]v[inciae Macedoniae, seviro equitum Ro-

manor(um)],
[trib(uno) pl(ebis) leg(ato) pr(o) pr(aetore) p]rovincicia[e Africae praetori ---],
[leg(ato) leg(ionis) VI ferrat]ae, leg(ato) leg(ionis) I[I adiutricis p(iae) 

f(idelis) in expeditione]

726 It is interesting, that the villa of Domitia Lucilla, the mother of Marcus Aurelius was located in this place 
– the future emperor spent his childhood and youth here. An altar of an equestrian statue of Marcus Aurelius 
was discovered here – it was taken to Capitol in 1538. See: Carlo Pavia, Guide to Underground Rome, Guida 
di Roma Sotterranea. Gangemi editore. Rome. 2011, p. 379
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[Parthica per Armen]iam et Hibe[riam, donis militaribus donato],
[leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) III Cyre]naicae et prov[inciae Arabiae, curatori 
operum]

[locorumque publicorum, leg(ato) Aug(usti)] ad [praetenturam Italiae]
[et Alpium, ---]e et orat[ione (?) ---]
[---] a senat[u statua? ---],
[ex] s(enatus) c(onsulto).727

Reconstructed text of the inscription can be translated as follows: 
“[During the times of] Quintus Antistius Adventus, son of Quintus, Quir-

inus, Postumius Aquilinus, consul and fetial, quatrovirus, steward of roads, 
military tribune of Legion I Minervia Fidelis,   questor and praetor of prov-
ince of Macedonia,  sevir of roman equites, legate of plebs, legate and praetor 
of Africa, of Legion VI Ferrata, when he was legate of Legion I Adiutrix 
Fidelis during the Parthian expedition via Armenia and Iberia, received mil-
itary awards, legate of Legion III of Cyrenaica and province Arabia, curator 
of public places and building, legate in praetentura of Italia and legate of 
Emperor in Alpes, and gave a speech (?) a statue by senate ? with the consent 
of senate”.

Inscription is reconstructed in another way also: 
pro]v[inciae ] / [p]rovincia[e] / [leg(ato) leg(ionis) VI Ferrat]ae leg(ato) 

leg(ionis) I[I Adiutricis P(iae) F(idelis) in expeditione] / [Parthica per Armen]
iam et Hibe[riam donis militaribus donato] / [leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) III 
Cyre]naicae et prov[inciae Arabiae curatori operum] / [locorumque publico-
rum leg(ato) Aug(usti)] ad [praetenturam Italiae] / [et Alpium 3]e et orat[i-
one(?)] / a senat[u] / [ex] s(enatus) c(onsulto)

This can be translated as follows:
“[During the times of] Quintus Antistius Adventus, son of Quintus, Quir-

inus, Postumius Aquilinus, consul and fetial, quatrovirus, steward of roads, 
military tribune of Legion I Minervia Adiutrix,   questor and praetor of prov-
727 HD030520, The Epigraphic Database Heidelberg. Online available at: https://edh-www.adw.uni-
heidelberg.de/edh/inschrift/HD030520 last access: 10.02.2022; EDR093391, EAGLE: Electronic Archive 
of Greek and Roman Epigraphy. Online available at: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_
comune.php?do=book&id_nr=EDR093391 last access: 10.02.2022
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ince of Macedonia,  sevir of roman equites, legate of plebs, legate and praetor 
of Africa, of Legion VI Ferrata, when he was legate of Legion I Adiutrix Fi-
delis during the Parthian expedition via Armenia and Iberia, received military 
awards, legate of emperor of Legion III of Cyrenaica and curator of public 
places and building in the province  of Arabia, legate in praetentura of Italia 
and legate of Emperor in Alpes, and gave a speech (?) a statue by senate ? 
with the consent of senate”.

A certain Quintus Antistius Adventus (120-175 AD), a roman politician 
and general is mentioned in the inscription. In some other inscriptions his 
name is given fully – Quintus Antistius Adventus Postumius Aquilinus. It is 
not yet established why he received the name Postumius Aquilinus. Scholars 
think, that it is less probable that Quintus Antistius Adventus was Postumus, 
who was adopted by Quintus Antistius, more possible explanation is that his 
name comes from his maternal side who, as it is evident from another in-
scriptions, was Antonia Prisca. 728 In our opinion, if we admit that the latter 
had Etruscan ancestry (compare the nickname Prisca to Lucius Tarquinius 
Priscus), we can easily explain, why Quintus Antistius Adventus has another 
family name – this usually corresponds to Etruscan tradition – identity of a 
person was established not only from paternal, but also from maternal side, 
the proper name alongside with mother, and sometimes grandmother’s family 
name was also used.729

As for Parthian expedition, this inscription gives us information about 
Roman armies marching against Armenia and what is the most interesting, 
against Iberia. 

Let us discuss the details of this expedition and the role of Iberia in it. 
Lucius Verus’s Parthian campaign started in winter, 161-162. Alarming 

news were coming in Rome from the East: revolt was being prepared in Syr-
ia, and it was decided that one of the emperors – either Marcus Aurelius or 
Lucius Verus had to march to the east.730 Lucius Verus was reluctant to go, 

728 Olli Salomies. Adoptive and Polyonymous Nomenclature in the Roman Empire. Helsinki: Societas 
Scientiarum Fennica. 1992, p. 82
729 G. Bonfante, L. Bonfante. The Etruscan Language, an introduction. Manchester University Press, 
Manchester and New York. 2002, p. 89
730 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In: Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 160
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however in summer, 162 he started expedition, came to Ephesus but whether 
he reached Antioch till the end of 162 or not – it is unknown.731 Romans trans-
ferred three legions fully from the north: Legio I Minervia from Germania 
Inferior, Legio II Adiutrix from Pannonia Inferior, Legio V Macedonica from 
Moesia Inferior.732 Marcus Claudius Fronto and Publius Martius Verus were 
the legates of Legion I and Legion V and they achieved success in Armenia 
under the command of Statius Priscus in 163. Adiutrix was transferred to 
Syria and they joined Legio X  Gemina. Before 163 Priscus subjugated Arme-
nian capital, Artaxata and Verus received the title – Armeniacus (conqueror 
of Armenia).733 After this, Verus spent time in Antioch trying to avoid par-
ticipation in battles.734 Parthian king Vologases was irritated with increased 
Roman presence in the region and did not agree on diplomatic solution, he 
even dethroned pro-Roman king of Osroene and placed his own candidate 
there while Romans were conquering Armenia.735 Romans reinstated their 
candidate in Armenia in 163 – Gaius Julius Sohaemus.736 After this, Roman 
attention was brought to south, where the major battle took place. Marcus 
Claudius Fronto  and his correspondence with emperor Marcus Aurelius is the 
most important source about these events and here we can also find a small 
information about Iberians, which we will mention below.737 

The excerpt in this inscription which captured our interested is the one 
731 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 161
732 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 161
733 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 162
734 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 162
735 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 162
736 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 162
737 Marcus Cornelius Fronto, The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Marcus Aurelius Antoninus, 
Lucius Verus, Antoninus Pius and Various Friends. Edited and for the first time translated into English by C.R. 
Haines, M.A., F.S.A. London: William Heinemann, New York: G.P. Putnam’s Sons. 1919, p. 303
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mentioning Iberians in the context of Lucius Verus’ Parthian War, specifically, 
„in expeditione Parthica per Armeniam et Hiberiam“ – “During Parthian 
Expedition via Armenia and Iberia”. 

In our opinion, this excerpt seems to reveal that Iberians at some point 
of Roman-Parthian War were not on the side of the Romans, but on the side 
of Parthians. Before embarking directly against Parthians, Romans had some 
preventive military actions – they tried to decrease the influence of Parthians 
in the region. They served this purpose when they marched against Armenia 
and later in Iberia. Only after this, they went to the South to fight Parthians.  
At some point, during Armenian episode in Verus’s campaign, parts of roman 
legions were sent to Iberia. What should be the reason of this?

Iberia was usually pro-Roman occasionally with strained relationship 
with Rome, for example, during the reign of Pharasmanes the Valiant. Truth 
is, Pharasmanes was not pro-Parthian either, he was quite sovereign and even 
posed some threats to Romans. His relations with Rome were complicated 
during Hadrian’s rule, while they improved under Antoninus Pius, which is 
attested by Cassius Dio (Cassius Dio. LXX, 2), also by Inscription found 
in Ostia (see Inscription Found in Ostia about the Visit of Pharasmanes the 
Valiant in Rome). Pharasmanes visited emperor Antoninus Pius. After this, 
complications were not supposed to be between Rome and Iberia, however 
we have an interesting account in “Life of Kartli” about the political situation 
after Pharasmanes’ death. 

“Then came Persians and brought Mihrdat, and they captured Kartli 
and gave Mihrdat his part, while occupied Pharasmanes’ part and left a 
duke in Armazi.  Then Pharanavaz spaspet (commander-in-chief) took 
the wife and son of Pharasmanes the Valiant and fled, and came to Ar-
menia, since the wife of Pharasmanes was an Armenian princess. Per-
sian commander Mihrdat took Kartli. the Megrelians stayed loyal to 
Pharasmanes’ son. At that times, the Armenians and the “Greeks” (i.e. 
Romans – N.Ph.) were allies. Then Armenian king brought forces from 
Greeks and went against Persians and Georgians. Megrelians also aided 
them and a huge army was raised. Then Mihrdat and Persian commander 
brought additional forces from Persia. Armenians, Greeks and Megre-
lians went to Shida Kartli and met Persians and Georgians at the river 
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Liakhvi. And the great battle occurred between them on a place called 
Rekhai. Numerous people died, the Persians were defeated and Georgians 
killed Mihrdat and a Persian commander and many of their soldiers.738“
Several moments are interesting in this excerpt – as historians suggested, 

the throne after the death of Pharasmanes went not to his legitimate heir but to 
an usurper – Khseparnug, who is mentioned in Armazi bilingual inscription. 
Khseparnug is the only one whose blood relation with his predecessor is not 
mentioned, which was due to the fact that he usurped the throne, as scholars 
believe.739 According to “Life of Kartli” Mihrdat, former spaspet of Pharas-
manes took the throne for a while.740 He seems to be a Parthian candidate 
on Iberian throne which did not go unnoticed for Romans. Therefore, Rome 
became involved in political intrigues for the throne of Iberia (“Life of Kart-
li” mentions “Armenians and Greeks”). Since pro-Parthian king of Armenia 
would not be involved in this campaign, terminus ante quem non for these 
events is 163 until Romans took Artaxata and placed Gaius Julius Sohaeumus 
on its throne, who lived in exile after 161.  It is interesting that “Megrni” are 
mentioned alongside with them. Involvement of the Lazi king Pacorus/Ba-
kur supporting the Roman cause (see: Inscriptions of King Pacorus) and the 
one who was placed as a client king by Romans. Such trio fighting on the side 
of Pharasmanes’ son – the Lazi, Armenians and Romans against the usurper is 
quite logical.   Mihrdat’s first attempt to capture the Iberian throne was even 
when Pharasmanes was alive and he was supported by “Persians” (Parthians 
– N.Ph.). This could happen before 161. The second attempt happened after 
this. According to “Life of Kartli”, Pharasmanes’ heir was hiding in Armenia 
for a while, since his mother was Armenian. Possibly Lucius Verus’ Parthian 
expedition became his chance to return the throne and Romans decided to 
reinstate legitimate heir on the Iberian throne – a son of more or less pro-Ro-
man king, and help him to dethrone the pro-Parthian usurper. After conquest 
of Armenia, this would not be a much problem for them. Since this fact is 
not well documented in sources, we can just speculate that small quantity of 
738 “Life of Kartli”, Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi. 1955. Available online at: http://www.
amsi.ge/istoria/qc/qarTlis_cxovreba_1_1.html last access: 07.01.2021 (in Georg.)
739 “Life of Kartli”, Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi. 1955. Available online at: http://www.
amsi.ge/istoria/qc/qarTlis_cxovreba_1_1.html last access: 07.01.2021 (in Georg.)
740 Identification of Mihrdat and Khseparnug is difficult to establish phonetically, however, the context and 
fact tend to this, although it is still possible that he has two claimants (apart from legitimate heir) to throne 
– the name of the one was preserved in “Life of Kartli”, while the name of the other – in epigraphic sources 
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Roman army was sent here. However, we should also take into account that 
Cassius Dio’s book 71, which narrated about Marcus Aurelius and Lucius 
Verus’ Parthian War, is preserved in fragments and possibly the notes about 
Iberians are not preserved. That is why the letters of legate Fronto to Marcus 
Aurelius is an important source. Fronto was a well-educated person and his 
personal task was to inform emperor about the process of war, therefore his 
correspondence is very well preserved. He mentions Iberians in one letter, 
dated back to 161:  “For you would listen even to the Parthians and Iberians For you would listen even to the Parthians and Iberians 
in their own tongue, so they but praised your father (Antoninus Pious – N.Ph., in their own tongue, so they but praised your father (Antoninus Pious – N.Ph., 
E.K.), as if they were most consummate orators.E.K.), as if they were most consummate orators.” 741 This note is a reflection 
of improved relations between Iberians and Romans during Antoninus Pius’s 
reign, while on the other hand, mentioning Parthians and Iberians in the same 
context seems alarming – is this a reminiscence of pro-Parthian orientation of 
Iberians at some point?  

Anyway, inscription from Rome gives us information that some regiments 
of the Roman army during Lucius Verus’s Parthian Expedition, were involved 
in the battle for Iberian throne, which started with the death of Pharasmanes 
and banishment of a legitimate heir by an usurper. Conflict between pro-Par-
thian and pro-Roman orientation seems to be reflected in Fronto’s note also. 
On the one hand, Iberians glorified Antoninus Pius, while on the other hand, 
they are mentioned alongside with Parthians. It is interesting that the attitude 
of Vologases IV (147-191) towards Antoninus Pius was quite positive initial-
ly, at least – neutral. Despite some territorial disputes with Rome, he never 
started a war until Antoninus Pius was alive. Only when Marcus Aurelius be-
came emperor, he decided to declared war to Romans.742 Therefore, historical 
context also contributed that Parthia during the reign of Vologases and Iberia 
during the reign of Pharasmanes had better relations with Rome, which can 
be assumed based on Fronto’s letter to Marcus Aurelius. It seems, Romans 
did a lot of surveillance in 161 and that is why Fronto sent so many letters to 
Marcus Antonius – his purpose was to explain overall situation in the east. 
741 Marcus Cornelius Fronto, The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Marcus Aurelius 
Antoninus, Lucius Verus, Antoninus Pius and Various Friends. Edited and for the first time translated into 
English by C.R. Haines, M.A., F.S.A. London: William Heinemann, New York: G.P. Putnam’s Sons. 1919, 
p. 303
742 A. R. Birley. “Hadrian to the Antonines”. In Bowman, Alan K.; Garnsey, Peter; Rathbone, Dominic 
(eds.). The Cambridge Ancient History, Volume XI: The High Empire, A.D. 70–192. Cambridge: Cambridge 
University Press. 2000, p. 160-161
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Inscription is also interesting for establishing the date when Pharas-
manes died. This should have happened in 161-163. Vologases did not act 
against Romans during the rule of Antoninus Pius, therefore, emperor’s 
death and the beginning of the rule of Marcus Antonius and Lucius Ver-
us served as a signal for Vologases to start fight for territorial expansion, 
Pharasmanes most probably, was poisoned in the same year, Parthians also 
deposed pro-Roman Sohaemus in 161 from Armenian throne. Also, as Cas-
sius Dio informs us, satrap Tiridates kills the king of the Makheloni and the 
Heniochi, 743 one of the allies of Rome.744 All these events have the same 
chronological and political context. Terminus post quem non for Pharas-
manes’ death is the return of Sohaeumus on Armenian throne. Campaign 
of Romans, pro-Roman Armenians, pro-Roman Iberian prince and client 
king of “Megrelian”, i.e. the Lazi would not happen before 163, since after 
the death of Pharasmanes, the Romans and Armenians were not allies be-
fore that, so that Armenian king could not summon “Greeks” (Romans in 
this case – N.Ph. Also, these events could not take place after 163 as it is 
mentioned in the inscription that after Armenia and Iberia Romans marched 
against Parthia, and they went to the South later in 163.  

Thus, this Latin inscription gives us interesting information about Ro-
man-Iberian relations. It proves that Roman forces were in Iberia in 161-163. 
It should be noted that Georgian historiography did not pay attention to Iberi-
an involvement in Verus’ Parthian expedition neither Fronto’s letter captured 
the interest of scholars who study the issue.  

  

743 Cassius Dio, Historia Romana. LXXI, 14. N. Lomouri. Cassius Dio’s Account about Georgia. Tbilisi, 
Metsniereba Press. 1966, p. 82 (in Georg.)
744 The Makheloni and the Heniochi were the allies of Rome during Trajan’s Eastern expedition, see: Epitaph 
of Amazaspos 
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Queen Ulpia’s Inscription

In August 2001, the Archaeological Institute of Mtskheta discovered 
a woman’s stone-burial №14 in Svetitskhoveli yard. Archaeologists have 
noticed that the burial style of the dead person, specifically her pose, was 
quite unusual – she lies supine, head to the west, like it is in other burials of 
Mtskheta; however, her thighbones and shinbones are opened up, while soles 
are put together with heels. This style of burial appears to be Caucasian, local 
tradition and we may argue the ethnicity of the dead person based on this. G. 
Lordkipanidze and M. Mshvildadze suggested that this is a common burial 
tradition for the North Caucasus.745 

25 different artefacts are found in the burial, mostly golden and silver 
grave goods including golden sealing ring, which has a carnelian gem-inta-
glio (see appendix 43). A woman, 40-50, lying supine wore this ring on her 
left hand.746  The frame of the ring is oval, and two golden effigies of cheetah 
are cemented on it. Cheetahs are catching the basket of the ring with their 
teeth and paws. Left profile of a woman’s bust is depicted on the carnelian 
gem, i. e. on sealing. The woman is decorated with a top-hat. The length of 
the gem is 20 mm. while the width – 17 mm. Overall weight of the artefact is 
9.89 gr. 747  Neatly written Greek inscription is around the gem. The inscrip-
tion could be read only as an imprint and the text is as follows: 

ΒΑCΙΛΙCCΑ ||ΟΥΛΠΙΑΝΑΞΙΑ 
T. Kaukhchishvili suggested two versions of reading and translation of 

the text: 
1) Βασίλισσα Οὐλπια ναξία – “Queen Ulpia from Naxos”
2) Βασίλισσα Οὐλπια [α]ναξία -  “Queen Ulpia the Sovereign” 
 The scholar also pointed out that omission of one letter from two 

neighboring ones is possible in the inscription; however, since the inscrip-
tion seems to be performed with diligence, probability of such mistake is 
low.   Also, it is less possible that the Queen, who lived in Iberia retained her 
745 G. Lordkipanidze, M. Mshvildadze. Culturulogical Aspects of the Romanization of Kartli (Iberia) in 1st-3rd 
cc. A.D. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. №1. Tbilisi, 2016, p. 32 (in Georg.)
746 A. Apakidze, G. Kipiani, V. Nikolaishvili, G. Manjgaladze, M. Kapanadze. Archaeological Works 
Conducted in Svetitskhovely Yard. Mtskheta 2001. Report of Archaeological Excavations in 2001-2002. 
Reports. Sixth Scientific Session. Tbilisi. 2003, p. 81-123 (in Georg.)
747 A. Apakidze, G. Kipiani, V. Nikolaishvili. A Rich Burial from Mtskheta (Caucasian Iberia). Phasis. Greek 
and Roman Studies. 7. Tbilisi. 2004, p. 129
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Naxian identity.748 Therefore, T. Kaukhchishvili left this complicated question 
unanswered.  

Third version of the reading is also possible: Βασίλισσα Οὐλπια Ναξία 
– Queen Ulpia Naxia. Naxia is a name which is attested in Greek prosopog-
raphy. Online database of Greek inscriptions compiled by The Packard Hu-
manities Institute provides us with such six inscriptions, including Θεοφίλα 
|| Τιμόλεω || Ναξία (IG II² 9982)749,  Νικοστράτη || Κτησιφῶντος || 
Ναξία (IG II² 9983), Μααρον[— —] || Ναξία [— —] (IG IV 130)750,  Ἀρχία 
Βήλωνος Ναξία χαῖρε (Samos 504)751  and also two other, quite long inscrip-
tions.752 Therefore, we should consider the case of double name also. In our 
opinion, one person may have had double names. It is also possible that in this 
case, ethnic name (Naxian, from Naxos) became a proper name of a person. 

The grave goods of the burial suggest 3rd c. AD. as a proper chronology of 
the burial753 and as scholars believe the person buried, the woman should be a 
member of Iberian royal family who had some connections with high classes 
of imperial Rome.754

Scholars suggested that the sealing ring represents the power of Queen 

748 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 367 (in Georg.) 
749 Inscriptiones Graecae II et III: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. 
Johannes Kirchner. Berlin 1913-1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); 
Part II, 1-2 (1927-1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = 
Dedications and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 
5220-13247). — Part V, Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et Imp. Mauricii 
tempora, ed. Ericus Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690). IG II² 9982. Online available at: https://
inscriptions.packhum.org/text/12429?hs=61-68  last access: 29.01.2022 
750 Inscriptiones Graecae IV = Inscriptiones graecae Aeginae, Pityonesi, Cecryphaliae, Argolidis, ed. Max 
Fraenkel. «Corpus inscriptionum graecarum Peloponnesi et insularum vicinarum», 1. Berlin 1902. IG IV 130.  
Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/27606?hs=49-56 last access: 29.01.2022
751 D. F. McCabe. Samos Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the Inscriptions of Anatolia», 
The Institute for Advanced Study, Princeton (1986). Packard Humanities Institute CD #6, 1991. Samos 504. 
Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/254662?hs=80-87 last access: 29.01.2022
752 Inscriptiones Graecae XI. Inscriptiones Deli, fasc. 4, ed. Pierre Roussel. Berlin 1914. Nos. 510-1349.  see: 
IG XI,4 1199 and IG XI, 2 145.  Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/63684?hs=179-186 
last access: 29.01.2022
753 A. Apakidze, G. Kipiani, V. Nikolaishvili. A Rich Burial from Mtskheta (Caucasian Iberia). Phasis. 
Greek and Roman Studies. 7. Tbilisi. 2004, p. 133; M. Mshvildadze. Artefacts Connected with Flavian and 
Antonin Imperial Family from N14 Rich Burial of Svetitskhoveli. Proceedings of the Institute of Georgian 
History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. XIII. Tbilisi. 2018, p. 103 (in 
Georg.) 
754 M. Mshvildadze. Artefacts Connected with Flavian and Antonin Imperial Family from N14 Rich Burial of 
Svetitskhoveli. Proceedings of the Institute of Georgian History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University. XIII, Tbilisi. 2018, p. 109 (in Georg.) 
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Ulpia and it is her personal ring. Ulpia herself should be the queen of Kartli/
Iberia, as M. Mshvildadze suggested.755 T. Kaukhchishvili also proposed that 
Ulpia had some connections with the family of Ulpius, to whom Emperor 
Trajan himself belonged,756 however, she did not specify what kind of con-
nection this should be. The inscription itself is dated back to the 2nd-3rd cc. pa-
leographically757 AD and is published by T. Kaukhchishvili in Georgian first 
758  and then in German.759 

The inscription raises a lot of unanswered questions and the most import-
ant among them is the connection between the queen and Ulpius family (gens 
Ulpia).  

Ulpius family became the leader of Rome when Trajan became the em-
peror (98-117 AD) and retained some influence in the empire even after his 
death. 

Initially, G. Lordkipanidze and M. Mshvildadze suggested that the arte-
fact was a personal golden sealing ring of Ulpia Severina, wife of Emperor 
Aurelian (270-275 AD), and it was a personal gift from her to someone in 
Iberia.760 The father of Ulpia Severina could be Ulpius Crinitus mentioned 
in Historia Augusta. However, this text is known with its factual mistakes. 
Ulpius Crinitus claimed to be a descendant of Emperor Trajan. Aurelian had 
close ties with Ulpius Crinitus and Ulpius family decided to adopt him,761 
however, this is just a theory and is based on quite a dubious and contro-
versial source. Whether Ulpia Severina was his daughter or not, she defi-
nitely bore the name of Ulpius family. The existence of her sealing ring is 
arbitrarily suggested by G. Lordkipanidze and M. Mshvildadze based on 
the fact that she was  a de facto ruler of Rome for several months, after the 
755 M. Mshvildadze. For the Study of Queen Ulpia’s Sealing Ring. Proceedings of the Institute of Georgian 
History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. XII. Tbilisi. 2017, p. 58 (in 
Georg.)
756 M. Mshvildadze. For the Study of Queen Ulpia’s Sealing Ring. Proceedings of the Institute of Georgian 
History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. XII. Tbilisi. 2017, p. 58 (in 
Georg.)  
757 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 369 (in Georg.) 
758 T. Kaukhchishvili. Artefacts with Greek Inscriptions from Mtskheta. Ochkhari. 2002, p. 410-412 (in 
Georg.) 
759 T. Kaukhchishvili. Neuendeckte Gegenstände mit griechischen inschriften aus Mzcheta. Phasis. 5-6. 2003 
p. 134-140
760 G. Lordkipanidze, M. Mshvildadze. Culturulogical Aspects of the Romanization of Kartli (Iberia) in 1st-3rd 

cc. A.D. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. №1. Tbilisi. 2016, p. 32 (in Georg.)
761 Sir W. Smith. A Dictionary of Greek and Roman biography and mythology. vol. III. 1867, p. 1281



621

death of Aurelian.762 Later, M. Mshvildadze studied the issue in details and 
came up with the conclusion that this sealing ring “shows the political pow-
er and belongs to queen Ulpia”.763

We also agree with this opinion. In fact, the idea of the existence of 
Ulpia Severina’s sealing ring and moreover its discovery in Kartli is not very 
well-supported; We also want to add some arguments against it: 

1. We do not have any archaeological and historical evidence suggesting 
the direct connection of Aurelian or Ulpia Severina with Georgian noble or 
the royal family;

2. Greek inscription instead of Latin on a sealing ring that belongs to 
the factual ruler of the Roman Empire does not make sense. Therefore, it is 
much possible that it was created in Iberia, where Greek was more common 
language, rather than in Rome;

3. If this sealing ring was gifted by Emperor Aurelian himself to Iberian 
ruler764 and was created during the life of Aurelian then why did Ulpia have 
the status of “queen”? This is also questionable. Wives of Roman emperors 
usually never had status of “queen”, therefore it is very doubtful that Ulpia 
Severina had this status, moreover, there is not any kind of evidence that 
Ulpia Severina had the title of Βασίλισσα and numismatic materials suggest 
quite interesting conclusions about this. Coins in the name of Ulpia Severina 
were struck during and after the reign of her husband. Several coins of new 
type and with somewhat different inscriptions were struck after the death of 
Aurelian, which made majority of the numismatists think that she was a de 
facto ruler of the empire for a while; however, A. Watson is very careful with 
this suggestion and is inclined to believe that this is quite a dubious case.765 
Anyway, Ulpia Severina is not mentioned with the title of Βασίλισσα on any 
of the coins; 

762 G. Lordkipanidze, M. Mshvildadze. Culturulogical Aspects of the Romanization of Kartli (Iberia) in 1st-3rd 
cc. A.D. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. №1. Tbilisi, 2016. p. 33-34 (in Georg.)
763 M. Mshvildadze. For the Study of Queen Ulpia’s Sealing Ring. Proceedings of the Institute of Georgian 
History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. XII. Tbilisi. 2017, p. 58 (in 
Georg.)
764 G. Lordkipanidze, M. Mshvildadze. Culturulogical Aspects of the Romanization of Kartli (Iberia) in 1st-3rd 
cc. A.D. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. №1. Tbilisi. 2016, p. 115 (in Georg.)
765 See detailed overview in: A. Watson. Aurelian and the Third Century. London: Routledge. 2004, p. 113-116
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4. It is also doubtful, why would a personal sealing ring of “Queen” Ulpia 
Severina be given to a foreign ruler, the sealing ring is usually for personal 
uses and its alienation does not make any sense; 

5. There is no any evidence of Ulpia Severina’s sealing ring, whether it 
really existed or not.

In our opinion, we should seek the connection between Ulpius family and 
Iberian rulers in different context and age. 

First of all, we should discuss what connections Iberian royal family had 
with Trajan, the most prominent representative of Ulpius family which may 
give us the hint about possible reason why an Iberian queen had Roman name 
which is more Roman tradition rather than the local.

We have the direct evidence of this fact from the history of Trajan’s 
campaign against the Parthians. Iberian prince, Amazaspos participated 
in the campaign. This is well-attested from the so-called “Epigram of 
Amazaspos”.

Ulpia’s grave provides us with additional evidences to argue connection 
between Iberian royal family and emperor Trajan. Part of the grave goods are 
connected with Flavian and Antonin dynasties.766  Golden pendant (№6) with 
relief bust of woman made of chalcedon is an interesting artefact. Woman 
is depicted wearing golden pendant and a chiton (?). This miniature arwork 
(height – 27 mm., width – 16 mm., diameter – 16 mm.) 767 and having a spe-
cial hair-style – tutulus, which usually married woman had.768 M. Mshvil-
dadze correctly pointed out that such hair-style is characteristic to the age of 
Flavian dynasty and period of Trajan’s rule and from the times of Hadrian 
such style is no longer in fashion.769 

Another artefact found among grave goods is also noteworthy – a pe-
nal, a silver box with golden corrugation – cover. Ustamos, mentioned in 

766 M. Mshvildadze. Artefacts Connected with Flavian and Antonin Imperial Family from N14 Rich Burial of 
Svetitskhoveli. Proceedings of the Institute of Georgian History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University. XIII. Tbilisi. 2018 (in Georg.) 
767 A. Apakidze, G. Kipiani, V. Nikolaishvili,  A Rich Burial from Mtskheta (Caucasian Iberia). Phasis, Greek 
and Roman Studies. 7. 2004, p. 130
768 Ernst K. Guhl, W. D. Koner, The Life of the Greeks and Romans: Described from Antique Monuments, 
New York. D Appleton and company. 1876, p. 489
769 M. Mshvildadze. Artefacts Connected with Flavian and Antonin Imperial Family from N14 Rich Burial of 
Svetitskhoveli. Proceedings of the Institute of Georgian History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University. XIII. Tbilisi. 2018, p. 107 (in Georg.)
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the inscription of this artefact (see Inscription on a pen-case from Mtskheta) 
supposedly was in some relations with queen Ulpia, since the artefact is dis-
covered in her grave, the fact itself proves once again that Ulpia was a mem-
ber of royal dynasty. Although, exact connection between them is unclear. 
The most important conclusion which we can derive from this is that, as M. 
Mshvildadze outlined she is a member of Iberian royal family,770 whose ances-
tor, also a member of royal dynasty received roman citizenship and Roman 
nomen of Ulpius family. The name perhaps passed down through generations, 
since Iberia permanently had very good relations with Rome. 

770 M. Mshvildadze. For the Study of Queen Ulpia’s Sealing Ring. Proceedings of the Institute of Georgian 
History, Faculty of Humanities, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. XII. Tbilisi. 2017, p. 58 (in 
Georg.)
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Epitaph of Amazaspos

Epitaph written in iambic trimeter was found in Rome however it seems 
that it was taken there from Nisibis, where the young prince, Amazaspos died. 
This epigram is an epitaph written in Greek in 114-117 AD.771 

The text of the epitaph is as follows:
ὁ κλεινὸς ἶνις βασιλέως Ἀμάζασπος,  
ὁ Μιθριδάτου βασιλέως κασίγνητος,
ᾧ γαῖα πατρὶς Κασπίας παρὰ κλῄθρας
Ἴβηρ Ἴβηρος ἐνθαδὶ τετάρχυται
πόλιν παρ’ ἱρήν, ἣν ἔδειμε Νικάτωρ
ἐλαιόθηλον ἀμφὶ Μυγδόνος νᾶμα.
θάνεν δ’ ὀπαδὸς Αὐσόνων ἁγητῆρι
μολὼν ἄνακτι Παρθικὴν ἐφ’ ὑσμίνην,
πρίν περ παλάξαι χεῖρα δηίῳ λύθρωι,
ἴφθιμον αἰαῖ χεῖρα δουρὶ καὶ τόξωι
καὶ φασγάνου κνώδοντι, πεζὸς ἱππ[εύς τε]·
ὁ δ’ αὐτὸς ἶσος παρθένοισιν αἰδοίαις.

Translation of the text is as follows:772

“Famous son of the King Amazaspos,
brother of King Mithridates,
whose homeland is near the Caspian gates
Iberian, son of an Iberian, is buried here
near the holy city, built by Nikator 
around the Mygdon torrent which feeds the olive trees.
He died being the companion of the leader of the Ausones 
who was going to Parthian Battle for the ruler
and died before he could imbrue his hands in the blood of the enemy,
his hands, alas, strong hands with spear and bow 
and sword, equestrian as well as pedestrian,
and he looked like shy virgins”.

771 Canali De Rossi, Filippo, 2005. Iscrizioni dello estremo oriente greco. Un repertorio. «Inschriften 
griechischer Städte aus Kleinasien», 65. Bonn 2004. Additional commentary: Jenseits des Euphrat: griechische 
Inschriften. Ein epigraphisches Lesebuch. Zusammengestellt, übersetzt und erklärt von Reinhold Merkelbach 
und Josef Stauber. München—Leipzig. IK Estremo oriente 3
772 Translation - E. Kobakhidze



625

So, we can understand that Amazaspos, the son of Iberian king and the 
brother of Mithridates, an Iberian king, participated in Parthian expedition 
and died at Nisibis, before the battle started. 

G. Tsetskhladze suggested that this epigram and activity of Amazaspos 
should be connected not with Emperor Trajan, but his father’s campaign 
against Parthians in 75 AD.773  This opinion is less convincing since the epi-
taph is composed during the age of Trajan, by early Hadrian himself.774 Also, 
it looks very unusual that the emperor responded to an event that was chrono-
logically so distant and described the wars conducted during the times of 
Vespasian; it seems more natural that Hadrian payed attention to the events 
chronologically more related to his age. 

Geographical coverage of the campaigns of Trajan’s father and of Trajan 
himself should also be discussed in order to understand the possible partici-
pation of Iberian prince in both of them. Trajan’s father’s service in eastern 
provinces is known under General Corbulo. Later he served as a governor of 
different eastern provinces; however, specifically, his connections with the 
city of Nisibis remain less clear while Trajan’s expedition in the East is quite 
well documented, and we know that in 114 AD when Parthians threatened 
eastern provinces of Rome, Trajan embarked against them. Parthian king ex-
pelled Exodares, king of Armenia from the province, and helped his brother, 
Parthamasiris, to ascend the throne instead of him.775 When Trajan arrived in 
Armenia, Armenians recognized Roman supremacy and he made the territory 
the Roman province. Subsequently, king of Osroene also recognized Trajan’s 
supremacy. Trajan captured the city of Nisibis after these events776 and he 
spent winter either in Nisibis or in Edessa.777 This is a very interesting route. 
Inclusion of Iberians also makes sense. It seems, when Trajan took Armenia, 
the Iberians decided to show their political support for the emperor and sent 
773 G. R. Tsetskhladze, Ancient West and East: Mtskheta capital of Caucasian Iberia, Mediterranean Archaeology 
Vol. 19/20, Proceedings of the 25th Anniversary Symposium of the Australian Archaeological Institute at Athens: 
Athens 10–12 October, 2005 (2006/07), pp. 75-107
774 R. A. Tybout. Dead Men Walking: The Repatriation of Mortal Remains, in: Migration and Mobility in the 
Early Roman Empire, edit.: Luuk de Ligt, Laurens E. Tacoma, Brill, Leiden, Boston. 2016, p. 400 sch.26
775 Schmitz, L. History of Rome from the Earliest Times to the Death of Commodus, A.D. 192. London. 
Walton and Maberly. 1854, p. 498
776 Schmitz, L. History of Rome from the Earliest Times to the Death of Commodus, A.D. 192. London. 
Walton and Maberly. 1854, p. 498
777 Ch. Merivale. History of the Romans under the Empire. vol. III. London, Longmans, Green and co, 1872. 
p. 162
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a prince to accompany him. He arrived and died tragically before the assault 
of Nisibis started. It is also interesting that Hadrian accompanied him in his 
campaign.778 Supposedly, Hadrian knew Iberian prince in person so this might 
be one of the reasons he decided to write an epitaph. 

It is evident, that the death of a young prince was quite discomforting for 
the Romans, especially because of the fact that he did not die in the battle but 
before it started. It is unclear what became the reason of his death; however, 
the death of an important ally, a representative of Iberian royal dynasty, in 
a campaign against Parthians, could also be a problematic issue for the Ro-
mans, most importantly, because of the responsibility the organizers, i. e. the 
Romans had in front of the Iberian royal dynasty, which lost the close member 
of the family. 

This is the spirit reflected in the epitaph. Additionally, it should also be 
mentioned that the epitaph is written in a form of verse, in iambic trimeter, 
thus indicates emperor’s wish to show event in a very lyrical and emotional 
way. The fact that epitaph was written by Hadrian himself,779 outlines the im-
portance of this case. The epitaph starts with showing special respect of the 
Romans to the Iberian royal family, which is vivid in the epithet of Amazas-
pos – “Famous”. Also, the fact that incumbent king, Mithridates, is mentioned 
and Amazaspos is praised for his “strong” hand and warrior skills is another 
indication of emperor’s admiration. Amazaspos’ physical appearance is not 
also neglected – he is considered to be as handsome as beautiful virgins.  

An interesting fact also should be emphasized: Hadrian’s affection to-
wards young handsome males is well-known, he is the one who created the 
cult of Antinous after the death of his lover. It seems, in general, his special 
favour towards young males or at least, some aesthetic attitude made him to 
write an epitaph. 

Another fact is also interesting – epitaph does not mention the name of 
Emperor Trajan, he is mentioned only as a “ruler” (ἄναξ), therefore, his dig-
nities are somewhat lessened in comparison to the Iberian kings. The fact that 
Amazaspos did not have a chance to show off in the battle but is still praised 
for his military capabilities seems also very interesting. 
778 Schmitz, L. History of Rome from the Earliest Times to the Death of Commodus, A.D. 192. London. 
Walton and Maberly. 1854, p. 498
779 R. A. Tybout. Dead Men Walking: The Repatriation of Mortal Remains, in: Migration and Mobility in the 
Early Roman Empire, edit.: Luuk de Ligt, Laurens E. Tacoma, Brill, Leiden, Boston. 2016, p. 400, sch. 26
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Epitaph was found in Rome which made some scholars think that he was 
reburied in Rome. The fact indicates to a special treatment and honor he re-
ceived.780  One other aspect is also surprising – the epitaph was written not in 
Latin but in Greek, which means that the intended audience of the text were 
the Iberians first of all.781 

The epitaph and the proper burial would not be enough to “compensate” 
the death of a young member of Iberian Royal family, therefore, different 
gifts could be sent to the Iberian king Mithridates (Mihrdat) and to Iberian 
royal family. Usually, Roman emperors were sending different insigniae in 
such cases.782 The most valuable privilege would be the granting of Roman 
citizenship which was done quite frequently for foreign nobles who were the 
allies of the Romans. Thus, they would become dual citizens. 783 This was not 
unusual for Iberian rulers either. 

Iberian kings and members of noble families did have Roman citizen-
ships, which is well attested by epigraphic materials. Armazi bilingual in-
scription (Stele of Serapeitis) mentions the name “Publicius Agrippa”784, also, 
as we stated above, the name of Iberian king, Flavius Dades, is mentioned on 
one of the silver salvers found in Mtskheta dated back to the 2nd-3rd cc. AD. 
Both of them have Roman family names. T. Dundua assumed that both of 
them are Roman citizens.785 Granting Roman citizenship is usually accompa-
nied with having Roman family name (nomen) and if this is the case for Ibe-
rian rulers because of the death of Amazaspos, this should only be the name 
of emperor himself – Ulpius. 

780 R. A. Tybout. Dead Men Walking: The Repatriation of Mortal Remains, in: Migration and Mobility in the 
Early Roman Empire, edit.: Luuk de Ligt, Laurens E. Tacoma, Brill, Leiden, Boston. 2016, p. 400, sch. 26
781 In March, 2022 Institute of Classical Philology, Byzantine and Modern Greek Studies at Tbilisi State 
University organized a public lecture given by Prof. of Jena University – Timo Stickler, where he expressed 
the opinion, that the context of the epitaph of Amazaspos is the Age of Antoninus Pius and the text of the 
epitaph was created while Romans were preparing for the visit of Pharasmanes the Valiant in Rome, the 
language is Greek since the intended audience were the Iberians, while the text itself shows classical Greek 
epic formulas and epitephs, especially Homeric ones  
782 D. Braund. Georgia in antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia 550 BC- AD 562. Oxford. 
1994, p. 254
783 J.A. Crook. Law and Life of Rome, 90 B.C.- A.D. 212. Cornell University Press, Ithaka, New York. 1984, 
p. 39 
784 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades and Dual Citizenship - a Pattern for Europe in Future? 
Caucasica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi. 2002, p. 61
785 T. Dundua. Publicius Agrippa, Flavius Dades and Dual Citizenship - a Pattern for Europe in Future? 
Caucasica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi. 2002, pp. 61
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Therefore, if we imagine that Mithridates/Mihrdat or someone else from 
the Iberian royal family received this gift from Emperor Trajan as a conse-
quence of the awkward situation created by the unexpected death of Amazas-
pos and also, because of the fact that Iberia was one of the few allies of Ro-
mans, it is quite natural to expect such a gift. The king of the Macrones and 
the Heniochi was another ally of Trajan. According to Cassius Dio, he was 
invited in Satalla and rewarded: „Τραϊανὸς ἐκείνῳ μὲν τὸν τοῦ Ἰουνίου υἱὸν 
ἔπεμψεν, αὐτὸς δὲ μέχρις Ἀρσαμοσάτων 1 προχωρήσας 2 καὶ ἀμαχεὶ 
αὐτὰ παραλαβὼν ἐς τὰ Σάταλα 3 ἦλθε, καὶ Ἀγχίαλον τὸν Ἡνιόχων 
τε καὶ Μαχελόνων βασιλέα δώροις ἠμείψατο.“786 So why not to value the 
small amount of allies Trajan had in this campaign? Such context makes it 
possible to argue the existence of Roman citizenship for some members of 
Iberian royal family. This is how Ulpius nomen appeared among members of 
Iberian royal family (see: Queen Ulpia’s Inscription).

Who should be the King Mithridates mentioned in the epitaph? C. Tou-
manoff and S. Rapp connected Amazaspos to Iamazaspos (or Iamazaspuhi) 
of Vespasian inscription.787  This identification is not supported well since 
Vespasian’s inscription is dated back to the 75 AD while terminus ante quem 
non for the epitaph of Amazaspos seems to be Trajan’s rule.  Even if this 
was not so, Amazaspos of the epitaph, brother of Iberian king Mithridates, 
mentioned in the same inscription, was very young during the campaign of 
Trajan, and it is clearly seen that he was not a king at that point. Iamazaspos 
in Vespasian’s inscription is mentioned as the parent of King Mithridates. 
Even if we agree with the suggestion that epitaph responded to the events of 
Vespasian’s campaign in 75 AD and we connect the inscription to Trajan’s 
father and Vespasian, still identification of Amazaspos of epitaph, who died 
very young and was the brother of King Mithridates with the Iamazaspos of 
Vespasian’s inscription who was the parent of the king ruling in 75-79 AD, 
does not make sense. The last phrase of the Vespasian’s inscription “for the 
king of the Iberians, Mithridates, son of King Pharasmanes and Iamazaspus/
Iamazaspuhi, friend of Caesar and of the Romans, and for his people [Ibe-

786 Dio Cass., LXVIII, 19. 2. Dio’s Roman History. 1914 Cassius Dio Cocceianus. Earnest Cary. Herbert 
Baldwin Foster. William Heinemann, Harvard University Press. London; New York. See also: K. Phiphia. 
Eastern Policy of Trajan and Georgia. Tbilisi. 2005, p. 18 (in Georg.)
787 C. Toumanoff. Chronology of the Early Kings of Iberia, Fordham University Press. 1969, pp. 14-15
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rians] they [Romans] fortified the walls” became the subject of much dis-
pute among scholars. Pharasmanes’ identification with the Pharasmanes, 
who was the father of Rhadamistus and Mithridates and reigned in 30s-60s 
AD  is not disputed,788 however, the personality of Iamazapos/Iamazaspuhi 
and, most importantly, his/her mentioning alongside the King Pharasmanes 
became extremely interesting question for the scholars. Who is he/she, a 
co-ruler of Pharasmanes or his wife? Different opinions were suggested 
concerning this; however, this question is beyond the major topic of our 
study and we will not discuss it in details.789  In our opinion, a viewpoint 
first suggested by G. Tsereteli is most convincing. He thinks that Iamazas-
pos/Iamazaspuhi is the late wife of Pharasmanes. He had a son Rhadamis-
tus with his first wife. Tacitus mentions that when Rhadamistus fled to his 
uncle, the king of Armenia, Rhadamistus used his complicated relationship 
with his step-mother as an excuse (Tac. Ann, XII, 44).790 The fact that later 
wife could have influenced the king so much make us suppose that she was 
quite influential consort of Pharasmanes. 

We should outline that the existence of female version of the name 
“Amazaspos”, especially under the influence of the Romans, is also possible. 
Moreover, the context of the inscription suggests the latter. Additionally, one 
aspect should be pointed out – the inscription clearly shows that the name is 
not “Amazaspos” but “Iamazaspos (or Iamazaspuhi)”; therefore, it seems, 
these are female versions of the name with the same root. Such cases are at-
tested in different times and in different regions, including Georgia.  

Now let us return to the situation in Kartli during the early 2nd c. AD 
and the identification of King Mithridates mentioned in the epitaph of 
Amazaspos. “The Life of Kartli” and “The Conversion of Kartli” have a 
hiatus in this chronological period, i. e. several kings attested in epigraph-
ic materials are not mentioned in Georgian narrative sources, for example, 
Flavius Dades, whose Georgian name should be Mithridates. However, 
788 Iv. Javakhishvili. 2003. History of Georgian People. I. Tbilisi. 1979, pp. 177-178 (in Georg.)
789 G. Tsereteli’s version: Amazaspuhi – mother of Mihtridates, wife of Pharasmanes); I. Bartholoei, J. Mohl, 
Latyshev Ιαμασδει (female name); L. Regne, I. Pomialowski - Ιαμασδαιτων (inhabitant of “Amazda/Armazi); 
A. Boltunova, M. N. Todd, T. Kaukhchishvili -Ιαμασπω= Ιαμασασπω (male name) – see detailed overview 
in: T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 242. sch. 1 
790 G. Tsereteli. Vespasian Age Greek Inscription from Mtskheta. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences 
Press. 1958, p. 20 (in Georg.)
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it does not seem that King Flavius Dades should be identified with Mi-
thridates of Amazaspos’ epitaph because of the following reasoning: the 
ancestor of King Flavius Dades (or Flavius Dades himself) received Ro-
man citizenship either from Vespasian or Domitian and he inherited the 
name Flavius.791 His Roman aspirations seemed really very strong as he 
retained the name Flavius and was so proud of it that placed this name on 
a plate gifted to his Pitiakhsh. It is possible that if his ancestor had Roman 
citizenship from gens Flavia and Flavius Dades’ Roman aspirations were 
well-known in Rome, he was also awarded with the honor after the death 
of his hypothetical brother, Amazaspos, but this time from Trajan himself, 
however, still this is less possible, since he already had Roman citizenship 
and a Roman name, there was no need to give him another one. Therefore, 
we are not inclined to identify King Flavius Dades with King Mithridates 
of the epitaph of Amazaspos. So, who is supposed to be this King Mithri-
dates?

Several kings with the name Mihrdat or Mirvan, who could be iden-
tified as Mithridates in Greek sources, are known from “The Life of 
Kartli” and “The Conversion of Kartli”.  They are as follows: 1) Mir-
van – the ruler after Saurmag. Chonologically, he ruled in a very dis-
tant period from the age when the epitaph of Amazaspos was created, 
and therefore, he cannot be identified with him, 2) Mirvan/Mirean – 
the ruler after Bartom/Bratman. He is also quite distant chronologically 
from Amazaspos, and therefore, he cannot be Mithridates, the brother 
of Amazaspos, 3) a “co-ruler” (supposedly, Spaspet) of Pharasamanes 
the Valiant who ordered the poisoning of King Pharasamanes and later 
usurped the throne. This Mihrdat’s rule is quite close with the rule of 
Mithridates, mentioned in the epitaph of Amazaspos, he is even younger 
contemporary of Amazaspos. Also, it is interesting that the epitaph was 
written by Hadrian himself, and we could speculate that he wrote it in 
order to aggrandize Mihrdat, a political opponent of Pharasmanes the 
Valiant, and thus prove to Pharasmanes that Rome appreciated his loyal 
allies while Pharasmanes refused to be such when he did not pay hom-

791 T. Dundua.  Publicius Agrippa, Flavius Dades and Dual Citizenship - a Pattern for Europe in Future? 
Caucasica. The Journal of Caucasian Studies. vol. 5. Tbilisi.  2002, p. 61; See also: I. Gagoshidze, S. 
Margishvili. For the Identity of King Flavius Dades. Iberia-Colchis. Tbilisi. 2013, p. 88 (In Georg.)
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age to Hadrian and did not visit him. However, the date of the epitaph 
seems to be against this conclusion, since it was supposedly written 
when Hadrian was not an emperor yet. 

Therefore, King Mithridates mentioned in the epitaph of Amazaspos, is 
mentioned neither in “The Life of Kartli” nor in “The Conversion of Kart-
li”. He is not known from other Greek inscriptions either. Consequently, we 
should conclude that he is known only from this inscription. It is interesting 
to outline that both Georgian sources, in fact, have a hiatus when describing 
this period and several kings are known only from Greek inscriptions.

 



632

Inscriptions on a Pen-case from Mtskheta

In August, 2001 Mtskheta archaeological expedition unearthed a stone 
burial (№14) of a female. Different types of artefacts were found in this burial 
– grave goods consisted of golden, silver, iron and glass items. Pen-case – a 
silver box was among them, which has golden corrugated cover. The cover is 
wider on one side and then it becomes narrower.   

According to T. Kaukhchishvili, the silver corrugated part of the roof 
ends with high-relief images. These images are decorated with special Greek 
inscriptions (see appendix 44 and 45):792

ΜΕΝΑΝ ΟΜΗΡΟC ΔΗΜΟCΘΕΝΕC.
The inscription is read and translated by T. Kaukhchishvili as follows:
Μένανδρος  Ὃμηρος  Δημοσθένης – “ Menander, Homer, Demosthe-

nes”.793 She pointed out that these names designate the following persons: 
Menander – famous Hellenistic Age comedy writer, Homer – the founder of 
Greek poetry, Demosthenes – the famous rhetorician of antiquity.794  

Two-line saddled inscription is on the top of the box. Transcription is as 
follows: 

ΒΑCΙΛΕΩCΟΥCΤΑΜΟΥ
ΤΟΥΚΑΙΕΥΓΕΝΙΟΥ
The inscription is read and translated by T. Kaukhchishvili as follows:
Βασιλέως Ούστάμου||  τοῦ καὶ Εὐγενίου – “Of the King Ustamos and 

of Eugenios too”.795

The scholar thought that the box belonged to King Ustamos as well as to 
Eugenios who was supposedly his secretary or a scribe.796 She also pointed 
out that the name Ούστάμος is not known from Greek prosopography, there 
is only one name Οὒστανος known from the inscriptions of Northern Black 
Sea region.797 

There is an opinion that King Ustamos and Eugenios are one and the same 

792 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 367 (in Georg.)
793 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
794 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
795 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
796 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
797 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
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person. According to Magda Mchedlidze, the name Evgenios is the second name of 
King Ustamos, and the king may have named himself in honor of his own teacher. 
According to the researcher, his teacher may have been the father of Themistios, the 
famous graduate of Phasis Academy – Eugenios.798 And the inscription should be 
read as follows:
"of King Ustamos, who is also Eugenios" (//of the same Eugenios)".799

Another plate was discovered on the other side of the pen-case, which has 
three lines and there are 3 figures of muses in each line, 9 in total. Muses are 
depicted on it. There is an inscription given on the plate: 

Upper line: ΚΛΙΩ (Κλειώ) – Klio (muse of History) 
  ΕΥΤΕΡΠΗ (Εὐτέρπη) – Euterpe (muse of lyrical poetry)
      ΘΑΛΙΑ ( Θάλεια) – Thalia (muse of comedy)

middle line: ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ (Μελπομένη) – Melpomene (muse of tragedy)
 ΤΕΡΨΙΧΟΡΗ (Τερπψιχόρη) – Terpsichore (muse of dancing)800

      ΕΡΑΤΩ (Ἐρατώ) – Erato (muse of erotic poetry)

lower line:   ΠΟΛΥΜΝΙΑ (Πολυυμνία or Πολυμνία) – Polyhymnia 
(muse of hymns and sacred poetry)

   ΟΥΡΑΝΙΑ (Οὐράνια) – Urania (muse of astronomy)
 ΚΑΛΛΙΟΠΗ (Καλλιόπη) – Calliope (muse of epic poetry).801

Such sequence of the muses follows the title of Herod’s books. As 
it is known, Alexandrian philologists were the one who invented the 
names of the muses. They established the sequence of the muses while 
before other sequence was popular, for example, Calliope was in the 
first place. 802 

According to the database of Greek inscription, there is only one inscrip-

798 Nino Lortkipanidze hypothesized the identifi cation of Eugenios from this inscription and Themistios's 
father, Eugenios (opinion presented at the conference dedicated to Tinatin Giorgobiani's 80th anniver-
sary)
799 M. Mchedlidze. “Temple of the Muses” in the edge of Pontus and the issue of Hellenic Paideia in 
Georgia in the 3rd-4th centuries (on manuscript copyright)
800 This is an Ionian form; Attic form is Τερπψιχόρα
801 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
802 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
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tion found in Carya (Asia Minor) 803 which has the name of all muses. Se-
quence of the muses here is also the same. In other inscriptions muses either 
are not mentioned altogether or the inscriptions were preserved fragmentarily 
and we do not know whether all of them were mentioned or not. 

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline, iotacism in sev-
eral words Κλειώ || Κλιώ; Θάλεια ||Θαλία, also ligatures (ΝΗ- in words: 
Δημοσθένης, Μελπομένη), Ionian form Τερπψιχόρη instead of Attic 
Τερπψιχόρα and in general she dated it back to 2nd-3rd cc. AD. 804 She also 
used material from other inscriptions, specifically, Georgian material,805 Ol-
bian inscriptions, Chersonesus inscriptions and Greek epigraphic materials in 
general. She also mentioned lapidary inscriptions from Mtskheta, dated back 
to 2nd-3rd cc. AD.806 

803 Ch. Roueché. Performers and Partisans at Aphrodisias in the Roman and Late Roman Period. A Study 
Based on Inscriptions from the Current Excavations at Aphrodisias in Caria. «Journal of Roman Studies 
Monographs», 6. London. 1993. Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/264893?hs=75-82 
last access: 29.01.2022
804 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in Georg.)
805 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 see 
inscriptions: N198, 233, 235, 242, 261. (in Georg.)  
806 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 368 (in 
Georg.); Kaukhchishvili. Artefacts with Greek Inscriptions from Mtskheta. Ochkhari. 2002, p. 410-412 
(in Georg.); T. Kauchtsschischwili. Neuendeckte Gegenstände mit griechischen inschriften aus Mzcheta, 
Phasis. 5-6. 2003, pp. 134-140
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Bakur’s Inscription on a Carnelian Gem from Zhinvali

Zhinvali expedition discovered a stone ring with carnelian gem in 1974. 
A shepherd and a goat is depicted on a ring (see appendix 46). According to 
Vinogradov, this is a scene of goat milking.807 Sizes of the gem are 2X1.5 cm. 
It has an inscription in upper part.

ΒΑΚΟΥΡΑ |Μ| ΝΑ...
T. Kaukhchishvili808  reconstructed and translated the inscription as fol-

lows:
Βακύρ, ἀμνά[ς]. “Bakur, the sheep”
Vinogradov suggested alternative reading and content: Βακύρ Ἀ[.?]λανας 

or  Ἀ[.?]λαναγ. The suffix in the latter (“ag”) is explained as of ossetian ori-
gin. Thus he reads the content as follows: Bakur of Alania. 809 Although, epi-
graphic material, also other types of sources do not reveal connection of any 
Bakur with the Alans, and this reading is quite frivolous and not supported 
with any evidence. 

Iranian name “Bakur” is quite spread in Georgia. Marg. Lordkipanidze 
thinks, that this artefact was produced locally and a sheep and Bakur himself 
is depicted on it (however, T. Kaukhchishvili noted, that the animal looks like 
more as a goat.810

As for the chronology, the T. Kaukhchishvili based her identification on 
letter outline (the angles of the letter are deeply incised, -υ does nor have a 
foot, while μ has quite widely opened foots) and suggested the first centuries 
as a proper date.811 M. Lordkipanidze gave more precise date of an artefact – 
2nd-3rd cc. A.D.812

807 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, p. 58, 64 (in Georgian and Russian Parallel texts)
808 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, pp. 262-263 (in Georg.)
809 A. I. Vinogradov. The Cup of King Bakur – a New Source for the Early History of Caucasus. Interdisciplinary 
Archaeology. II. Tbilisi. 2013, p. 63 (in Georgian and Russian Parallel texts)
810 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 263 (in Georg.)
811 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
812 M. Lordkipanidze offered her opinion to T. Kaukhchishvili and she indicated it in a scholio, but 
Lordkipanidze never published it. see: T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. 
Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2000, p. 262 (in Georg.)
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Kavtiskhevi Inscription

In summer 2006, architecturist-restaurator Revaz Tskhadadze found a 
limestone at Kataula, near the church in Kavtiskhevi, Kaspi municipality. He 
brought it to Shalva Amiranashvili Georgian Art Museum. The limestone has 
a Greek inscription (see appendix 47). Thickness of the stone is 4-5 cm., 
width – 40 cm., height – 38 cm. Upper and right edges of the stone is almost 
completely damaged. Lower edge is evidently broken and the surface with 
inscription is damaged however it is more or less possible to read it out. 

The letters seem to be diligently written0 between two lines, drawn in 
advance. Height of the letters is 2.5 cm, width – 1.5 cm. Fragment of different 
letters are preserved from the first five lines and it was almost impossible to 
reconstruct them. The inscription is as follows:

1. ΕΝΙ
2. ΕΓΙ
3. ΑΠΙ (?)
4. ΑΠΩ
5. = ΙΑΜΗ
6. ΚΑΙΕCΤΗC
7. ΜΝΗΜΟCΥ
8. ΜΟΥΚΑΒΑCΕΠΙΒΑΚ
9. ΝΟΜΙΖΗΕΤΕΒΗΤΙΝ
10. ΕΑΝΤΙCCΑΛΕΓΙΤΑ

T. Kaukhchishvili reconstructed and translated the text as follows: 
καί ἐστησ[ε] μνημόσυ[νον] μοῦ Κάθας ἐπὶ θάκ[ω] νομίζεται(?)813 

θητι[κός] ἐάν τὶς σαλεύετα[ι]ι...
“Cathas erected this in memory of me, placed it on the bench as usual and 

all of this was done by a worker, whom we paid a salary (or: is paying), and 
if someone is hesitant (from the witnesses), (he/she should not be displeased 
or he should have the wish to honor him/her).

As for the first five lines, T. Kaukhchishvili made a guess based on oth-
er inscriptions and implied that the beginning of the inscription should be 
ἀγαθῄ τύχῃ (“with good wishes”, or “have a good luck”).814

813 orνομίζη ἐτεόν – “Truly I recognize it so” which is quite common, as T. Kaukhchishvili studied. T. Kaukhchishvili. 
Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 378, scholio 84. (in Georg.) 
814 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 378 (in Georg.)
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If this reading is correct, it means that Cathas erected the monument, 
placed the depiction on it and asks the passer-by to honor him. It seems, if was 
written on a burial stone and the effigy was placed on it. 

As for the name Κάθας, as T. Kaukhchishvili pointed out it is not attested 
in Georgian onomastics. L. Zgusta mentions Κάθαις Παρνούγου (№659) 
from the inscriptions of Olbia, and specialists believe that the name is Irani-
an-Ossetian. If we take into consideration the fact that “θ” and “τ” are used 
interchangeable, we can also mention some other names from Bosporus in-
scriptions: Κάτταις, Κατίων (2nd c. A.D.) and Κάτοκας (3rd c. A.D.). Spe-
cialists think that their etymology is a mix of Iranian and Ossetian influence.815

T. Kaukhchishvili indicated that this name which definitely does not 
seem Greek or Roman, may have a parallel form in Georgian world, namely, 
Aghatias has one information about the river in Colchis Καθαρός, also we 
have an inscription form Kavtiskhevi itself, which mentions geographic name 
“Kataula” (Beri-Kata).816 The full chronology of this geographic name is un-
known, but it is known from 8th century Georgian capital letters inscription, 
which is on the building.817

Iotacism which appeared in Greek on the verge of eras should be taken into 
consideration. There are two such cases in the inscription: νομίζῃ= νομίζει 
(η and ει are pronounce as ι for this time) and σαλεύεται (=σαλεύειτα[ι] in 
the last line. Here also we have the same case ει dyphthong i=has become ι in 
word σαλεύειται. Other norms of Ancient Greek are followed.818 Also, Quad-
rangular Β and Ο which is systematically used in Kavtistkhevi inscription is 
quite rare but still a fact in inscription found on the South coast of the Black 
Sea.819  Those inscriptions are usually dated back to the 2nd-3rd cc. A.D. how-
ever some other examples from Cyprus and Italy belong to the 4th-5th cc. A.D. 
820 Based on all this evidence, T. Kaukhchishvili dated the inscription back to 
the 2nd-3rd cc. A.D.821

815 L. Zgusta, Die Personennamen Griechischer Städte der Nördlichen Schwarzmeerküste:Die ethnischen 
Verhältnisse, namentlich das Verhaltnis der Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung, Praha, 
Nakl. Ceskoslovenské akademie ved, 1955
816 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 378, scholio 
83 (in Georg.)
817 N. Shoshiashvili. Corpus of Georgian Inscriptions. I. Lapidary Inscriptions. Tbilisi, Metsniereba Press. 
1980, p. 39, 118-123
818 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 378 (in Georg.)
819 Studia Pontica III, publiées par Anderson, Cumont, Gregoire, Bruxelles, 1910, ##19 d, 64, 146 a, 259 a.
820 M. Guarducci. Epigrafia Greca. IV. Roma. Istituto poligrafico dello Stato, Libreria dello Stato. 1978, 
##122, 123, 155
821 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 378 (in Georg.) 
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Inscription of Preiscus from Dzalisa

There are different images with Greek inscriptions among the ruins of 
buildings discovered in Dzalisa village in 1973-1976. The images are on the 
floor covered with Triclinium mosaic. One of them is situated in the central 
part of the floor in four-angled frame and has a two-line capital letters inscrip-
tion with the following content (see appendix 48):

ΜΝΗCΘΠΡΕΙCΚΟC
ΟΤΑΥΤΑΠΟΙΗCΑC

T. Kaukhchishvili’s version of the reconstruction, reading and translation 
is as follows:822

μνήθσθη (or  μνησθῄ) Πρεῖσκος ὁ ταῦτα ποιήσας
Let Preiscus, the one who built this, be remembered.
T. Kaukhchishvili pointed out that the identity of this Preiscus is unclear, 

however since the commemorative inscription is performed deliberately in 
central place she thinks that he might be the one who funded the construction, 
or who took an initiative to do the mosaic or may be even the owner of the 
palace.823

We tend to believe that Preiscus could be a person whose idea was to do 
the mosaic rather than the one who funded. The owner of the palace might be 
a Roman since the building is of very Roman style (especially with thermes) 
or a local noble imitating Roman fashion. The latter seems to be more con-
vincing since the inscription is not in Latin but in Greek which became a local 
tradition for this point. 

As for the ethnic identity of Preiscus, it is difficult to claim who he was. 
Name or a nickname “Preiscus” could belong to the Greek or to the Roman. 
Roman examples are: Lucius Tarquinius Priscus, Titus Julius Priscus, Gaius 
Julius Priscus, Marcus Statius Priscus, Priscus Attalus etc.

The name Priscus is mentioned in about 200 inscriptions. One of them 
is interesting for us – the one mentioned in the inscription erected in hon-
our of Tiberius Claudius Priscus – in the inscription found in Ephesus. He 

822 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 214-215 (in 
Georg.)
823. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 215 (in Georg.)
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is mentioned as a tribune of Legio X Fratensis and an eparch of the first 
cohort: “Dionysus, son of Artemidorus, also similar to Dionysus” is men-
tioned among the authors of the inscription.824 This inscription is interesting 
because Legio X was very active in the orient in general, for example they 
participated in Corbulo’s campaign against the Parthians.825 In 70 AD this 
legion alongside with legio V Macedonica, Legio XII Fulminata and Le-
gio XV Appolinaris participated in crushing the Judean rebellion.826 This 
legion is almost always in the East after these events and we do know they 
were definitely here in the age of Caracalla and Heliogabalus.827  However, 
despite the connection between Legio X with two legions partially located 
in Western Georgia, namely, Fulminata and Appolinaris, and also despite 
the fact that legio X was mostly in the East, connection between these two 
Priscus is quite loose.

We also believe that Publicius Agrippa of Armazi bilingual inscription 
had connection with Legio X Fretensis. Iberians with his leadership were 
fighting alongside with Romans. Priscus from Ephesus inscription is a tribune 
of this legion. Also, it is interesting that Dzalisa is believed to be the resi-
dence of an Iberian spaspet (commander-in-chief), however withouth addi-
tional argumentation connection between these two inscriptions is still loose, 
although this small connection should not be left without comments.  

824  Ephesos 1300, D. F. McCabe. Ephesos Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the 
Inscriptions of Anatolia», The Institute for Advanced Study, Princeton (1991). Packard Humanities Institute 
CD #6, 1991. — Includes: Die Inschriften von Ephesos. 8 vols. in 9 parts, with a Supplement. «Inschriften 
griechischer Städte aus Kleinasien», 11,1-17,4. Bonn 1979-1984. — Vol. Ia, nos. 1-47, ed. Hermann Wankel 
(1979); vol. II, nos. 101-599, eds. Christoph Börker and Reinhold Merkelbach (1980); vol. III, nos. 600-
1000, eds. Helmut Engelmann, Dieter Knibbe and Reinhold Merkelbach (1980); vol. IV, nos. 1001-1445, 
eds. Helmut Engelmann, Dieter Knibbe and Reinhold Merkelbach (1980); vol. V, nos. 1446-2000, eds. 
Christoph Börker and Reinhold Merkelbach (1980); vol. VI, nos. 2001-2958, eds. Reinhold Merkelbach and 
Johannes Nollé (1980); vol. VII,1, nos. 3001-3500, and VII,2, nos. 3501-5115, eds. Recep Meriç, Reinhold 
Merkelbach, Johannes Nollé and Sencer Şahin (1981), with (VII,1) Reinhold Merkelbach and Johannes Nollé, 
Addenda et corrigenda zu den Inschriften von Ephesos I-VII,1 (IK 11,1-17,1) (1981); vol. VIII,1-2, Indices, 
eds. Helmut Engelmann and Johannes Nollé (1984).  Online available at: https://inscriptions.packhum.org/
text/249023?hs=305-315 last access: 26.01.2022
825 D. L. Wasson. “Legio X Fretensis.” World History Encyclopedia. Online available at: https://www.
worldhistory.org/Legio_X_Fretensis/  last access: 16.02.2022
826 D. L. Wasson. “Legions of Judea.” World History Encyclopedia. Online available at: https://www.
worldhistory.org/article/1943/legions-of-judea/  last access: 16.02.2022
827 Edward Dabrowa. Legio X Fretensis: A Prosopographical Study of its Officers (I-III c. A.D.) Stuttgart: 
Franz Steiner, 1993, p. 18
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Inscriptions from Dzalisa (also inscriptions of Dionysus and Ariadne and, 
also of Laida and Preiscus) are written in very good Greek. According to pa-
leographic signs (round C, Ε, Θ. O, A with broken tip, marked out corners) it 
was dated back to the first centuries828. Art historians dated the mosaic back 
to the 3rd century AD,829 therefore, the inscriptions of Dzalisa should be dated 
back to the same time period, as T. Kaukhchishvili pointed out.830 

828 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 214-215 (in 
Georg.)
829 M. Mizandari. Dionysian Theme in the Art of ZAncient Iberia. Summary of dissertation. Tbilisi. 1988 
(in Russian); M. D. Odisheli. Late Antique and Early Christian Mosaic of Georgia. Summary of dissertation. 
Tbilisi. 1988 (in Russian) 
830 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 214-215 (in 
Georg.)
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Inscription from Dzalisa mentioning Dionysus and Ariadne

 There are different images with Greek inscriptions among the ruins of 
buildings discovered in Dzalisa village in 1973-1976. The images are on the 
floor covered with Triclinium mosaic as mentioned above.

Some inscriptions are with images. They are usually scattered around the 
commemorative inscription (see Inscription of Preiscus from Dzalisa). The 
transcription is as follows (see appendix 49):

ΔΙΟΝΥCὈC
ΑΡΙΑΔΝΗ
ΑΓ...ΧΑΡΙC
T. Kaukhchishvili read and translated it as follows: 
Διόνυσος
Ἀριάδνη
Ἀγ[λαία] Χάρις
Dionysus, Ariadne, Aglaea the Charite.831

The scholar assumed that not only Aglaia Charite who is a companion 
of Dionysus, other charites of Dionysus – Euphrosyne and Thalia were also 
depicted here, however their images with inscriptions got lost. There are no 
signs of other images with inscriptions – the rest of Dionysus company – 
pans, maenads were supposed to be also depicted but they are not.832

Inscriptions from Dzalisa (see below inscriptions of Dionysus and Ari-
adne and, also of Laida and Preiscus) are written in very good Greek and they 
are dated back to the 3rd c. AD. 833 Art historians dated the mosaic back to the 
3rd century AD also.834  

The mosaic which shows the feast of Dionysus and Ariadne fully corre-
sponds the purpose of the triclinium. It is interesting that intaglio with ame-
thyst with an effigy of Ariadne’s bust is found in Tsilkani, near Dzalisa, also 
terracotta figures of Dionysus and Ariadne are discovered in Sarkineti and we 
also have relief silver mirror depicting the scene of Dionysus waking up Ari-

831 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 214-215 (in Georg.)
832 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 215 (in Georg.)
833 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, p. 214-215 (in Georg.)
834 M. Mizandari. Dionysian Theme in the Art of ZAncient Iberia. Summary of dissertation. Tbilisi. 1988 
(in Russian); M. D. Odisheli. Late Antique and Early Christian Mosaic of Georgia. Summary of dissertation. 
Tbilisi. 1988 (in Russian)
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adne etc.835 All of these evidences suggest the popularity of the mythological 
motives of Dionysus and Ariadne in the region.  

In our opinion, this is another evidence to argue that the owner of the 
house is a local noble, who wished to depict locally popular myth on the tri-
clinium floor of his own dwelling house. I. Tsitsishvili pointed out, that 

“Despite general style faces are quite expressive and at some point, individualistic. 

Mosaic is very stylish and argues for professionalism of the master. Comparison of Dz-

alisa mosaic with numerous monuments of these period assures that it belongs to eastern 

part of the Roman empire, namely to Antioch school. Mosaic is performed in the first 

quarter of the third century. As for the master he seems to be the foreigner who lived in 

Georgia or a Georgian who received the knowledge in Antioch.”836

Since the inscription is performed with very good Greek it seems it was 
done by a foreign master and this outlines the status and wealth of the owner 
of the house. He built the house in a Roman architectural style while he de-
cided to order the resurfacing of the floor to a Greek master. Inscription was 
performed in Greek which did not go against the local traditions and simulta-
neously revealed ethnic identity of the master. 

Dionysus is mentioned in about 260 Greek inscriptions, almost in all cas-
es this is the name of the god Dionysus. Some inscriptions have no precise 
context and therefore it might be the name of a person. The name of Ariadne 
is in fewer inscriptions, only in 20. Dzalisa inscription is one out of two which 
mention Dionysus and Ariadne together. The other one is on a vase made in 
Attica (SEG 42:74,A).837

835 I. Tsitsishvili. Art of Early Class Age Society. in: History of Georgian Art. Tbilisi., Society of History and 
Monument Protection Press. 1995, pp. 18-23  
836 I. Tsitsishvili. Art of Early Class Age Society. in: History of Georgian Art. Tbilisi., Society of History and 
Monument Protection Press. 1995, p. 23  
837 Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. Vols. 12-
25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. Stroud. 
Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. 
Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50- eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 2003- Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/text/229659?hs=32-43 last 
access: 21.01.2021
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Inscription from Dzalisa Mentioning Layda and Preiscus

There are fragments of two-line capital letters Greek inscription on a mo-
saic floor of tepidarium, in a Roman thermae, in one of the buildings in Dz-
alisa city found in 1973-1976. Lines of the frames are preserved on the upper 
and lower part of it. T. Kaukhchishvili pointed out that the letter outline is the 
same as in other Dzalisa inscriptions (see: Inscription of Preiscus from Dzali-
sa, Inscription from Dzalisa mentioning Dionysus and Ariadne) although here 
we have higher and narrower letters and the corners are also better outlined.838 
The transcription is as follows:

a. Θ...Φ
...
b. ΛΑΙΔΑΤ.
ΠΡΕΙC
c. ΝΚ.ΠΙΝ
T. Kaukhchishvili suggested that two proper names Λαίδας (Λαίδατ[ος]) 

– Laidas and Πρεῖσκος Preiscus, which is also mentioned in another inscrip-
tion here can be reconstructed here. She believed that here we have the list of 
persons, who completed come construction works. 839    

Dzalisa Inscriptions as mentioned above, should be dated back to 3rd 
c. AD.840 

The name of Preiscus can be either Greek or Roman while the second 
name is definitely Greek and the persons mentioned here should be the Greek. 
Preiscus could be the one who paid for construction, who wanted to do the 
mosaic or even he may be the owner of the palace, 841 although two persons 
indicated in parallel in the same inscription should indicate on their similar 
status. There is a less propability that two persons can be sponsors or owners 

838 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 215 (in Georg.)
839 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 215 (in Georg.)
840 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. Vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi 
Press. 2000, p. 215 (in Georg.); M. Mizandari. Dionysian theme in the Art of Ancient Iberia. Summary of 
dissertation. Tbilisi. 1988 (in Russian); M. D. Odisheli. Late Antique and Early Christian Mosaic of Georgia. 
Summary of dissertation. Tbilisi. 1988 (in Russian)
841 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 215 (in Georg.)
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of the palace, more possible is that they are the artisans. Inscriptions is written 
in very good Greek which may argue that they are Greeks.  

In the last part of the inscription T. Kaukhchishvili reconstructed the 
combination of letters ΠΙΝ however she did not suggest possible reading. 
There are many inscriptions with such combination of letters, but mostly it 
is part of the word “πίναξ”. If this is not a noun, mostly it is part of the verb 
“ἐπινευσω”. Most probable is that we have proper names here, therefore, 
we should search for names with such combination of letters in this case. 
Such names are many in Greek prosopography, most widespread examples 
are the following: Ἐλπινίκη, Σπίνθος/Σπινθέρ/ Σπίνθαρος/ Σπινθέρας, 
Πίνδαρος, Πίνος, Ἐπίνικος, less spread names are: Ὀπινᾶς, Κρισπίνου, 
Ἀγριππίνου, Παπίνιον. Quite frequently these names appear with a proper 
name Dionysus however since Dionysus from Dzalisa inscription is definitely 
the name of a god, comparison of inscriptions with names with word combi-
nation “πιν” and Dionysus together to Dzalisa inscriptions cannot allow us 
to go further.    
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Inscription of Zevakhes on a Gem

A Golden ring found in Armazi in 1940 is kept in Georgian National 
Museum (N A40/II 19). It was found in women’s burial. The ring has an open 
weave arc and a stone (sizes 11X9 mm.). A profile of a man with earrings is 
depicted on a gem, and three letters are on the image (see appendix 50):

ΖΥΧ (or Κ)
T. Kaukhchisvhili reconstructed and translated the text as follows: 
Ζ[ε]υ[ά]χ[ης] Zevakhes.842

If this interpretation is right we can see the same name attested in several 
other inscriptions mentioning Zevakhes, but in this case it is written without 
vowels843. This is common for Semitic languages, however this not unusual 
for the region. We have one example of writing one word with and without 
vowels from Western Georgia, namely the stamps of Dioscurias were written 
with and without vowels. 844 

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline, also grave goods and 
overall archaeological context and suggested Roman era, and specifically the 
end of the 3rd century AD as a proper chronology.845 

The inscription was published by S. Kaukhchishvili,846 T. Kaukhchishvi-
li847 and M. Lordkipanidze.848 

842 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
843 The three forms of one name Zevakhes (Ζηουαχηϛ, Ζευαχης, Ζεουαχης) is interesting to trace some 
peculiarities of the development of Greek language
844 N. Phiphia. Hellenic Experiment in Western Georgia (Greek Colonies - Genesis, History). Tbilisi, 
Meridiani Press. 2014, p. 19 (in Georg.)
845 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
846 S. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Found in Armazi. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. II. N 
1-2. 1941, pp 169-170 (in Georg.)
847  T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 260-263 (in Georg.)
848 M. Lordkipanidze. Catalogue of Gems in Georgian National Museum. vol. II. Glyptic Monuments Found 
in Armaziskhevi and Bagineti. II. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1958 
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Plato’s Insciption

A golden ring with prasiolite stone found in the so-called Bertsuma burial 
in 1940 is kept in Georgian National Museum (NA40/III12). A man’s profile, 
namely, Alexander of Macedon is depicted on the stone and there is also a 
negative Greek inscription with capital letters (see appendix 51). Letters are 
thin and deeply incised. The inscription itself occupies very narrow line at the 
bottom. 

ΠΛΑΤΩΝ
Πλάτων
Plato
The sizes of the intaglio are 15X12 mm.
Plato is considered to be a Greek master working in Georgia.849 Effigy of 

Alexander on a ring is very interesting. 
T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline (A with broken mid-

dle line, ω with high middle line) and set first centuries as a date of the ar-
tefact850. M. Lordkipanidze paid attention to stylistic peculiarities and gave 
more precise date – 3rd century AD. 851 

The inscription was published by T. Kaukhchishvili.852 

849 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
850 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
851 M. Lordkipanidze. Corpus of Glyptic  Artefacts from Ancient Georgia. Tbilisi. 1969, p. 54, 128. (in Georg.)
852 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi. Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951. pp. 263-264
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Inscription of a “Beautiful Woman” from Mtskheta

In 1977, the iron ring with a carnelian stone was found among the grave 
goods during the excavations of 1st-3rd cc. AD burials in Mogvtakari, Mtskhe-
ta. Positive two-line inscription is on the whole surface of the stone.853 The 
content of the inscription is as follows:

ΚΥΡΙΑ
ΚΑΛΗ
T. Kaukhchishvili reconstructed and translated the text as follows: 
Κυρία καλή    “beautiful Kuria” or “a beautiful woman”.854

T. Surguladze and A. Sikharulidze suggested several versions of transla-
tion: “great queen”, “beautiful woman” “a women named Kale”855

T. Kaukhchishvili pointed out that letter outline (cornered letters, elon-
gated horizontal strokes at the end of the lines), overall style and content 
(Κυρία καλή; Αἰλία καλή), analogous gems found in different geographical 
regions, dates the inscription back to the first centuries.856

Name Κυρία is found in 44 inscriptions overall based on the database of 
Greek inscriptions. Half of them (22 inscriptions) are found in Asia Minor, 
the rest are scattered everywhere in the Mediterranean world. The word καλή 
(attested in 70 inscriptions) is used exactly in the same context, some name 
usually precedes the word. Therefore, T. Kaukhchishvili’s reading “Beautiful 
Kuria” seems trustworthy.

853 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
854 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
855 T. Surguladze, A. Sikharulidze. Κυρία καλή from Mogvtakari, Mtskheta. Bulletin of Academy of Sciences. 
89. N 2. 1978, p. 501  
856 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 261 (in Georg.)
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Ateka’s Inscription from Mtskheta Necropolis

A golden ring with amethyst stone was found among grave goods in a 
woman’s rich burial in Samtavro cemetery, Mtskheta. The burial is dated back 
to the 3rd c. AD. Woman’s figure in profile, centered, is depicted on a ring (see 
appendix 52). T. Kaukhchishvili suggested that this is goddess Hygia857. The 
image has the following one-line negative Greek inscription on both sides:858

ΑΘΗΚΑΜΑ
ΥΓΕΙΑΝ
T. Kaukhchishvili859  reconstructed the inscription as follows: 
Ἂθηκα μὰ Ὑγείαν
She suggested two versions of translation and therefore, two interpreta-

tions: 
I version: “Ateka, I beseech you, Hygia”. In this case the owner of the 

ring Ateka (?) beseeches Hygia (the goddess of health, daughter of Asclepi-
us to give her health, however the proper name Ateka is not attested in any 
prosopography). 

II version: the owner of the ring (unknown name) implores this ring to 
Hygia (ἄθηκα, τά may mean coral, however the stone is amethyst), i. e. im-
plores with this stone and asks Hygia about health. 860 

She also pointed out that such formula of an oath is characteristic to the 
middle and new Greek.861 According to her, the stone is oval, and sizes are 
1.7X1.2 cm. The inscription is performed with thin, clear letter, and the endings 
of the letter have incised dots.  Θ and Ε are round, other letter more cornered. 
α has descending middle line while μ has rectilinear, slightly opened endings. 
The letter outline gave her an idea to date it back to the first centuries, mostly 
3rd c. AD.862

857 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
858 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
859 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
860 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
861 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
862 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
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It is very interesting that the Greeks and Romans among other considered 
amethyst as having important traits, namely, that it could be used as an an-
tidote against poison, which is clearly vivid in its name (a-methystos means 
“not poisonous”). Therefore, it was frequently used as an amulet. 863

Also, we should note that name Ateka is not attested in any Greek inscrip-
tion. However, this is not the first such case. Therefore, in our opinion, it is 
possible that we have a unique proper name on this ring. 

Since this is a golden ring and the inscription is negative, it should be a 
sealing ring. 

863 Chr. A. Faraone. The Transformation of Greek Amulets in Roman Imperial Times. University of 
Pensylvania Press.  Philadelphia. 2018, p. 337
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Matrona and Kabrias’ Inscription from Zghuderi

In 1964 a golden ring with a carnelian stone (sizes 19X15mm.) was found 
in Zghuderi. It is kept in Georgian National Museum (№1187). Two profiles, 
one female and one male, looking at each other is depicted on it. Greek in-
scription is below their image (see appendix 53):

ΜΑΤΡΩΝΑ below woman
ΚΑΒΡΙΑC below man

T. Kaukhchishvili read and translated the inscription as follows:
Ματρώνα – “Matrona”
Καβρίας –  “Kabrias”
She thinks that these are the names of the depicted persons.864

The name “Matrona” (“a lady, married woman”) is Roman, while the 
name Καβρίας seems to be the parallel form Χαβρίας which is a well-known 
Greek name (change of Χ/Κ is quite frequent case). This is the only case such 
names are mentioned in inscriptions in Georgia. The artefact is considered 
to be created either in some province of Rome, may be in Asia Minor or in 
Ancient Iberia.865

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline (angles of the letters 
Κ, Λ, Ι are quite incised, σ is round, ω has three lines with similar height) and 
suggested first centuries AD. Name “Matrona” also suggests Roman age as a 
proper chronology, stylistic analysis of the artefact specifies second half of 3rd 
century as more precise date.866 

We should also point out that the name Καβρίας is not mentioned in any 
of the Greek inscriptions and it should be considered as romanized or local 
variant of the Greek name Χαβρίας.

K. Javakhishvili and G. Nemsadze pointed out that the depiction of cou-
ple’s portraits was widespread in the 1st-3rd cc. AD. Not only the emperors, but 

864 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 263 (in Georg.)
865 K. Javakhishvili. G. Nemsadze. Glyptic Monuments of Zghuderi Burial. Bulletin of Georgian National 
Museum. XXXVI-B. 1982, p. 143 (in Georg.)
866 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 263 (in Georg.)
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common people also ordered such work to artisans.867  The woman on the gem 
has almost the same  hair-style which became popular after Julia Domna (died 
in 217), wife of Septimius Severus, introduced it, while hair-style of the man 
looks like that of emperor Galienus (253-268 A.D.), therefore the gem should 
be dated back to the 50s-60s of the 3rd c. AD.868

867 K. Javakhishvili. G. Nemsadze. Glyptic Monuments of Zghuderi Burial. Bulletin of Georgian National 
Museum. XXXVI-B. 1982, p. 143 (in Georg.)
868 K. Javakhishvili. G. Nemsadze. Glyptic Monuments of Zghuderi Burial. Bulletin of Georgian National 
Museum. XXXVI-B. 1982, p. 143 (in Georg.)
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Geminos/Gemnios’ Inscription from Zghuderi

A golden ring was found in Zghuderi in 1964. The ring is now kept in 
Georgian National Museum ((№1189). According to T. Kaukhchishvili’s de-
scription, the ring has opaque black glass stone. Sizes of the stone is 21X15 
mm. Profile of a man is depicted on it (see appendix 54). Also, two-line Greek 
inscription is behind his neck and right shoulder. It is incised slightly and with 
very small letters. Part of the letters are blunt on the edges which might be 
caused by placing the gem inside the ring. 869

ΓΕΜ
ΟΥ
Inscription is reconstructed and translated by T. Kaukhchishvili as fol-

lows: 
Γεμ[ίν]ου or  Γεμ[νί]ου “of Geminios” or “of Gemnios”.870

Another version of her reading also exists. K. Javakhishvili and G. Nem-
sadze pointed that T. Kaukhchishvili had another idea: name Γέλλιος could be 
the alternative version,871 however Kaukhchishvhili indicated that this name 
was only in Egyptian papyri, however it should be noted that recently updated 
database of Greek inscriptions provide us with other examples of using such 
names, especially from Attica.872 So, this reading is also possible. 

T. Kaukhchishvili took into consideration letter outline (Υ,Ε) and dated it 

869 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 263 (in Georg.)
870 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 263 (in Georg.)
871 K. Javakhishvili. G. Nemsadze. Glyptic Monuments of Zghuderi Burial. Bulletin of Georgian National 
Museum. XXXVI-B. 1982, p. 147 (in Georg.)
872 SEG 42:189[1], Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald 
S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis 
and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003- ; ასევე, IG II² 2233,  IG II² 2237, Inscriptiones Graecae II et III: 
Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, 2nd edn., Parts I-III, ed. Johannes Kirchner. Berlin 1913-
1940. — Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part II, 1-2 (1927-1931) = 
Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part III, 1 (1935) = Dedications and Honorary 
Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part III, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 5220-13247). — Part V, 
Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Herulorum incursionem et Imp. Mauricii tempora, ed. Ericus 
Sironen. Berlin 2008. (Nos. 13248-13690) 
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back to the first centuries however she pointed out that glyptic analysis sug-
gests the 3rd c. AD.873 

Scholars think that this is the name of stone breaker, while the artefact 
itself is a good example of Roman glyptic art.874  

As for the name Γεμίνος, it is attested in about 40 inscriptions, while the 
name Γεμνίος is in only one inscription from Asia Minor - Γαΐου Γε-μνίου, 
γενομενῷ ἀν-δρί· ἕτερος δὲ ὁ πειρά-σας ἐκτείσει τῇ πόλει.875 If the name 
on the inscription is nevertheless Γεμνίος it should be pointed out that it is a 
Roman name unlike Γεμίνος which is a Greek name. Γεμίνος is better attested 
in Greek inscriptions, however since the artefact is Roman, Roman name is 
more possible to appear on it. 

873 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 263 (in Georg.)
874 K. Javakhishvili. G. Nemsadze. Glyptic Monuments of Zghuderi Burial. Bulletin of Georgian National 
Museum. XXXVI-B. 1982, p. 146-148 (in Georg.)
875 SEG 57:1575, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 
1923-1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket 
and Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos 
Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. 
Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-   Online available at: https://inscriptions.packhum.org/
search?patt=%CE%93%CE%B5%CE%BC%CE%BD%CE%AF%CE%BF last access: 21.01.2021



654

Inscription on a Silver Salver from Zghuderi

Silver artefacts with Greek inscriptions were found in Zghuderi in 1964 
during archaeological excavations. Artefacts are kept in Georgian National 
Museum. 

One of the artefacts, namely a fragment of a big silver salver has tight 
dotted line inscription around:

ΧΑΡΙCΑΜΝΙ .
T. Kaukhchishvili read and translated the inscription as follows: 
 [ἐ]χαρισάμην - “I granted/I gave as a gift”.876

T. Kaukhchishvili assumed that this inscription was that of Bertsuma’s 
salver inscription type, however the names of a grantor and a receiver are 
lost.877 A dotted line inscription is on the bottom of the salver, on the inner part 
where only letter A is clear.878 

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline, overall style, formu-
la in it and suggested 2nd-3rd cc. AD as a proper date.879 

According to the database of Greek inscriptions such formula is used in 
35 inscriptions, provenance of the majority of them (27 inscriptions) is Asia 
Minor and it seems, this is a typical formula for gifts. 

876 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
877 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
878 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
879 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
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Inscription of Euphrates from Zghuderi

A two-handled silver dish was found in Zghuderi during archaeological 
excavations in 1964. It is kept in Georgian National Museum. An Aramaic in-
scription performed with dotted line, circular, is on its foot. Aramaic inscrip-
tion gives indication to the vessels weight or volume. 880   A Greek name is 
scratched on it which is read and translated by T. Kaukhchishvili as follows:

ΕΥΦΡΑΤΗC -Εὐφράτης – “Euphrates”.881

According to T. Kaukhchishvili, this male name is attested only in Egyp-
tian papyri882, however today, it is possible to check the name in the database 
of Greek inscriptions. This name can be traced not only in Egyptian papyri 
but everywhere in the Greek world – it is found in 44 texts in total, half of 
them (18) come from Asia Minor, while the rest of them come from Attica, 
central and northern Greece, Thrace, Italy etc. Some regions provide with 
with 2 or 3 samples of its use. 

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline (rounded Ε, C, specif-
ic forms of  Ρ) and suggested 1st-3rd cc. A. D. as a proper date.883

880 M. Chelidze. Epigraphic Notes: Semitological Researches. V. 1990,  p. 73 (in Georg.)
881 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
882 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
883 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
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Khed’s Inscription from Zghuderi

A silver spoon with oval tip and eight-faceted handle was found in Zghud-
eri during archaeological expedition in 1964. The spoon is kept in Georgian 
National Museum. The handle bears two inscriptions: Greek ΧΗΔ – Χηδ, 
Khed, which is considered to be the proper name – either full or shortened 
version of it. The names Χαδικίας and Χαδάκης are known from the North-
ern Black Sea littoral).884 Aramaic inscription has the same reading “Ked”, i.e. 
it has the same content.885

According to T. Kaukhchishvili, the letter outline does not have specific 
signs, therefore she was unable to date the inscription based on paleographic 
data, however she pointed out that Analysis of the artefact, parallel use of 
Greek and Aramaic languages and grave goods suggest the 2nd-3rd cc. AD. as 
a proper date.886 

If this is the beginning of the word, as T. Kaukhchishvili noted, two other 
possible names from Greek prosopography should also be mentioned. One 
of them (Χηδδοπ)  comes from central Greece,887 while other (Χηδοσβίου – 
gen. of the word Χηδοσβίος) is from the north shore of the Black Sea, namely 
from Panticapaeum  (modern Kerch).888

884 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
885 M. Chelidze. Epigraphic Notes: Semitological Researches. V. 1990,  p. 74
886 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
887 SEG 42:405, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald 
S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and 
Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 2003, Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/327570?hs=45-49 
last access 21.02.2022
888 CIRB 846, Corpus inscriptionum regni Bosporani, ed. Vasilii Struve. Leningrad-Moscow, Nauka Press. 
1965 (in Russian) Online available at: https://inscriptions.packhum.org/text/183577?hs=35-39 last access 
21.02.2022
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Inscription on a Jasper Stone from Samtavro

Truncated cone form jasper stone, supposedly slipped out from a ring, 
found in Samtavro in 1939 is kept in glyptic cabinet (№225) of Georgian 
National Museum. Stone has a two-line negative inscription on a pavilion 
written in cornered capital letters (see appendix 55). 

ΕΥΤ
ΥΧΙ
Inscription is translated and reconstructed by T. Kaukhchishvili as 

follows: 
εὐτύχει “Be happy.”889

M. Maksimova thinks that another translation “be healthy” is also 
possible.890

The inscription represents the wish to the person who bore the ring.891 
Jasper traditionally was used as an amulet in Ancient Greece.892

T. Kaukchishvili based her dating on letter outline (angular ε, two forms 
of υ) and linguistic norms (ει diphthong is written with just  ι), also she 
paid attention to quite widespread formula and suggested first centuries as 
a precise date.893

M. Maksimova mentioned that this artefact was found alongside with 
the ring with a carnelian gem, also denarius of Domitian was cemented on 
it, which had the function of a hook. Hadrian’s denarius and two silver rings 
without gems were discovered with them. M. Maksimova dated the artefacts 
and the inscription back to the 3rd c. AD. 894

This word is attested in about 100 inscriptions, ancient findspot of 
half of them is Asia Minor. This word was believed to be used more as a 

889 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
890 M. I. Maksimova. Gems from Mstkheta-Samtavro Necropolis. Bulletin of the Museum. XVI B. Tbilisi. 
1950, p. 257 (in Russian)
891 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
892 Chr. A. Faraone. The Transformation of Greek Amulets in Roman Imperial Times. Philadelphia, University 
of Pensylvania Press.  2018, p. 98, 152
893 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 262 (in Georg.)
894 M. I. Maksimova. Gems from Mstkheta-Samtavro Necropolis. Bulletin of the Museum. XVI B. Tbilisi. 
1950, p. 257 (in Russian)



658

farewell rathen than salute, however, based on some papyri R. Mascellari 
suggested that it was more used to salute a person. 895 Since the artefact 
was foung in burial and the inscription is negative, it is part of a sealing 
ring, unfortunately we do not know the material it was in and it is difficult 
to argue decisively.

895 R. Mascellari. “Il saluto finale delle petizioni nei papiri di epoca romana: da εὐτύχει a διευτύχει”. Archiv 
für Papyrusforschung und verwandte Gebiete. vol. 64. no. 2. 2018, pp. 294-305
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Greek Ligature from Samtavro

A fragment of a bronze ring found in Samtavro is kept in cabinet of glyp-
tic artefacts of Georgian National Museum (№350). There is a Greek ligature 
on the head of the ring (see appendix 56), which seems to be the name of a 
person, as T. Kaukhchishvili pointed out, however she did not specify the 
name.896

The ligature has two letters: AA
T. Kaukhchishvili based her dating on the outline of Α and general stylis-

tic characteristics and suggested first centuries as a proper date.897

A. Zakharov thought that it was a monogram.898 Monogram may consist 
of first letters of two names. Such combination of letters could be in inscrip-
tions with magical purpose. Use of A with this purpose is quite common, 
therefore we are inclined to see the magical, protective function of this bronze 
ring and therefore, the content is also adequate. 

896 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
897 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
898 A. Zacharow. Gemmen und Siegel des Museums Georgiens. Bulletin of Georgian Museum. 1928. vol. V. 
Tbilisi. 1930, p. 258
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Inscription on a Glass Ring Stone with the                                                
Effigy of Victoria from Samtavro

 A red glass stone with bronze circle found in Samtavro is kept in the 
cabinet of glyptic artefacts of Georgian National Museum (№336). Victoria 
is depicted on one side of the stone (see appendix 57), while on the other side 
it has Greek three-line inscription:

ΗΧ | ΑΡΙ | Ⴚ Ι
Inscription was first published by T. Kaukhchishvili. 899 She read and 

translated the text as follows: [ε]ὐχαρίστει “Be grateful” or “receive the eu-
charist”. 900 I. Pomialovski read the inscription as ΗΧΑΡΙΕΙ but did not give 
explanation. 901 A. Zakharov suggested other reading (ΗΧΑΡΙΣΙ) but did not 
give a commentary. 902

T. Kaukhchishvili based her dating on linguistic norms (giving στ with Ⴚ, 
use of ι instead of diphthong ει, using η instead of υ, shortening the ευ diph-
thong, thus receiving ιχαριστι instead of υχαριστι) and suggested 3rd -4th cc. 
AD as a proper date.903 The artefact itself was studied by Zakharov and he dated 
it back to the Roman era in general.9�4 

In our opinion, the connection between the inscription and image is sec-
ondary and Roman goddess of Victoria gave an allusion of an angel and the 
inscription was added later, in Christian era, while the artefact itself was cre-
ated earlier. This was quite common practice in late Antiquity.905 

899 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 257-578 (in Georg.)
900 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
901 I. V. Pomyalovskiy. Collection of Greek and Latin Inscriptions of Caucasus. Saint-Petersburg. Imperial 
Academy of Sciences Press. 1881, p 69 (in Russian)
902 A. Zacharow. Gemmen und Siegel des Museums Georgiens: Bulletin of Georgian National Museum. 1928. 
vol. V. Tbilisi. 1930, p. 258
903 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
904 A. Zacharow. Gemmen und Siegel des Museums Georgiens: Bulletin of Georgian National Museum. 1928. 
vol. V. Tbilisi. 1930, p. 258
905 Chr. Doyle, Declaring Victory, Concealing Defeat? Continuity and Change in Imperial Coinage of 
the Roman West, c.383–c.408. In book: Shifting Genres in Late AntiquityPublisher: Ashgate (Taylor and 
Francis). 2015. p. 164
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Flavius Dades and Bersouma Pitiaxes’ Inscription

In 1940 a silver salver of local production was found in Armaziskhevi. 
The artefact is now kept in a repository in Georgian National Museum (№A40/
III). 906 There is a dotted Greek inscription on a foot of the salver (see appen-
dix 58). It does not make full circle. It is completed with nice handwriting and 
with rounded letters. Inscription was transliterated, read and translated by T. 
Kaukhchishvili as follows: 907 

ΕΓΩΒΑCΙΛΕΥCΦΛΔΑΔΗCΕΧΑΡΙCΑΜΗΝ ΒΕΡCΟΥΜΑΠΙΤΙΑΞΗ
ἐγὼ βασιλεὺς Φλ[αύιος] Δάδης ἐχαρισάμεν Βερσουμᾷ πιτιάξῃ
I, King Flavius Dades gave (this salver) as a gift to Bertsouma Pitiaxes.
Pale and negligently written word is under the word ΒΕΡCΟΥΜΑ, spe-

cifically, ΜΑΚΕΔΟΝΙ – Μακεδόνι – “to Macedon”.
Some scratched signs are in the middle of the foot, which are not Greek. 

P. Ingorokva believed they represent Georgian letters: B, P and Q, which he 
suggested to be either “Bertsoum Pitiaxes of Kartli” or “Bertsoum Pitiaxes, 
son of Kardzam.” 908

Flavius Dades, supposedly a king was a grantor – while the receiver 
was – Bertsouma Pitiaxes. Macedoni is either Bertsouma’s second name or 
the name of late owner. Second version is more trustworthy, since there was 
enough space left in circular inscription to put another name with the first one, 
also ΜΑΚΕΔΟΝΙ is written with different handwriting, especially, Α and Δ.909

The inscription is important since historical persons of Iberia are men-
tioned in it. The King, Dades additionally had the name of Flavius’ dynasty, 
which usually was given to persons respected by Flavius family. 910 D. Braund 
supposed that the ancestor of Dades received Roman citizenship either from 
906 Sh. Amiranashvili. History of Georgian Art. Tbilisi. 1961, p. 82 (in Georg.); Mtskheta, Results of 
Archaeological Excavations.  vol. I. Armaziskhevi Archaeological Sites. A. Apakidze, G. Gobejishvili, A. 
Kalandadze, G. Lomtatidze. Edited by Prof. G. Chubinashvili. Tbilisi: Georgian SSR Academy of Sciences 
Press. 1955, pp. 52-54 (in Georg.)
907 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 267 (in Georg.)
908 P. Ingorokva. The Monuments of Georgian Script from Antiquity.  Bulletin of Niko Mari Institute of 
Language, History and Material Culture (ENIMKI). X. Tbilisi. 1941, p. 411-417.
909 T. Kaukhchishvili's late opinion is that the major inscription and “Macedoni” are not neceesarily of 
different ages. See: T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions of Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 2009, 
p. 253 (in Georg.)
910 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
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Vespasian, Titus, Domitian or by late Flavians during Constantine’s times (in 
case the burial is of 4th c. AD).911

Flavius and Macedoni are Graeco-Roman names, while Bertsouma 
is Syrian (means “son of grave-digger”), the root “Dades” is quite wide-
spread in Mediterranean world however the etymology is vague (Iranian, 
Greek ?). 912

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline - α with broken mid-
dle line, round letters ε, σ, ω, μ, β, a specific ξ), sign of abbreviation (ΦΛ), 
Roman era habit of writing -ιος ending as ις (Μακεδόνι) and suggested first 
centuries AD as a proper date.913 Grave goods and coins found alongside the 
artefact suggest 2nd-3rd cc. AD. D. Strong analysed other silver salvers of the 
middle of 3rd c. AD914 while K. Machabeli after thoughout analysis also came 
to the conclusion that it belongs to 3rd c. AD. 915

Inscription was published by S. Kaukhchishvili916 and T. Kaukhchishvili.917 
  

911 D. Braund. King Flavius Dades. Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik Bd. 96. 1993, p. 49
912 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
913 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 268 (in Georg.)
914 D. E. Strong. Greek and Roman Gold and Silver Plate. London: Methuen. 1966 
915 K. Machebeli. Silver of Ancient Georgia. Tbilisi: Georgian Communist Party Central Committee Press. 
1983, p. 105 (in Georg.)
916 S. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions Found in Armazi. Bulletin of Georgian Academy of Sciences. vol. 
II. №1-2. 1941, pp. 170-171 (in Georg.)
917 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 264-266 (in Georg.)
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Gaios the Iberian – First Ever Recorded Georgian                                   Gaios the Iberian – First Ever Recorded Georgian                                   
To Be Baptized (Bronze Plate from Platea)To Be Baptized (Bronze Plate from Platea)

With the Apostles scattered everywhere, the Christian institutional struc-
tures started to work. With the lower classes pouring into, they became very 
much socialized. With becoming so socialized, Christianity shaped itself as a 
real danger to the constitutional order. An immediate solution of the problem 
combined both, administrative measures and mystification. The latter was 
that of Mithraistic.

Socialistic upstart, but then being put totally under the state-control thus 
passing the red colour towards recently emerged Christianity, Mithraism was 
destined to lure proletariat to enter its well-cenzored ranks. Even Mithras’ 
birthday was fixed on the 25th of December to strengthen that confusion be-
tween Christianity and Mithraism.918

Then Mithraistic evidences from a site also carry a possibility of Chris-
tians being well-established right there.

For Lazica at the East Black Sea Coast with St. Andrew moving across 
Greek and Georgian narrative account and besides – a plenty of Mithraistic 
artefacts. Mithras as equestrian from Trapezus was worshiped there mostly.919

With also St. Andrew’s tale but already an apocryphal one, Iberia (East 
and South Georgia) still possesses somewhat not very clear Mithraistic evi-
dences.920 More arguments are needed for Early Christian communities being 
active there.

We have one, perhaps, also sophisticated. Bronze plate from Platea, Cen-
tral Greece, offers 40 male names, mostly Greek, few Graeco-Roman. The 
positions are only for some of them and all they are Christian – πρεσβύτερος, 
ἀναγνώστης (reader of the Holy books)921. 11. 2, 7, 8, 16.

2, Διονυσόδωρος πρ(εσβύτερος)
7, Εὐτρόπιος πρεσβ(ύτερος)
8, Φιλοκράτης ἀναγνώ(στης)
16, Φίλων πρεσβ(ύτερος)

918 T. Dundua. Christianity and Mithraism. The Georgian story. Tbilisi, Meridiani Press. 1999
919 G. Dundua. Money Circulation and Economic Relations in Pitius in the 2nd c. B.C.- 4th c. A.D. Great 
Pitius Tbilisi. 1975, pp. 280-429 (in Georg.)
920 G. Dundua. Money Circulation and Economic Relations in Pitius in the 2nd c. B.C.- 4th c. A.D. Great 
Pitius Tbilisi. 1975, pp. 280-429 (in Georg.)
921 M. Guarducci. Epigrafia Greca. IV. Epigrafi Sacre Pagane e Christiane. Roma. 1978, pp. 335-336
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The plate, now in the National Museum at Athens, is thought to present 
Early Christian Community of Platea. The date corresponds to the verge of 
the 2nd-3rd cc.

For two persons we have special ethnic indicators.
11. 4 and 12: Κάιος ὁ Ἴβ(ηρ) and Ἀθηνόδωρος Ἀρμ(ένιος).
So, Gaius the Iberian – was he Iberian born, only then removed from the 

country, and thus bilingual? Perhaps, not. He bears Latin praenomen, nobody 
had it in Georgia. Then how had he found his way to Greece; and who was he 
socially? Too many questions.

Gaius’ case is more Graeco-Roman, than Georgian. But he is still “Ibe-
rian”, not completely assimilated thus claiming for himself to be first ever 
recorded Georgian as Christian.

The whole country will follow him soon.922

 

922 T. Dundua. Gaius the Iberian – First Ever Recorded Georgian To Be Baptized. Ivane Javakhishvili Tbilisi 
State University. Institute of Georgian History. Proceedings. II. Tbilisi, Meridiani Press 2011, pp. 424-425
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Inscriptions on Iberian Imitations of                                                 
Roman Aurei

Description – Gold. Weight: e.g. – 2,87 gr., 3,37 gr., 3,44 gr., 3,55 gr. 
d=18 mm., 19 mm., 20/21mm. (see appendix 59).

Description of Jinvali sample.

Obverse: Draped bust of Valerian, laureate, right, a bit crude in style. 
Distorted Latin inscription: prototype – IMP. C. P. LIC. VALERIANVS AVG. 
Circle of the dots.

Reverse: Schematic effigy of Victoria in biga, left. Distorted Latin in-
scription: VICTORIA AVGG.

Mint – Unknown.

Date – Second half of the 3rd c. A.D.

Collection – Simon Janashia Museum of Georgia – 14 samples, GF. 
(Fund of Treasury, Numismatic Collection, Simon Janashia Museum of Geor-
gia.) №9151, GF. №№9155-9158, GF. №9336, GF. №9340, GF. №9735, 
GF. №12179, GF. №12181, GF. №12215, GF. №14592, GF. №14595, GF. 
№14596.

Influx of the Roman gold coins was reduced in Kartli from the second 
half of the 3rd c. That was connected with big crisis in the Empire. Weight 
of the aurei, and also the scales of emission were gradually reduced. Imi-
tations of aurei appeared in Iberia. Imitations of denarii of Augustus were 
struck also. 
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Chronology of existence of this phenomenon, according to the burials, 
specific prototypes and other general moments, must be the second half of 
the 3rd c. in general.923

923 G. Dundua, T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, Artanuji Press. 2006 (in Georgian); T. 
Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to Numismatic Material. Tbilisi, Tbilisi 
University Press. 1993 (in Georgian); T. Dundua. Georgian Ethnocultural Evolution and the West According 
to Numismatic Material. Tbilisi, Meridiani Press. 1997 (in Georg.);  T. Dundua, G. Dundua, N. Javakhishvili, 
A. EristaviEristavi. Money in Georgia. Tbilisi, National Bank of Georgia. 2003 (2nd Edition) (Georgian and English 
parallel texts); T. Dundua. Roman Coins in Georgia. Tbilisi. 2006 (in Georg.); T. Dundua, G. Dundua et 
al.  Online English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian 
and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part two. Tbilisi, 
Meridiani Press.  2014 (Georgian and English parallel texts);  D. Kapanadze. Georgian Numismatics. Tbilisi, 
Tbilisi University Press. 1969 (in Georgian); M. Sherozia. New Samples of Local (Iberian) Imitations to 
Roman Aurei. Bulletin (“Moambe”) of Georgian National Museum. Series of Social Sciences. №2. (47-B). 
2011 (in Georg.); G. Dundua.  Coinage and Money Circulation in Georgia in Classical Antiquity. Dr. Hab. 
Thesis. Tbilisi. 1982, p. 247 (in Russian); K. V. Golenko. Notes about the Circulation of Roman Coins in 
South Caucasus. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1971. №4 (in Russian); K. V. Golenko. D. Kapanadze. 
Coins Found in Zghuderi Settlement (Georgian SSR) in 1964-1965. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1968. 
№1 (in Russian); D. G. Kapanadze. Georgian Numismatics. Moscow, SSSR Academy of Sciences Press. 
1955 (in Russian); D. G. Kapanadze. Coin Findings of Mtskheta Expedition. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 
1955. №1(in Russian); D. G. Kapanadze. Aurei of Armazi Necropolis. Sovetskaya Arkheologiya (SA). 1957. 
№3 (in Russian); D. G. Kapanadze. About the Duration of Circulation of Augustan denarii and Gotarzes’ 
Drachms in Ancient Iberia. Sovetskaya Arkheologiya (SA). 1962. №4 (in Russian); D. G. Kapanadze. New 
Findings of Imitations of Roman aurei in Georgia. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1970. №4 (in Russian); L. 
N. Kazamanova, V. V. Kropotkin. Imitations of Roman Aurei of 2nd-3rd cc.  Vestnik Drevney Istorii (VDI). 
1964. №1 (in Russian); T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen in Coinage. Catalogue 
of Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. Influx of the Roman Coins in Georgia. Tbilisi, 
Meridiani Press. 2005; T. Dundua. Influx of Roman Coins in Georgia. Roman Coins Outside the Empire. 
Ways and Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop. Radziwill 
Palace, Nieborow (Poland). 3-6 September 2005. Moneta 82. Wetteren, Belgium. 2008; T. Dundua. 
Georgia within the European Integration. Part 2. Romans and the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2012; 
T. Dundua. Georgia within the European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, 
Orthodox Alliance and the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2013; T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of 
Georgian Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; T. Dundua, N. Phiphia. 
Imitations of the Roman Coins in “Transcaucasian” States. Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, 
Faculty of Humanities, Institute of Georgian History, Proceedings. XVII. Tbilisi, Meridiani Press. 2021
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Inscriptions on Iberian Imitations of Augustan DenariiInscriptions on Iberian Imitations of Augustan Denarii

Description – Silver. Weight: e.g. 1,28 gr., 2,23 gr., 2,59 gr., 2,93 gr., 
2,97 gr., 3,02 gr., 3,10 gr., 3,12 gr., 3,23 gr., 3,24 gr., 3,25 gr., 3,33 gr., 3,42 
gr., 3,51 gr., 3,55 gr. d=17/18-19/20mm. (see appendix 60).

Obverse: Laureate head right/left, crude in style. Distorted Latin inscrip-
tion around: prototype – CAESAR AVGVSTVS DIVI F. PATER PATRIAE. 
Circle of the dots.

Reverse: Gaius and Lucius Caesars, standing front, each with a hand 
resting on a round shield. Spears behind the shields. Simpulum and lituus 
above the shields. Distorted Latin inscription around: prototype – C. L. CAE-
SARES AVGVSTI F. COS. DESIG. PRINC. IVVENT. Linear circle or circle 
of the dots.

Mint – Unknown.
Nominal – The weights range e.g. from 1,28 gr. to 3,55 gr.
Date – Second half of the 3rd c.
Collection: Simon Janashia Museum of Georgia – 14 samples, GF. (Fund 

of Treasury, Numismatic Collection, Simon Janashia Museum of Georgia.) 
№5103, GF. №9446, GF. №2544, QF. (Main Fund of the Georgian Coins, 
Numismatic Collection, Simon Janashia Museum of Georgia) №54, QF. 
№1704, QF. №1705, QF. №3372, QF. №3425, QF. №4049, QF. №4050, QF. 
№4051, QF. №4052, QF. №4053, QF. №4054; Numismatic Fund, History 
Museum of Armenia, Yerevan – №14362; The Pushkin State Museum of Fine 
Arts, Moscow – 1 sample.

From the beginning of the 1st c. the Iberian monetary market is dominated 
by the denarii struck in the name of Augustus in 2 B.C.-4 A.D. at Lugdunum. 
206 samples of Augustan coins are found in Mtskheta-Nastakisi, Zghuderi, 
Ertso, Magraneti, Kushanaant Gora and Jinvali (Eastern Georgia). Silver 
coins of other Emperors are represented with only several samples. Roman 
aurei also appeared on Iberian money market.

Denarii of Augustus, issued in a large number, were especially popular 
in the periphery of the Empire, and among the “Barbarians”. Reform of Nero 
in 64 A.D. contributed to it. Indeed, he debased the coin, which “Barbarians” 
never accepted. Denarii of Augustus and Tiberius were taken away for them. 
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Scholars suppose that influx of the coins of Augustus for Iberia came from 
the Roman Syria.

Denarii of Augustus circulated for a long time on the territory of Iberia. 
Material from the burials shows the dominant role of the denarii of Augustus 
in Iberian economy from the beginning of the 1st c. till the midst of the 3rd c. 

Shortage of the coins towards the midst of the 3rd c. determined a genesis 
of imitations of denarii of Augustus. Imitations of aurei also appeared. Only 
14 samples of imitations to denarii of Augustus are kept in Simon Janashia 
Museum of Georgia. 

Chronology of existence of this phenomenon, according to the burials, 
specific prototypes and other general moments, must be the second half of the 
3rd c. in general.924   

924 G. Dundua. Rare Roman Coin Found in Georgia. Dzeglis Megobari. №3. Tbilisi. 1967 (in Georg.); G. 
Dundua. Rare Imitation to the Roman Denarius Found in Keleti Village. Archaeological Researches in 
Georgia in 1971. Tbilisi. 1972 (in Georg.); G. Dundua. Money Circulation in Iberia in the 1st-4th cc. (General 
Survey). Iberia-Kolkheti. Archaeological Researches of Antique Period of Georgia. Selected Articles. Otar 
Lordkipanidze 75. Tbilisi. 2005 (in Georg.); G. Dundua, T. Dundua. Georgian Numismatics. I. Tbilisi, 
Artanuji Press. 2006 (in Georgian); T. Dundua. Colchis, Iberia and the Kingdom of Pontus According to 
Numismatic Material. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1993 (in Georg.); T. Dundua.  Georgia and the West 
According to Numismatic Material. Vol. I-II. Tbilisi. 1995 (in Georg.); T. Dundua. Georgian Ethnocultural 
Evolution and the West According to Numismatic Material. Tbilisi, Meridiani Press. 1997 (in Georg.); T. 
Dundua. Roman Coins in Georgia. Tbilisi, Meridiani Press. 2006 (in Georg.); T. Dundua, G. Dundua et 
al.  Online English-Georgian Catalogue of Georgian Numismatics (http://geonumismatics.tsu.ge) (Georgian 
and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of Georgian Numismatics. Part two. Tbilisi, 
Meridiani Press.  2014 (Georgian and English parallel texts); T. Dundua, G. Dundua, N. Javakhishvili, A. 
EristaviEristavi. Money in Georgia. Tbilisi, National Bank of Georgia. 2003 (2nd Edition) (Georgian and English 
parallel texts); D. Kapanadze. Georgian Numismatics. Tbilisi, Tbilisi University Press. 1969 (in Georgian); 
G. Dundua.  Coinage and Money Circulation in Georgia in Classical Antiquity. Tbilisi. 1982 (in Russian); K. 
V. Golenko. Notes about the Circulation of Roman Coins in South Caucasus. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 
1971. №4 (in Russian); K. V. Golenko. D. Kapanadze. Coins Found in Zghuderi Settlement (Georgian 
SSR) in 1964-1965. Vestnik Drevney Istorii (VDI). 1968. №1 (in Russian);  D. G. Kapanadze. Georgian 
Numismatics. Moscow, SSSR Academy of Sciences Press. 1955 (in Russian); D. G. Kapanadze. About 
the Duration of Circulation of Augustan denarii and Gotarzes’ Drachms in Ancient Iberia. Sovetskaya 
Arkheologiya (SA). 1962. №4 (in Russian); T. Dundua. Georgia within the European Integration as Seen 
in Coinage. Catalogue of Georgian Coins. Tbilisi, Meridiani Press. 1999; T. Dundua. Influx of the Roman 
Coins in Georgia. Tbilisi. 2005; T. Dundua. Influx of Roman Coins in Georgia. Roman Coins Outside the 
Empire. Ways and Phases, Contexts and Functions. Proceedings of the ESF/SCH Exploratory Workshop. 
Radziwill Palace, Nieborow (Poland). 3-6 September 2005. Moneta 82. Wetteren, Belgium. 2008; T. Dundua. 
Georgia within the European Integration. Part 2. Romans and the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2012; 
T. Dundua. Georgia within the European Integration. Graeco-Roman World, Byzantine Commonwealth, 
Orthodox Alliance and the Georgians. Tbilisi, Meridiani Press. 2013; T. Dundua, G. Dundua. Catalogue of 
Georgian Numismatics. Second Edition. Athens. Demetrius Siatras Publisher. 2021; T. Dundua, N. Phiphia. 
Imitations of the Roman Coins in “Transcaucasian” States. Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, 
Faculty of Humanities, Institute of Georgian History, Proceedings. XVII. Tbilisi, Meridiani Press. 2021
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Shapur I’s Ka’ba-ye Zartosht Inscription

In Persepolis (60 km. away from modern Shiraz), on the banks of Araxes 
river, trilingual inscription was found on the walls of the ruins of major Zo-
riastrian temple – Ka’ba-ye Zartosht (cube of Zaratushtra). The languages of 
inscription are: Middle Persian, Parthian, and Greek. 

Greek inscription has 70 lines and can be organized thematically. It starts 
with Shapur’s genealogy, then comes the description of vast kingdom (the 
countries and people of the kingdom are listed) followed by the list of Sha-
pur’s wars (three major campaigns are given separately with detailed expla-
nation of how many countries, cities or fortified places he plundered, burned 
to the ground and conquered, also with the quantity of Roman army etc.). 
The rest gives us information about his deeds for religion and finally, the list 
of different kings, rulers and nobles who received power either from Pabag, 
Ardashir or from him, is given. 925 

The inscription is very important to understand Shapur I’s reign and also, 
Roman history of that times, also for the study of historical geography, linguis-
tic data etc. It is interesting for the scholars of Georgian history also. 

The interesting parts for Georgian history are 1. the beginning (lines 2-4) 
and 2. the ending (lines 59-68). 

The first part gives the list of tribes and people who paid tribute to Shapur 
I. This part of read by T. Kaukhchishvili as follows: 

Τοῦ Ἀριανῶν ἔθνους ... καὶ ταῦτα τὰ ἔθνη. Περσίδα, Παρθίαν, Οὑζ[ην]
ήν, Μ̣ησανηνήν, Ἀσσυρίαν, Ἀδιαβηνήν, Ἀραβίαν, Ἀδουρβαδηνήν, 
Ἀρμενίαν, Ἰβηρίαν, Μαχελονίαν, Ἀλβανίαν [...ἕως ἔμπροσθεν] Καπ 
ὄρους καὶ Ἀλανῶν [πυλῶν], καὶ ὅλον τὸ Πρεσσουαρ ὄρος, Μ̣[α]δηνήν, 
Γουργαν, Μαρου, Αρην πάντα τὰ ἀνωτάτω ἔθνη.

and it is translated as follows:
“People of Arian… the following people: Pars, Parthia, Huzestan, Me-

shan, Asorestan, Adybene, Arabia, Atropatene, Armenia, Iberia, Machelonia, 
Albania, … till Kap(?) mountains and the gates of Alans and the whole Pre-
suar mountain, Media, Hyrcania, Margiane, Arren and all the people living 
up to these territories.” 926  
925 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
255-256 (in Georg.)
926 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
256 (in Georg.)
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There is also a different reading of this passage:
2. ...τοῦ Ἀριανῶν ἔθνου[ς δεσπότης εἰμ]ίς δεσπότης εἰμ]ί. κα[ὶ κα]τ [έχω]κα]τ [έχω] ἔ θ ν η Περσίδα, 

Π[αρθίαν], Οὑ[ζη]ν ήν, Μ̣[ησαν]ηνήν, Ἀσσυρίαν, Ἀδιαβηνήν, 
Ἀραβίαν, Ἀδουρβα-

3.  δηνήν, Ἀρμενίαν, Ἰβηρίαν, Μαχελονίαν, Ἀλβανίαν, ..c.6..γ η ν ή [ν, 
ἕως ἔ]μ π [ροσ]θ [εν] Κα π ὄρους καὶ π υ [λ]ῶ[ν Ἀλβαν]ῶν Ἀλβαν]ῶν  κα ὶ ὅλον τὸ 
Πρεσσουαρ ὄρος, Μ̣[α]δηνήν, Γουργαν, Μαρου,

4.   Ῥην καὶ πάντα τὰ ἀνωτάτω ἔθνη.927

There are minor differences between T. Kaukhchishvili’s translation and 
interpretation which we will indicate in Bold:

“I am the despot of the people of Arian… and own the following peo-
ple: Pars, Parthia, Huzestan, Meshan, Asorestan, Adybene, Arabia, Atropat-
ene, Armenia, Iberia, Machelonia, Albania, … till Kap(?) mountains and the 
gates of Albans928 and the whole Presuar mountain, Media, Hyrcania, Mar-
giane, Arren and all the people living up to these territories.”

The last part of the inscription (lines 59-68) give us the list of persons, 
who received power from Shapur. They are kings, satraps, pitiaxes, epitropi, 
ministers etc. Iberian king Hamazaspos is mentioned among them. 

T. Kaukhchishvili read and translated this passage as follows: 
59... καὶ τῶν ὑπὸ τὴν δεσποτείαν ἡμῶν γεγονότων Ἀρταξάρου 

βασιλέως
60. τῆς Ἀδιαβηνῆς, Ἀρταξάρου βασιλέως τῆς Κιρμανζηνῆς, 

Δηνακη<ς> βασιλίσση<ς> Μησων δαστικιρ. Σαπωρ, Ἀμαζασπου 
τοῦ βασιλέως τῆς Ἰβηρίας, Οὐαλάσσου τοῦ ἐγ βασιλέων υἱοῦ 
Παβάκου …

68. ὁμοῦ πρόβατον ἕν, ἄρτου μόδιον ἕνα ἥμισυ, οἴνου πασαιους 
τέσσαρες. 

927 SEG 20:324, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-
1954. Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and 
Ronald S. Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos 
Chaniotis and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. 
Stroud and Johan H.M. Strubbe. Amsterdam 2003-  Online available at:   https://inscriptions.packhum.org/
text/321466?hs=12526-12535  last access: 10.02.2022
928 See below about the difference
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59. “Among those, who received power from me are Artaxares, 
60. king of Adyabene, artaxares, king of Kyrmazene, Denakes, his 

queen… Hamazaspos, Iberian king, Valashes, who is the son of 
Pabag… 

68. Equally all one sheep, one and half modios of bread, four vessels of 
wine.929

 
The first excerpt shows that Armenia, Iberia, Machelonia and Albania 

were among the countries which paid a tribute to Shapur I. It seems, they 
became tributary from the times of Shapur I, while the attempts of Ardashir I 
ended up futile.930

Inscription does not say anything about how these states became 
tributary. 

Scholars expressed different viewpoints about “Machelonia”. 931 It seems 
more probable that the Macrones (and the Macrokephaloi), the Macheloni, 
the Macheroni, the Manrali, Ekrektike, Kegritike, the Kerketi of Graeco-Ro-
man sources are all connected with the root “Egr”, which eventually pro-
duced Georgian toponyms “Egrisi”, “Argveti” etc. 932 

T. Kaukhchishvili assumed that it may seem that Machelonia was located 
near Zigana (modern Gudava, Abkhazia), however the fact that Shapur’s in-

929 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
259 (in Georg.)
930 E. Honigman, A. Marieq. Recherches sur les Res gestae divi Saporis. Recherches sur les « Res Gestae 
divi Saporis » (Mémoires de l’Académie royale de Belgique, classe des lettres et des sciences morales et 
politiques, t. XL VII, fase. 4), Bruxelles. Palais des Académies. 1953, pp. 68-80
931 T. Kaukhchishvili overviewd the issue in details: “It is true that Machelonia is mentioned between Iberia 
and Albania, but it does not necessarily mean that the country was bordering Iberia and Albania. Greek word 
„Μαχελονίαν“ has an equivalent  in Middle Persian version – Sykn, which supposedly was read as Sīgān. 
Some scholars connected Sykn to Zigana and assumed that Machelonia was on north-western coastal line of 
the Black Sea, on the territory of modern Abkhazia. Those who think that Machelonia of this inscription is the 
same kingdom mentioned by Cassius Dio (the king of the Heniochi and the Macheloni), anonymous author 
and by Arrian (Anchialus, king of Macron-Heniochi), they usually read Sykn-� as Saka and believe that it 
means “Scythia”, thus identify Machelonia with Scythia (Scythia in this case has wide understanding and can 
be located on south-eastern coastal line of the Black Sea). Other scholars connect Sykn with “Sysakan” and 
“Syunik”. Middle Persian data are very important to establish the meaning of the term “Machelonia” however 
Greek and Roman sources know this term quite well and if the root “Sykn” is connected with “Machelonia” 
– it seems this is the only case Machelonia is mentioned in this form. Study of the Middle Persian text would 
help much in this case and may cause a major revision in the issue” See: T. Kaukhchishvili. Ancient Greek 
Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 258 (in Georg.)
932 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
258 (in Georg.)
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fluence did not spread on such distant north-western part of Georgia is against 
this identification, 933 while southern part supposedly was. This can be con-
cluded based on Shapur’s inscription. Shapur in his inscription mentioned that 
during his second campaign he took 37 cities. Satala (line 18) is mentioned 
among the cities taken. The city is also known from Cassius Dio’s “History” 
– in 114 Trajan took Armenian city Arsamosata, then came to Satala and gave 
gifts to Anchialus, king the Heniochi and the Macheloni. It seems, Satala was 
close to Anchialus’ kingdom.934  That is why G. Melikishvili assumed that 
if Shapur took Satala, this should also somehow affect the kingdom of the 
Macheloni and the Heniochi. 935 

Thus, T. Kaukhchishvili assumed that Machelonia mentioned in Shapur’s 
inscription should be Machelonia mentioned by Cassius Dio and anonymous 
author of 5th c.936

Cassius Dio is the first who mentioned the Macheloni and the Heniochi 
and as mentioned above, noted that their king was awarded by Trajan (Cas-
sius Dio, 68, 19). It is notable that Trajan had very few allies in his eastern 
campaign – only two of them seem that definitely supported him – one is 
Machelonia-Heniochia and the other – Iberia, whose prince died in Nisibis 
before the assault would start. His death did not go unnoticed – future emper-
or Hadrian dedicated an epitaph to him (see Epitaph of Amazaspos).  

In this specific case we are interested in fact that Machelonia-Heniochia 
was an ally of Trajan. Supposedly, the kingdom existed even before, since it 
is mentioned by Arrian as the kingdom of Makron-Heniochi (Arrian, PPE, 
10), later by Anonymous in the fifth c. AD (Anonymous, PPE, 8). Arrian also 
gave us the name of the king – Anchialus. The kingdom does not seem to be a 
client kingdom of Rome at this time since Arrian mentioned all such kings in 
his account, paid special attention to inform the emperor who received pow-
er either from him or from his predecessor, while he does not say anything 
about Anchialus. Anchialus kingdom seems to be a sovereign one, perhaps 
933 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
258 (in Georg.)
934 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
258 (in Georg.)
935 G. K. Melikishvili.  To the History of Ancient Georgia. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 
1959, pp. 388 (in Russian)
936 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
258 (in Georg.)
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for the support and alliance Trajan received from him. During Hadrian’s rule 
Iberia seems to have changed his political stances under Pharasmanes who 
acted very independently, while the same can be expected from the king of 
the Macheloni and the Heniochi. Arrian also made a special reference that the 
Dzidriti the neighbors of the Macheloni and the Heniochi were the subjects of 
Pharasmanes (Arr. PPE, 10) implying to the fact that Iberia is an independent 
political entity – and he also seems to have the same perception of Machelo-
nia-Heniochia. 

When this region should have fallen under Parthian influence? First of all, 
we need to discuss the territory of the Macron-Heniochi kingdom. According 
to Arrian, these tribes live between the Sanni and the Dzidriti. Anchialus’ pal-
ace was built near the river Prytanis (modern Firtina, Rize, Turkey937) (Arrian, 
PPE, 7). The Dzidriti were on the territory of modern Adjara – they lived near 
the river Apsarus (Chorokhi). Romans lost influence in the region when they 
gave Armenia to Parthians,938 however they stayed on the coast of the Black 
Sea. Lucius Verus’s Parthian War (161-166) seems to have ended up Parthian 
influence. The situation has changed after 3rd c. AD and Parthians improved 
their positions here, especially after Caracalla’s successor, Macrinus, when 
the latter lost the battle at Nisibis to Parthians. 939 However, the coast of the 
Black Sea stayed in Romans’ hands at least before the Sassanians came into 
power. Roman army was dislocated on Eastern Black Sea coast in the 3rd and 
even in the 4th c. AD. Substantial amount of 3rd-4th cc. AD roman fractional 
money is discovered on the territory of Pytius (Bichvina) – such money is 
usually given to the Roman soldiers as a salary; therefore, this is direct evi-
dence of Roman presence here. 940 It seems roman felt quite confident in the 
region. Shapur’s occupation of Machelonia-Heniochia seems to be a short-
term event. Even if Shapur managed to spread his influence on the coasts of 
Machelonia and Heniochia, this does not seem to be a long-term process. It 
is also possible that Shapur’s inscription implied only on hinterland of the 
kingdom not the coastal line and therefore, not the whole state. 
937 N. Kechaghmadze mentioned it as Furtuna-su, but she actually seems to have implied on Firtina. See: N. 
Kechaghmadze. Flavius Arrian. Periplus Ponti Euxini. Translation, study, scholarly commentary and maps by 
N. Kechaghmadze. Georgian SSR Academy of Sciences Press. Tbilisi. 1961 (in Georg.)
938 M. Sicker. The Struggle over the Euphrates Frontier. The Pre-Islamic Middle East. Greenwood Publishing 
Group. 2000, pp. 167-168
939 Ross Cowan. The Battle of Nisibis, AD 217. Ancient Warfare. 3 (5). 2009, pp. 29–35 
940 T. Dundua. Influx of the Roman Coins. Tbilisi. Artanuji Press.. 2005, pp. 3-14
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One excerpt of the inscription mentions Κα̣π ὄρους καὶ π̣υ̣[λ]ῶ[ν 
Ἀλαν]ῶν̣. Reading of the words Κα̣π and Ἀλβαν]ῶν̣ is dubious and pos-
sibly is reconstructed based on Middle Persian.  T. Kaukhchishvili be-
lieved that Κα̣π means “Caucasus”. This would exclude mentioning of 
other big mountains in the context of Iberia and Albania.941 As for the 
word Ἀλαν]ῶν̣, according to the context this should be “The Gates of 
the Alani” or by other reading  this is Ἀλβαν]ῶν̣ or  “The Gates of the 
Albani”, which would be Derbent.942 Kaukhchishvili did not express her 
opinion about it, however indicated that Shapur I, who was interested in 
the countries of South Caucasus and wanted to indicate the extent of his 
influence mentioned mountains (Caucausus) and gates – the gates of the 
Alani or the Albani. Iranian rulers  knew where they were located and 
wanted to control those passes.943 

As for the last part of the inscription, here Hamazaspos, an Iberian king is 
mentioned. Georgian sources also mentioned 3rd c. AD Iberian king Amazas-
pos – he is the son of Pharasmanes and great-grandson of Pharasmanes the 
Valiant. He is the ruler in the middle of the 3rd c. AD. Leonti Mroveli informs 
us that he was as valiant as his great grandfather. According to “Life of Kar-
tli” he was a rival of almost all powers in the region – Armenians, Ossetians, 
“Greek” (i.e. Roman – N.Ph., E.K.). 944 He had good relations only with Per-
sians. T. Kaukhchishvili mentioned that all rulers mentioned in the inscription 
have to pay something for sacrifices. Such religious tax even he was supposed 
to pay (line 52) which indicates that Hamazaspos was his ally and friend,945 
not a mere subject.  

G. Tsereteli identified Hamazaspos mentioned in this inscription with 
prince Habza mentioned in one Persian inscription.946 T. Mgaloblishvili and 

941 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
258 (in Georg.)
942 E. Honigman, A. Marieq. Recherches sur les Res gestae divi Saporis. Bruxelles. 1953, pp. 88-90
943 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
259 (in Georg.)
944 “Life of Kartli”, Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi. 1955, pp. 55-57. Online available at: 
http://www.amsi.ge/istoria/qc/qarTlis_cxovreba_1_1.html last access: 07.01.2021 (in Georg.)
945 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
259 (in Georg.)
946 G. Tsereteli. Iveria in the 3rd century AD Iranian Sources. Unpublished manuscript  kept in personal archive 
of G. Tsereteli. S. Rapp and T. Mgaloblishvili used this material from his personal archive
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St. Rapp support this idea.947 T. Mgaloblishvili and St. Rapp identified him 
with Amazaspos from Mtskheta inscriptions948 which we do not support (see 
Anagranes’ inscriptions from Mtskheta). Mgaloblishvili and Rapp believed 
that Amazasp III is a Parthian candidate on Iberian throne against pro-Roman 
Mihrdat II, hence, an anti-king.949  

One more place, specifically, “Inn TR” also became a matter of dispute 
among scholars. Some believed it was “Iranian”, aka “Albanian Gate”, which 
would be Derbent, while others believe it was Darial. 950 G. Tseretseli used 
Georgian, Arabian etc. sources, brought a counterargument against Marieq951 
and indicated that this should be “Darial”. 952

M. Spergling was the first who published the text in three languages.953

947 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, p. 263–
290
948 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, p. 273
949 T. Mgaloblishvili, S. H. Rapp. Manichaeism in Late Antique Georgia? In: In Search of Truth. Augustine, 
Manichaeism and other Gnosticism. Series:  Nag Hammadi and Manichaean Studies, Volume: 74. Editors: 
Jacob Albert van den Berg, Annemaré Kotzé, Tobias Nicklas, and Madeleine Scopello. Brill. 2010, p. 275
950 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
260 (in Georg.)
951 E. Honigman, A. Marieq. Recherches sur les Res gestae divi Saporis. Bruxelles. 1953, pp. 295-360
952 G. Tsereteli. I’nn TR from the Inscription of Shapur I. Tbilisi University to Giorgi Akhvlediani. Proceedings 
dedicated to the 80th jubilee of Giorgi Akhvlediani. Tbilisi. 1969. pp. 327-337
953 M. Sprengling. Shahpuhr I, the Great on the Kaabah of Zoroaster (KZ). American Journal of Semitic 
Languages and Literatures. vol. 57, №4. 1940, pp. 341-420; M. Sprengling. Third Century Iran, Sapor and 
Kartir. Chicago,  University of Chicago Press. 1953.
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Inscription on a Gold Pendant from Tsilkani

A gold pendant (No. 863) with an amethyst stone (dimensions 28 mm. X 
22 mm) found in an accidentally discovered tomb in Tsilkani in 1951 is stored 
in the safe of the Georgian National Museum. Bust of Ariadne in profile is 
depicted on its flat surface, and an inscription in Greek capital letters is carved 
on the convex side. The image belongs to the era of Hadrian (first half of the 
2nd c.), and the inscription now read was overwritten on previous inscription, 
which was subsequently erased. The image is considered an example of Ro-
man classicism.954

According to T. Kaukhchishvili’s description, the left corner of the lower 
part of one side with the inscription is broken out, the letters of the inscription 
are cut rather thinly, carelessly, however, clearly and the corners are also out-
lined. A 20-line Greek inscription has been preserved along the entire length 
of the central part, and to the right of it, along the right edge, a 6-line inscrip-
tion, elongated so that the first line is on the edge, and the sixth line is near 
the center. Five line inscription is to the left of the central inscription, here the 
first line is at the center, and the fifth is at the edge of the stone.955

Inscription of the central part: ΙΑΩ | ΙΕΟΥ | ΙΑΗ | † | ΡΗ | † | ΩΡΟΜΑΖ | 
ΜΟΥΛΑΧ | ΙΑΕΙ | ΙΕΩ | ΑΒΡΑCΑΞ | ΙΑΕΗ | ΙΑΕΩΟΥΙ | ΕΩΥΙΑ | ΩΟΥΙΑΕ 
| ΥΙΑΕΩΟ | Ι | ΟΩΥΘ |..ΚΕΒΡΙ |..ΗΙ |...Η

The inscription on the right: CΕCΕΙΓΕΝΦΑΡΑΓΓΗ | ΘΩΒΑΡΡΑΒΑΥ 
ΚΥΡΙΕΕΠΑΓΑΘΩ | ΚΑΙΕΥΤΥΧΩCC(? Κ) ΤΩΡΙΩΤΩ | ΦΟΡΟΥΝΤΙ | 
ΙΛΕΟΥ ΙΩΝΙΑΟΙΩΕΑΧ |ΙΑΡΒΑΘΙΑΩΩΗΙΟΕΗ

Inscription on the left: ΑΙΗΩΙΟΥΑΙΑΒΛΑ...| ΝΑΘΑΝΑΛΒΑ 
| †ΝΗΤΥΩΡΑΗΡ | ΙΑΡΒΑΘΑ | ΓΡΑΜΝΗ †  ΙΒΑΩ | 
ΧΑΒΑΡΒΑΡΘΑΡΟΥΡΟΧΑΧ...

There is only one part of this inscription written in Greek – in lines II-V 
of the right side. This passage is read and translated by T. Kaukhchishvili as 
follows:

954 M. Lordkipanidze. Catalogue of Gems in Georgian National Museum. vol. III. Glyptic Monuments Found 
in Armaziskhevi and Bagineti. II. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1961, p. 26-29 (in 
Georg.); M. Lordkipanidze. Corpus of Glyptic Artefacts from Ancient Georgia. Tbilisi, Metsniereba Press. 
1969, p. 54, 61 (in Georg.)
955 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 264 (in Georg.)
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Κύριε, ἐπ’ αγαθῷ καὶ εὐτυχῶς Σ (?Κ)τωρίῳ τῷ φοροῦντι ἱλέου.
“Lord, have mercy on S(k)torios, the bearer (of this thing), for good and 

luck“.956

The rest of the text indicates the magical purpose of the inscription and 
the item.

In the central part of the inscription there are magical calls to a deity. 
ΙΑΩ in the first line is the Greek transcription of the Hebrew word (Jehovah) 
meaning “the Lord”. In lines 1-3, 7-8, 10 there is an alternation of vowels in 
small groups of vowels, and in lines 11-16 six vowels are presented in differ-
ent arrangements (vowel I moves to the last place, otherwise the sequence 
of vowels is preserved). Instead of 7 vowels in other magical inscriptions, 
we have 6 vowels, which is of special importance. Fourth and fifth lines | † 
| ΡΗ | † and ΩΡΟΜΑΖ are unexplained, and ΜΟΥΛΑΧ (ΜΟΥΛΑΘΙ) of the 
sixth line represents the form attested in the papyri, which is the enchanting 
name of a deity. Ninth line reads ΑΒΡΑCΑΞ, a common element of incanta-
tory inscriptions (a symbol of a supreme power deity), the same “Abraxas” 
(both spellings are found in Greek). Fragmentary part in 18th line – ΚΕΒΡΙ, 
According to T. Kaukhchishvili is the ending of ΒΡΑΚ – ΚΟΒΑΡ (etymology 
unknown).957

In the first and the second line of the right side, T. According to Kaukh-
chishvili, the text reads: CΕCΕ...ΙΕΝΦΑΡΑΓΓΗ ΘΩΒΑΡΡΑΒΑΥ, from which 
Greek is ΕΝΦΑΡΑΓΓΗ (ἐν φάραγγι “in a rock, in a valley”). ΘΩΒΑΡΡΑΒΑΥ 
is found in other magical inscriptions, however, it is possible that this part is 
a Zendic and Chaldean word written in Greek, which “enhances the pow-
er of magic”, and they have no real meaning.958 This section of the inscrip-
tion is read by M. Lordkipanidze: Σεσε ι[ε] ἐν φαράγῃ Ρώ[η] or Ρώ[ου] 
Βἀρράβάυ.959

The fifth line of the inscription there is a word ΙΩΝΙΑ (accidentally simi-

956 In the first edition of the inscription, “Ktorios” is preferred over “Storios”. See:  T. Kaukhchishvili. The 
Greek inscription on the Gem Found in Tsilkani: Materials for the Archeology of Georgia and the Caucasus. 
I. 1955, pp. 211-218 (in Georg.)
957 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 264 (in Georg.)
958 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
959 M. Lordkipanidze. Catalogue of Gems in Georgian National Museum. vol. III. Glyptic Monuments Found 
in Armaziskhevi and Bagineti. II. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1961, p. 27 (in Georg.)
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lar to Ἰωνία), in the sixth line – ΙΑΡΒΑΘ, also repeated in the left part of the 
inscription, which is quite commonly used on various amulets. We also have 
meaningless groups of vowels (ΟΙΩΕΑΧ, ΙΑΩΩΗΙΟΕΗ) in fifth and sixth 
lines.960

In the inscription on the left side, in addition to ΙΑΡΒΑΘ (line IV), in the 
first and second line we have ΑΒΛΑ...| ΝΑΘΑΝΑΛΒΑ, meaning “Thou art 
our father,” attested on many amulets, and nonsense syllables containing Χ 
throughout the fifth line – ΧΑΒΑΡΒΑΡΘΑΡΟΥΡΟΧΑΧ, analogies of which 
are found in magical texts.961

In fouth line there is a complex ΓΡΑΜΝΗ, which has a Greek appear-
ance; In the first line there is a vowel complex that only lacks Ε, in third line 
the nonsense †ΝΗΤΥΩΡΑΗΡ and in line IV † ΙΒΑΩ.962

As a result of a special study of the gem, fragments of an earlier inscrip-
tion were revealed under the above mentioned inscription.

In the central part: third line - ΑΗ, fouth line - Η
In the right part: first line - Δ4ΓΓႻ | second line - Ο V line. Fifth line - 

Λ ΙΩჁ4Ο  ΩԺ Sixth line - Ժ Β4ΘΙ4ШШ ΕΟ.
In the left part: first line - ΑΡ/ΟC Λ third line - ΧΝΗΤ4ΩΟRP fouth line 

- Ι4ΛΒ 4Θ ΓΡ4Μ ΔΗΚΚΩ ΔΒ4ΘΑΡΘΟΧ ΧΙ.963

According to what can be seen, T. Kaukhchishvili concluded that the 
earlier inscription also had magical purpose.964 The nonsensical letter com-
plexes are similar to what follows in the currently preserved inscription (cf. 
ΑΡΒΑΘΑΓΡΑΜΝΗ, ΧΑΒΑΡΒΑΡΘ... ΡΟΧΑΧ- corresponding lower area of 
the left part; ΑΡΒΑΘΙ of the right part).

Thus, the item represented an amulet and its owner is Storios or Kto-
rios (the name is not confirmed in the literature in this form, although it is 
found as Στορέσας, Ὀστώριος, from which “Storios” can be legitimately 
reconstructed). The owner asks the Lord for mercy, the text is included in the 
960 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 264 (in Georg.)
961  T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
962 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
963 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
964 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
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extensive magical text. The inscription is based on an earlier text that was 
also supposed to be magical. All these inscriptions (especially the earlier one) 
were in some relation to Ariadne depicted on the gem, who was considered to 
be the goddess of vegetation, associated with Dionysus.965

We should also mention that the gem found in Tsilkani may show a cer-
tain reference with the Dzalisi mosaic of the same period, where Dionysus 
and Ariadne are depicted. It is notable that geographically Dzalisi and Tsil-
kani are located quite close to each other. Here we imply to the existence of 
the cult of Dionysus and Ariadne in the given area, which is confirmed by 
other artefacts also: terracotta statues of Dionysus and Ariadne from Sarkine-
ti, bronze statue of Dionysus from the village of Kodistskaro, a silver mirror 
decorated with a relief representing the awakening of Ariadne by Dionysus 
from Samtavro and others.966

The inscription was published by T. Kaukhchishvili967 and M. Lortki-
panidze.968

T. Kaukhchishvili based her dating on the outline of the letters (three 
types ε, two types of θ,ο, ω, υ; a tendency towards angularity  of Β, Ρ, ξ-Z), 
two ligatures (ΟΥ, ΟΙ) and abraxas widespread in Roman times and  dated 
Tsilkani gem back to 2nd-4th cc. AD. This dating applies not only to the sec-
ondary inscription, but also to the first, fragmentary inscription. Since the 
inscription has the appeal Κύριε (Lord), which is characteristic of Christian 
inscriptions, it must be of the 3rd-4th  cc. AD.969

Thus, the Greek inscriptions on the gold pendant from Tsilkani reflect the 
multiculturalism of the people living near Mtskheta (Iberia) in the 2nd-4th cc. 
AD and also the changes over time. Golden pendant of Hadrian era has the 
image of Ariadne, who enjoyed special worship in this area in antiquity, and 
later an inscription of magical content in Greek was added to it, since Greek 
was one of the main official languages of Iberia, the lingua franca. Later, 
965 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
966 I. Tsitsishvili. Art of Early Class Age Society. in: History of Georgian Art. Tbilisi. Society of History and 
Monument Protection Press. 1995, pp. 18-23 (in Georg.)
967 T. Kaukhchishvili. The Greek inscription on the Gem Found in Tsilkani. Materials for the Archeology of 
Georgia and the Caucasus. I. 1955, pp. 211-218
968 M. Lordkipanidze. Catalogue of Gems in Georgian National Museum. vol. III. Glyptic Monuments Found 
in Armaziskhevi and Bagineti. II. Tbilisi. Georgian SSR Academy of Sciences Press. 1961, p. 26-30 (in 
Georg.)
969 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 265 (in Georg.)
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following the establishment of Christianity in Mtskheta, the earlier text of 
the inscription was replaced by a new version more suitable for Christianity, 
although the traditional magical formulas were preserved, which should rep-
resent an example of the coexistence of pagan and Christian elements in the 
early Christian era. The fact that ΙΑΩ (“Jehovah”) appeared at the beginning 
of the text may support the idea that magical formulas of the later text were 
completed in the Christian era. It is also possible to assume that the individ-
ual Hebrew formulas represented by Greek transcription in this magical text 
(ΑΒΛΑ...| ΝΑΘΑΝΑΛΒΑ) were not completely incomprehensible to their 
owners, considering that during this period a large Jewish community lived 
in Mtskheta and its surrounding territory, which is evidenced by epigraphic 
material970 and  is confirmed also by many passages of “Life of Kartli”.971 In 
addition, it can be said that on Mtskheta-Armazi territory, it seems that the 
transcription of the texts of Jewish amulets in the script of other languages, 
i. e. with alloglottography, should not have been an unusual case, since such 
example is confirmed by one Jewish amulet written on a golden scroll found 
in Mtskheta in 1992. This amulet belonged to Sarah’s son, Abraham. The 
Hebrew text on it is presented in Aramaic script.972

As for the proper name mentioned in the inscription, most likely, the 
damaged C(? Κ)ΤΩΡΙΩ  can be restored either in the form Σερτωρίῳ - such 
name is confirmed in the 2nd  century Latin-Greek bilingual inscription from 
Ephesus (it corresponds to the Roman nomen Sertorius)973 or with the variant 
(again in Asia Minor) Στατωρίῳ, who is named as the father of a certain 
Gaius, particularly, this inscription was  found on the territory of modern An-
kara and is dated  back to 175-200 AD.974

970 V. Nikolaishvili, The Archaeological Context of the Hebrew Inscriptions Discovered in Eastern Georgia. 
Iberia-Colchis, N5. Tbilisi. 2009, pp. 153-158
971 “Life of Kartli”, Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi, Sakhelgami Press. 1955, pp. 16, 35-
36, 44, 95, 97-102, 118 (in Georg.)
972 K. Tsereteli. Aramaic Amulet from Mtskheta. VDI. N 3. 1999, pp.3-22 (in Russian); C. Müller-Kessler, T. 
C. Mitchell and M. I. Hockey. An Inscribed Silver Amulet from Samaria. Palestine Exploration Quarterly. 
139, 1; 2007, p. 18, Footnote 
973 Ephesos 1396.  D. F. McCabe. Ephesos Inscriptions. Texts and List. vol. IV, nos. 1001-1445, eds. Helmut 
Engelmann, Dieter Knibbe and Reinhold Merkelbach. «The Princeton Project on the Inscriptions of Anatolia», 
The Institute for Advanced Study, Princeton 1980. Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/
text/249118?hs=459-466 last access: 21.02.2023
974  E. Bosch. Quellen zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum. «Türk Tarih Kurumu Yayınlarından», 
Ser. 7, no. 46. Ankara 1967. № 269,205. Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/
text/267131?hs=207-214 last access: 21.02.2023
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Θηο... θεοῦ Inscription on Bronze Ring from Samtavro

A bronze ring with two-line Greek inscription on its head is discovered in 
Samtavro. The ring is kept in glyptics cabinet of Georgian National Museum 
(№226). Pavilion of the ring has the following inscription (see appendix 61): 

ΟΗΘ | ΘΕR
T. Kaukhchishvili thinks that the first line of the inscription should be 

read from the left to the right and the second line should be reconstructed as 
ΘΕου (R = ου).

Θηο... θεοῦ  Theo[dothus], of the Lord.975

T. Kaukhchishvili based her dating on writing style (ligature of R char-
acteristic to early byzantine era, using η instead of ε and) and suggested early 
byzantine era as a proper date.976

M. Maksimova pointed out that in order to read the “upper” line properly, 
we should turn the imprint upside down and she suggested another probable 
version of the name  – Θηοφίλος – alongside Theodotos.977 Such name is 
mentioned in one inscription from Asia Minor.978 There are three other pos-
sible names based on Greek prosopography: Θηογίτονος and Θηοδίπου, 
mentioned in one inscription,979 and also Θηόδορος.980 M. Maksimova thinks, 
that the artefact belongs to the 4th-5th cc. AD.981

In our opinion, both lines may contain the shortened form of the same 
word “of the Lord”. It seems, the owner of the ring who considered himself a 
975 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 266 (in Georg.); T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History 
Institute. Tbilisi, Academy of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 257 (in Georg.)
976 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 266 (in Georg.)
977 M. I. Maksimova. Gems from Mstkheta-Samtavro Necropolis. Bulletin of the Museum. XVI B. Tbilisi. 
1950, p. 261-261 (in Russian)
978 Priene 478. D. F. McCabe. Priene Inscriptions. Texts and List. «The Princeton Project on the Inscriptions of 
Anatolia», The Institute for Advanced Study, Princeton (1987). Packard Humanities Institute CD #6, 1991. — 
Includes: Friedrich Hiller von Gaertringen. Inschriften von Priene. Berlin 1906. Online available at: https://
inscriptions.packhum.org/text/253360?hs=92-96 last access: 21.01.2022
979 Agora XXI F 55. M. Lang. Graffiti and Dipinti. «The Athenian Agora», 21. Princeton 1976. Online 
available at:  https://inscriptions.packhum.org/text/233474?hs=66-70%2C85-89 last access: 21.01.2022
980 IK Kyme 101,a. H. Engelmann. Die Inschriften von Kyme. «Inschriften griechischer Städte aus 
Kleinasien», 5. Bonn 1976. Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/text/268368?hs=41-46 last 
access: 21.01.2022
981 M. I. Maksimova. Gems from Mstkheta-Samtavro Necropolis. Bulletin of the Museum. XVI B. Tbilisi. 
1950, p. 221-274 (in Russian)
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pious Christian wanted to inform others about his beliefs, also supposedly he 
reminded this fact to himself also. The first made him to write the inscription 
from the left to the right and turned upside down. In fact, any other person 
who looked at the ring would read the “upper” inscription quite properly and 
normally. It is also interesting, that practice of “strengthening” magical func-
tion of inscription is quite common in pre-Christian era and here we may have 
a reminiscence of this practice possibly even among Christians. 
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Aneal’s Inscription on a Gem

A gem which was purchased by Georgian National Museum is kept in its 
glyptics cabinet (N 645). The gem is made of green stone – steatite which is 
pierced with the purpose of wearing on lace. A man with a hat is depicted on 
it. Greek inscription is incised alongside the man’s face (see appendix 62). T. 
Kaukhchishvili read the inscription as follows:

     †| ΑΝΕΑΛ         †Ἀνεάλ    Christ, Aneal (proper name).982

It seems the artefact is a sealing ring of its owner. The person cannot be 
identified. T. Kaukhchishvili pointed out that the name is Jewish and suggest-
ed several versions:  biblical  names Ανιηλ, Ιναηλ – Georgian Aniel, Anel, 
Anavel, also indicated on some other inscriptions on gems Αναηλ, Αναελ... 
which are phonetically close to this one.983

The scholar took into consideration the letter outline (angular letter, 
turned ν, two types of A) and dated the inscription back to the 4th-5th c. AD  
since mosaic inscriptions of 4th-5th cc. have the same outline and style.984 

Inscription was first published by T. Kaukhchishvili.985

The depiction of the cross reveal that the gem should be of Christian era. 
Therefore, it is quite possible that variation of biblical name Anael should be 
mentioned here. Anael is mentioned in the Book of Tobit. According to the 
Bible, Tobit was a contemporary of two Assyrian rulers – Sennacherib (8th-7th 
cc. BC) and Esarhaddon (7th c. BC). Book of Tobit is canonical for catholic 
and orthodox churches however, less popular. Its popularity in Kartli could 
be caused by the fact that one place geographically closely located to Kartli – 
Ararat mountain – is mentioned in it.  

982 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 266 (in Georg.)
983 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 266 (in Georg.)
984 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 266 (in Georg.)
985 T. Kaukhchishvili. Greek Inscriptions in Georgia. Ivane Javakhishvili History Institute. Tbilisi, Academy 
of Sciences of Georgia Press. Tbilisi. 1951, pp. 268 (in Georg.)
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Inscription on Necklace from Samtavro

A thin golden plate, a necklace was found in a robbed stone coffin in Sam-
tavro in 1979. The necklace is kept in Georgian National Museum. Diameter 
of the necklace is 2.6 cm. According to T. Kaukhchishvili’s description, there 
is a symbolic effigy of Constantinople in the center of it, while one-line Greek 
inscription is around the image. Inscription is performed with beautiful cap-
ital letters.986

 ΕΙCΘΕΟC|ΒΟΗΘΙ
T. Kaukhchishvili read and translated the inscription as follows:
εἷς θεός, βοήθει –  “There is but one god, help me”.987

T. Kaukhchishvili based her dating on letter outline (round letters, pecu-
liar character of β), widespread formula of iotacism (βοηθι) and suggested 
late Roman-early Byzantine era. 988 Iconography of the artefact is dated back 
to the 4th-5th cc. AD.

One inscription with similar content can be found in the database of the 
Greek inscriptions, namely εἷς θ(εό)ς, β[οήθει] || Ἡσυχ[ίῳ], which supposed-
ly, belongs to the 6th century AD.989 In this case, a specific person, Hesychius 
is indicated. Inscription is found in Palestine. This should be Hesychius of 
Jerusalem – a 5th century famous theologian,  theologian, biblical commenta-
tor, and preacher.990 

986 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 269 (in Georg.)
987 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 269 (in Georg.)
988 T. Kaukhchishvili. Corpus of Greek Inscriptions in Georgia. vol. II. Eastern Georgia. Tbilisi, Logosi Press. 
2000, p. 269 (in Georg.)
989 SEG 8:147, Supplementum Epigraphicum Graecum. Vols. 1-11, ed. Jacob E. Hondius, Leiden 1923-1954. 
Vols. 12-25, ed. Arthur G. Woodhead. Leiden 1955-1971. Vols. 26-41, eds. Henry W. Pleket and Ronald S. 
Stroud. Amsterdam 1979-1994. Vols. 42-44, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud and Johan H.M. Strubbe. 
Amsterdam 1995-1997. Vols. 45-49, eds. Henry W. Pleket, Ronald S. Stroud, Angelos Chaniotis and Johan 
H.M. Strubbe. Amsterdam 1998-2002. Vols. 50-  , eds. Angelos Chaniotis, Ronald S. Stroud and Johan H.M. 
Strubbe. Amsterdam 2003-  Online available at:  https://inscriptions.packhum.org/text/319391?hs=18-43 last 
access: 21.01.2022
990 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. “Hesychius Of Jerusalem.” Encyclopedia Britannica, February 
15, 2007. Online available at:  https://www.britannica.com/biography/Hesychius-of-Jerusalem last access: 
21.01.2022
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Inscription of Usas Pitiaxes

In Paris, in the col lec ti on of Département des Monnaies Médailles et 
Antiques de la Bibliothèque Nationale de France, is pre ser ved a sig net ring 
(Inv. 58.1385)991 with a three-la yer sar donyx gem, on which a ma le pro fi le 
is de pic ted (see ap pen dix 63). Ancient fin d s pot of the ring992 and the his tory 
of its ar ri val in France are cur rently un k nown. The item, as can be se en from 
the lib rary ca ta lo gue, be ca me the pro perty of the mu se um be fo re 1795. It is 
da ted back to the 3rd-4th cc. AD.993 Its di men si ons are: length -3.5 cm, width 
-3.2 cm. The man de pic ted in the sar donyx sto ne is shown in pro fi le, left. He 
has a ho o ked no se, long ha ir, be ard and long ear ring994. A Greek in s c rip ti on 
is car ved aro und the por t ra it. It is known that the se cond sar donyx sig net ring 
(di men si ons 2 cm X 1.5 cm) now lost was in the col lec ti on ho we ver wit ho ut 
an in s c rip ti on. The por t ra it on the lat ter re sem b led to a man from the first se al. 
It is as su med that the se cond one al so be lon ged to the sa me per son.995

Re gar ding the ori gin of the item, the spe ci a list of glyptic ma te ri al Margarita 
Lortkipanidze in di ca ted that the sto ne was en g ra ved in the Iberian wor k s hop 
and da ted it back to the 3rd-4th cc. AD,996 whi le Ti na tin Kaukhchishvili sta ted, 

991 Intaille, “Outcha, pitiarche d’Ibérie et de Kartlie” (inv.58.1385). Médailles et Antiques, Médailles et 
Antiques de la Bibliothèque Nationale de France. Online available at:  https://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/
catalogue/app/collection/record/23917?vc=ePkH4LF7w6yelEhJFfqYAYMU-NA8YGhsYQqujmHeBwB-
BSho last access: 02.02.2022
992 According to Rapp, this item was found at necropolis of Armazi:  St. H. Rapp Jr. The Sassanian World 
through Georgian Eyes: Caucasia and Iranian Commonwealth in Late Antique Georgian Literature. Ashgate 
Publishing Limited. 2014, p. 124
993 Some scholars consider it to be of fifth century: C. Toumanoff. Studies in Christian Caucasian History. 
Washington, D.C. Georgetown University Press. 1963, pp. 188-189
994 Intaille, «Outcha, pitiarche d’Ibérie et de Kartlie» (inv.58.1385). Médailles et Antiques, Médailles et 
Antiques de la Bibliothèque Nationale de France. Online available at:  
https://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record/23917?vc=ePkH4LF7w6yelEhJFfqYA
YMU-NA8YGhsYQqujmHeBwB-BSho last access: 02.02.2022
995 N. J. Preud’homme, On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and KARCHĒDOI 
IBERIANS. In book: Iberia-Colchis, Researches on the Archeology and History of Classical and Early 
Medieval Period”N 14, Otar Lordkipanidze Institute of Archaeological Research of Georgian National 
Museum.  Tbilisi, Georgian National Museum. 2018, p. 112
996 Intaille, «Outcha, pitiarche d’Ibérie et de Kartlie» (inv.58.1385). Médailles et Antiques, Médailles et 
Antiques de la Bibliothèque Nationale de France. Online available at:  
https://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record/23917?vc=ePkH4LF7w6yelEhJFfqYA
YMU-NA8YGhsYQqujmHeBwB-BSho last access: 02.02.2022; M. Lortkipanidze, The Signet rings of  5th-
3rd cc.  BC from Kolkheti (the issue of relations with Greek workshops). Tbilisi, Metsniereba Press. 1975 (in 
Georg.)
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that “The re is no do ubt that the item is from our world (i. e. Georgian – E. 
K., N. Ph.) and is re la ted to the ob jects and in s c rip ti ons fo und in the tombs of 
Georgian pi ti a xes”.997

The fol lo wing in s c rip ti on is en g ra ved on the sig net: 
ΟΥCΑCΠΙΤΙΑΞΗCΙΒΗΡΩΝΚΑΡΧΗΔΩΝ.

The in s c rip ti on has such well-es tab lis hed ver si on of re a ding:
Οὔσας πιτιάξης Ἰβήρων Καρχηδων.
However, the re we re dif fe rent ver si ons of tran s la ting and in ter p re ting the 

text of the in s c rip ti on.
Paul Peeters con si de red, that the in s c rip ti on must be tran s la ted in this 

way: “Ashusa pi ti a xes of Col c hi an Iberians”.998

Pavle Ingorokva tho ught, that such tran s la ti on cor res pon ded to the Greek 
in s c rip ti on: “Usha pi ti a xes of Iberians of Karkedi”. P. Ingorokva al so ex p la i-
ned that the word “Iberian of Karkedi” re fers to a pre-Chris ti an fi gu re – pi ti-
a xes of Kldekar”.999

Ekvtime Ta ka is h vi li tran s la ted the Greek text as fol lows: “Ucha pi ti a xes 
of Iberians-Kartlians.”1000

Korneli Kekelidze of fe red the fol lo wing tran s la ti on: “Ashusha pi ti a xes of 
Karkedonian (i.e. Sas sa ni an) Iberians.”1001

The lat ter ver si on is ba sed on the fol lo wing ar gu ments – Καρχηδων of 
the in s c rip ti on sho uld be re la ted to the word men ti o ned in the pro lo gue to the 
“History” of the se venth cen tury Armenian his to ri an Se be os (Pseudo-Se be-
os)1002 –  Kark’edovmayec’i – which  Korneli Kekelidze con nec ted with the 

997 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, p. 
253 (in Georg.)
998 P. Peeters. Sainte Sousanik, martyre en Arménie-Géorgie. Analecta Bollandiana Bd. 53, fasc. III-IV. 1935, 
pp.  274-276
999 P. Ingorokva. “Conversion of Kartli” and the List of Iberian kings of Antique period, Bulletin of the 
Georgian State Museum. XI-B. 1941, p. 297-298 (in Georg.)
1000 Ekvt. Takaishvili. When did the Iberian State Change into a Georgian State. Mnatobi. 1948 N8. Tbilisi, 
Sakhelgami Press. pp. 99-100 (in Georg.)
1001 K. Kekelidze. For Understanding the Inscription of Ashusha pitiaxes. Literaturuli Dziebani. V. Tbilisi. 
1948, pp. 125-132 (in Georg.)
1002 Ps. Sebeos, cap.7; Sebeos’ History, Translated from Classical Armenian by Robert Bedrosian. New York. 
1985. online available at: http://www.attalus.org/armenian/seb2.htm   last access: 19.09.2021
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Sas sa nid dynasty of Iran.1003 The fa mo us sci en tist sug ges ted that at that ti me 
in Georgia in ad di ti on to the so-cal led “Sas sa nid Iberia” the re was anot her 
Iberia – na mely, the Ro man.1004 Based on this, Usas men ti o ned in the in s c-
rip ti on (his na me is per ce i ved by the re se ar c her as “Ashusha”), K. Kekelidze 
con si de red Usas to be not Varsken pi ti a xes’ fat her, Arshusha II, but rat her a 
fi gu re of the se cond half of the 4th cen tury. The lat ter vi ew is ba sed on the fact 
that in 5th cen tury Iberia, when Arshusha II li ved, the re was no lon ger the so-
cal led di archy. The lat ter, ac cor ding to K. Kekelidze, fol lo wed the Iran-Ro-
me tru ce of 368, on the ba sis of which Ro me and Iran di vi ded the sphe res of 
in flu en ce in Iberia and Iberia, res pec ti vely, had two ru lers – pro-Iranian and 
pro-Ro man. K. Kekelidze be li e ved that the word Καρχηδων men ti o ned in 
the in s c rip ti on re fers to the word Ἰβήρων, which, in his vi ew, re fers to Iranian 
Iberia, which is op po sed to ot her, pro bably Ro man-su bor di na ted Iberia, and 
sin ce such a re a lity exis ted only af ter the tru ce sig ned in 368, K. Kekelidze al-
so was le a ning to wards this epoch when da ting the in s c rip ti on. A. Bogveradze 
ag re ed with K. Kekelidze’s in ter p re ta ti on of Καρχηδων and its con nec ti on 
with a na me of Sas sa ni an dynasty un k nown be fo re1005 ho we ver he di sag re ed 
with his ot her con c lu si ons. K. Kekelidze al so dis cus sed the is sue of the in s ti-
tu te of pi ti a xes in Iberia. He rightly po in ted out that in the his tory of Iberia 
the re are pi ti a xes, who are the of fi ci als of Iran, e.g. Varsken pi ti a xes, whi le al-
so – the of fi ci al pi ti a xes of the Iberian kings, who ap pe ar in epig rap hic ma te-
ri al. K. Kekelidze con si de red Pitiaxes men ti o ned in the in s c rip ti on an of fi ci al 
of the kings of Iberia. Spe ci fi cally, this Ashusha, in his opi ni on, es tab lis hed 
him self in Kvemo (lower) Kartli and la ter Ashusha (Varsken’s fat her) may be 
a des cen dant of this Ashusha.

K. Kekelidze con si de red the Greek in s c rip ti on on the sig net of the 
“Sas sa nid Iberian” pi ti a xes as an in di ca ti on that the po pu la ti on was mo re 

1003 Numerous more speculations have been made about the interpretation of Kark’edovmayec’i. For example, 
Gevorg V. Abgarian believe that the term, in the context of Sebeos’s text, is a distortion of the Armenian word 
-č‘ar k‘awdeayc ’(Evil Chaldeans) (see: Pse udo-Sebeos, History, G. Abgaryan (ed.), 1979: n. 118 and David 
Frendo thinks that Carchemish and Carthage are confused here. In the latter case, it is unclear how the Greek 
Εὔρωπος (Greek name for Carchemish) would have caused this confusion. See: David Frendo. Sebeos and 
Armenian Historiographical Tradition in the Context of Byzantine-Iranian Relations. Periteia 4. 1985, p. 12
1004 In a paper published in 1963, C. Toumanoff expressed the same opinion – C. Toumanoff, Studies in 
Christian Caucasian History. Washington, D.C. Georgetown University Press. 1963, pp. 188-189
1005 A. Bogveradze. About the Power and Identify of Kartli Pitiaxes. Materials in History of Georgia and 
Caucasus. vol. 52. 1963. p. 66 (in Georg.) 
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sympat he tic to the Greeks, which was ma ni fes ted in the Chris ti an-cul tu ral 
ten den ci es.1006

T. Kaukhchishvili finds the lat ter vi ew of K. Kekelidze less con vin cing, 
be ca u se, even if the sympat hi es of the po pu la ti on we re pro-Greek, why wo uld 
an of fi ci al of the “Sas sa nid Iberia” ha ve a sig net ring pro ving his po wer with 
a Greek in s c rip ti on, re ma ins un c le ar.1007

T. Kaukhchishvili tran s la ted the in s c rip ti on as: “Usha Pitiaxes of the 
Karkhed Iberians”.1008 According to T. Kaukhchishvili, one of the Iberian 
pi ti a xes is men ti o ned he re and his na me Οὔσας do es not ap pe ar to her as 
an ab b re vi a ti on of “Ashusha”, be ca u se, in de ed, “the re are many ab b re vi a-
ti ons in Greek epig raphy but the ab b re vi a ti on do es not usu ally oc cur at the 
ex pen se of the be gin ning of the word, on the con t rary, when a Greek (or 
Greek writ ten) word is shor te ned, the be gin ning al ways re ma ins”.1009 Thus, 
Οὔσας it self must con vey the na me of the Iberian pi ti a xes.1010 It is not 
the end of “Ashusha” or any ot her na me. Here, in or der to stren g t hen her 
own opi ni on, T. Kaukhchishvili exa mi ned Grigol Tse re te li’s work on ab-
b re vi a ti ons in Greek ma nus c ripts.1011 It is no te worthy that with this vi ew 
T. Kaukhchishvili cri ti ci zed not only Korneli Kekelidze, but al so Ekvtime 
Ta ka is h vi li, who, li ke Korneli Kekelidze, con si de red the na me an ab b re-
vi a ti on.1012 In par ti cu lar, Ekvtime Ta ka is h vi li used the fact of shor te ning 
Georgian na mes to jus tify his opi ni on and K. Kekelidze ag re ed with him. In 
ad di ti on to T. Kaukhchishvili’s po int of vi ew, it sho uld al so be men ti o ned 
that E. Ta ka is h vi li and K. Kekelidze’s opi ni on is ba sed on the prin cip le of 
ab b re vi a ti ons in the Georgian lan gu a ge, which is unu su al for the Greek and 
is not met ho di cally va lid.
1006 K. Kekelidze. For Understanding the Inscription of Ashusha pitiaxes. Literaturuli Dziebani. V. Tbilisi. 
1948, pp. 125-132 (in Georg.)
1007 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 255 (in Georg.)
1008 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 253 (in Georg.)
1009 Compare: Gr. Tsereteli, Abbreviations in Greek Manuscripts, Mostly based on dated manuscripts from St. 
Petersburg and Moscow. St. Petersburg. Imperial Academy of Sciences Press. 1896 (in Russian)
1010 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 254 (in Georg.)
1011 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 254 (in Georg.)
1012 Ekvt. Takaishvili. When did the Iberian State Change into a Georgian State. Mnatobi. 1948 N8. Tbilisi, 
Sakhelgami Press. pp. 99-100 (in Georg.)



689

As for Καρχηδων, T. Kaukhchishvili ex p la i ned that Καρχηδών (gen.-
ονος) is the Greek na me of the city of Car t ha ge. The in ha bi tants of Car t ha ge 
are Καρχηδόνιος (gen. Pl. Καρχηδονίων). She al so men ti o ned that the re is 
anot her verb: Καρχηδονίζω (“I am of Car t ha ge ori en ta ti on”). The con nec-
ti on of the se words with the in s c rip ti on καρχηδων T. Kaukhchishvili con si-
de red to be im pos sib le. According to the re se ar c her, καρχηδων writ ten af ter 
Ἰβήρων, is the ad jec ti ve/at t ri bu te of “Iberia” (that is why T. Kaukhchishvili 
did not wri te the word in ca pi tal let ter), which ag re es with it in dec len si-
on (gen. Pl.), i.e. Usha (?) pi ti a xes is the pi ti a xes of “Karkhed” Iberian, 
and what do es this “Karkhedi” me an? According to Kaukhchishvili, it is 
uni den ti fi ed. One thing se ems un do ub tedly to the re se ar c her – it de fi nes 
“Iberians”. T. Kaukhchishvili sug gests that “Georgian Iberians”, who we re 
dif fe rent from “Spa nish Iberians”, may be im p li ed he re, ho we ver, she still 
le a ves the is sue open.1013

Nicolas J. Preud’homme con si ders, that “it is ne ver t he less pos sib le to 
jus tify a link bet we en Kark‘edov ma yi and Iran, ba sed on a very clo se as so-
ci a ti on in the Armenian ver si on of Daniel’s Se venth Vision... Karchēdoi is 
an Iberian ad mi nis t ra ti ve term of the 3rd or 4th cen tury CE, whi le Kark‘edov-
ma yi has a li te rary co lo ra ti on and is in c lu ded in texts writ ten in the Chris ti-
an con text of me di e val Armenia”.1014 The re se ar c her be li e ves that the word 
Καρχηδώνoι (Karkedonians) sho uld be in ter p re ted ba sed on the Aramaic ety-
mo logy of the word (qrt-ḥdšt “new city”). Thus, Καρχηδώνoι men ti ons the 
in ha bi tants of the ci ti es, and the duty of pi ti a xes, ac cor ding to the re se ar c her, 
in c lu ded the fun c ti ons of the ru ler of the ci ti es of Iberia.1015

Giorgi Kavtaradze thinks that the na me Usas may be re la ted to the 
„Βασιλέως Οὐστάμου” (King Ustamos) men ti o ned on the lid of the wri ting 
de vi ce fo und ne ar Sve tit s k ho ve li.  Also, the re se ar c her in di ca ted: 

1013 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 255 (in Georg.)
1014 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and 
KARCHĒDOI IBERIANS. In: Iberia-Colchis, Researches on the Archeology and History of Classical and 
Early Medieval Period. N14, Otar Lordkipanidze Institute of Archaeological Research of Georgian National 
Museum.  Tbilisi, Georgian National Museum. 2018, p. 113
1015 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and 
KARCHĒDOI IBERIANS. In: Iberia-Colchis, Researches on the Archeology and History of Classical and 
Early Medieval Period. N14, Otar Lordkipanidze Institute of Archaeological Research of Georgian National 
Museum.  Tbilisi, Georgian National Museum. 2018, p. 213
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“It sho uld be ta ken in to ac co unt that in so me ca ses Iberian king and pi ti a xes 
of Gogarene are the sa me per sons for Armenian so ur ces. It se ems that the last word 
of the Usa’s in s c rip ti on – “καρχηδων” (the Car t ha gi ni ans) – ma ni fests a com p lex 
me a ning: On the one hand, it is the bo as ting ele ment in pi ti a xes in ti tu la tio. It is 
an in di ca ti on of its ori gin from Mihrdat, one of the sat raps of Darius. According 
to Moses Xorenats’i, Alexander the Great pla ced Mihrdat, one of the sat raps of 
Darius, in con t rol of Iberians, who we re on ce cap tu red by the Babylonian king 
Nebuchadnezzar when he at tac ked the land of the Libyans and Iberians and set-
t led them on the right si de of the Pontus Sea; the wi des p re ad term to de sig na te 
the Car t ha gi ni ans was Phoenicians of Libya (Λιβυφοἱνϊκες). On the ot her hand, 
be a ring in mind that the na me of the Car t ha gi ni ans de ri ves from the Phoenician 
word Kart Hdašt (kart is “city” and hdast – “new”) and that “city” in the Aramaic 
is kard, it se ems pre su mab le that the na me “Car t ha gi ni an Iberia” im p li ed the part 
of Iberia (Kartli - in Georgian) so uth to the ri ver Kura whe re “Armazistsikhe” or 
“Kart-li” is lo ca ted and whe re Aramaic was an of fi ci al lan gu a ge of the ro yal co urt, 
along with Greek. This is exactly the pla ce af ter which the Georgians call them sel-
ves “Kartvels” and it is pos sib le that Usa’s gem is the ear li est evi den ce of it. The 
con ver si on of the na ti ve pla ce na mes to the mo re usu al forms was a qu i te fre qu ent 
phe no me non in the Greek-Ro man world and one of its ma ni fes ta ti ons co uld be a 
form Car t ha go in s te ad of Kartli.1016

Thus, the scho lar con c lu des that Usas pi ti a xes and Ustamos Basileus 
are the sa me per son, and sin ce he is per ce i ved as a des cen dant of Darius’ 
Sat rap Mihrdat, his con nec ti on to Car t ha ge is un der s tan dab le. At the sa me 
ti me, he ex p la ins that Karkhedon is a part of Iberia, na mely Kartli, whe re 
Armazitsikhe is lo ca ted.

In our opi ni on, it sho uld be no ted first of all that Usas pi ti a xes and 
Ustamos Basileus are abo ut six cen tu ri es away from the re ign of Darius III 
and, con se qu ently, the use of the na me Car t ha ge in flu en ced by the events 
of the 4th cen tury BC, when no ot her facts con firm the se con nec ti ons in this 
gre at chro no lo gi cal in ter val, it is less pro bab le. It is al so im por tant to no te 
that Giorgi Kavtaradze re li es on Movses Khorenatsi’s in for ma ti on when 
dis cus sing Sat rap Mihrdat. The in for ma ti on that Moses Khorenatsi re ally 
of fers is the fol lo wing:
1016 G. L. Kavtaradze. The Problem of Interpretation of Ancient Gem from Paris. In: Materials of the First 
International Congress of Caucasiologists. Tbilisi: Universali Press. 2007, pp. 272-273
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 The pi ti a xes of Gugark tra ce the ir ori gins to the sat rap Mihrdat of 
Darius;
 Darius’s sat rap Mihrdat was ap po in ted as a ru ler of the Iberian exi les 

(?) by Nebuchadnezzar;
 Nebuchadnezzar mar c hed aga inst the Iberians and the Libyans and 

exi led them to the “right bank of the Pontus” (Movses Khorenatsi 
II, 8).1017

Sin ce this is sue will not be re sol ved wit ho ut es tab lis hing the ve ra city of 
the se re fe ren ces by Movses Khorenatsi, we will dis cuss them in de ta ils.

The re is not hing un be li e vab le abo ut the fact that the pi ti a xes of Gugark 
tra ce the ir ori gins to the sat rap of Darius. The re was pe ri o dic Iranian in flu en-
ce in the re gi on, and lo cally ap po in ted ru lers for pres ti ge co uld ha ve tri ed to 
con nect the ir ori gins with one of Darius’ sat raps.

The se cond in for ma ti on abo ut the exi le of the Iberians by Nebuchadnezzar 
is un k nown from ot her so ur ces. It is un c le ar to which his to ri cal ac co unts 
this re fe ren ce sho uld be ap p li ed, be ca u se who are the “Iberians de por ted to 
Pontus” re ma ins un c le ar. The re is no re a son to be li e ve that Nebuchadnezzar 
had any con tact with the Kartvelian tri bes. Movse Khorenatsi’s re cord of 
Nebuchadnezzar’s exi le of the Iberians may be ba sed on Nebuchadnezzar’s 
well-known po licy of de por ta ti ons, so any mig ra ti on that Moses had in for ma-
ti on abo ut, he lin ked to the fa mo us “cre a tor” of mig ra ti ons.

The third no te that Nebuchadnezzar in va ded the Libyan and Iberian lands 
and exi led them may be a re mi nis cen ce of Nebuchadnezzar’s ex pe di ti ons to 
the Levant, al t ho ugh the fact is that sin ce Nebuchadnezzar did not pos sess or 
con t rol the Black Sea re gi on, he co uld not ha ve de por ted an yo ne the re. The re-
fo re, we sho uld un der s tand this sta te ment of Movses Khorenatsi as an at tempt 
to con nect a spe ci fic re gi on with the well-known events of world his tory, at 
the sa me ti me, in this par ti cu lar ca se, his go al se ems to be to pro ve the fact 
that Iberians we re not autoc h t ho no us in the re gi on and pre sen ted them as the 
mig rants. Con se qu ently, the ac cep tan ce of this in for ma ti on as a re a lity, and 
even mo re so, the se arch for di rect con nec ti ons bet we en Gugark and Iberia 
with Car t ha ge, G. Kavtaradze of fe red, in our opi ni on, is gro un d less. In ad-

1017 Movses Horenatsi, “History of Armenia”. Translated from the ancient Armenian language with the notes 
by G. Sarkisyan; Ed. S.Arevshatjan, Erevan, Aiastan, 1990, (In Russian). Online available at: http://www.
vehi.net/istoriya/armenia/khorenaci/02.html#_ftnref57  Last access: 7.11.2021
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di ti on, the re is no con fir med in for ma ti on that Kartli/Iberia was ever cal led 
“Car t ha gi ni an Iberia”.

According to S. Rapp, Ἰβήρων Καρχηδων may re fer to “Arian-Kartli” 
men ti o ned in Medieval Georgian chro nic le “Con ver si on of Kartli”,1018 
which, ac cor ding to Giorgi Melikishvili,1019 re fers to the so uth-wes tern 
part of Georgia and which was on ce un der the ru le of Achaemenid Iran. 
Georgians li ving fur t her north cal led Arian-Kartli or Kartli of Iran. This 
is how the Greeks might ha ve dis tin gu is hed Ἰβήρων Καρχηδων from 
Spa nish Iberia, as T. Kaukhchishvili has no ted, but it must be sa id that 
to day we ha ve no evi den ce that the so-cal led Iranian Kartli (Arian-Kartli) 
was ever cal led “Karkedonian Iberia” and its in ha bi tants – “Karkedonian 
Iberians”.

As for Spa nish Iberia, the re re ally was a city – New Car t ha ge Νέα 
Καρχηδών (mo dern. Car ta ge na), which is men ti o ned in an ci ent ti mes by 
Polybius, Diodorus Si cu lus.1020 At first glan ce, it may be as su med that Usas 
was the ru ler of the Spa nish Iberians, of the Spa nish city New Car t ha ge, but 
this vi ew is ru led out by Usas’ tit le – pi ti a xes. This po si ti on is of Iranian ori-
gin and un der its in flu en ce was wi des p re ad in a num ber of eas tern sta tes, 
in c lu ding Iberia. The re is only one Iberia in the east – the one lo ca ted on the 
ter ri tory of Georgia. The re fo re, this in s c rip ti on is de fi ni tely con nec ted with 
the Kartvelian world.

We know for a fact that Car t ha ge exis ted in Libya and Spa in, but from the 
text of the in s c rip ti on, the qu es ti on may ari se - did Καρχηδων  al so exist in 
the To ponymy of the Ca u ca sus? We sho uld em p ha si ze the fact that even if we 
ha ve this na me in the to ponymy of Ca u ca sus it still do es not ne ces sa rily me an 
that it is re la ted spe ci fi cally to the ter ri tory go ver ned by Usas pi ti a xes, we ali-
e na te our sel ves from this po int of vi ew, ho we ver it is ab so lu tely ne ces sary to 
dis cuss to what ex tent such to ponym may ha ve exis ted in the re gi on in or der 
to ac hi e ve fi nal so lu ti on of the prob lem.  

1018  St. H. Rapp Jr. The Sassanian World through Georgian Eyes. Burlington, Ashgate. 2014, p. 124
1019 G. Melikishvili.  The Earliest Population in Georgia, Caucasus and the Near East. Tbilisi: Metsniereba 
Press, 1965 (in Georg.)
1020 Ancient Greek-Russian Dictionary, compiled by I. Kh. Dvoretsky. volume I. Moscow. 1951, p. 879 (in 
Russian)
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In this res pect, one no te pre ser ved in the “Ethnica” (Ἐθνικά) of 
Step ha nus of Byzantium (6th  cen tury) is in te res ting. The work, which is 
one of the most fa mo us ge og rap hi cal dic ti o na ri es in the Middle Ages, is 
still con si de red to be a re li ab le so ur ce on the ge og raphy, mytho logy and 
re li gi on for the an ci ent world.1021 From the sur vi ving parts of the work it 
is well se en that Step hen exa mi nes nu me ro us aut hors of an ti qu ity. The 
sec ti on “On Ci ti es” (Περὶ Πολέων) con ta ins al p ha be ti cally or de red in-
for ma ti on abo ut the ci ti es and he re we can see the in for ma ti on abo ut 
Καρχηδών. Step ha nus in di ca tes that be si des Karkhedon in Libya and 
Iberia, the re was a third, Ca u ca si an Karkhedon: “ἔστι δὲ καὶ Ἀρμενίας 
Καρχηδών, ὡς Εὐτρόπιός φησιν “1022- “The re is al so Armenian Car t-
ha ge, as Eutropius sa id.”

Step ha nus of Byzantium he re ci tes the la te 4th cen tury Ro man his to-
ri an Eutropius, who wro te Breviarium Historiae Ro ma nae in ten bo oks. 
Eutropius, as he him self tells us, ac com pa ni ed Emperor Ju li an in his eas-
tern ex pe di ti on.1023

Thus, Eutropius who is a wri ter of the se cond half of the fo urth cen tury 
and can be con si de red ro ughly as a con tem po rary of the pi ti a xes of the in s-
c rip ti on pre ser ved in Paris, ac cor ding to a no te pre sen ted in the wri tings of 
Step ha nus of Byzantium, con firms that Car t ha ge re ally exis ted in Armenia. It 
is no te worthy that, as men ti o ned abo ve, Eutropius ac com pa ni ed Emperor Ju-
li an in his ex pe di ti on aga inst the Persians, in which Ju li an’s ally, King Arshak 
II of Armenia al so to ok part.1024 Con se qu ently, the in for ma ti on of Eutropius 
can be con si de red qu i te re li ab le.

But, it is no te worthy that this men ti on is not pre ser ved in the works of 
Eutropius that has sur vi ved. In ge ne ral, Step ha nus is cha rac te ri zed by inac-

1021 D. Whitehead. Site-Classification and Reliability in Stephanus of Byzantium. in: From Political 
Architecture to Stephanus Byzantius: sources for the Ancient Greek Polis. David Whitehead (ed.), Franz 
Steiner Verlag Stuttgart. 1994, pp. 99-120
1022 Stephani Byzantii Ethika. Volumen III. ediderunt  H.G. Beck, A.Kambylis, R.Keydell. Berlin, Boston.  
MMXIV. 50
1023 Lib 10, c.16 -Hinc Iulianus rerum potitus est ingentique apparatu Parthis intulit bellum, cui expeditioni 
ego quoque interfui. Aliquot oppida et castella Persarum in deditionem accepit vel vi expugnavit Assyriamque 
populatus castra apud Ctesiphontem stativa aliquamdiu habuit. Remeansque victor, dum se inconsultius 
proeliis inserit, hostili manu interfectus est VI Kal. Iul.,
1024 Th. Mommsen. A History of Rome under the Emperors. Taylor & Francis, Routledge. 2005, pp. 404-409
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cu ra ci es in terms of na ming his so ur ces,1025 ho we ver, trust to his in for ma ti on 
is still high to day.1026

It is pos sib le to as su me that Step ha nus of Byzantium had he ard of this 
in for ma ti on, tho ugh he co uld not na me the so ur ce pre ci sely. Indeed, in for-
ma ti on abo ut the exis ten ce of Car t ha ge in Armenia re ally is con fir med by 
an ci ent aut hors, na mely by Stra bo and Plutarch. The lat ter, li ke Step ha nus of 
Byzantium, men ti ons Ἀρμενίοις Καρχηδόνα (Plut. Luc, 32, 4).

Let us ta ke a lo ok at the se re fe ren ces of Plutarch and Stra bo and find 
out to what ex tent the re may be a con nec ti on bet we en Ἀρμενίας Καρχηδών 
(Step ha nus of Byzantium / Eutropius), Ἀρμενίοις Καρχηδόνα (Plutarch) and 
Ἰβήρων Καρχηδων of Usas pi ti a xes.

In one of the sec ti ons of Plutarch’s “Parallel Lives”, in par ti cu lar, Life of 
Lucullus, we re ad:

„καίτοι πολλὰ προσελιπάρει Λούκουλλος ἀξιῶν αὐτοὺς μακροθυμίαν 
ἐμβαλέσθαι ταῖς ψυχαῖς, ἄχρι οὗ τὴν ἐν Ἀρμενίοις ΚαρχηδόναἈρμενίοις Καρχηδόνα λαβόντες 
ἀνδρὸς ἐχθίστου, τὸν Ἀννίβαν λέγων, ἔργον ἀνατρέψωσιν. ὡς δ᾽ οὐκ 
ἔπειθεν, ἀπῆγεν αὐτοὺς ὀπίσω καὶ κατ᾽ ἄλλας ὑπερβολὰς διελθὼν τὸν 
Ταῦρον εἰς τὴν λεγομένην Μυγδονικὴν κατέβαινε, χώραν παμφόρον καὶ 
ἀλεεινὴν καὶ πόλιν ἐν αὑτῇ μεγάλην καὶ πολυάνθρωπον ἔχουσαν, ἣν οἱ 
μὲν βάρβαροι Νίσιβιν, οἱ δ᾽ Ἕλληνες Ἀντιόχειαν Μυγδονικὴν.“

“Although Lucullus used many per sis tent ad mo ni ti ons, he beg ged them 
(Ro man sol di ers - E.K.) to be pa ti ent un til they to ok the Armenian Car t ha ge 
and wi ped the cre a tu re from the gro und of the Ro mans’ worst enemy- he re 
he tal ked abo ut Hannibal, but co uld do not hing and was for ced to turn back. 
On the way back he cros sed the Ta u rus with ot her pas sa ges and ar ri ved at a 
fer ti le and warm co untry cal led Migdon. The re is a lar ge and crow ded city 
in Migdon, which the bar ba ri ans call Nisibis, and the Greeks – Antioch of 
Migdon” (Plut, Lucull. 32, 2).

Whe re exactly was the Armenian “Car t ha ge” lo ca ted and why was it 
con si de red as a “cre a tu re” of Hannibal? From this po int of vi ew, one of the 
epi so des men ti o ned in Plutarch’s “Life of Lucullus” is in te res ting, whe re 
we re ad:
1025 E.H. Bunbury, A History of Ancient Geography among the Greeks and Romans, from the Earliest Ages till 
the Fall of the Roman Empire. Volume 2. London. 1879, p. 671
1026 D. Whitehead. Site-Classification and Reliability in Stephanus of Byzantium, in: From Political 
Architecture to Stephanus Byzantius: sources for the Ancient Greek Polis, David Whitehead (ed.), Franz 
Steiner Verlag Stuttgart, 1994, pp. 99-120
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„ λέγεται δ᾽ Ἀννίβαν τὸν Καρχηδόνιον, Ἀντιόχου καταπολεμηθέντος 
ὑπὸ Ῥωμαίων, μεταβάντα πρὸς Ἀρτάξαν τὸν Ἀρμένιον ἄλλων τε 
πολλῶν εἰσηγητὴν καὶ διδάσκαλον αὐτῷ γενέσθαι χρησίμων, καὶ τῆς 
χώρας καταμαθόντα τόπον εὐφυέστατον καὶ ἥδιστον ἀργοῦντα καὶ 
παρορώμενον σχῆμα πόλεως ἐν αὐτῷ προϋπογράψασθαι, καὶ [p. 574] 
τὸν Ἀρτάξαν ἐπαγαγόντα δεῖξαι καὶ παρορμῆσαι πρὸς τὸν οἰκισμόν.
ἡσθέντος δὲ τοῦ βασιλέως καὶ δεηθέντος, ὅπως αὐτὸς ἐπιστατήσῃ τοῦ 
ἔργου, μέγα τι καὶ πάγκαλον χρῆμα πόλεως ἀναστῆναι, καὶ γενομένην 
ἐπώνυμον τοῦ βασιλέως μητρόπολιν ἀποδειχθῆναι τῆς Ἀρμενίας.“ (Plut, 
Lucull. 31, 3-4).

“It is sa id that Hannibal of Car t ha ge, af ter the cap tu re of Antiochus by 
the Ro mans, aban do ned him and went to Armenian Artaxas, to which he of-
fe red many ex cel lent sug ges ti ons and re fe ren ces. For exam p le, when he no-
ti ced that the part of the co untry with the gre a test na tu ral ad van ta ge and at t-
rac ti ve ness was inac ti ve and neg lec ted, he de vi sed a city plan, then bro ught 
Artaxerxes [Artaxerxes] to that pla ce and sho wed his abi li ti es, and ur ged him 
to be gin con s t ruc ti on. The king was de lig h ted and as ked Hannibal to ta ke 
mat ters in to his own hands, af ter which a very lar ge and be a u ti ful city aro se 
the re, which was na med af ter the king and proc la i med the ca pi tal of Armenia” 
(Plut, Lucull. 31: 3-4).

 Stra bo al so bri efly men ti ons in his Geography that Artaxas is an Armenian 
city (XI, 11, 4) and was fo un ded by Hannibal (XI, 11, 7).

As we can see, we are tal king abo ut the city of Artaxata (Armenian: 
Artashat) on the banks of the ri ver Araks, which re ma i ned the ca pi tal of 
Armenia for so me ti me.

Thus, in Greek so ur ces of the 1st c. BC – 1st c. AD, the re se ems to ha ve 
be en a tra di ti on that the city of Artaxata was fo un ded by the Car t ha gi ni ans 
and it may ha ve pla yed the ro le of the third Car t ha ge (af ter Car t ha ge it self 
and the Car t ha gi ni an co lony on the Iberian Peninsula – the new Car t ha ge).1027 
This po int of vi ew is fully jus ti fi ed, es pe ci ally sin ce the city was sur ro un ded 
on three si des by wa ter and was re cog ni zed as the cen ter of a li vely tra de bet-
we en the Ro mans, Persians, Iberia and Col c his.1028

1027 G. M. Cohen. The Hellenistic Settlements in the East from Armenia and Mesopotamia to Bactria. 
University of California Press, London. 2013, p. 46
1028 Cr. Maranci.  The Art of Armenia. Oxford University Press. 2018, p. 22
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It is sig ni fi cant that both of the se an ci ent so ur ces reflect the his tory of 
the fo un ding of Artaxata (Artashat) which is as so ci a ted with King Artaxias I 
(Artashes) (2nd cen tury BC). This is the king who, ac cor ding to Stra bo, “to ok 
the slo pes of Pariadra, Khorezne and Gogaren from the Iberians, which is on 
the ot her si de of the ri ver Kura (Mtkvari)” (Stra bo, XI, 14, 5).

At first glan ce, it can be as su med that Step ha nus of Byzantium mis ta kenly 
na med Eutropius as an aut hor of in for ma ti on abo ut Ἀρμενίας Καρχηδών, 
and in fact the re sho uld be eit her Stra bo or Plutarch (the lat ter even calls the 
city of Artaxata Ἀρμενίοις Καρχηδόνα); But it is no te worthy that Step ha nus 
of Byzantium, when in his work in anot her pla ce spe aks di rectly abo ut the 
city of Artaxata and re li es on the in for ma ti on gi ven by Stra bo, now he re wri tes 
that this city is Armenian Car t ha ge. In par ti cu lar, the 6th cen tury en c y c lo pe dist 
only in di ca tes that Artaxata is an Armenian city on the Araks Ri ver, and ci tes 
only one men ti on from Stra bo’s “Geography” (XI, 11.4), but do es not ci te the 
ot her pas sa ge from the sa me bo ok of Stra bo’s wri tings (XI, 11, 7), which says 
that Artaxata was fo un ded by Hannibal.1029

Perhaps Step ha nus of Byzantium did not con si der such in for ma ti on of 
Plutarch (a bo ut the fo un ding of Artaxata by Hannibal) to be cre dib le and de-
li be ra tely ig no red it. Instead, he used Eutropius to pro ve the exis ten ce of Car-
t ha ge in Armenia, pre su mably be ca u se the lat ter had vi si ted the se pla ces and 
his in for ma ti on was pro bably dif fe rent from that of Stra bo’s.

Re gar d less of who is Step ha nus of Byzantium’s first so ur ce on Armenian 
Car t ha ge, two is su es are re ally cle ar:

1. In the ti mes of Step ha nus of Byzantium (at le ast in the ti me of 
Eutropius) this city (Armenian Car t ha ge) still exis ted: “ἔστιἔστι δὲ καὶ Ἀρμενίας 
Καρχηδών, ὡς Εὐτρόπιός φησιν“1030- “The re is al so Armenian Car t ha ge, 
as Eutropius sa id.”

2. In the 6th  cen tury (or, at le ast, in the 4th cen tury), the to ponym “Car-
t ha ge”, ac cor ding to an ci ent so ur ces, in the con text of Armenia and, pos-
sibly, the who le Tran s ca u ca sia, do es not lo ok unu su al.

This lat ter fact is im por tant for the fi nal con c lu si ons, which we pre sent 
be low in con c lu si ons.

1029 Stephani Byzantii Ethika. Volumen I, ediderunt H.G. Beck, A. Kambylis, R.Keydell. MMVI, 266
1030 Stephani Byzantii Ethika. Volumen III, ediderunt  H.G. Beck, A.Kambylis, R.Keydell, Berlin, Boston.  
MMXIV, 5
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It is no te worthy that ac cor ding to an ci ent so ur ces, not far from Armenia, 
ne ar the Sea of   Marmara, is con si de red to be anot her city fo un ded by Hannibal. 
This is a fa mo us city of Prusa (Greek: Προῦσα, mo dern Bursa), lo ca ted on 
the slo pes of Olympia in Mysia. Pliny po ints out that “Prusa was fo un ded by 
Hannibal un der (on the slo pes) Olympus” (Prusa ab Hannibale sub Olympo 
con di ta) (Plin., Nat.Hist., V.43). Hannibal’s stay in Bithynia is lin ked to the 
last ye ars of his li fe, when Hannibal was for ced to ta ke re fu ge with King 
Prusias of Bithynia af ter the de fe at of his ally, Antiochus, ne ar Magnesia, by 
the Ro mans. It is in Bithynia that the fa mo us Car t ha gi ni an ge ne ral com mits 
su i ci de.1031

Thus, the evi den ce for the exis ten ce of Car t ha ge in Armenia in the wri-
tings of Stra bo, Plutarch, and pro bably Eutropius sug gests that it is not un-
com mon for an ci ent so ur ces to as so ci a te this to ponym with the ter ri to ri es 
be yond Car t ha ge and the Iberian Peninsula.

If we con si der Καρχηδων from Usas pi ti a xes in s c rip ti on as a pla ce in 
Armenia, the qu es ti on ari ses – why we re the se lands in ha bi ted by Iberians? 
Due to the fact that it is known for su re that the so-cal led Armenian Car t ha ge 
fo un ded by Hannibal is re fer red to Artaxata, it is im pos sib le to con nect the 
Καρχηδων men ti o ned in the in s c rip ti on of Usas with it, be ca u se this city, 
which is qu i te far from Iberia, was ne ver in ha bi ted by the Iberians.

However, if Καρχηδων, ac cor ding to an ci ent so ur ces, can be only one 
set t le ment (city) and not the who le co untry / re gi on, it wo uld sug gest that pi-
ti a xes we re the ru lers of only one city, which al so do es not cor res pond to the 
aut ho rity of the pi ti a xes in ge ne ral.

We pro po se, that so me in for ma ti on abo ut the lo ca ti on of Car t ha ge men-
ti o ned in the in s c rip ti on of Usas is of fe red in the pro lo gue of the works of the 
abo ve-men ti o ned se venth cen tury Armenian his to ri an, Pseudo-Se be os: At the 
ti me of the wa ning ru le of the Arsacids in the land of Armenia [when] the ru le 
of king Vramshapuh was fa ding, the re ru led over Armenia the pe op le of the 
Kark’edovmayets’i prin ci pa lity.1032

Numerous stu di es ha ve be en writ ten on the iden ti fi ca ti on of the word 
1031 P. N. Hunt. Hannibal. New York, Simon & Schuster. 2017, pp. 245-261
1032 Sebeos’ History, Translated from Classical Armenian by Robert Bedrosian. New York. 1985. Online 
available at: 
http://www.attalus.org/armenian/seb2.htm. Last access: 21.02.2022
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“Kark’edovmayets’i”. It has be en sug ges ted, as writ ten abo ve, by Korneli 
Kekelidze that the Sas sa nid Iran is me ant he re.1033 However, in this ca se it is 
un c le ar why Iran is men ti o ned as a “prin ci pa lity” (իշխանութեան)? It is no-
te worthy that Se be os’s men ti ons the word “kin g dom”, as rightly re mar ked by 
G. Kavtaradze1034 in the sa me sec ti on of the text (թագաւորութեան – “kin-
g dom”), which is used to de no te the Sas sa nid Empire: [The lat ter], with the 
unity of the ve no mo us, gran dee ma ges and all the prin ci pal nak ha rars (lords) 
of [the ru ler’s] kin g dom adop ted an awe so me and frig h t ful plan: to eli mi na te 
the fru its of pi ety (Chris ti a nity) in the land of Armenia.1035 Accordingly, Se be-
os cle arly dis tin gu is hes bet we en the “prin ci pa lity” and the “kin g dom”  – the 
prin ci pa lity of “Kark’edovmayets’i” and the Sas sa nid Iran, the prin ce of the 
kin g dom (nak ha rar) and the king (ru ler of the kin g dom).

It is al so im por tant to con si der the chro no lo gi cal pe ri od this prin ci pa lity 
to ok pos ses si on of the lands of Armenia? Se be os cle arly ex p la ins that this 
hap pe ned af ter the re duc ti on of the po wer of the Arshakids, when the re ign of 
King Vramshapuh en ded. The re duc ti on of the po wer of the Arshakids sho uld 
be lin ked to the par ti ti on of Armenia as a re sult of an ag re e ment re ac hed bet-
we en Ro me and Iran (in 387), and the end of the re ign of King Vramshapuh 
– at the turn of the 4th-5th cc.1036

Thus, the text of Se be os can be un der s to od as fol lows – the prin ci pa lity 
of “Kark’edovmayets’i”, ap p rop ri a ted the lands of Armenia and with the help 
of Iran  (ob vi o usly this prin ci pa lity was un der the in flu en ce of Iran), de ci ded 
to era di ca te Chris ti a nity in this area. This must ha ve hap pe ned at the turn of 
the 4th-5th cc.

It is con ce i vab le that the story des c ri bed by Se be os de picts the re turn 
of Gogarene (Armenian: Gugark),1037 a ter ri tory his to ri cally in ha bi ted by the 

1033  K. Kekelidze. For Understanding the Inscription of Ashusha pitiaxes. Literaturuli Dziebani. V. Tbilisi. 
1948, pp. 125-132 (in Georg.) C. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History. Georgetown University 
Press. 1963, pp. 188-189.
1034 G. Kavtaradze. “Carthaginians” and the Caucasus. Literaturuli Sakartvelo.  September 15, 2006. N32 (in 
Georg.)
1035   Sebeos’ History, Translated from Classical Armenian by Robert Bedrosian. New York. 1985, Online 
available at:
http://www.attalus.org/armenian/seb2.htm. Last access: 20.02.2022
1036 R. G. Hovannisian. The Armenian People From Ancient to Modern Times. Volume I: The Dynastic 
Periods: From Antiquity to the Fourteenth Century. Palgrave Macmillan. 2004, p.85
1037 For the history of the Gogarene region see: D. Muskhelishvili, Some Aspects of Georgian History in the 
Light of Armenian Historiography. The Caucasus and Globalization. Vol. 5. Issue 1-2. 2011, pp. 148-157
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Iberians, a part of in Kvemo Kartli (N.B. – a part un der Iranian in flu en ce) – 
re gi on which was pe ri o di cally cap tu red by Armenians.1038

Later, at the end of the 4th cen tury, as D. Muskhelishvili no ted, Iberia re-
tur ned part of the lands of Armenia (Gogarene)1039 and un der the in flu en ce 
of Iran, be ca me a de fen der of Zo ro as t ri a nism and be gan the per se cu ti on of 
Chris ti ans of Gogarene.

When do we ha ve such cir cum s tan ces?
After the en t h ro ne ment of the first Chris ti an king of Kartli, Mirian, Sa-

ur mag II, men ti o ned in Georgian so ur ces, suc ce e ded him on the thro ne (the 
sa me is con fir med by Ammianus Marcellinus, who na mes this king as Sa u ro-
mak). This Sa u ro mak was de fe a ted by Sha pur II and in his pla ce Aspacures/
Aspagur/Asphagur (Varaz-Bakuri of the sa me Georgian so ur ces) be ca me 
king in Iberia in 363 (Amm.27.12). This was fol lo wed by a Ro man re ac ti on, 
and in 370 the Ro mans tri ed to re ga in con t rol of the re gi on — they Sa u ro mak 
res to red to the thro ne, but for a whi le;1040 So on, ho we ver, in 371, Iran la un c-
hed a war aga inst Ro me, and the Ro mans we re for ced to le a ve the re gi on af ter 
the bat t le of Adrianople in 378.1041 It was in this con text that the king of Iberia, 
with the help of the Iranians, co uld fight for Gogarene du ring the re ign of 
Aspagur. Accordingly, the “prin ci pa lity of “Kark’edovmayets’i”, which in-
va ded the “land of Armenia” (ap pa rently Gogarene), is Iberia of Varaz-Bakur.

The in s c rip ti on of Usas pi ti a xes shows that the ma in po pu la ti on of 
Καρχηδων is Iberian, on the ba sis of which we can con c lu de that this area ma-
inly was part of Iberia, al t ho ugh it was so mew hat auto no mo us from Iberia, be-
ca u se the lo cals are not just Iberians, but “Karchedonian” Iberians – “Ἰβήρων 
Καρχηδων”. This is how we can per ce i ve Gugark, which, al t ho ugh it ca u sed 
se ve ral con flicts bet we en Armenia and Iberia, but it re ma i ned ma inly in the 
hands of Georgians.

It is in te res ting that the hypot he sis abo ut the con nec ti on bet we en the do-
ma in of Usa pi ti a xes and Gogarene was al so ex p res sed in the 19th cen tury, 
1038 In this regard, Strabo’s reference in “Geography” is noteworthy. He mentions, that in the 2nd century BC 
during the reign of King Artaxias the Armenians “took the slopes of Pariadra, Khorezne and Gogarene from 
the Iberians, which is on the other side of the river Kura (Mtkvari)” (Strabo, XI, 14, 5)
1039 D. L. Muskhelishvili, From the Historical Geography of Eastern Georgia: Shaki and Gogarena, Tbilisi, 
Metsniereba Press. 1982, pp. 10-13 (in Russian)
1040 N. E. Lenski. Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D. Transformation 
of the Classical Heritage; 34. Berkeley: University of California Press. 2002, p. 175
1041 R. G. Suny. The Making of the Georgian Nation: Indiana University Press 2nd edition. 1994, p. 22
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im me di a tely af ter the pub li ca ti on of the in s c rip ti on, al t ho ugh in the con text 
that Usas was an Armenian ru ler – Ashusha. In an ima ge pub lis hed by Ennio 
Visconti,1042 Victor Longlois men ti o ned that the pi ti a xes has an Armenian na-
me “Ashusha” and is a ru ler of  the re gi on bor de ring Georgia whe re most of 
the pe op le li ving he re be lon ged to the sa me et h nic gro up, hen ce its ru ler was 
cal led pi ti a xes of Iberians and Karkedes (Gugars). As a do cu ment, Longlois 
ci tes in for ma ti on pre ser ved by Movses Khorenatsi abo ut the exis ten ce of the 
pi ti a xes of Iberians and of Gugark.1043 Ray mond H. Gevorgyan al so be li e ved 
that Arshusha, the son of an Armenian ru ler of Gugark, is de pic ted he re. In 
his opi ni on, the ring sho uld ha ve be en ma de in Se le u cia-Cte sip hon, at aro und 
450 AD du ring the ti mes of fa mo us Armenian re bel li on, so he in c lu ded the 
gem with the ima ge of Usas pi ti a xes in the ca ta lo gue of the ex hi bi ti on de di-
ca ted to Armenia.1044 

According to Longlois’ com ment, the fol lo wing re ma ins un c le ar – if 
this is the ter ri tory of Armenia and the ru ler is al so Armenian, why Movses 
Khorenatsi men ti ons that Iberians are in ha bi ting  Gugark (II, 8)? Also – why 
“the pi ti a xes of Gugark”  men ti o ned by Movses Khorenatsi”1045 is men ti o ned 
as “the pi ti a xes of Iberians” in the works of Ghazar Parpetsi (V c), Movses 
Kaghankatvatsi (VII c) and Step ha nos Orbelian (XIII c)?1046

We think that the re is only one ex p la na ti on – not only the in ha bi tants 
of Gogarene, but al so the ru ler of Gogarene him self is Iberian and is re-
la ted to Iberian kin g dom.

However, if the “Car t ha gi ni an Iberians” are to be con si de red in ha bi-
tants of Gogarene, the qu es ti on ari ses – why sho uld we re fer to Gogarene 
as Καρχηδων, if in Greek so ur ces his na me Γωγαρηνή is fo und in the works 
of many aut hors?1047 The sa me Step ha nus of Byzantium ex p la i ned that 

1042 Ennio Quirino Visconti. Iconographie Gresque. Paris, P.Didot. 1811. II. p. 269
1043 V V. Longlois. Numismatique de la Géorgie au Moyen Age. Premier Article, Revue archéologique. VIIth 
year, part 2. 1852, p. 532. 
1044  Arménie entre Orient et Occident: Trois mille ans de civilisation. Sous la direction de Raymond H. 
Kevorkian. Bibliothèque nationale de France. 1996. N 98, p. 237
1045 Movses Horenatsi, “History of Armenia”. Translated from the Ancient Armenian Language, notes: G. 
Sarkisyan; Editor S. Arevshatjan— Erevan, Aiastan, 1990. Book 2, 8 Online available at:  http://www.vehi.
net/istoriya/armenia/khorenaci/02.html#_ftnref57  (in Russian)
Last access: 27.03.2022
1046 see: D. Muskhelishvili, Some Aspects of Georgian History in the Light of Armenian Historiography. The 
Caucasus and Globalization. Vol. 5. Issue 1-2. 2011, pp. 148-157
1047 Strab. 11,14,4f.; Ptol. 5,12,4; 



701

Γωγαρηνή is “χωρίον μεταξὺ Κόλχων καὶ Ἰβήρων ανατολικῶν” (216) 
“the land bet we en the Col c hi ans and the Anatolian Iberians”. Here the word 
“ανατολικῶν” re fers to the Eastern Iberians (as op po sed to “Wes tern” – the 
Iberians in ha bi ting the Iberian Peninsula).

The re fo re, Καρχηδών do es not se em to re fer di rectly and spe ci fi cally to 
Gogarene (Gugark), who se de sig na ti on in Greek was “Γωγαρηνή”, nor do es 
it re fer to Iberia, who se es tab lis hed de sig na ti on was “Ἰβηρία”, rat her it re fers 
to a pla ce that in c lu ded the parts of the both.1048

Whe re was the pla ce whe re the “Car t ha gi ni an Iberians” li ved?
According to G. Kavtaradze, as men ti o ned abo ve, “Car t ha gi ni an Iberia” 

me ant the part of Iberia (Kartli - in Georgian) so uth to the ri ver Kura (Mtkvari 
– E.K., N.P.), whe re “Armazistsikhe” or “Kartli” is lo ca ted and whe re Aramaic 
was an of fi ci al lan gu a ge of the ro yal co urt, alon g si de with the Greek. This is 
the pla ce “Whe re Georgians call them sel ves “Kartvelians” and the gem of 
Usas pi ti a xes may be the ear li est evi den ce of this. Tur ning the na mes of na-
ti ve pla ces in to mo re com mon forms was qu i te usu al in the Greco-Ro man 
world and one of its ma ni fes ta ti ons may be the form “Car t ha ge” in s te ad of 
“Kartli”.1049 This po int of vi ew is no te worthy, but at the sa me ti me do es not 
ru le out the fact that who e ver was Usas pi ti a xes, his in de pen den ce or at le ast a 
cen t ri fu gal po si ti on is ob s cu red from this per s pec ti ve. In Mtskheta it self such 
a strong cen t ri fu gal po si ti on is in com p re hen sib le, such an area sho uld be so-
mew hat re mo te from the cen ter.

Thus, we sho uld con nect Usas pi ti a xes to a ge og rap hi cal area and an ad-
mi nis t ra ti ve unit that:

1. is in ha bi ted by Iberians;
2. has a so mew hat cen t ri fu gal at ti tu de to wards the thro ne of Mtskheta;
3. de pends to so me ex tent on the Sas sa nid Iran (so me Iranian re mi nis-

cen ces are al so ob ser ved he re).
4. is ru led by pi ti a xes.
We pro po se, that only Gugark can be such a po li ti cal en tity. At the sa me 

ti me, as men ti o ned abo ve, Γωγαρηνή cor res pon ded to Gugark. Con se qu-
1048 Clearly, this does not mean the periods when Gogarene was directly part of Iberia, we mean the times 
when Gogarene was trying to maintain its independence from the center
1049 G. L. Kavtaradze. The Problem of Interpretation of Ancient Gem from Paris. In: Materials of the First 
International Congress of Caucasiologists.  Tbilisi: Universali Press. 2007, pp. 272-273
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ently, we think it must ha ve be en an area that in c lu ded Gugark and pre su-
mably co ve red a re la ti vely lar ge area. Given that a dynas tic chan ge to ok 
pla ce in Gugark af ter Peroz, it is con ce i vab le that so me Iberian nob le fa mily 
was pro mo ted to the pi ti a xes of Gugark. Such a per son, na tu rally, co uld not 
ha ve be en a man wit ho ut his own es ta tes. It is part of the so ci al con t ract of 
pro to-fe u dal Kartli, which it self ex p res ses a pro-Iranian po si ti on and is lo-
yal to King Aspagur. After Aspagur, the Chris ti an kings aga in as cen ded the 
thro ne of Mtskheta, and the cen t ri fu gal po si ti ons of the Gugark pi ti a xes be-
ca me mo re un der s tan dab le in this res pect – pre su mably, Gugark was aga in 
un der Zo ro as t ri an in flu en ce and re ma i ned pro-Iranian, tho ugh was still part 
of Iberia.

Ekvtime Ta ka is h vi li’s po int of vi ew al so stands clo se to this as sum p ti on. 
Identification of the word Καρχηδων with “Kartleli”/ “Kartveli” (“in ha bi tant 
of Kartli/ a Georgian”), as we men ti o ned at the be gin ning, was first sup por-
ted by Ekvtime Ta ka is h vi li. He tho ught that Καρχηδων is a dis tor ted ver si on 
of “Kartli” and as a pro of of this he ci ted nu me ro us exam p les of Georgian 
to ponymy and dis tor ti on of pro per na mes in Greek writ ten so ur ces.1050 Ta ka-
is h vi li be li e ved that Kartli, at the turn of the 4th-5th cc., in c lu ded not the who le 
eas tern Georgia, but a part of it – the lands bor de ring Hereti, which was un der 
Iranian ru le and was ru led by pi ti a xes.1051 As for the chro no logy, Ta ka is h vi li 
be li e ved that pi ti a xes Usha / Ucha is a po li ti cal fi gu re ac ti ve at the end of the 
4th  cen tury and of 5th  cen tury, which shows that this part of Iberia is in full 
vas sal re la ti on s hip with Iran.1052

Re cently, M. Bakhtadze  ex p res sed an opi ni on abo ut Usas pi ti a xes in his 
doc to ral dis ser ta ti on “Office of Eristavi (Duke) in Georgia”. M. Bakhtadze 
rightly sta tes that the iden ti fi ca ti on of Gugark pi ti a xes with Armazi pi ti a xes is 
in cor rect.1053 In this re gard, we al so ha ve men ti o ned the re a son abo ve - the re 
are so me cen t ri fu gal po si ti ons in the in sig nia of Usas pi ti a xes, which we con-
si der im pos sib le in ca pi tal. At the sa me ti me, M. Bakhtadze con si ders it per-

1050 Ekvt. Takaishvili. When did the Iberian State Change into a Georgian State. Mnatobi. 1948 N8. Tbilisi, 
Sakhelgami Press. pp. 99-100 (in Georg.)
1051 Ekvt. Takaishvili. When did the Iberian State Change into a Georgian State. Mnatobi. 1948 N8. Tbilisi, 
Sakhelgami Press. pp. 96 (in Georg.)
1052 Ekvt. Takaishvili. When did the Iberian State Change into a Georgian State. Mnatobi. 1948 N8. Tbilisi, 
Sakhelgami Press. pp. 100 (in Georg.)
1053 M. Bakhtadze, Office of Eristavi (Duke) in Georgia. Tbilisi, Artanuji Press. 2003, p. 24 (In Georg.)
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mis sib le for Usas pi ti a xes to as so ci a te with Arshusha I or Arshusha II,1054but 
we al so con si der this un li kely (see abo ve).

Also in for ma ti on pre ser ved in the “Life of Kartli” is in te res ting for the 
his tory of pi ti a xes of Gugark, the in for ma ti on re la ted to the re ign of King 
Mirian and the sub se qu ent pe ri od. According to the se chro nic les, Mirian han-
ded over the ter ri tory of Gugark to Peroz, his re la ti ve, who was of Persian 
ori gin. At the sa me ti me, Mirian mar ri ed his da ug h ter to Peroz.1055 The of f s-
p ring of this Peroz will la ter lo se this area. According to the “Life of Kartli,” 
Eristavi (Duke) of Persians to ok the chil d ren of Peroz, the sons of the Mirian’s 
da ug h ter as pri so ners and the ir co untry which was bor de ring Kartli he ga ve 
to Varaz-Bakar.1056

It is be li e ved that by tra di ti on, Peroz and Mirian at t ri bu ted them sel ves 
to one of the Persian dynas ti es, the Mihranids. C. To u ma noff con si ders this 
to be re al,1057 al t ho ugh the the ory abo ut the ir Persian ori gin is not sha red in 
Georgian his to ri og raphy.1058

The is sue of Peroz’s set t le ment in Kartli is al so da ted to the post-Mirian 
pe ri od, ba sed on the fact that Peroz ca me to po wer with the sup port of Persia, 
and this sho uld ha ve hap pe ned in the la te 370s or 380s, when the di archy en-
ded in Kartli and the who le kin g dom went to pro-Iranian Aspagur. However, 
M. Bakhtadze be li e ves that it is pos sib le that Peroz is Mirian’s con tem po rary 
and son-in-law.1059 We sha re this vi ew, ot her wi se the chro no lo gi cal fra me-
work of Usa pi ti a xes is un c le ar – when sho uld he ru le Gugark. After Peroz, 
the re se ems to ha ve be en a dynas tic chan ge in the Gugark Vitaxate – the des-
cen dants of Peroz are lo sing this area. After Peroz, in 361-394, so ur ces do not 
men ti on any ru ler of Gugark, it is li kely that the ru ling dynasty was chan ged 
he re. For a short ti me Gogarene was pro bably ru led by Peroz’s sons, but the-

1054 M. Bakhtadze, Office of Eristavi (Duke) in Georgia. Tbilisi, Artanuji Press. 2003, p. 33 (In Georg.)
1055 Life of Kartli. Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi, Sakhelgami Press. 1955, p. 68 (in 
Georg.)
1056 Life of Kartli. Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi, Sakhelgami Press. 1955, p. 137 (in 
Georg.)
1057 C. Toumanoff. Introduction to Christian Caucasian History. In: States and Dynasties of the Formative 
Period. Traditio 17. 1961, p. 38
1058 Essays on History of Georgia. vol. II. Tbilisi, Sabchota Sakartvelo Press. 1973. p. 59-62; T. Dundua, 
About the Note of Moses Khorenats’I (chronology of Ibero-Pontic political relations). Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University, Institute of Georgian History, Proceedings, XIV. Tbilisi, Meridiani Press. 2018, p. 
14 (In Georg.)
1059 M. Bakhtadze, Office of Eristavi (Duke) in Georgia. Tbilisi, Artanuji Press. 2003, p. 34-35 (In Georg.)
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ir ru le will so on be ta ken away by the Iranians, and this event must al so be 
re la ted to Aspagur. In par ti cu lar, According to the “Life of Kartli,” Eristavi 
(Duke) of Persians to ok the chil d ren of Peroz, the sons of the Mirian’s da ug-
h ter as pri so ner and the ir co untry which was bor de ring Kartli ga ve to Varaz-
Bakar, as men ti o ned abo ve.1060 (Varaz – Bakur- E.K; N.P.)

Then, ap pa rently, a chan ge of dynastydynasty to ok pla ce and Usas pi ti a xes – 
a con tem po rary of Aspagur (Varaz-Bakuri) be ca me a ru ler in Gugark.

M. Bakhtadze al so tho ught that 80s-90s of the 4th  cen tury to be a pro-
per chro no lo gi cal fra me work for Usas be co ming pi ti a xes.1061 Se ve ral pi ti a xi 
from a la ter pe ri od af ter Peroz we re na med Arshusha (which can be re la ted 
to the na me “Usas”), so we can con c lu de that in the 80s-90s of the 4th cen-
tury, when in de ed a gap ap pe ars in the list of pi ti a xes of Gugark, the pi ti a-
xes must ha ve be en Usas, pre sen ted on the in s c rip ti on of a sig net ring from 
Paris.

Re gar ding the na me of pi ti a xes, it sho uld be no ted that Οὔσας, which 
cle arly shows tra ces of Hellenization ex p res sed in the un loc king of the suf-
fix “ς” for the man’s pro per na me, se ems to cor res pond to the lo cal va ri ant 
“Usa / Usha”. We em p ha si ze that it is per mis sib le to as so ci a te the na me 
“Usa / Usha” with the na me “Ashusha” or “Arshusha” (in terms of ana logy), 
but Usas be ing an ab b re vi a ti on of “Arshusha / Ashusha”  we con si der  im-
pos sib le, be ca u se the abo ve-men ti o ned ar gu ment of Ti na tin Kaukhchishvili 
se ems com p le tely sub s tan ti a ted: “the re are many ab b re vi a ti ons in Greek 
epig raphy but this ab b re vi a ti on do es not usu ally oc cur at the ex pen se of the 
be gin ning of the word, on the con t rary, when a Greek (or Greek writ ten) 
word is shor te ned, the be gin ning al ways re ma ins”.1062 Thus, Οὔσας it self 
must con vey the na me of the Iberian pi ti a xes. It is not the end of “Ashusha” 
or any ot her na me.”1063

Nicolas J. Preud’homme, who thinks of “Usa” as a pro per na me of Iranian 
ori gin, ci tes se ve ral equ i va lent forms: the Avestan Usa, Kawe Usa and the ir 

1060 Life of Kartli. Text published by S. Kaukhchishvili, vol. 1. Tbilisi, Sakhelgami Press. 1955, p. 137 (in 
Georg.)
1061 M. Bakhtadze, Office of Eristavi (Duke) in Georgia. Tbilisi, Artanuji Press. 2003, p. 38 (In Georg.)
1062 Compare: Gr. Tsereteli, Abbreviations in Greek Manuscripts. Mostly based on dated manuscripts from St. 
Petersburg and Moscow. St. Petersburg. Imperial Academy of Sciences Press. 1896 (in Russian)
1063 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 254 (in Georg.)
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de ri va ti ves: Kaos, Kaus, and be li e ves that the me a ning of the na me Οὔσα 
sho uld be “po wer ful”.1064

We think that Preud’homme’s vi ew sho uld be ac cep tab le in the sen se that 
Οὔσας is an in de pen dent   na me from “Arshusha / Ashusha”. In ad di ti on, gi-
ven that Usa / Usha has a si mi lar so und to Ashusha / Arshusha (and the lat ter 
na me was gi ven to se ve ral ru lers in dif fe rent eras), Οὔσας na tu rally “fits” in to 
the con text of dynas tic pro per na mes.

Finally, abo ut the form, me a ning and ori gin of the word “Καρχηδων”.
First of all, it sho uld be no ted that the lan gu a ge of the in s c rip ti on is gram-

ma ti cally cor rect Greek. The word πιτιάξης is used to de no te the po si ti on of 
pi ti a xes and is con fir med in the sa me way in ot her Greek in s c rip ti ons fo und 
on the ter ri tory of Georgia – for exam p le: the in s c rip ti on of Aspavrouk (2nd-
3rd cc.), in s c rip ti on of Flavius   Dades and Bersuma pi ti a xes (III c.). As for the 
word “Ἰβήρων”, it is rep re sen ted in plu ral and re fers to “Iberians” (me a ning: 
of Iberians). If we un der s tand the last word of the in s c rip ti on – Καρχηδων 
– as the na me of the Libyan city in Greek (“Car t ha ge”), it turns out that its 
no mi na ti ve is pre sen ted he re (Καρχηδών (gen.-ονος), and then the in s c rip ti-
on sho uld be re ad as fol lows: “Usas pi ti a xes of the Iberians Car t ha ge”, which 
is com p le tely me a nin g less. If we per ce i ve Καρχηδων as a form of “Car-
t ha gi ni ans” (which in num ber (gen. Pl.) ag re es with the word “Ἰβήρων”), 
then he re is a mis ta ke, be ca u se in s te ad of Καρχηδών, it sho uld be writ ten 
“Καρχηδονίων”, which is rightly po in ted out by Ti na tin Kaukhchishvili.1065 
If we ta ke in to ac co unt the se cond op ti on and as su me that the re is an er ror 
in the in s c rip ti on (“ονί” is mis sing), the in s c rip ti on re ads li ke this – “Usas  
pi ti a xes of the Car t ha gi ni an Iberian”, which is al so in com p re hen sib le. If in 
the text the re is no er ror in wri ting of this word, which re ma ins the only 
op ti on, we must sha re t. Kaukhchishvili’s opi ni on that Καρχηδών is an at t-
ri bu te-ad jec ti ve (that is why T. Kaukhchishvili do es not even start the word 
with a ca pi tal let ter, but rep re sents it as καρχηδων), and the word is in the 
sa me ge ne ti vus plu ra lis as the word “Ἰβήρων” is. What co uld be the no mi-
1064 N. J. Preud’homme. On the Origin of the Name K`ART`LI: PITIĀXES OUSAS’ Intaglio and 
KARCHĒDOI IBERIANS. In: Iberia-Colchis, Researches on the Archeology and History of Classical and 
Early Medieval Period. N14, Otar Lordkipanidze Institute of Archaeological Research of Georgian National 
Museum.  Tbilisi, Georgian National Museum. 2018, p. 212
1065 T. Kaukhchishvili. Ancient Greek Sources for History of Georgia. Tbilisi, Program Logosi Press. 2019, 
p. 255 (in Georg.)
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na ti vus of the word καρχηδων in this ca se? If we com pa re καρχηδων with 
“Ἰβήρων”, who se ini ti al form is Ἰβήρ (-ηρος), we can as su me that the ini ti al 
va ri ant of καρχηδων is * καρχηδ (-ηδος), who se ge ne ti vus plu ra lis must  
be καρχηδων. Here we can al so as su me that the na me of the pla ce in Greek 
must ha ve be en Καρχηδία (cf. Ἰβηρία) or Καρχης (-ηδος) (cf. Ἰβηρίας, - 
αδος “Iberian re gi on of the Ca u ca sus”).1066 It is al so no te worthy that so me ti-
mes in to ponymy, for exam p le, in the Greek na me of the city of Chal ce don, 
the forms are al ter na ted: Καρχηδων / Χαλκηδων / Καρχηδων.1067 As for 
the let ter-so und χ in the word καρχηδων, it is pos sib le to as su me that sin ce 
in the Greek na me of Car t ha ge (Καρχηδών) χ cor res ponds to the Phoenician 
h (Kart-ha dasht), who se so und is com p le tely un c le ar, whi le it is tran s mit ted 
in Latin as the so und “th” (Car t ha go) (which, it is con ce i vab le, mo re ac cu-
ra tely reflec ted the pho ne tic cor res pon den ce of this Phoenician so und), we 
can be very ca re fully as su me that in the word gi ven in the in s c rip ti on of Usas 
pi ti a xes (καρχηδων) the let ter χ cor res pon dents to the the so und “θ”. Con se-
qu ently, be yond the Greek καρχηδων, who se ori gi nal form was mo re li kely 
to be *Καρχης, it may be re fer red to as the well-known “kart” (Georgian 
ქართ). Here, of co ur se, we do not pre tend to dis cuss the ety mo logy of the 
to ponym “Kartli” (which is not cur rently well-es tab lis hed1068), but con nect it 
with the “καρχηδων” men ti o ned in the in s c rip ti on. 

Οὔσας πιτιάξης Ἰβήρων καρχηδων – reflects the si tu a ti on of the end 
of the 4th cen tury and the be gin ning of the 5th c. in Iberia. Usas be co mes 
pi ti a xes, most li kely un der the ru le of King Aspagur, with so me help from 
the Iranians, af ter ga i ning back Gogarene in the 80s-90s of the 4th cen tury. HeHe 
gogo vernsverns anan areaarea thatthat isis soso mewmew hathat pepe riri o didi callycally inin a vasvas salsal rere lala titi onon s hiphip withwith 
IberiaIberia andand, , atat thethe sasa meme titi meme, , isis chacha racrac tete riri zedzed byby sharpsharp cencen t riri fufu galgal asas pipi rara titi onsons, , 
prepre susu mablymably afaf terter thethe rere turnturn ofof thethe ChrisChris titi anan kingskings toto thethe throthro nene ofof MtskhetaMtskheta 
agaaga in. Accordingly, in the in s c rip ti on on his in sig nia he is re fer red to as the 
pi ti a xes of the “Iberians”, al t ho ugh the se Iberians are dif fe rent from the ot her 
Iberians, be ca u se the word Ἰβήρων is fur t her spe ci fi ed in the in s c rip ti on by 
1066 Ancient Greek-Russian Dictionary, compiled by I. Kh. Dvoretsky. volume I. Moscow. 1951, p. 809 (in 
Russian)
1067 T. Hewitt Kett. Alphabet. Taylor, Walton and Maberly, London. 1849, p. 90
1068 For the etymology and sources which mention “Kartli”, see G. Bedoshvili. Definition of Georgian 
Toponyms - Etymological Dictionary. Vol. I. Georgian Academy of Sciences, Arn. Chikobava Institute of 
Linguistics, Bakur Sulakauri Press. 2002; vol. II. TSU, Arn. Chikobava Institute of Linguistics, 2013 (in 
Georg.)
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the term καρχηδων, bebe hindhind whichwhich maymay bebe hidhid denden oneone ofof thethe earear lili estest rere mimi-
nisnis cencen cesces ofof thethe termterm “ “KartliKartli”. ”. InIn “ “KartliKartli”, ”, wewe sugsug gestgest thatthat inin thisthis parpar titi cucu larlar 
caca sese wewe shosho ulduld meme anan a cercer tata inin partpart ofof thethe soso uthuth-easteast ofof IberiaIberia andand GogareneGogarene. . 
ItIt waswas withwith GogareneGogarene thatthat thisthis tittit lele, , tratra didi titi o nallynally heldheld byby thethe ruru lerslers ofof thisthis 
rere gigi onon, , caca meme inin toto thethe handshands ofof UsasUsas. Usas, who is the fo un der of the new 
dynasty, is tho ught to be trying to le gi ti mi ze his ru le li ke the old dynasty, the 
term καρχηδων on the one hand brings it clo ser to the Iranian world, and on 
the ot her hand it is clo se to the lo cal term “Kartli”. The word Καρχηδων do-
es not se em fo re ign to the to ponymy of the re gi on, which we ha ve dis cus sed 
abo ve. The in s c rip ti on is in the “in ter na ti o nal” Greek lan gu a ge es tab lis hed in 
Iberia. The in s c rip ti on pro bably men ti ons the Iberians “in ha bi tant of Kartli”, 
which cor res ponds to the Greek Ἰβήρων καρχηδων. This to ponym (“Kartli”) 
se ems to ha ve be en newly es tab lis hed in Iberia and is com p le tely un k nown to 
the Greco-Ro man so ur ces of an ti qu ity. The word καρχηδων gi ves mo re de fi-
ni ti on to the tra di ti o nal et h nonym Ἰβήρων. “Kartli” ap pe ars in the in s c rip ti on 
as a re gi on in ha bi ted by Iberians, who se in ha bi tants’ na me καρχηδων re fers 
to both the Georgian word “Kartli” (* Καρχης, -ηδος) and the Libyan Car t-
ha ge fig h ting aga inst the Ro mans. The con ver gen ce of the so und and pat tern 
of “Kartli” with Car t ha ge (Καρχηδών) gi ves to this word the ap pe a ran ce of 
a “tra di ti o nal” to ponym, gi ves mo re con vic ti on to the pi ti a xes in sig nia and at 
the sa me ti me re ve als the po li ti cal cho i ce of the pro-Iranian Kartli. 
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ლორ თქი ფა ნი ძე, ოთ. „კოლ ხუ რი დიდ რაქ მის“ ΙΙ ტი პის იკ ონ ოგ რა ფი ის ათ-
ვის. „ძი ებ ანი“. №3. თბი ლი სი. 1999

ლორ თქი ფა ნი ძე, ოთ., ფუ თუ რი ძე, რ., თო ლორ და ვა, ვ., ლე ჟა ვა, გ., ლორ-
თქი ფა ნი ძე, გ.,  მა თი აშ ვი ლი, ნ., ჭყო ნია, ა., მჭედ ლიშ ვი ლი, გ. 1970-1971 
წლებ ში ვან ში ჩა ტა რე ბუ ლი  სა ვე ლე-არ ქე ოლ ოგი ური კვლე ვა-ძი ებ-
ის შე დე გე ბი. ვა ნი. II. რედ. ო. ლორ თქი ფა ნი ძე. თბი ლი სი, გა მომ ცემ-
ლო ბა: მეც ნი ერ ება. 1976

ლორ თქი ფა ნი ძე, ოთ., ფუ თუ რი ძე, რ., თო ლორ და ვა, ვ., ჭყო ნია, ა.  არ ქე-
ოლ ოგი ური გათხრე ბი ვან ში 1969 წელს. ვა ნი. I. რედ. ო. ლორ თქი ფა-
ნი ძე. თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: მეც ნი ერ ება. 1972

მა კა ლა თია, ს. 1920-1924 წწ. სა ქარ თვე ლო ში აღ მო ჩე ნი ლი ზო გი ერ თი ნეკ-
რო პო ლი სის და თა რი ღე ბი სათ ვის: სა ქარ თვე ლოს მუ ზე უმ ის მო ამ ბე. 
თბი ლი სი. 1928

მა კა ლა თია, ს. ახ ალი ტი პის კოლ ხუ რი მო ნე ტე ბის აღ მო ჩე ნა. სა ქარ თვე-
ლოს სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ის მო ამ ბე (სსმმ). ტ. XIV-B. თბი ლი სი. 1947

მა კა ლა თია, ს. კოლ ხუ რი დიდ რაქ მა. სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ-
ის მო ამ ბე (სსმმ). ტ. VII. თბი ლი სი. 1933

მა კა ლა თია, ს. ლე ხუ რას ხე ობა. თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: საბ ჭო თა სა ქარ-
თვე ლო. 1964

მა ჩა ბე ლი, კ. ძვე ლი სა ქარ თვე ლოს ვერ ცხლი. თბი ლი სი: სა ქარ თვე ლოს 
კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბის 
სტამ ბა.  1983

მე ლი ქიშ ვი ლი, გ.  სა ქარ თვე ლოს, კავ კა სი ისა და მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე-
თის უძ ვე ლე სი მო სახ ლე ობ ის სა კითხი სათ ვის. თბი ლი სი. გა მომ ცემ-
ლო ბა: მეც ნი ერ ება. 1965

მე ლი ქიშ ვი ლი, გ. სა ქარ თვე ლო ახ. წ. I-III სა უკ უნე ებ ში. სა ქარ თვე ლოს ის-
ტო რი ის ნარ კვე ვე ბი. ტ. I. თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: საბ ჭო თა სა ქარ-
თვე ლო. 1970.
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მე ლი ქიშ ვი ლი, გ. ძვე ლი ქარ თუ ლი, სომ ხუ რი და ბერ ძნუ ლი სა ის ტო რიო 
ტრა დი ცია და ქარ თლის (იბ ერი ის) სა მე ფოს წარ მოქ მნის სა კითხი. სა-
ქარ თვე ლოს მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ერ ებ ათა 
გან ყო ფი ლე ბის მო ამ ბე.  №2. თბი ლი სი. 1962. 

მი ქე ლა ძე, თ. ფო თის 1962 წ. არ ქე ოლ ოგი ური ექ სპე დი ცი ის მუ შა ობ ის შე-
დე გე ბი: სა მეც ნი ერო სე სია მიძ ღვი ლი 1962 წ. სა ვე ლე არ ქე ოლ ოგი-
ური ექ სპე დი ცი ის მუ შა ობ ის შე დე გე ბი სად მი. მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი. 
თბი ლი სი. 1963

მი ქე ლა ძე, თ. ფო თის 1963 წ. არ ქე ოლ ოგი ური ექ სპე დი ცი ის მუ შა ობ ის შე-
დე გე ბი: სა მეც ნი ერო სე სია მიძ ღვი ლი 1963 წ. სა ვე ლე არ ქე ოლ ოგი-
ური ექ სპე დი ცი ის მუ შა ობ ის შე დე გე ბი სად მი. მოხ სე ნე ბა თა თე ზი სე ბი. 
თბი ლი სი. 1964

მოვ სეს ხო რე ნა ცი. სომ ხე თის ის ტო რია. ძვე ლი სომ ხუ რი დან თარ გმნა, შე-
სა ვა ლი და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო ალ. აბ და ლა ძემ. თბი ლი სი, გა მომ ცემ-
ლო ბა: მეც ნი ერ ება. 1984.

მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი, შატ ბერ დის კრე ბუ ლი. ძვე ლი ქარ თუ ლი აგი ოგ რა-
ფი ული ლი ტე რა ტუ რის ძეგ ლე ბი. წიგ ნი I (V-X სს.) რე დაქ ტო რი: ილია 
აბ ულ აძე. თბი ლი სი. 1963.

მოქ ცე ვაი ქარ თლი საი. შატ ბერ დის კრე ბუ ლი. გა მო სა ცე მად მო ამ ზა დეს ბ. 
გი გი ნე იშ ვილ მა და ელ. გი უნ აშ ვილ მა. თბი ლი სი. 1979.

მურ ღუ ლია, ნ.,  ლო მი ტაშ ვი ლი, დ., ლორ თქი ფა ნი ძე, ბ., ქე ბუ ლა ძე, ნ., ევ-
ერ ილი, პ., ქოლ ვი ნი, ი.,  ნი ნი აშ ვი ლი, თ., ალ ანია, დ., ხუ ციშ ვი ლი, ნ. 
2019 წლის ნო ქა ლა ქე ვის ქარ თულ-ინ გლი სუ რი არ ქე ოლ ოგი ური ექ-
სპე დი ცი ის მოკ ლე ან გა რი ში. 2019 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი არ ქე ოლ ოგი ური 
გათხრე ბის მოკ ლე ან გა რი შე ბის კრე ბუ ლი. კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ობ ის დაც ვის ერ ოვ ნუ ლი სა აგ ენ ტო. თბი ლი სი. 2020

მუს ხე ლიშ ვი ლი, დ.  სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ული გე ოგ რა ფი ის ძი რი თა დი 
სა კითხე ბი. ნაწ. I.  თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: მეც ნი ერ ება. 1977

მშვილ და ძე, მ.  ფლა ვი უს ებ ისა და ან ტო ნი ნუ სე ბის სა იმ პე რა ტო რო გვარ-
თან და კავ ში რე ბუ ლი ნივ თე ბი სვე ტიცხოვ ლის N 14 მდიდ რუ ლი აკ-
ლდა მი დან. ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნ ივ ერ სი ტე ტის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ინ სტი ტუ ტის შრო მე ბი. 
XIII. თბი ლი სი. 2018
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მშვილ და ძე, მ. ბიჭ ვინ თის ნა ქა ლა ქა რის გლიპ ტი კუ რი ძეგ ლე ბი (კულ ტუ-
რულ-ის ტო რი ული ნარ კვე ვი). თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: უნ ივ ერ სა-
ლი. 2012

მშვილ და ძე, მ. ულ პი ას სა ბეჭ და ვი ბეჭ დის შეს წავ ლის სა კითხი სათ ვის. ივ-
ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე-
ტის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ინ სტი ტუ ტის შრო მე ბი. XII, თბი ლი სი. 
2017

მცხე თა. არ ქე ოლ ოგი ური კვლე ვა-ძი ებ ის შე დე გე ბი. ტო მი I. ნ. ლო მო-
ური ა. აფ აქ იძე, გ. გო ბე ჯიშ ვი ლი, ა. კა ლან და ძე, გ. ლომ თა თი ძე. 
არ მა ზის ხე ვის არ ქე ოლ ოგი ური ძეგ ლე ბი. რედ. პროფ. გ. ჩუ ბი ნაშ-
ვი ლი. თბი ლი სი: სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის გა-
მომ ცემ ლო ბა. 1955

მჭედლიძე, მ. „მუზების ტაძარი“ პონტოს კიდეში და ელინური პაიდეიას 
საკითხი III-IV საუკუნეების საქართველოში (ხელნაწერის უფლებით) 

ნა სი ძე, მ. გრა ფი ტო — ძვე ლი ბერ ძნუ ლი კულ ტუ რის მცი რე ას პექ ტი. კულ-
ტუ რის ის ტო რი ისა და თე ორი ის სა კითხე ბი. თბი ლი სი. 2002

ნა სი ძე, მ. სა ქარ თვე ლოს ბერ ძნუ ლი გრა ფი ტო (და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო). 
ავ ტო რე ფე რა ტი ის ტო რი ის მეც ნი ერ ებ ათა კან დი და ტის ხა რის ხის მო-
სა პო ვებ ლად. თბი ლი სი. 2002

ნა სი ძე, მ. სა ქარ თვე ლოს ბერ ძნუ ლი გრა ფი ტო. თბი ლი სი. 2002

პლუ ტარ ქე. რჩე ული პა რა ლე ლუ რი ბი ოგ რა ფი ები. I. ძველ ბერ ძნუ ლი დან 
თარ გმნა, შე სა ვა ლი წე რი ლი და გან მარ ტე ბე ბი და ურ თო აკ. ურ უშ აძ ემ. 
თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლოს მაც ნეს გა მომ ცემ ლო ბა. 1957

რა მიშ ვი ლი, ს. წე რი ლო ბი თი არ ტე ფაქ ტე ბი ვა ნის არ ქე ოლ ოგი ური 
გათხრე ბი დან. მა ტი ანე. ვა ნის რაიონის ის ტო რი ის, ეთ ნოგ რა ფი ისა და 
ფოლ კლო რის კვლე ვის ცენ ტრის კრე ბუ ლი. ვა ნი. 2016

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ნარ კვე ვე ბი. ტ. I. თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: საბ-
ჭო თა სა ქარ თვე ლო. 1970

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ნარ კვე ვე ბი. ტ. II. თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: საბ-
ჭო თა სა ქარ თვე ლო. 1973

სურ გუ ლა ძე, თ., სი ხა რუ ლი ძე, ა. Κυρία καλή მცხე თის მოგ ვთა კა რი დან: აკ-
ად ემი ის მო ამ ბე. 89. N 2. 1978
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ურ უშ აძე, აკ. ძვე ლი კოლ ხე თი არ გო ნავ ტე ბის თქმუ ლე ბა ში, თბი ლი სი: 
თბი ლი სის უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა. 1964

ფი ფია, კ. რო მა ული გარ ნი ზო ნე ბი და სა საზღვრო ცი ხე სი მაგ რე ები აღ მო-
სავ ლეთ შა ვიზღვის პი რეთ ში I-II სს. კრ. ,,თე იმ ურ აზ მიბ ჩუ ანი-70“, 
თბი ლი სი, 2010 ონ ლა ინ ხელ მი საწ ვდო მია:  http://www.dzeglebi.ge/
statiebi/istoria/romauli_garnizonebi.html  

ფი ფია, კ. რო მის აღ მო სავ ლუ რი პო ლი ტი კა და ცალ კე ული „სა მე ფო ებ ის“ 
წარ მოქ მნა კოლ ხეთ ში (ახ. წ. II ს.). თბი ლი სი, გა მომ ცემ ლო ბა: უნ ივ ერ-
სა ლი. 2012

ფი ფია, კ. ტრაიანეს აღ მო სავ ლუ რი პო ლი ტი კა და სა ქარ თვე ლო. თბი ლი სი, 
გა მომ ცემ ლო ბა: უნ ივ ერ სა ლი. 2005

ფი ფია, ნ. ელ ინ ური ექ სპე რი მენ ტი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში — ბერ ძნუ-
ლი ახ ალ შე ნე ბი (გე ნე ზი სი, ის ტო რია). ის ტო რი ის დოქ ტო რის აკ ად-
ემი ური ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად წარ მოდ გე ნი ლი დი სერ ტა ცია. თბი-
ლი სი.  2013.

ფი ფია, ნ. ელ ინ ური ექ სპე რი მენ ტი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. თბი ლი სი, 
გა მომ ცემ ლო ბა: მე რი დი ანი. 2014

ფი ფია. ნ. მთი ელ თა ჩა მო სახ ლე ბა ანუ წელ თაღ რიცხვე ბის მიჯ ნის receptio  
სის ტე მა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. მა გის ტრის აკ ად ემი ური ხა რის-
ხის მო სა პო ვებ ლად შეს რუ ლე ბუ ლი ნაშ რო მი. ხელ ნა წე რის უფ ლე ბით. 
თბი ლი სი. 2006 

ფი ფია, ნ. უზ უფ რუქ ტის წე სით გა და ცე მუ ლი მო ნის მი ერ და დე ბუ ლი სტი-
პუ ლა ცი ის კა ნო ნი ერ ებ ისა და მო ნის სა მარ თლებ რი ვი მდგო მა რე ობ ის 
შე სა ხებ ძველ რომ ში. ახ ალ გაზ რდა ის ტო რი კოს თა შრო მე ბი. I. თბი ლი-
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დანართი 1. კოლხური თეთრი, II ტიპის ჰემიდრაქმა

Appendix 1. Colchian Money/Tetri, II Type Hemidrachm
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დანართი 2. ატიკური კილიქსი ფიჭვნარის კოლხური სამაროვნიდან და მასზე 
გამოსახული გრაფიტო1

Appendix 2. Attic kylix from Pichvnari necropolis and graffito on it2

1 წარწერის ფოტოს და გრაფიკული გამოსახულების მოწოდებისთვის მადლობას მოვახსენებთ 
ბათუმის არქეოლოგიურ მუზეუმს და მის თანამშრომელს, ნინო ძნელაძეს
2 Photo and graphic illustration is a courtesy of Batumi Archaeological Museum and the scholar Nino 
Dzneladze
3 წარწერის ფოტოს და გრაფიკული გამოსახულების მოწოდებისთვის მადლობას მოვახსენებთ 
ბათუმის არქეოლოგიურ მუზეუმს და მის თანამშრომელს, ნინო ძნელაძეს
4 Photo and graphic illustration is a courtesy of Batumi Archaeological Museum and the scholar Nino 
Dzneladze

დანართი 3. შავლაკიანი ჯამი ფიჭვნარის ბერძნული სამაროვნიდან წარწერით
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΛΕΩΔΑΜΑΝΤΟΣ3

Appendix 3. Black-glazed cup from Pichvnari necropolis with inscription ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ 
ΛΕΩΔΑΜΑΝΤΟΣ4
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Appendix 4. Graphic illustration of an inscription on Zubovka silver cup

დანართი 5. კეფისოდოროსის წარწერა სტელაზე ათენიდან

Appendix 5. Kephisidoros’ inscription on stele from Athens
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დანართი 6. ვანის დეკრეტი

Appendix 6. Vani Decree
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დანართი 7. ვანის ქალღმერთისადმი სავედრებელი წარწერა

Appendix 7. Supplication to a Goddess from Vani

დანართი 8. არსანსის წარწერა ვანიდან

Appendix 8. Arsans’ Inscriptions from Vani
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დანართი 9. ვანის წარწერა წინარექრისტიანული სამლოცველოს სამხრეთ გარეთა 
კედელზე

Appendix 9. Vani inscription on the southern outer wall of the pagan temple

დანართი 10. დედატოსის ბეჭედი წარწერით

Appendix 10. Dedatos’ ring with inscription
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დანართი 11. კრამიტი მელაბეს და მენოს წარწერით

Appendix 11. Pottery with Melabes and Meno’s inscription

დანართი 12. კრამიტი ორაძოსის წარწერით ვანიდან

Appendix 12. Pottery with Oradzos’ inscription from Vani



757

დანართი 13. კერამიკა სინოპური დამღით ნოქალაქევიდან და მისი რენდერი

Appendix 13. Pottery with Sinopean stamp from Nokalakevi and its render
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დანართი 14. აკის სტატერი

Appendix 14. Aka stater

დანართი 15. ე.წ. სავლაკის მონეტა

Appendix 15. The so-called Saulaces’ coin

დანართი 16. დიოსკურიის სპილენძის საქალაქო მონეტები

Appendix 16. Municipal copper coins of Dioscurias
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დანართი 17. არისტარქე კოლხის დრაქმა

Appendix 17. Drachm of Aristarchus the Colchian

დანართი 18. ფესინოს სკვითინოსის ძის წარწერა

Appendix 18. Inscription of Phesynos Scythinos
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დანართი 19. ლუციუს ემილიუს ჰენიოხუსის წარწერა რომიდან

Appendix 19. Lucius Emilius Heniochus’ inscription from Rome

დანართი 20. ბერძნული წარწერა მინის ჭურჭელზე გონიო-აფსაროსიდან

Appendix 20. Greek inscription on a glass vessel from Gonio-Apsarus
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დანართი 21. კოლხუს ბალნეატორის წარწერა რომიდან

Appendix 21. Inscription of Colchus Balneator from Rome

დანართი 22. სოხუმის  წარწერის პალეოგრაფიული პირი, შესრულებულია ვ.ვ. 
ვეტროგრადოვას მიერ 

Appendix 22. Paleographic copy of Sokhumi inscription, made by V.V. Vetrogradova
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დანართი 23. სოხუმის წარწერის ვ.ვ. ვეტროგრადოვას მიერ გამოქვეყნებული ფოტო

Appendix 23. Photo of Sokhumi inscription published by V.V. Vetrogradova

დანართი 24. სოხუმი წარწერის ვ.ვ. ვეტროგრადოვას მიერ გადაღებული ფოტო 
მაღალი რეზოლუციით

Appendix 24. High resolution photo of Sokhumi inscription published by V.V. Vetrogradova 
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დანართი 26. ლანგენბრუკის წარწერა ჰენიოხის მოხსენიებით

Appendix 26. Langenbruck inscription mentioning Heniochus

დანართი 25. ფლავიუს არიანეს ლათინური წარწერა სოხუმის ციხიდან

Appendix 25. Flavius Arrian’s Latin inscription from Sokhumi fortress
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დანართი 28. თიხის სანათური სოხუმიდან5

Appendix 28. Clay lamp from Sokhumi6

5 სანათურის ფოტო სოხუმიდან მოგვაწოდეს 2022 წლის ზაფხულში
6  Photo was sent to us from Sokhumi in summer, 2022

დანართი 27. მაიკოპში აღმოჩენილ სასმისზე განთავსებული მეფე პაკორუსის 
წარწერის გრაფიკული გამოსახულება 

Appendix 27. Graphic illustration of King Pacorus’ inscription on Maikop cup
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დანართი 30. რომაული ლეგიონის დამღა გონიო-აფსაროსიდან

Appendix 30. Stamp of Roman legion from Gonio-Apsarus

დანართი 29. რომაული ლეგიონის დამღა პეტრა-ციხისძირიდან

Appendix 29. Stamp of Roman legion from Petra/Tsikhisdziri
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დანართი 33. კარნიზის III ნატეხი

Appendix 33. Third fragment of cornice

დანართი 32. კარნიზის II ნატეხი

Appendix 32. Second fragment of cornice

დანართი 31. კარნიზის I ნატეხი

Appendix 31. First fragment of cornice
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დანართი 35. ვესპასიანეს წარწერა მცხეთიდან

Appendix 35. Vespasian’s inscription from Mtskheta

 დანართი 34. Monumentum Ancyranum – Res Gestae Divi Augusti

Appendix 34. Monumentum Ancyranum – Res Gestae Divi Augusti
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დანართი 37. ოქროს ქამრის ბალთა ზევახისა და კარპაკის წარწერით

Appendix 37. Golden buckle of belt with inscription of Zevakhes and Karpakos

დანართი 36. ოქროს ბეჭედი ზევახის წარწერით

Appendix 36. Goldern Ring with inscription of Zevakhes
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დანართი 38. რკინის ბეჭედი კოვაკის/კუაკის წარწერით

Appendix 38. Iron ring with inscription of Kovak/Kuak

დანართი 39. ოქროს ბეჭედი ასპავრუკ პიტიახშის წარწერით და მისი ანაბეჭდი

Appendix 39. Golden ring with inscription of Aspavruk Pitiaxes and its imprint
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დანართი 40. ოსტიის წარწერა ფარსმან ქველის შესახებ

Appendix 40. Inscription from Ostia about Pharasmanes the Valiant

დანართი 41. არმაზის ბილინგვა

Appendix 41. Armazi Bilingual Inscription



771

დანართი 42. ლუციუს ვერუსის პართულ ექსპედიციასთან დაკავშირებული წარწერა

Appendix 42. Inscription about Lucius Verus’ Parthian War
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დანართი 44. პენალი მცხეთიდან ბერძნული წარწერებით

Appendix 44. Pen-case from Mtskheta with Greek inscriptions

დანართი 43. დედოფალ ულპიას ბეჭედი წარწერით

Appendix 43. Queen Ulpia’s ring with inscription
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დანართი 46. სარდიონის გემმა ბაკურის წარწერით

Appendix 46. Carnelian gem with Bakur’s inscription

დანართი 45. ვერცხლის კოლოფის ოქროს სახურავი ბერძნული წარწერებით 
მცხეთიდან

Appendix 45. Golden cover of silver box with Greek inscriptions found in Mtskheta
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დანართი 48. პრისკოსის წარწერა ძალისადან

Appendix 49. Preiscus’s Inscription from Dzalisa

დანართი 47. კავთისხევის წარწერა

Appendix 47. Kavtiskhevi inscription
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დანართი 51. ოქროს ბეჭედი 
წარწერით „პლატონი“

Appendix 51. Golden ring with        
inscription “Plato”

დანართი 50. გემმა ზევახის 
წარწერით

Appendix 50. Gem with Zevakhes’ 
inscription

დანართი 49. წარწერა ძალისიდან დიონისესა და არიადნეს მოხსენიებით

Appendix 49. Inscription from Dzalisa mentioning Dionysus and Ariadne
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დანართი 54. ოქროს ბეჭედი გემინოსის/გემნიოსის წარწერით ზღუდერიდან

Appendix 54. Golden ring with Geminos/Gemnios’ inscription from Zghuderi

დანართი 53. ოქროს ბეჭედი მატრონა და 
კაბრიასის წარწერით ზღუდერიდან

Appendix 53. Golden ring with Matrona and 
Kabrias’ inscription from Zghuderi

დანართი 52. ოქროს ბეჭედი ათეკას 
წარწერით

Appendix 52. Golden ring with Ateka’s 
inscription
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დანართი 56. ბრინჯაოს ბეჭედი ბერძნული ლიგატურით სამთავროდან

Appendix 56. Bronze ring with Greek Ligature from Samtavro

დანართი 55. წარწერა იასპის ქვაზე სამთავროდან

Appendix 55. Jasper stone from Samtavro
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დანართი 57. ვიქტორიას გამოსახულებიანი შუშის თვალი სამთავროდან

Appendix 57. Glass stone of ring with the effigy of Victoria from Samtavro
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დანართი 58. ვერცხლის ლანგარი ფლავიუს დადეს და ბერსუმა                                 
პიტიახშის წარწერით

Appendix 58. Silver salver with Flavius Dades and Bersouma Pitiaxes’ Inscription
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დანართი 59. რომაული აურეუსების იბერული მინაბაძები

Appendix 59. Iberian imitations of the Roman Aurei
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დანართი 60. რომაული დენარიუსების იბერიული მინაბაძები

Appendix 60. Iberian imitations of the Roman denarii
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დანართი 62. გემა ანეალის მოხსენიებით

Appendix 62. Gem with Aneal’s inscription

 დანართი 61. ბრინჯაოს ბეჭედი სამთავროდან წარწერით Θηο... θεοῦ  
Appendix 61. Bronze ring with inscription Θηο... θεοῦ found in Samtavro



783

დანართი 63. გემა პიტიახშ უსასის წარწერით

Appendix 63. Gem with inscription of Pitiaxes Usas
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დანართი 64. წარ წე რა აბ ელ ას ფო რუმ ზე აფ სა რო სის ცი ხე-სი მაგ რის შე სა ხებ

Appendix 64. Inscription on Forum of Abella About Gonio Fortress  


