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The goal of the research of the grammar is to study morphology and syntax, the 

structures and constructions of the language, that means that the research of the 
grammatical forms should be based on the analysis of the form itself, the grammatical 
function should be shaped on the basis of the representative data and only after that we 
can consider the semantics of the particular forms. The specific character of the Georgian 
verb is its polypersonal nature, Unlikely to Indo-European languages, the mechanism of 
the Georgian verb was created by the Georgian analytic and synthetic mind. The 
polypersonal verb mandatorily contains vowel prefixes and the organized order of the 
grammatical signs; the markers of the polypersonality take the place in the verb 
microstructure after the personal markers. These markers are the vowel prefixes: a-, e, i-
,u- from which the vowel prefix a- demonstrates the correlation with all the objects 
included in the verb construction (m/g-a-laṗarakebs) first diathesis, while the same 
function in the second Diathesis is based on the vowel prefix e- (m/g/-e-laṗarakeba).  

The prefix i- in the both Diathesis is connected with the speaker – the first and the 
second person. 

Within the monopersonal construction (in this case, it is not the marker borrowed 
from the subjective version active forms. In French, this same function is fulfilled by the 
reflexive pronouns, in Russian – by the suffix that has developed from the reflexive 
pronoun via modification/shortening (sebya (self)>-sya)). In the construction with the 
direct object though, the same prefix i- fulfills the function of subjective orientation. The 
correlation with the 3rd person is marked by the vowel prefix u- (uḳetebs/uḳetdeba). 

 
 
 
ქართული ენის მთავარ სპეციფიკას, განსხვავებით ინდოევროპული 

ზმნისაგან, ქმნის პოლიპერსონალური ზმნა, რომლის სტრუქტურებიც שეიქმნა 
ქართული ანალიზური და სინთეზური აზროვნების მიერ და ქართული ენის ის-
ტორიის მანძილზე ჩამოყალიბდა.  

1. ინდოევროპული ენების ერთპირიანი ზმნისაგან განსხავებით, ქართვე-
ლურ ზმნაשი გამოიხატება როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური პირები: 
პრეფიქსები: I და II პ. ვ-, მ-; *ხ->ჰ-> ს-, გ-; III პირი: სუფიქსები: -ა/-ო, -ს, -ნ,  
-დ; პრეფიქსები *ხ->/ჰ->-ს. ამავე დროს, ვ- და მ-ს რიგის ნიשნები სუბიექ-
ტურ პირსაც გამოხატავენ და ობიექტურსაც, კერძოდ:  

 I დათეზის I და II სერიაשი სუბიექტის ნიשანია ვ-ს რიგის აფიქსი;  
III სერიაשი კი − მ-ს რიგისა (ვ-ტრიალებ - ვ-იტრიალე - მ-იტრიალია; ვ-თა-

მაשობ - ვ-ითამაשე - მ-ითამაשია; ვ-ატრიალებ - და-ვ-ატრიალე - და-მ-იტრია-
ლებია; ვ-აკეთებ, გა-ვ-აკეთე -გა-მ-იკეთებია...);  

მეორე დიათეზის სამივე სერიაשი სუბიექტს ვ-ს რიგის პირის ნიשანი 
გამოხატავს: ვ-ტრიალდები - და-ვ-ტრიალდი - და-ვ-ტრიალებულვარ; ვ-კეთ-
დები - გა-ვ-კეთდი - გა-ვ-კ-ეთებულვარ; ვ-თბები -გა-ვ-თბი - გა-ვ-მთბარვარ);  
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მესამე დიათეზის სამივე ტიპის ზმნის „განმცდელ“ სუბიექტს [1) მიყ-
ვარს, მგონია მცივა, მשია, 2. მენატრება, მესიზმრება, 3) მაზრიალებს, მა-
კანკალებს] სამივე სერიაשი მ-ს რიგის პირის ნიשანი აქვს: მ-ი-ყვარს – שე-მ-ეყ-
ვარა − שე-მ-ყვარებია; მ-ესიზმრება, და-მ-ესიზმრა – და-მ-სიზმრებია; მ-აკან-
კალებს – ა-მ-აკანკალა მე (שიשისაგან). 

მრავალპირიანი ზმნა აუცილებლობით გულისხმობს ხმოვანპრეფიქსების 
– პირის გრამატიკულ ნიשანთა თანამდევი ელემენტების – არსებობას, რომ-
ლებიც ზმნის სტრუქტურაשი პირის ნიשანთა მომდევნო ადგილს იკავებენ: მა-
თი გრამატიკული ფუნქცია პირთა ურთიერთმიმართების ჩვენებაა: ისინი 
ასახავენ ზმნაשი პირებს שორის არსებულ სხვადასხვა სახის ურთიერთიმიმარ-
თებებს, მათ שორის, კუთვნილება-დანიשნულების שინაარსსაც. ერთპირიანი 
ზმნა, იმდენად, რამდენადაც მის ფორმაשი მორფოლოგიურად მხოლოდ ერთი, 
სუბიექტური პირია მარკირებული, ხოლო მისამართი ობიექტის პირი ზმნის 
ფორმით არ არის გამოხატული, პირთა שორის მიმართებასაც ვერ გამოხა-
ტავს. მრავალპირიან ზმნაשი გრამატიკულად მარკირებულ პირთა (სუბიექტსა 
და ობიექტებს) שორის ურთიერთობა აუცილებლად მოითხოვს (საჭიროებს) 
ფორმალურ ნიשანს, კერძოდ, თამხმოვნით გამოხატული მარკერების ხმოვნე-
ბით დაკავשირებას. ალბათ, ამიტომ ფიქრობდა გივი მაჭავარიანი, რომ „მაქცე-
ვართა არსებობა უტყუვრად მიგვითითებს იმას, რომ ნებისმიერი ახლად-
აღმოჩენილი ენა (თუკი ასეთ ფანტასტიკურ שესაძლებლობას დავუשვებთ), 
რომელიც მაქცევრებს שეიცავს, שეგვიძლია უყოყმანოდ მივაკუთვნოთ ქარ-
თველური ენების ჯგუფს" (მაჭავარიანი, 2002, გვ. 96).  

 I და II პირის ნიשნები პრეფიქსებია, III სუბიექტური პირის ნიשნებად სუ-
ფიქსებია, ხოლო ობიექტური პირის ნიשნებად კი – პრეფიქსები. პრეფიქსული 
წყობისას ორპირიან და სამპირიან ზმნებשი პირთა სამიმართებო ხმოვნები 
ჩნდება, ესენია: ა, ე, ი, უ: ორპირიან და სამპირიან ზმნაשი პირის მარკერის 
თანმხლები ელმენტი ა- პრეფიქსია სამივე ირ. ობიექტური პირისათვის: გდია 
ის > მ-ა-გდებს ის მე; გ-ა-გდებს ის שენ), [ჰ] -აგდებს ის მას; მ-ა-ძლევს ის მე 
მას, გ-ა-ძლევს ის שენ მას, ა-ძლევს ის მას მას; ი- პრეფიქსი I და II ობიექტური 
პირებისათვის: მ-ი-გდებს ის მე მას, გ-ი-გდებს ის שენ მას; ხოლო მესამე −[ჰ]-
უ-გდებს ის მას მას).  

ხმოვანპრეფიქსები პირის ნიשანთა თანმდევი მორფოლოგიური ელემენ-
ტებია, რომელთა გრამატიკული ფუნქცია პირთა რელაცია-კორელაციის, 
ურთიერთმიმართების, დეიქსისის გამოხატვაა. აღნიשნული ფუნქცია ქარ-
თულשი ოთხ ხმოვანს: ა-, ე-, ი-, უ-ს აქვს დაკისრებული. რაც שეეხება ამ ხმოვ-
ნების სემანტიკას, იგი მრავალფეროვანია, დამოკიდებულია კონკრეტულ კონ-
ტექსტზე. მათ שეუძლიათ გამოხატონ ლოკაცია, აჩვენონ უკუქცევითობა, კაუ-
ზატიურობა, ზოგადად − ადრესატობა... ასევე, პირებს שორის კუთვნილებით-
დანიשნულებითი ურთიერთობაც.  

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაשი ერთმანეთისაგან არ არის გა-
მიჯნული ა-, ე-, ი-, უ- ზმნურ ხმონაპრეფიქსთა, ერთი მხრივ, გრამატიკული, 



 
 

77

მეორე მხრივ კი, სემანტიკური ფუნქციები, რაც დეზინფორმაციასა და მრა-
ვალ უზუსტობას იწვევს: ერთი და იგივე მორფემა კვალიფიცირებულია ხან 
გვარის, ხან ქცევის, ხანაც საზედაო სიტუაციის, აგრეთვე გარდამავლობის, 
კაუზატიურობის ნიשნად. ეს, როგორც ბ. ჯორბენაძე აღნიשნავს, שედეგია ამ 
მორფემათა კონკრეტულ-კონტექსტუალური დახასიათებისა (ჯორბენაძე, 
1983) და მათი ერთი ინვარიანტული ანუ მორფოლოგიური მნიשვნელობის 
უგულებელყოფისა, რომელიც თავის თავשი გულისხმობს ყველა שესაძლო 
კონტექსტურ მნიשვნელობასაც.  

სად არის ამ უამრავი „კონტექსტუალური მნიשვნელობის“ ადგილი?  
მიუხედავად იმისა, რომ ზემოაღნიשნულ საკითხს არაერთი ფუნდამენ-

ტური ნაשრომი მიეძღვნა (მაია მაჭავარიანის „ქცევის გრამატიკული კა-
ტეგორიის სემანტიკა“, ბესარიონ ჯორბენაძის ნაשრომები: „ზმნის ფორ-
მობრივი და ფუნქციური ანალიზის პინციპები“ და „ზმნის ხმოვანპრეფიქ-
სული წარმოება ქართულשი“; თინა ღვინაძის „ვნებითის ფორმათა 
სტილისტიკა“), მაგრამ ეს პრობლემა დღემდე გადაუჭრელია.  

რა არის ამ ხმოვანპრეფიქსთა გრამატიკული ფუნქცია? 
პირველ რიგשი პრობლემა მდგომარეობს იმაשი, რომ ზმნის ხმოვანპრე-

ფიქსების ფუნქციების კვლევას საფუძვლად აპრიორი, წინასწარ, უდევს 
„გვარისა“ და „ქცევის“ „გრამატიკულ“ კატეგორიებად და ამ ხმოვანპრე-
ფიქსების მარკერებად კვალიფიკაცია, რაც დასაბუთების ლოგიკური წე-
სის დარღვევაა:  

ჩამოთვლილ ნაשრომებשი დასაბუთების საფუძვლად აღებულია ის, რაც 
თვითონვე დასასაბუთებელია, კერძოდ, გვარისა და ქცევის სემანტიკური 
კატეგორიები. დასაბუთების აგება მცდარ საფუძველზე (წანამძღვარზე) ლო-
გიკაשი იწოდება „წრედ დასაბუთებაשი“: „ურთიერთას მჩუენებლობაჲ საგი-
ობელ არს ფილოსოფოსთაგან“ (ამონიოს ერმისი, 1983, გვ. 103). თვით „გვა-
რისა“ და „ქცევის“ კატეგორიების სემანტიკური დეფინიციები საეჭვოს ხდის 
გრამატიკულ კატეგორიად მათ გამოცხადებას. ამიტომაა, რომ დღემდე ეს 
პრობლემა გადაულახავია.  

„ქცევისა“ და „გვარის“, როგორც „გრამატიკული“ კატეგორიების, სა-
კითხს არაერთი მნიשვნელოვანი ნაשრომი მიეძღვნა, რომლებשიც ზმნურ ფორ-
მათა ანალიზის שედეგად სხვადასხვა სემანტიკური ფუნქციები გამოვლინდა, 
მაგრამ ვერ დადგინდა ამ ხმოვანპრეფიქსთა გრამატიკული ფუნქცია. ამან 
კი שედეგად ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაשი ენობრივი ფაქტის 
მცდარი კვალიფიკაცია გამოიწვია. 

როგორც ბ. ჯორბენაძე שენიשნავს თავის ერთ-ერთ მნიשვნლოვან ნაש-
რომשი, რომელიც ქართული ზმნის ხმოვანპრეფიქსებს ეძღვნება, „ხმოვანი 
პრეფიქსები ტრადიციულად სხვადასხვა ზმნური კატეგორიების მაწარმოებ-
ლებადაა მიჩნეული (ქცევის, გვარის, სიტუაციის...)“ (ჯორბენაძე, 1983, გვ. 3) 
და მიზნად ისახავს ამ ხმოვანპრეფიქსების გაანალიზებას „ამა თუ იმ კონ-
კრეტული კატეგორიისაგან განყენებით“, მაგრამ წინასწარვე სრულიად მარ-
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თებულად აღნიשნავს, რომ „ხმოვანი პრეფიქსები უשუალოდ უკავשირ-
დებიან გრამატიკული პირის ცნებას“ და თვლის, რომ „გრამატიკული პირის 
რაობისა და მისი მორფოლოგიური გამოხატვის სრულყოფილი გარკვევა თა-
ვისთავად გულისხმობს პირის კატეგორიის, პირიანობისა და ვალენტობის,           
... ხმოვანი პრეფიქსების კვლევასა და მიღებული שედეგების ერთობლივ გათ-
ვალისწინებას" (ჯორბენაძე, 1983, გვ. 3). 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ იმაზე, თუ რა უზუსტობებს იწვევს שინა-
არსის მიხედვით ფორმის კვალიფიკაცია და რამდენგვარი არასწორი ინტერ-
პრეტაციის საשუალებას იძლევა. აღვნიשნავთ მხოლოდ ერთს, რომ გრამატი-
კის კვლევის საგანია მორფოლოგია და სინტაქსი, ენის სტრუქტურები და 
კონსტრუქციები, ამიტომ ნებისმიერი ენის გრამატიკული ფორმების 
კვლევისას უნდა ამოვიდეთ ფორმის ანალიზიდან და აუცილებელი და საკ-
მარისი ემპირიული მასალის გაანალიზების საფუძველზე დავადგინოთ მი-
სი გრამატიკული ფუნქცია, რის שემდეგ ეტაპზეც שეგვიძლია ვილაპარა-
კოთ მათს სემანტიკაზე.  

-ვნელოשესაძლოა პირუკუც, სემანტიკიდან ამოსვლით გრამატიკულ მნიש
ბამდე მისვლა, მაგრამ ეს უფრო რთული და გრძელი გზაა (რაც ხשირად არის 
მიზეზი ფაქტის არასწორი კვალიფიკაციისა), რადგან ერთი და იგივე მნიשვნე-
ლობა გრამატიკულად სხვადასხვაგვარად שეიძლება გამოიხატებოდეს ანდა 
სხვადასხვა მნიשვნელობა – ერთი ფორმით. მორფოლოგიური ანალიზის საשუ-
ალებით კი გაცილებით უფრო მარტივია დავადგინოთ, რა სემანტიკას გამოხა-
ტავს ესა თუ ის მორფემა.  

ჩვენი მიზანია გამოვავლინოთ ქართული მრავალპირიანი ზმნის ხმოვან-
პრეფიქსთა გრამატიკული ფუნქცია, რაც საשუალებას მოგვცემს დავინახოთ 
(გავარკვიოთ) მათი სემანტიკური ფუნქცია. 

 I დიათეზა აერთიანებს R-[th.suf-0] სტრუქტურის ერგატიული კონსტრუქ-
ციის მქონე ზმნებს, რომლებიც ორ ქვეჯგუფად იყოფა: პირველს (კანკალ-ებ-
ს, ხუმრ-ობ-ს, ი-ცინ-ი-ს,) არასრული კონსტრუქცია აქვს (აკლია ბრუნვაცვა-
ლებადი მიც/სახ. ობიექტი); სახელობით/მოთხრობით ბრუნვაשი მდგარი სუბი-
ექტი სემანტიკურად ავტოაქტიურია (იცინის ის − გაიცინა მან; კანკალებს ის 
− იკანკალა მან; ხუმრობს ის −იხუმრა მან); მეორე ქვეჯგუფის ზმნები კი სრუ-
ლი კონსტრუქციის მქონეა და აქტიურ שინაარსს გამოხატავენ (ა-ცინებს ის 
მას − გააცინა მან ის; ა-ტრიალებს ის მას − და-ა-ტრიალა მან ის). ამ ზმნებთან 
ყველა ხმოვანპრეფიქსი שეიძლება რეალიზდებოდეს გარდა ე-სი, რომელიც 
მხოლოდ R-[th.suf.]-ი სტუქტურის ზმნებשი გვაქვს. მისი გრამატიკული ფუნ-
ქცია ასევე, პირთა ურთიერთმიმართების, კორელაციის გამოხატვაა. 

ი- პრეფიქსის გრამატიკული, ინვარიანტული მნიשვნელობა უკუქცევი-
თობის, რეფლექსურობის გამოხატვაა, იგი I დიათეზის I ქვეჯგუფის ზმნებთან 
აწმყო-მყოფადისა და წყვეტილის ფორმებשი რეალიზდება, ამათგან აწმყოשი 
მხოლოდ რამდენიმე ათეულ ზმნასთანღა გვხვდება: იმღერს – მღერის, იჩქა-
რის – ჩქარობს, იგლოვს – გლოვობს, თუმცა აשკარად שეინიשნება ი- პრეფიქ-
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სის დაკარგვის ტენდენცია (მელიქიשვილი, 2003, პარადიგმა №3, №10), მაგრამ 
ძველ ქართულשი ამ ტიპის ზმნის ი- პრეფიქსიანი ფორმები აწმყოს שინაარსს 
გამოხატავდნენ: „ილოცავს, იტყვის, მაღალო ღმერთო ხმელთა და ცათაო“ 
(„ვეფხისტყაოსანი“). და დღესაც, იგლოვს, იძვრის, იბრუნვის და მთელი დიდი 
ჯგუფი -ებ თემისნიשნიანი ზმნებისა: იძინებს, იღვიძებს, იბანაკებს, იმარ-
ჯვებს, იგვიანებს... და სხვ. (მელიქიשვილი, 2001, გვ. 276, პარადიგმა №10) აწ-
მყოשი ი- პრეფიქსიანია. „ქართული ენის განვითარების ადრეულ ეტაპზე, ძვე-
ლისძველ ქართულשი ი- პრეფიქსი საზოგადოდ უნდა ყოფილიყო დამახასია-
თებელი ამგვარ ზმნათა აწმყოს წრის ფორმებისთვის“ (ნოზაძე, 2008, გვ. 82). 
ამ ტიპის ზმნებשი, პირველი დიათეზის პირველი ქვეჯგუფის ზმნებשი, ი- პრე-
ფიქსი ძველსავე ქართულשი მომავალი დროის שინაარსით დაიტვირთა, უფრო 
ადრე, ვიდრე იმავე დიათეზის ზმნების მეორე ქვეჯგუფის ზმნებმა მომავალი 
დროის გამოხატვა ზმნისწინის საשუალებით שეძლეს (აკეთებს − გააკეთებს; 
ხატავს − დახატავს).  

რა ფუნქციისაა ი- პრეფიქსი პირველი დიათეზის I ქვეჯგუფის ზმნებשი? 
ა. שანიძე ფიქრობს, რომ მათ ეს ხმოვანი שესაბამისი აქტივის სათავისო ქცე-
ვის ფორმებიდან აქვთ ნასესხები (שანიძე, 1980, გვ. 306). როგორც უკვე ითქვა, 
ძველი ქართულის მასალა საპირისპიროს ამტკიცებს. ი- პრეფიქსის არსებობა 
ამ ქვეჯგუფის ზმნებשი იმითაა განპირობებული, რომ ეს ზმნები სახელისაგან 
არიან წარმოებულნი და მათს ობიექტს ზმნის ფუძეשი שემავალი სახელი წარ-
მოადგენს: დაიძინებს ის (ძილს), იგლოვს ის (გლოვას), იბანაკებს ის (ბანაკს), 
იმღერს ის (მღერას). ისინი שინაგანად שეიცავენ პირდაპირ ობიექტს (ამი-
ტომაც აქვთ ერგატიული კონსტრუქცია), მათი მოქმედება რეფლექსივურია, 
უკუქცევითია, שინაგან ობიექტზეა მიმართული. ი- პრეფიქსი ამავე მიზეზის 
გამო ჩნდება ისეთ ზმნებשი, რომლებიც თავდაპირველად აღწერითად იწარმო-
ებოდა და მათს სახელად ნაწილს სინტაქსურად ყოფილი პირდაპირი დამატება 
წარმოადგენდა, שემდეგ კი სინთეზურ წამოებაზე გადავიდა და პირდაპირი 
ობიექტი ზმნის ფუძეשი აღმოჩნდა: ღაღად-ყო – იღაღადა, ზრახვა-ყო – გა-
ნიზრახა...  

ი- ხმოვანპრეფიქსი ასევე უკუქცევითობას გამოხატავს I დიათეზის II 
ქვეჯგუფის სრული კონსტრუქციის ზმნებשი, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ აქ 
ბრუნვაცვალებადი ობიექტი გარეგანადაა დაკავשირებული ზმნასთან. ორპი-
რიანი ზმნის שემთხვევაשი იგი გვიჩვენებს რელაცია-კორელაციას ობიექტსა 
და სუბიექტს שორის. ხשირად ეს მიმართება კუთვნილება-დანიשნულებით სე-
მანტიკას გამოხატავს: იკეთებს, იმზადებს, იשენებს, იძენს, იკლავს, ინთებს. 
ამ שემთხვევაשი ობიექტი სუბიექტის კუთვნილებაა ან მისთვისაა დანიשნული. 
სამეცნიერო ლიტერატურაשი ი- პრეფიქსის ეს სემანტიკური ნიუანსი ე.წ. სა-
თავისო (სასუბიექტო) ქცევის გრამატიკული კატეგორიის სახელითაა ცნობი-
ლი. მაგრამ ეს მნიשვნელობა ი- პრეფიქსს მხოლოდ კონკრეტულ კონტექსტשი 
(კერძოდ, ორპირიანი R-0 სტრუქტურის სრული კონსტრუქციის ზმნებשი) ეძ-
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ლევა და მისი, როგორც გრამატიკული კატეგორიის ინვარიანტული კონტექ-
სტური სემანტიკური მნიשვნელობის ერთ-ერთ ნიუანსს წარმოადგენს. გრამა-
ტიკული კატეგორიის გამოყოფა კი სემანტიკიდან ამოსვლით დაუשვებელია. 
ამის გამოა, რომ ამავე სტრუქტურისა და ასევე სრული კონსტრუქციის სამპი-
რიან ზმნებשი იგივე ი- პრეფიქსი ე.წ. სასხვისო (საობიექტო) ქცევის გრა-
მატიკულ მარკერადაა მიჩნეული, რადგანაც, როცა ბრუნვაუცვლელი ობი-
ექტი I ან II პირისაა, ზმნაשი ი- პრეფიქსი ჩნდება, ხოლო, როცა III პირისაა, უ- 
(მიשენებს, გიשენებს, უשენებს; მიკეთებს, გიკეთებს, უკეთებს). ი- პრეფიქსი 
გამოხატავს მიმართებას I-II პირის ბრუნვაუცვლელ ობიექტებთან, ხოლო უ- − 
III პირის ობიექტთან. 

ი- პრეფიქსი რეფლექსივის, უკუქცევითობის ნიשანია II დიათეზის ზმნებ-
 ხოლო ამავე ;.ש .ი: ი-ნძრევა, ი-რყევა, ი-ბნევა, ი-ბღვირება, ი-მანჭება და აש
დიათეზის ორპირიან ფომებשი ე- პრეფიქსი ირიბ ობიექტთან მიმართებას 
უჩვენებს: ვ-ი-მალები მე, მაგრამ: ვ-ე-მალები მე მას/ მ-ე-მალება ის მე −გ-ემა-
ლება ის שენ/ ე-მალება ის მას. 

 უ- პრეფიქსი ზმნის კონსტრუქციაשი მესამე პირის ბრუნვაუცვლელი 
ობიექტის שემომყვანად გვევლინება: აკეთებს ის მას – ვ-უ-კეთებ მე მას მას 
/უ-კეთებს ის მას მას, ანთებს ის მას – უ-ნთებს ის მას მას, აשენებს ის მას – 
უשენებს ის მას მას; ი-ცინის ის – უცინის ის მას, ი-ბღვერს ის − უ-ბღვერს ის 
მას...  

რაც שეეხება ე- პრეფიქსს, იგი II დიათეზის სტრუქტურის ზმნებשი იმა-
ვე ფუნქციას ასრულებს, რასაც ა- პრეფიქსი I დიათეზის ზმნის სტრუქტუ-
რაשი: კერძოდ, მიმართებას უჩვენებს, ზოგადად, სამივე პირის ბრუნვაუც-
ლელ ირიბ ობიექტთან:  

 მ-/გ-/ა-ლაპარაკებ-ს ის – მე/שენ/მას – მ-/გ-/ე-ლაპარაკ-ებ-ა ის – მე/ 
  ;ენ/მასש/ენ/მას;  მ-/გ- /-ე-ჩხუბება ის – მეש

ამავე დროს, როგორც I დიათეზის, ისე ასევე, II დიათეზის სტრუქტურის 
ზმნებשი, ი- და უ- პრეფიქსების ურთიერთმიმართება განაწილებულია (რე-
გულირდება) პირების მიხედვით – კერძოდ:  

A. I და II, ანუ – მოლაპარაკე პირებთან მიმართებას ამყარებს ი- პრე-
ფიქსი (რომელიც, ამავე დროს, ერთპირიანი, როგორც I, ისე II დიათეზის – 
ავტოაქტიური = რეფლექსივის, უკუქცევითი მოქმედების თუ მდგომარეობის 
სემანტიკის გამომხატველია: ი-წვის, ი-ბრძვის, იბანაკებს, ი-ძინებს, ი-წვის//ი-
წვება, ი-ღიმებ-ა, ი-ცქირება...): 

მ-ი-/გ-ი-ხატავს (იგი) მე/שენ (სურათს); მ-ი-/გ-ი-ჯავრდება (იგი) მე/שენ.  
B. მესამე, არამოლაპარაკე პირთან − უ პრეფიქსი:  
უ-ხატავს იგი მას (სურათს); უ-ჯავრდება იგი მას. 
I დიათეზის სტრუქტურის ზმნებשი ა- პრეფიქსი, ხოლო II დიათეზის 

სტრუქტურის ზმნებשი ე- პრეფიქსი, პირების განურჩევლად, სამივე პირთან 
უჩვენებს მიმართებას: მ-ა-ლაპარაკ-ებ-ს ის მე, გ-ა-ლაპარაკ-ე-ბ-ს ის שენ; 
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ა-ლაპარაკებს ის მას; მ-ე-ლაპარაკება ის მე, გ-ე-ლაპარაკება ის שენ,                       
ე-ლაპარაკ-ებ-ა ის მას... 

ხმოვანპრეფიქსები თავისი პოზიციითა და გრამატიკული ფუნქციით 
პირის ნიשნის, პირის მარკერის თანმდევი ელემენტებია, რომლებიც უჩვენებენ 
სუბიექტის მიმართებას (დამოკიდებულებას) აღსანიשნ ირიბ ობიექტურ პირ-
თან. ეს მიმართება שეიძლება კუთვნილებით שინაარსსაც გამოხატავდეს (რაც, 
ძირითადად, ზმნური ფუძის სემანტიკასთანაა დაკავשირებული და მისგანაა 
განსაზღვრული, მოტივირებული).  

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ქართული მრავლპირიანი ზმნის მყარი 
სტრუქტურა მწყობრი და მკაცრად სიმეტრიულია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაשი ხმოვანპრეფიქსები კუთვნილება-დანიשნუ-
ლების שინაარსის გამომხატველი „ქცევის გრამატიკული კატეგორიის“ ნიש-
ნებად, მარკერებადაა კვალიფიცირებული. ზოგადად, „ქცევის კატეგორია“, 
სხვადასხვა ლინგვისტური ტრადიციის მიხედვით, განსხვავებული ტერმინე-
ბით აღინიשნება − კერძოდ, ვერსია, ადრესივი, დესტინატივი. უნდა ითქვას, 
რომ ამ ტერმინებიდან ამ კატეგორიის გრამატიკულ მნიשვნელობას, პირთა 
 ორის მიმართების ჩვენებას, ტერმინები – ადრესივი და დესტინატივიש
გამოხატავს. მით უფრო, რომ „ქცევა“ ანუ „ვერსია“ ტრადიციულად განსაზღვ-
რულია, როგორც ზმნის პირებს שორის კუთვნილება-დანიשნულებითი ურ-
თიერთობის სემანტიკური და არა ფორმალური, გრამატიკული ნიשნით: 
„ქცევის ანუ ვერსიის კატეგორია ზმნით გამოხატული მოქმედების კუთვნი-
ლება-დანიשნულებას აღნიשნავს, კონკრეტულად კი კუთვნილება-დანიשნულე-
ბით მიმართებას სუბიექტსა და ობიექტს, ან ობიექტებს שორის“ (שანიძე 1980, 
გვ. 540).  

აკაკი שანიძისეული ვრცელი განმარტების მიხედვით დაკონკრეტებულია 
„ქცევის“ კატეგორიის მხოლოდ ერთი, თუმცა მნიשვნელოვნად გამოკვეთი-
ლი, კუთვნილების სემანტიკური ფუნქცია.  

 ხმოვანპრეფიქსების გრამატიკული ფუნქცია, ვფიქრობთ, უნდა განიხი-
ლებოდეს ქართული ზმნის გრამატიკული კატეგორიის − „ადრესივისა“ და 
„დესტინაციის“ ფარგლებשი, რომლის ერთ-ერთი სემანტიკური ფუნქციაა 
კუთვნილების שინაარსის ჩვენება: „სუბიექტური პირისა და ობიექტური 
პირის (ან პირების) უბრალო აღნიשვნის გარდა ქართულ ზმნას მოეპოვება 
აგრეთვე საשუალება გამოხატოს ის, რომ ა) ობიექტი არავისი კუთვნილება არ 
არის და არც ვისთვისმეა დანიשნული; ან ბ) ობიექტი მოქმედ პირს, ანუ სუ-
ბიექტურ პირს ეკუთვნის, ან მისთვისაა განკუთვნილი; ან კიდევ: გ) ერთი ობი-
ექტი მეორეს ეკუთვნის, ან მისთვისაა განკუთვნილი“ (שანიძე, 1983). 

ამგვარად, ქცევის ანუ ვერსიის კატეგორია ადრესატობასა და დესტინა-
ციასთან ერთად ქართული ზმნის ერთ-ერთი სემანტიკური კატეგორიაა, რო-
მელიც კუთვნილება-დანიשნულებითს ურთიერთობას გამოხატავს პირის გრა-
მატიკული მარკერების თანმდევი ხმოვანპრეფიქსების საשუალებით. პირის 
რომელობისა და როგორობის მიხედვით მას שეიძლება ეწოდოს სასუბიექტო 
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მიმართების (სუბიექტური პირისაკენ მიმართული) ან საობიექტო მიმართე-
ბის (ირიბ-ობიექტური პირისაკენ მიმათული) ქცევა ანუ ვერსია.  

თ. მახარობლიძის ნაשრომებשი ხმოვანპრეფიქსების ფუნქცია განსაზღ-
ვრულია ადრესატობის მიხედვით, მაგრამ ხმოვანპრეფიქსების ფუნქციის სა-
კითხი ამით არ ამოიწურება. ხმოვანი პრეფიქსები ტრადიციულად სხვადასხვა 
ზმნური კატეგორიების მაწარმოებლადაა მიჩნეული (ქცევის, გვარის, სიტუა-
ციის...), სინამდვილეשი ზმნური ხმოვანპრეფიქსების გრამატიკული ფუნქცია 
პირებს שორის მიმართების ჩვენებაა, ხოლო ამ მიმართების שინაარსს კონტექ-
სტი განსაზღვრავს, რომლის მიხედვითაც, ეს שინაარსი שეიძლება კუთვნილე-
ბა-დანიשნულებასაც გამოხატავდეს. 

ა- სუფიქსს ზმნის კონსტრუქციაשი ბრუნვაუცვლელი ან ბრუნვაცვალე-
ბადი ობიექტი שემოჰყავს და სხვა ხმოვანპრეფიქსთა მსგავსად, პირთა რელა-
ცია-კორელაციის აღმნიשვნელია, მაგრამ იმის გამო, რომ მას, ზემოთ დასახე-
ლებულთაგან განსხვავებით, უფრო მეტი სემანტიკური ნიუანსი აქვს, იგი 
გრამატიკულ ლიტერატურაשი კვალიფიცირებულია, როგორც: ა) პირველად 
კაუზატივთა მაწარმოებელი (ატირებს, აცინებს, აწუხებს ტიპის ფორმებשი), ბ) 
გარდამავლობის მაწარმოებელი, გ) საარვისო ქცევის ნიשანი (აשენებს, ან-
თებს, აკეთებს...), დ) საზედაო სიტუაციის ნიשანი (ახატავს, აწერს, აკერებს, 
ადებს). ეს სიჭრელე არის שედეგი გრამატიკული კატეგორიის კვალიფიკაციი-
სა სემანტიკური კრიტერიუმის მიხედვით. თუ გავითვალისწინებთ ამ ხმოვნის 
გრამატიკულ ფუნქციას, რომელიც პირთა שორის გარკვეული მიმართების 
ჩვენებაა, ნათელი გახდება, რომ ყველა ზემოთ დასახელებულ მნიשვნელობას 
იგი კონკრეტულ კონტექსტשი იძენს და დაკავשირებულია პირთა שორის ურ-
თიერთმიმართების გამოხატვასთან. სწორედ ამიტომაა ეს ხმოვნები მიბმული 
პირის გრამატიკულ მარკერებთან და, აქედან გამომდინარე, ლოგიკურია და 
არ არის שემთხვევითი, რომ ჩვენი ძველი გრამატიკოსები ამ ხმოვნებს პირის 
ნიשნებთან ერთად, დაუשლელად, განიხილავდნენ: მი-, გი-... 

ყველაზე ახლოს ხმოვანპრეფიქსთა გრამატიკული ფუნქციის გააზრე-
ბასთან გიორგი როგავას და ქეთევან ლომთათიძის კვალიფიკაციაა, რომლის 
მიხედვითაც, ხმოვანპრეფიქსები „სამიმართებო“ აფიქსებადაა წოდებული, 
რაც თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ მათ პირთა שორის მიმართების ფუნ-
ქცია აკისრიათ და ამიტომ უწოდებენ ამ ხმოვნებს „სამიმართებო“ აფიქსებს.  

საყურადღებოა ფარნაოზ ერთელიשვილის, მაია მაჭავარიანის განსაზღ-
ვრება, რომ: „ქცევის კატეგორიის ზოგადი მორფოსინტაქსური ფუნქცია არის 
ზმნის ობიექტების წარმოქმნა ან მოსპობა“ (ამ საკითხთან დაკავשირებით იხ. 
აგრეთვე ბ. ჯორბენაძე, თ. მახარობლიძე). ქართულ გრამატიკულ ლიტერატუ-
რაשი მწვავედ დგას საკითხი და გაურკვეველია ე- სამიმართებო პრეფიქსის 
ფუნქცია: ეს პრეფიქსი მეორე დიათეზის – (ანუ R-ები სტრუქტურის) ზმნებשი 
სამივე ირიბ ობიექტურ პირთან ამყარებს მიმართებას, ისევე, როგორც  
ა- სამიმართებო პრეფიქსი – პირველი დიათეზის (R-0 სტრუქტურის) ზმნებ-
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-ი: მ-ა-ლაპარაკებს/მ-ე-ლაპარაკება იგი მე; გ-ა-ლაპარაკებს /გ-ე-ლაპარაש
კება იგი שენ; ა-ლაპარაკებს /ე-ლაპარაკება იგი მას.  

ზმნური ხმოვანპრეფიქსების გრამატიკული ფუნქცია მრავალპირიან 
ზმნაשი:  

პირველ რიგשი უნდა აღვნიשნოთ, რომ ხმოვანპრეფიქსი მონოპერსო-
ნალურ ზმნას არ სჭირდება; ეს პრეფიქსები მრავალპირიანი ზმნის პირებს 
 .ორის ურთიერთობის დასამყარებლადაა საჭიროש

ცნობილია, რომ ქართულ მრავალპირიან ზმნას, გარდა სუბიექტური პი-
რისა, שეუძლია აღნიשნოს ობიექტური პირიც: როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი 
ობიექტური პირი; ამასთანავე, ხმოვანპრფიქსების საשუალებით שეუძლია გა-
მოხატოს პირთა שორის ურთიერთმიმართებაც: ა-, ი-, უ-, ე- ზმნური ხმოვან-
პრეფიქსების გრამატიკული ფუნქცია არის პირთა שორის მიმართების, 
ორიენტაციის, ჩვენება. ქართულ ენაשი ამის שესაძლებლობას იძლევა დესტი-
ნაციური ფუნქციის მქონე ა-, ი-, უ-, ე- პრეფიქსები, რომლებიც ამავე ფუნ-
ქციას ასრულებენ ნაცვალსახელურ და ზმნიზედურ სისტემაשიც (ე-ს – ი-ს;    
ა-მან – ი-მან; ა-ქ – ი-ქ; ა-ხლა //ე-ხლა; უ-წინ). ამიტომაა, რომ ძველი ქართველი 
გრამატიკოსები ხმოვანპრეფიქსებს პირის მარკერებთან ერთიანობაשი განიხი-
ლავდნენ და ცალკე არ გამოყოფდნენ (მი-, გი-, მა-, გა-). 

ამგვარად, ზმნური ხმოვანპრეფიქსები პირის ნიשნების თანმდევი, 
დამხმარე, მაორიენტირებელი ელემენტებია, რომლებიც ორ- და სამპირი-
ან ზმნაשი პირებს שორის მიმართებას, კოორდინაციას, ამყარებენ (მონო-
პერსონალური ზმნური სისტემა ხმოვანპრეფიქსს არ საჭიროებს). ამ პრე-
ფიქსებს კონტექსტის მიხედვით שეუძლიათ სხვადასხვა שინაარსი გამოხატონ: 
მათ שორის, კუთვნილება-დანიשნულების שინაარსიც: კერძოდ, I დიათეზის (R-
0) სტრუქტურის ზმნებשი ა პრეფიქსი სამივე პირთან უჩვენებს მიმართებას: მ-
ა-ძლევს, გ-ა-ძლევს, ა-ძლევ-ს, ი- პრეფიქსი – I და II პირისკენ მიმართებას 
გამოხატავს, ხოლო უ- პრეფიქსი – III პირისაკენ: მ-ი-ხატავს ის მე მას – გ-ი-
ხატავს ის שენ მას – უ-ხატავს ის მას მას; II დიათეზის (R-[th.suf.]-ი) სტრუქ-
ტურის ჯგუფשი ე- პრეფიქსი სამივე პირისაკენ უჩვენებს მიმართებას: მ-ე-
ლაპარაკება ის მე – გ-ე-ლაპარაკება ის שენ – ე-ლაპარაკება ის მას; მ-ე-ფერება 
ის მე – გ-ე-ფერებ-ა ის שენ – ე-ფ–ერებ-ა ის მას); ი- პრეფიქსი ერთპირიანი 
ზმნის კონსტრუქციაשი რეფლექსივის, სუბიექტისკენ მიმართების ფუნქციას 
ასრულებს ორივე დიათეზის ფორმებשი: ი-ძვრის, ი-ძინებს, იღვიძებს, იბა-
ნაკებს, ი-ღიმის//ი-ღიმება, ი-მალვის//ი-მალება...). ამრიგად, მხოლოდ პოლი-
პერსონალური სისტემის ზმნას שეუძლია გრამატიკული ფორმის, სტრუქ-
ტურის (ხმოვანპრეფიქსების) საשუალებით აჩვენოს პირთა שორის 
ურთიერთმიმართება. 

 ხმოვანპრეფიქსები რომ პირის მარკერების მაორიენტირებელი ნიש-
ნებია, ამის ტიპურ და მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს ძველ ქართულשი ე.წ. 
დაჰბადა ტიპის ზმნები: დაჰბადა მან იგი ქუეყანასა (ზედა); დაებადა იგი მას, 
ქუეყანასა/→ქვეყანა-ზე; მ-ო-ე-ვლინა ქუეყანასა/ აღ-ს-დგა ქუეყანასა და (ჩა)-ჰ-
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ფლა მან იგი მას (ქუეყანასა = მიწასა→(שი); და-/და-ე-ფლა იგი მიწასა/→მიწა-שი 
და-ე-მკვიდრა იგი მას ქუეყანასა... ამ ტიპის სამპირიანი ზმნების კონვერსიუ-
ლი ორპირიანი ე- პრეფიქსიანი ფორმის მიცემითბრუნვიან ობიექტს (ქუეყ-
ანასა) ქართული ენის სინტაქსური წყობის განვითარების მოგვიანო ეტაპზე   
-ზედა თანდებული დაერთო, שესაბამისად, ორპირიანი მიმართების ე- პრე-
ფიქსს שეენაცვლა ერთპირიანი ზმნის, ავტოაქტივის (//რეფლექსივის//უკუქცე-
ვითის) ი- პრეფიქსი; ხოლო ობიექტს კი, როგორც პირმიუმართავ წევრს, თან-
დებული დაერთო და ზმნა ერთპირიანად იქნა გააზრებული: და-ი-ბადა იგი 
ქვეყანა-ზე, და//ჩა-ი-ფლ-ა//ო იგი მიწა-שი; ასევე: მო-ე-ვლინა იგი ქუეყანა-ს-ა – 
მო-ი-ვლინა იგი ქვეყანა-ზე... მათ რიცხვשია ასევე, და-ე-მკვიდრა იგი მას, 
ქუეყანასა, დამკვიდრ-დ-ა იგი ქვეყანასა,→ქვეყანა-ზე//-שი. 

 ყველა აქ ჩამოთვლილ שემთხვევაשი სალაპარაკო ენაשი ირიბმა ობიექტმა 
დაკარგა სინტაქსური მართვის ძალა და გამოვიდა პირმიმართი წევრების שე-
მადგენლობიდან: שესაბამისად, ზმნა ერთპირიანი გახდა. 

ამგვარად, ხმოვანპრეფიქსები ზმნის პირის ნიשნების დამატებითი მაორი-
ენტირებელი პრფიქსებია, რომლებიც პირთა ურთიერთობას ფორმალურად 
გამოხატავენ. ამ ჩამონათვალשი שედის აღსდგა ფორმაც „ქრისტე აღსდგა“ 
 “ი – „ქრისტე აღსდგაשი: თუ კარგად ჩავუკვირდებით, კონტექსტשესიტყვებაש
– აღ-ს-დგ-ა II დიათეზის (R-ები სტრუქტურის) ორპირიანი ზმნის ფორმაა: –
აღ-ს-დგა იგი მას (ქუეყანასა): ს- პრეფიქსი ამ ფორმაשი მიცემითשი დასმული 
ირიბი ობიექტის (ქუეყანასა) მარკერია და იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც 
ა/ე- პრეფიქსები I და II დიათეზის ზმნის ორპირიან სტრუქტურაשი (და-ე-ბადა 
იგი / მო-ე-ვლინა იგი ქუეყანასა). 
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