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ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

თსუ-ის პროფესორი, 
„საერთაשორისო ბიზნესის“ კათედრის ხელმძღვანელი 

 

სოციალური მეწარმეობა დღეისათვის წარმოადგენს ბიზნესის განვითარების ერთ-ერთ უმნიש-
ვნელოვანეს მიმართულებას. მსოფლიო გამოცდილებიდან გამომდინარე მისი მიზანი არა მხო-
ლოდ მოგების მიღება, არამედ სოციალური სიკეთეების שექმნაა [ 1; 2, გვ. 335 ]. 
საქართველოს მთავრობის მიერ שემუשავებულ „მცირე და საשუალო მეწარმეობის განვითარების 
სტრატეგიაשი" ხაზგასმულია სოციალური მეწარმეობის განვითარების მნიשვნელობა ქვეყანაשი 
არსებული უმწვავესი სოციალური პრობლემების გადაჭრის საქმეשი. სახელმწიფოს პირდაპირი 
ვალდებულება სოციალურად სენსიტიური ჯგუფების მხარდაჭერა, მათთვის სამუשაო ადგილების 
 .ეიძლება მიღწეულ იქნას სოცილური მეწარმეობის განვითარების გზითש ექმნაა, რაცש
ამასთან, ქვეყანაשი დღესაც არ არის მკაფიო წარმოდგენა სოციალური მეწარმეობის როლსა და 
ფუნქციებზე, უფრო მეტიც, არ არსებობს ამ თვალსაზრისით ღრმად გააზრებული, სისტემური 
პოლიტიკა. სამეცნიერო წრეებשი ბოლომდე არ არის ჩამოყალიბებული „‡” ‘‚‣†‘ მეწარმეობისნ 
სწორი და ერთგვაროვანი გაგება. ხשირად სოციალურ მეწარმეობა გაიგივებულია მეცენატობას-
თან, ამ სფეროשი არასამთავრობო ორგანიზაციების საქმიანობასთან, რაც, თავის მხრივ, ართუ-
ლებს სწორი სოციალური პოლიტიკის שემუשავებას. 
ნაשრომשი განხილულია სოცილური მეწარმეობის არაერთგვაროვანი გაგების, მეთოდოლოგიური 
გაზომვის საზღვარგარეთის გამოცდილება და მისი שესაძლებლობების რეალიზაცია საქართვე-
ლოשი. 

 

საკვანძო სიტყვები: სოცილური მეწარმეობა, კვლევის მეთოდოლოგია, განსხვავებული მიდგო-
მები, მნიשვნელობა საქართველოשი. 

 

 

სოციალური მეწარმეობა, როგორც ბიზნესის ფენომენი 

ზოგადად ცნობილია სოციალური მეწარმეობის რამდენიმე שემადგენელი. ესენია: უשუალოდ 
მეწარმეობა, რომლის მიზანია რისკზე დაფუძნებული მოგების მიღება და სახელმწიფოს სოცია-
ლური საქმიანობა, რომლის მიზანია სოციალური ამოცანების გადაწყვეტა. ამ ძირითადი שემად-
გენლებიდან გამომდინარე განსხვავებულია სოციალური მეწარმეობის ეკონომიკური, პოლიტიკუ-
რი და სოციალური ასპექტები. 

ცხადია, რომ მეწარმეობის ძირითადი ფუნქცია იმ ახალი שესაძლებლობების שექმნაა, რომე-
ლიც ხელს უწყობს საქონლისა და მომსახურების რეალიზაციას. ის მოიცავს იმ ღონისძიებათა 
კომპლექსს, რომლის მიზანი კონკურენტუნარიანი ბიზნესის שექმნა, მოგების მიღებაა [1, გვ. 47]. 
მეწარმე არის ინდივიდი, რომელიც უპირველეს ყოვლისა საქმიანობს საკუთარი თავისთვის, თუმ-
ცა მისი მოგება, ა. სმიტის მიხედვით, ტრანსფორმირდება საზოგადოებრივ (სოციალურ) სიკეთე-
ებשი[4]. 

ფრანგი განმანათლებელი ჟან ბატისტ სეი მიიჩნევდა, რომ „მეწარმე ახდენს ეკონომიკური 
რესურსების ტრანსფორმაციას“, ხოლო ჯონ დისი სწორად მიუთითებს, „რომ მეწარმეები ქმნიან 
ღირებულებას“, რომელიც שემდეგ განიცდის ტრანსფორმაციას სოციალურ სიკეთეებשი. ის წერდა 
„მეწარმეები ჯ.שუმპეტერის მიხედვით, არიან ეკონომიკის რეფორმატორები, რომლებიც ხელს 
უწყობენ მის განვითარებას.“ [5. გვ. 39–40.] 

პიტერ დრუკერს არ მიაჩნია რომ მეწარმეები ქმნიან ცვლილებებს, ის თვლის, რომ ისინი 
იყენებენ ცვლილებათა שედეგებს (ტექნოლოგიურს, სოციალურს და სხვა)[6, გვ.67-68]. ჰარვარდის 
ბიზნესის სკოლის პროფესორი ჰ.სტივენსონი ასკვნის, რომ მეწარმეები არა მხოლოდ ეძებენ 
-ესაძლებლობებს, არამედ ქმნიან მათი რეალიზაციის გზებს, ახდენენ სხვისი რესურსების მობიש
ლიზებას საკუთარი ამოცანების გადასაწყვეტად [7, გვ. 62]. 

კომერციული მეწარმეობა არის ორიენტირებული საბაზრო მექანიზმებზე და მისი ძირითადი 
მიზანი მოგების მიღებაა. მაשინ, როდესაც სოციალური მეწარმეობის მიზანი არის სოციალური 
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ამოცანების გადაწყვეტა. მეწარმეობა არ ეწინააღმდეგება ამ ამოცანებს, ის სავსებით თავსებადია 
სოციალურ ეკონომიკასთან, რომლის რეალიზაციის ერთ-ერთ ფორმად გვევლინება. სოციალური 
საწარმოს მიერ שექმნილი ღირებულება მოიხმარება უשუალოდ საზოგადოების მიერ, ემსახურება 
მისი ინტერესების დაკმაყოფილებას და ახლავს ისეთი პოზიტიური שედეგები, როგორიცაა: სამუ-
 .ექმნა, სენსიტიური ჯგუფების დასაქმება და სხვაש აო ადგილებისש

სოციალური საწარმოო ქმნის სოციალურ ღირებულებას, ის იძლევა სოციალური პრობლემე-
ბის გადაჭრის გზებს, რომლებიც განსხვავებულია ფილანტროპიისგან. სოციალური მეწარმეობა 
გვთავაზობს სოციალური ამოცანების გადაწყვეტის სრულიად ახალ მექანიზმს, რომელიც სცდება 
ფილანტროპიის მიზნებს და სახელმწიფოს სოციალურ პოლიტიკას. 

ნავარის უნივერსიტეტის კვლევაשი [8] ასახულია სოციალური მეწარმეობის მოტივაცია: 
 სოციალურ მეწარმეებს ამოძრავებთ საზოგადოებრივი ცვლილებებისაკენ სწრაფვა; 
 სოციალურ მეწარმეებს שეუძლიათ გამოიყენონ, როგორც კომერციული, ასევე სოციალური 

 ;ესაძლებლობებიש
 სოციალური მეწარმეები ორიენტირებულები არიან სოციალური ღირებულების שექმნაზე. 

გრეგორი დისმა სოციალური მეწარმე განმარტა, როგორც სოციალური აგენტი, რომლის მი-
ზანია საზოგადოების გარდაქმნა, ახალი სოციალური ღირებულებების שექმნა [9], ხოლო ჰარვარ-
დის ბიზნესის სკოლის პროფესორების რ. მარტინისა და ს. ოსბერგის აზრით, სოციალური აქტი-
ვისტებისაგან განსხვავებით, სოციალური მეწარმეები ქმნიან პროდუქტს ან მომსახურებას [10]. 

 

„სოციალური მეწარმეობის“ თეორიული საფუძვლები 

სოციალური მეწარმეობის ერთ-ერთ პირველ დამფუძნებლად მიიჩნევა ბრიტანელი მოწყალების 
და ფ. ნაიტინგეილი, რომელიც იბრძოდა სამხედრო ჰოსპიტალებשი პირობების გასაუმჯობესებლად, 
რის שედეგად იქ 20-ჯერ שემცირდა სიკვდილიანობა. ამავე მიმართულებით მნიשვნელოვანი როლი 
ითამაשა რ. ზაფარმა, რომელიც ცდილობდა ქალების ეკონომიკური უფლებების გაუმჯობესებას პა-
კისტანשი, რისთვისაც მან გახსნა ათასი მიკროსაკრედიტო ორგანიზაცია [11, გვ. 51–53.]. 

მიუხედავად იმისა, რომ სოციალური მეწარმეობის პრაქტიკა არ არის ახალი, მისი კვლევა რამ-
დენიმე ათეული წლის წინ დაიწყო. დღეისათვის არ არსებობს სოციალური მეწარმეობის, როგორც 
ტერმინის ერთიანი პარადიგმა [12,გვ. 373]. უფრო მეტიც, განსხვავებულია ის მეთოდები (რაოდე-
ნობრივი და ხარისხობრივი), რომლებიც გამოიყენება სოციალური მეწარმეობის კვლევის პროცესשი. 
სოციალური მეწარმეობის პრობლემის მიმართ დიდი ინტერესის მიუხედავად, სამეცნიერო კვლევები 
ამ დარგשი ერთობ მოკრძალებულია. მცირეა იმ სამეცნიერო ნაשრომების რაოდენობა, რომლებიც 
ეხება სოციალურ სფეროשი სამეწარმეო აქტივობის პრობლემატიკას. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი 
კვლევა ავსებს ამ დანაკლისს [13]. 

დღეისათვის არსებული რაოდენობრივი კვლევები არ იძლევა სოციალური მეწარმეობის ემპი-
რიული שესწავლის ზუსტ שედეგებს. აქ თავს იყრის რამდენიმე მეთოდოლოგიური პრობლემა, რო-
მელთაგანაც უმნიשვნელოვანესია სოციალური მეწარმეობის გაზომვის საკითხი, რომლის გადასაწყ-
ვეტად აუცილებელია სხვადასხვა ქვეყანაשი ერთიანი მეთოდოლოგიური კონსენსუსის მიღწევა. 

სოციალური მეწარმეობის გაზომვის გლობალური ინსტრუმენტის მიღწევა პრობლემურია 
რამდენიმე მიზეზის გამო: 

 

 სხვადასხვა ქვეყნებשი არსებობს სოციალური მეწარმეობის განსხვავებული გაგება. 
 ზოგადად, ქვეყნებשი სოციალური მეწარმეობის განმარტებები ერთგვაროვანია, მაგრამ 

არსებობს მათი განსხვავებული ინტერპრეტაცია. 
 განსხვავებულია სოციალური მეწარმეობის მიზნები და ამოცანები. 
 ამ საკითხების ფუნდამენტური კვლევა წარმოდგენილია ნაשრომשი [14]. 

 

სოციალური მეწარმეობა სუსტად ინსტიტუციონალიზებულია, პრაქტიკოს-სპეციალისტების 
მიერ მნიשვნელოვანი ყურადღება ეთმობა მის იმ ასპექტს, რომელიც ეხება სოციალური მეწარმეო-
ბის დარგשი ცალკეულ ქვეყნებשი დაგროვილ გამოცდილების שესწავლას. 

სამეცნიერო გამოკვლევაשი [15] ყურადსაღებია ნაשრომები (152 სტატია და წიგნი) გამოქვეყ-
ნებული დიდ ბრიტანეთשი სოციალური მეწარმეობის პრობლემაზე. უკანასკნელი 18 წლის განმავ-
ლობაשი ამ პრობლემას აანალიზებს მეცნიერული სტატიები სხვადასხვა მიმართულების ჟურნა-
ლებשი: მენეჯმენტשი - 26%, პოლიტოლოგიაשი - 10%, ეკონომიკაשი - 9%, მარკეტინგשი - 6%, სოცი-
ოლოგიაשი - 5%. ავტორები აკეთებენ ზოგად დასკვნას იმის שესახებ, რომ სოციალური მეწარმეო-
ბის დარგשი კვლევები დისციპლინათשორისი ხასიათისაა [15, გვ 104]. სამეცნიერო სტატიებשი ძი-
რითადად გამოიყენება აღწერილობითი, პროგნოსტიკული და ანალიტიკური კვლევის მეთოდები. 

აღწერილობით კვლევებשი წარმოდგენილია სოციალური მეწარმეობის სფეროשი არსებული 
მდგომარეობა, ანალიტიკური ადგენს იმ ურთიერთკავשირს, რომელიც არსებობს სოციალურ 
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მეწარმეობასა და სხვა სოციალურ სფეროებს (მაგალითად ეკონომიკას) שორის, პროგნოზტიკულשი 
წარმოდგენილია სოციალური მეწარმეობის განვითარების მოსალოდნელი שედეგები. 

ამდენად, სოციალური მეწარმეობის ხარისხობრივი კვლევის მეთოდების დროს გამოიყენება 
დასაბუთებული თეორიები, ინტერპრეტაცია, ხოლო რაოდენობრივი კვლების დროს: კორელაცია, 
აღწერითი სტატისტიკა, რეგრესია, რანჟირება, T-test, კლასტერული ანალიზი. 

ნაשრომის [16] ავტორები ამტკიცებენ, რომ თავიანთი არსებობის პირველ ათწლეულשი სოცია-
ლური მეწარმეობის ხასიათის ნაשრომები იყო აღწერილობითი და არა პროგნოსტიკული ხასიათის. 
ამ საფუძველზე ისინი აკეთებენ ზოგად დასკვნას, რომ ამის გამო, სოციალური მეწარმეობის კვლევა 
დაწყებით სტადიაზე იმყოფება, რასაც არ שეაქვს სიცხადე სოციალური მეწარმეობის ფენომენის 
კვლევაשი. ამავე კვლევაשი აღინიשნება, რომ რაოდენობრივი კვლევების სიმცირე განპირობებულია 
ზუსტი სტატისტიკური ინფორმაციის არარსებობით. 

ცალკეულ კვლევებשი სტატისტიკური მონაცემები მიიღება ინტერვიურების ან გამოკითხვის 
და არა სტატისტიკური დაკვირვების გზით. სოციალური მეწარმეობის კვლევის პროცესשი ვერ 
მივიღებთ ზუსტ მონაცემებს მანამ, სანამ თეორიული მიგნებები არ გახდება ნათელი და ერთგვა-
როვანი, ხოლო ჰიპოტეზების აგება და שემოწმება რაოდენობრივი მეთოდების საფუძველზე שესაძ-
ლებელი. 

მომავლის კვლევებשი უნდა გაფართოვდეს სოციალური მეწარმეობის კონცეფციის საზღვრე-
ბი. მაგალითად, პერედო და კრისმანი [17, გვ. 216-217] აფართოებენ სოციალური მეწარმეობის 
ჩარჩოებს და სწავლობენ მის თავისებურებებს სოციალურ თემებשი, რითაც თეორიულ მიგნებებს 
უკავשირებენ კომერციულ მეწარმეობას, ანტროპოლოგიას, სოციალურობის თეორიას. ისინი ავ-
ლებენ იმ ზღვარს, რომელიც არსებობს სტანდარტულ და თემებשი არსებულ მეწარმეობას שორის. 
მათ მოდელשი ეკონომიკური ფაქტორები ინტეგრირებულია სოციალურ კაპიტალთან, რაც კარგად 
ვლინდება თემების კვლევის პროცესשი. 

 

სოციალური მეწარმეობის განვითარების პრობლემები საქართველოში 

საქართველოשი მზარდი პოპულარობით სარგებლობს სოციალური მეწარმეობა, თუმცა, 
აღნიשნულ ბიზნესმოდელს პრაქტიკულად მხოლოდ არასამთავრობო სექტორი იყენებს. 

სოციალურ მეწარმეობას, საქართველოשი აქვს თავისებურებანი და ის აღიქმება, როგორც 
 ინ, როდესაცשუალება, მაשესაძლებლობების მქონე პირების დასაქმების საש ეზღუდულიש
სოციალური მეწარმეობის აქტივობის სპექტრი ძალიან ფართოა. 

საქართველოשი ჯერჯერობით არ არსებობს სოციალური მეწარმეობის განმსაზღვრელი ოფი-
ციალური იურიდიული ტერმინი და მისი მარეგულირებელი საკანონმდებლო ბაზა ან მექანიზმები. 
 ესაბამისად, ნებისმიერ ორგანიზაცია ან კომპანია სტატუსს „სოციალური საწარმო“, იყენებსש
ბაზარზე კონკურენტული უპირატესობის მოსაპოვებლად, ხოლო საკანონმდებლო ბაზის სისუსტის 
პირობებשი დონორი ორგანიზაციები ან ფიზიკური პირები, რომელთაც სურთ სოციალური 
პროექტის განხორციელებაשი წვლილის שეტანა, ვერ ახერხებენ იმის დადგენას რეალურად 
სოციალურ საწარმოსთან, თუ მეწარმეობის სხვა ფორმასთან აქვთ שეხება. ამისათვის დონორები 
ქმნიან საკუთარ სტანდარტებს და კრიტერიუმებს. 

საქართველოשი სოციალური მეწარმეობის აქტუალიზაცია საერთაשორისო დონორი ორგანი-
ზაციების მიერ მოხდა. მათი საგრანტო პროგრამების საשუალებით დაფუძნდა 70-მდე სოციალური 
საწარმო. თითქმის ყველა საწარმოს שემთხვევაשი, მათი სოციალური მისია שეზღუდული שესაძ-
ლებლობების მქონე პირების დასაქმებაשი მდგომარეობს, ეს ბუნებრივია, რადგანაც ჩვენს ქვეყა-
ნაשი მოსახლეობის ამ ფენის სოციალური ინტეგრაცია დაბალია. საქართველოს კანონმდებლობით 
გრანტის მიღების უფლება არ აქვთ მოგებაზე ორიენტირებულ იურიდულ პირებს (სს, שპს) თუ ის 
საგანმანათლებლო დაწესებულება არ არის. שედეგად, სოციალური მეწარმეობით დაკავებულნი 
არიან მხოლოდ არასამთავრობო ორგანიზაციები. 

აღსანიשნავია, რომ სოციალური საწარმოები ვერ ახერხებენ ფინანსური მდგრადობის უზრუნ-
ველყოფას. ამის მიზეზები მრავალია: 

1) სამოქალაქო სექტორשი ნაკლებადაა წარმოდგენილი კომერციულად მოაზროვნე ადამიანუ-
რი რესურსები, მათ არ აქვთ שესაბამისი ცოდნა და გამოცდილება; 

2) საქართველოשი არ არსებობს სოციალური მეწარმეობის ეკოსისტემა, რაც ხელს שეუწობს 
მის განვითარებასა და שენარჩუნებას. 

3) სოციალური მეწარმეობა არ არის ინტეგრირებული განათლებაשი და ასევე שეზღუდულია 
ხელმისაწვდომობა ფინანსებზე. 

ამით არის განპირობებული ის, რომ სოციალური საწარმოები საქართველოשი დღემდე დონორ 
ორგანიზაციებსა და ფონდებზე არიან დამოკიდებულნი. 
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დასავლურ ქვეყნებשი სოციალური მეწარმეობა მიიჩნევა სოციალური ცვლილებებისა და 
პროგრესის მამოძრავებელ ძალად. ეს არის არის სოციალური პრობლემის იდენტიფიცირების და 
მისი მოგვარების მიზნით ბიზნეს ინსტრუმენტების გამოყენების שესაძლებლობა. ამდენად, მისი 
განვითარება და წახალისება განსაკუთრებით მომგებიანია განვითარებადი ქვეყნებისთვის, რად-
გან მრავალი სოციალური პრობლემის მოგვარება ხდება საზოგადოებრივ საწყისებზე. 

ამდენად, სოციალური მეწარმე არის ცვლილებების აგენტი, რომელიც ხელს უწყობს საზოგა-
დოებრივი სიკეთის שექმნას და ცხოვრების სტანდარტების ამაღლებას. 

იმისათვის, რომ საქართველოשი სოციალური მეწარმეობა განვითარდეს საჭიროა: 
 მოწესრიგდეს სოციალური მეწარმეობის საკანონმდებლო ბაზა; 
 წახალისდეს კერძო ბიზნესსექტორის ჩართულობა სოციალურ მეწარმეობაשი; 
 ამაღლდეს საზოგადოებრივი ცნობიერების დონე ამ დარგשი. 

საბოლოო ანგარიשით, ზემოაღნიשნული საჭიროებს სახელმწიფოს მხრიდან სოციალური მე-
წარმეობის განვითარებაשი აქტიურ ჩართვას. უნდა აღინიשნოს, რომ სახელმწიფოს მხრიდან გან-
ხორციელებული ასეთი აქტივობა სოციალური მეწარმეობის დახმარებისა და განვითარებისთვის 
გამოყოფილი ფულისႰეფექტიანი ინვესტირების საשუალება იქნება [18]. 
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Social entrepreneurship is a multifaceted phenomenon, its theoretical foundations are not fully established. 
Even though the practice of social entrepreneurship is not new, its study began several decades ago. As of to-
day, there is no paradigm for social entrepreneurship. In addition, there are various methods (quantitative and 
qualitative) that are used in the study of process of social entrepreneurship. Despite the great interest in the 
field, the scientific research in this area is limited. The number of scientific papers concerning the problems of 
entrepreneurial activity in the social sphere are small. Existing quantitative research do not give exact results of 
empirical study for social entrepreneurship. 
In Georgia there is no official legal term defining social entrepreneurship, nor legal framework and 
mechanisms. For the development of social entrepreneurship in Georgia it is necessary to: establish the legal 
basis of social entrepreneurship; encourage private business participation in social entrepreneurship; raise 
public awareness in this sphere. 
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