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კვლე ვის მი ზა ნია სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის დარ გობ რი-
ვი შეს წავ ლა. ჩვენ გა ვა ა ნა ლი ზეთ სა ქარ თვე ლოს კერ ძო სექ ტო რის 531 
მსხვი ლი სა წარ მო, რომ ლე ბიც შემ დეგ ოთხ დარ გში ოპე რი რე ბენ: წარ-
მო ე ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი. დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტის 
შეს წავ ლა მოხ და სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბის, სი დი დი სა და მომ გე ბი ა ნო ბის 
ჭრილ ში თი თო ე უ ლი დარ გის მი ხედ ვით. 

შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ წარ მო ე ბის სფე რო ში სა წარ მო თა ყვე-
ლა ზე ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბა (19%) ფუნ ქცი ო ნი რებს. აღ ნიშ ნუ ლი აძ ლი ე-
რებს იმ არ გუ მენტს, რომ არას წო რი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის შე დე გად ვერ 
გრძნობს სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ეფექტს. სა-
წარ მო თა ზო მა ზე დაკ ვირ ვე ბით, ასე ვე, ვი გებთ, რომ ყვე ლა ზე დი დი ფი-
ნან სუ რი სექ ტო რი ა. სი დი დე ში სხვა ო ბა ფი ნან სე ბის სექ ტო რის სა წარ-
მო ებ სა და სხვა დარ გის სა წარ მო ებს შო რის იმ დე ნად თვალ ში სა ცე მი ა, 
რომ ის ეკო ნო მი კის არას წო რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბის კი დევ 
ერ თი სამ წუ ხა რო მა ნიშ ნე ბე ლი ა. მომ გე ბი ა ნო ბის მხრივ კი ვაჭ რო ბი სა 
და მომ სა ხუ რე ბის დარ გე ბი ლი დე რო ბენ. აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თხელ ხაზს 
უს ვამს, რომ წარ მო ე ბის სექ ტორ ში ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბი სა და მომ ცრო 
ზო მის სა წარ მო ე ბი არი ან ჩარ თულ ნი, რომ ლე ბიც მა ღალ ტექ ნო ლო გი ურ 
წარ მო ე ბა ზე ნაკ ლე ბად ორი ენ ტი რე ბის ფონ ზე, ასე ვე შე და რე ბით და ბალ 
შე მო სავ ლებს იღე ბენ. 

რე კო მენ დე ბუ ლია წარ მო ე ბის სექ ტორ ში სა წარ მო თა ჩარ თუ ლო ბის 
ზრდის სტი მუ ლი რე ბა, რაც შე საძ ლოა ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, მა ღალ ტექ-
ნო ლო გი უ რი წარ მო ე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დეს.

* ავტორი მადლობას უხდის აკადემიკოს ლადო პაპავას კვლევის განმავლობაში გაწეული 
რეკომენდაციებისთვის.
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საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა ქარ თვე ლო; ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლი; დარ გობ-
რი ვი ანა ლი ზი; სექ ტო რუ ლი ანა ლი ზი; რე ა ლუ რი ინ დუს ტრი ა; ეკო ნო მი კის
ზრდა.

JEL Codes: C30, C31, D58

შესავალი

ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს მი ერ მიღ წე უ ლი ზო მი-
ე რი ეკო ნო მი კუ რი ზრდა მო სახ ლე ო ბა ზე ნაკ ლე ბად აი სა ხე ბა. სტა ტის ტი კა
გვიჩ ვე ნებს, რომ ქვეყ ნის მი ერ მიღ წე უ ლი ზრდა მთლი ან სა მა მუ ლო პრო-
დუქ ტში (GDP) (Papava V., Silagadze A. 2019) დიდ წი ლად მიღ წე უ ლია შემ დეგ
დარ გებ ში: სა ფი ნან სო საქ მი ა ნო ბა, ვაჭ რო ბა და მომ სა ხუ რე ბა. ქვე ყა ნას კი
რე ა ლუ რი, ანუ სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის წარ მო ე ბით მი ღე ბუ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი ზრდა ესა ჭი რო ე ბა.

ქვეყ ნის GDP-ის წარ მო ე ბის შე სა ხებ აქამ დე არ სე ბუ ლი ცოდ ნა, ძი-
რი თა დად, მაკ რო ე კო ნო მი კურ მო ნა ცე მებ ზეა დაყ რდნო ბი ლი. საქ სტა ტის
წლი უ რი მო ნა ცე მე ბით 2018 წელს ქვეყ ნის GDP-ის 24,8% შე იქ მნა მრეწ-
ვე ლო ბის, 12,9% – მშე ნებ ლო ბის, 12,4% – ვაჭ რო ბის, 9,2% – ტრან სპორ ტი-
სა და კავ შირ გაბ მუ ლო ბის, ხო ლო 6,8% კი – სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დარ გში
(Geostat, 2019). სტა ტის ტი კის სამ სა ხუ რის მო ცე მუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ქვეყ-
ნის (და არა ფირ მის) დო ნე ზე არ სე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ზეა დაყ რდნო ბი ლი.
მაკ რო ე კო ნო მი კურ სტა ტის ტი კა ზე დაყ რდნო ბით შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ,
თუ რო მე ლი დარ გი რა რა ო დე ნო ბის GDP-ს ქმნის. თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი სუ-
რა თი არ არის სრუ ლი. ასეთ შემ თხვე ვა ში, არ ჩანს თი თო ე ულ დარ გში
რამ დე ნი და რა სი დი დის სა წარ მოა ჩარ თუ ლი. შე სა ბა მი სად, რთუ ლია და-
ვას კვნათ, თუ რამ დე ნად სწო რი მი მარ თუ ლე ბით ვი თარ დე ბა ქვეყ ნის ეკო-
ნო მი კა. სწო რედ ამ პრობ ლე მის აღ მოფ ხვრის მცდე ლო ბაა წი ნამ დე ბა რე
კვლე ვა. ამ კვლე ვის ფარ გლებ ში ამო ვი ღეთ კერ ძო სექ ტო რის 500-ზე მე ტი
სა წარ მოს ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ა, რა თა დაგ ვედ გი ნა, თუ რო მელ დარ გში
რა რა ო დე ნო ბის, სი დი დი სა და მომ გე ბი ა ნო ბის სა წარ მო ფუნ ქცი ო ნი რებს.

დაკ ვირ ვე ბა გან ხორ ცი ელ და იმ სა წარ მო ე ბის წლი ურ ფი ნან სურ ან-
გა რიშ გე ბებ ზე, რომ ლებ მაც 2018 წლის 1 ოქ ტომ ბრი დან 2019 წლის 20 იან-
ვრამ დე დრო ით ინ ტერ ვალ ში ფი ნან სთა სა მი ნის ტროს ბუ ღალ ტრუ ლი
აღ რიცხ ვის, ან გა რიშ გე ბი სა და აუ დი ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა ა გენ ტოს
(ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სამ სა ხურს) კა ნო ნის მოთხ ოვ ნის ფარ გლებ ში თა ვი-
ან თი 2017 წლის წლი უ რი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბე ბი წა რუდ გი ნეს. ფი ნან-
სუ რი ან გა რიშ გე ბე ბი ოფი ცი ა ლუ რად გა მოთხ ო ვილ იქ ნა ზე დამ ხედ ვე ლო-
ბის სამ სა ხ უ რი  დან, ხო ლო აღ წე რი ლო ბი თი მო ნა ცე მე ბი (სა წარ მოს კა ტე-
გო რი ა, სა ი დენ ტი ფი კა ციო კო დი და საქ მი ა ნო ბის სფე რო) ScrapeStorm-ი სა
და Link Klipper-ის ტექ ნი კე ბის გა მო ყე ნე ბით, ავ ტო მა ტუ რად გად მო წე რილ
იქ ნა ‘რეპორტალის’ ვებ სა ი ტი დან. მო ცე მუ ლი ოთხი დარ გი შეს წავ ლი ლია
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ბადრი გეჩბაია, გელა მამულაძე, პაატა აროშიძე, ნანული მახარაძე, მირზა სუქნიშვილი

შემ დე გი პა რა მეტ რე ბის მი ხედ ვით: სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბა, სა წარ მოს სი-
დი დე (აქ ტი ვე ბის მო ცუ ლო ბა) და მომ გე ბი ა ნო ბა (ა მო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე). 
სხვა დას ხვა ფილ ტრა ცი ის შემ დეგ, დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი 531 ბიზ ნეს ერ-
თე უ ლით გან საზღ ვრა.

შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ თი თო ე უ ლი მსხვი ლი დარ გი – მა ტე რი ა-
ლუ რი წარ მო ე ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი, წარ მოდ გე ნი ლია 
100-ზე მე ტი სა წარ მო თი. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ წარ მო ე ბის სფე რო ში 
სა წარ მო თა ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი (19%) რა ო დე ნო ბა ფუნ ქცი ო ნი რებს. აღ ნიშ-
ნუ ლი კი დევ ერ თხელ აძ ლი ე რებს იმ არ გუ მენტს, თუ რა ტომ ვერ გრძნობს 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ეფექტს. სა წარ მო თა 
ზო მა ზე დაკ ვირ ვე ბით, ასე ვე, ვხე დავთ, რომ ყვე ლა ზე დი დი ფი ნან სუ რი 
სექ ტო რი ა. სი დი დე ში გან სხვა ვე ბა ფი ნან სე ბის სექ ტო რის სა წარ მო ებ-
სა და სხვა დარ გის სა წარ მო ებს შო რის იმ დე ნად, თვალ ში სა ცე მი ა, რომ 
აღ ნი შუ ლი ეკო ნო მი კის არას წო რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვით რე ბის კი დევ 
ერ თი მა ნიშ ნე ბე ლი ა. ცნო ბი ლი ა, რომ გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის ზრდა GDP-ის 
ზრდა ში აი სა ხე ბა, თუმ ცა, რე ა ლო ბა ში იზ რდე ბა მო სახ ლე ო ბის ვა ლი, რო-
მე ლიც, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, და იმ პი რო ბებ ში 
რომ ად გი ლობ რი ვი ბან კე ბი უცხ ო ე თი დან შე და რე ბით ია ფად იღე ბენ კრე-
დი ტებს, სა ქარ თვე ლო ში კი შე და რე ბით ძვი რად გას ცე მენ, ქვეყ ნის თვის 
არც თუ სა ხარ ბი ე ლო სი ტუ ა ცი ის მო მას წა ვე ბე ლი ა.

მომ გე ბი ა ნო ბით, კი ვაჭ რო ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის დარ გე ბი, სხვა 
დარ გებ თან შე და რე ბით, სა შუ ა ლოდ უფ რო მომ გე ბი ა ნი ა. ეს კი იმა ზე მი უ-
თი თებს, რომ წარ მო ე ბა ში ჩაბ მუ ლი ფირ მე ბი არ აწარ მო ე ბენ მა ღალ ტექ-
ნო ლო გი ურ და შე სა ბა მი სად მა ღალ მომ გე ბი ან მქო ნე პრო დუქ ცი ას.

სა ბო ლო ოდ, ფირ მის დო ნის ინ ფორ მა ცი ა ზე დაკ ვირ ვე ბა, ამ ტკი ცებს 
იმ აზრს, რომ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა არა ე ფექ ტი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით ვი თარ-
დე ბა. სამ თავ რო ბო უწყ ე ბე ბის თვის აპ რი ო რი უნ და იყოს მა ტე რი ა ლუ რი 
წარ მო ე ბის სექ ტორ ში სა წარ მო თა ჩარ თუ ლო ბის ზრდის სტი მუ ლი რე ბა, 
რაც სა შუ ა ლო ვა დი ან და გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში სა შუ ა ლე ბას მოგ-
ვცემს ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი წარ მო ე ბის და-
ნერ გვი სა კენ გა და ვი ნაც ვლოთ.

სტა ტი ის მომ დევ ნო ნა წი ლი ეძღ ვნე ბა პრობ ლე მის თე ო რი უ ლი სა-
ფუძ ვლე ბის წარ მო ჩე ნას. მე სა მე ნა წილ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია დაკ ვირ ვე ბის 
ობი ექ ტის შერ ჩე ვა და აღ წე რი ლია შე სა ბა მი სი მე თო დი კა. მე ოთხე ნა წილ-
ში კვლე ვის შე დე გე ბია ასა ხუ ლი. ხო ლო, ბო ლო ნა წილ ში მო ცე მუ ლია დას-
კვნა.

თეორიული საფუძვლები

სა ქარ თვე ლო მცი რე და გან ვი თა რე ბა დი ეკო ნო მი კის ქვე ყა ნა ა. ჩვე ნი 
GDP-ი 2018 წლის მო ნა ცე მე ბით, მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე 4722 აშშ დო ლა-
რი ა. ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა შე და რე ბით 
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ზო მი ე რი ტემ პე ბით იზ რდე ბა, თუმ ცა, ზრდა, მო სახ ლე ო ბა ზე ნაკ ლე ბად აი-
სა ხე ბა (Papava V. 2018b).

დღეს ეკო ნო მის ტე ბი თან ხმდე ბი ან, რომ GDP სრუ ლი სი ზუს ტით ვერ
ასა ხავს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ კე თილ დღე ო ბას (Stiglitz J. 2009; 2010). მა გა-
ლი თად, ავ ტო საგ ზაო შემ თხვე ვა, იმის მი უ ხე და ვად, რომ მო სახ ლე ო ბა ზე,
და კონ კრე ტუ ლად ინ ცი დენ ტის მო ნა წი ლე (ებ )ზე უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა,
და შა ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის მკურ ნა ლო ბი სა და და ზი ა ნე ბუ ლი ავ ტო მო ბილ-
(ებ )ის შე კე თე ბა ზე გა წე უ ლი ხარ ჯის შე დე გად ზრდის GDP-ს. ასე ვე, GDP-ში
და ით ვლე ბა კომ პო ნენ ტე ბი (მა გა ლი თად, ე. წ. პი რო ბი თი იჯა რა, რო მე ლიც
აღ ნიშ ნავს იმ თან ხის რა ო დე ნო ბას, რა საც მფლო ბე ლი მი ი ღებ და სა კუთ-
რე ბის /ფარ თის გა ქი რა ვე ბის შემ თხვე ვა ში), რაც უსა ფუძ ვლოდ “ბერავს”
ქვეყნის GDP-ს.

თუ კი სხვა ო ბა GDP-ი სა და მო სახ ლე ო ბის რე ა ლურ კე თილ დღე ო ბას
შო რის მნიშ ვნე ლოვ ნად დი დია (რო გორც სა ქარ თვე ლო ში), მი ზე ზი იქ ნებ
სხვა გა ნაც ვე ძი ოთ – შე საძ ლოა ქვეყ ნის მი ერ არ ჩე ულ ეკო ნო მი კუ რი გან-
ვი თა რე ბის მო დელ ში იყოს პრობ ლე მა.

ხე ლი სუფ ლე ბის ფუნ ქციაა ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სწო რი მო-
დე ლის /სტრა ტე გი ის შერ ჩე ვა და შე მუ შა ვე ბა, შემ დეგ კი, იმ დარ გე ბის მი-
მართ მე ტი სტი მუ ლი (მა გა ლი თად, სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბის გზით) გა-
უ ჩი ნოს უცხ ო ელ თუ ად გი ლობ რი ვი ბაზ რის მო ნა წი ლე ებს, რაც ქვე ყა ნას
უკე თე სი ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შექ მნა ში და ეხ მა რე ბა. ამი სათ ვის
კი სა ჭი როა იმის გა ა ნა ლი ზე ბა, თუ რა მდგო მა რე ო ბაა სა ქარ თვე ლოს კერ-
ძო სექ ტო რის სხვა დას ხვა დარ გში. აღ ნიშ ნუ ლი დაგ ვეხ მა რე ბა გა ვი გოთ
თუ რო მელ დარ გში რა რა ო დე ნო ბის, სი დი დი სა და მო გე ბის მქო ნე სა წარ-
მო ე ბი საქ მი ა ნო ბენ და თუ ფაქ ტობ რი ვად რო მე ლი დარ გია ქვეყ ნის თვის
პრი ო რი ტე ტუ ლი (Papava V. 2014; 2017;2018a).

სტა ტის ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ ქვეყ ნის მი ერ მიღ წე უ ლი ზრდა GDP-ში
დიდ -წი ლად გან პი რო ბე ბუ ლია ისე თი დარ გე ბის მი ერ, რო გო რე ბი ცაა სა-
ფი ნან სო საქ მი ა ნო ბა – 9,1%, ოპე რა ცი ე ბი უძ რა ვი ქო ნე ბით, იჯა რა და მომ-
ხმა რებ ლი სათ ვის მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა – 13,4%, სხვა კო მუ ნა ლუ რი, სო-
ცი ა ლუ რი და პერ სო ნა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა – 13,4% და ფი ნან სუ რი
შუ ა მავ ლო ბის მომ სა ხუ რე ბის არა პირ და პი რი შე ფა სე ბა – 13,%, ასე ვე სას-
ტუმ რო ე ბი და რეს ტორ ნე ბი – 10,9% (Geostat, 2019). კვლე ვის მიზ ნი დან გა-
მომ დი ნა რე, ჩვენ დარ გე ბი ოთხ მსხვილ მი მარ თუ ლე ბად დავ ყა ვით:

მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა პრაქ ტი კუ ლად ეკო ნო მი კის რე ა ლუ რი სექ-
ტო რი ა, ანუ GDP-ის ნა წი ლი, რაც რე ა ლუ რად იწარ მო ე ბა. მა ტე რი ა ლუ რი
წარ მო ე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ოთხი მი მარ თუ ლე ბი დან ინ კლუ ზი უ რი ზრდის მი-
საღ წე ვად ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა.

სწო რედ მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის გა ნუ ვი თა რებ ლო ბის გა მო გვაქვს
ეკო ნო მი კის მომ ხმა რებ ლუ რი მო დე ლი, რო დე საც ქვე ყა ნა იმა ზე მეტს მო-
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იხ მარს, ვიდ რე აწარ მო ებს. აღ ნიშ ნულს უცხ ო ე თი დან მი ღე ბუ ლი ფუ ლა-
დი გზავ ნი ლე ბი თა და აღე ბუ ლი კრე დი ტე ბით ვა ხერ ხებთ. აუ ცი ლე ბე ლია 
გა და ვი დეთ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ინ კლუ ზი ურ მო დელ ზე, რო მელ შიც სულ 
უფ რო მე ტი ადა მი ა ნი იქ ნე ბა უშუ ა ლოდ ჩარ თუ ლი წარ მო ე ბა ში. ეს მიდ გო მა 
ჯერ კი დევ 2013-2014 წლებ ში შე მუ შა ვე ბულ სა ქარ თვე ლოს გან ვი თა რე ბის 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ სტრა ტე გია – „საქართველო 2020“-ში (Government 
of Georgia, 2014) იქ ნა პრი ო რი ტე ტუ ლად გა მოცხ ა დე ბუ ლი, რო მე ლიც, სამ-
წუ ხა როდ, მთავ რო ბამ მა ლე ვე და ი ვიწყ ა.

დღეს გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი, მა სობ რი ვად ცდი ლო ბენ ცოდ ნა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი, მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი ეკო ნო მი კე ბის შექ მნას. ეს მო დე-
ლი სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის თვი საც პრი ო რი ტე ტუ ლად უნ და ჩა ით ვა-
ლოს. მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ ტის წარ მო ე ბამ დე, კი აუ ცი ლე ბე ლია 
ზო გა დად მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა, რო გორც ასე თი, გან ვა ვი თა როთ. ევო-
ლუ ცი ის თე ო რი ის თა ნახ მად, გან ვი თა რე ბის გზა ზე სა ჭი როა ყვე ლა ნა ბი-
ჯის გავ ლა. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, სა ფე ხუ რის გა მო ტო ვე ბას ვერ 
მივ ყა ვართ ევო ლუ ცი ამ დე. ეს შე საძ ლოა ქვეყ ნის მა გა ლით ზე (და კერ ძოდ 
ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის მა გა ლით ზეც გან ვა ზო გა დოთ), რად გა ნაც ინ სტი ტუ-
ცი უ რი გან ვი თა რე ბის თე ო რი ის თა ნახ მად, ორ გა ნიზ მე ბი სა და ინ სტი ტუ-
ცი ე ბის ევო ლუ ცია ერ თსა და იმა ვე ძი რე ულ პრინ ცი პებ ზეა დამ ყა რე ბუ ლი 
(Glaeser, 2004). ისე ვე რო გორც მას ლო უს იე რარ ქი ის თე ო რი ა ში – ყო ველ 
მომ დევ ნო სა ფე ხურ ზე გა დას ვლა შე უძ ლე ბე ლია წი ნა სა ფე ხუ რის მიღ წე-
ვი სა და გა და ლახ ვის გა რე შე (Maslow, 1943), ასე ვე, სა ვა რა უ დო ა, რომ მა-
ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბამ დე, ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბა ზო-
გა დად წარ მო ე ბის კულ ტუ რას უნ და მი ეჩ ვი ოს.

ვაჭ რო ბა, რო გორც წე სი, სხვი სი ნა წარ მო ე ბი სა ქონ ლის ან მომ სა-
ხუ რე ბის ყიდ ვა და შემ დეგ უფ რო ძვი რად გა( და) ყიდ ვა ა. სხვა სიტყ ვე ბით, 
რე ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბა ამ პრო დუქ ტი სა მწარ მო ე ბელ მა უკ ვე შექ მნა, რო-
მელ საც ყი დუ ლო ბენ, რა თა უფ რო ძვი რად გა ყი დონ. შე სა ბა მი სად, და მა-
ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა ამ პრო დუქ ტზე მცი რე ოდე ნო ბით იზ რდე ბა. 

მომ სა ხუ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ გი ა. არა ერ თი წარ მა ტე ბუ ლი ქვეყ-
ნა სწო რედ მომ სა ხუ რე ბის სექ ტორ ზეა მნიშ ვნე ლოვ ნად და ფუძ ნე ბუ ლი. 
სა ქარ თვე ლოს თვი საც მნიშ ვნე ლო ვა ნია მომ სა ხუ რე ბის სფე რო, რომ ლის 
აშ კა რად გა მორ ჩე უ ლი დარ გი ტუ რიზ მი ა. თუმ ცა, აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ უარ ყო ფი თი სა ვაჭ რო ბა ლან სი სა და იმ პორ ტულ სა ქო ნელ ზე მნიშ-
ვნე ლოვ ნად და მო კი დე ბუ ლე ბის პი რო ბებ ში, ტუ რიზ მის ზრდა დიდ წი ლად 
იმ ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბის ზრდას ემ სა ხუ რე ბა, სა ი და ნაც ხორ ცი ელ დე ბა 
სა ქარ თვე ლო ში იმ პორ ტი. ასე ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სა მომ ხმა-
რებ ლო კა ლა თის 80% იმ პორ ტი რე ბუ ლი სა ქონ ლის გან შედ გე ბა, და მხო-
ლოდ 20%-ია ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის. ტუ რის ტსაც პრაქ ტი კუ ლად იგი ვე 
კა ლა თას ვთა ვა ზობთ. მის მი ერ და ხარ ჯუ ლი თან ხის 80% კი იმ პორ ტის-
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თვი საა სა ჭი რო (Papava V. 2018a). რეს ტორ ნებ სა და ტუ რიზ მზე ორი ენ ტი რე-
ბულ ქვე ყა ნა ში, შე სას რუ ლე ბე ლი სა მუ შა ოს სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, 
მა ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი და ინ ტე ლექ ტუ ა ლი ადა მი ა ნე ბის სა ჭი რო ე ბა ნაკ-
ლე ბი ა. შე სა ბა მი სად, სტი მუ ლირ დე ბა მა თი უცხ ო ეთ ში გა დი ნე ბა (Papava 
V. 2018b; 2018a).

ფი ნან სე ბი ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ გი ა, რად გა ნაც მი სი გა მარ თუ-
ლი საქ მი ა ნო ბა აუ ცი ლე ბე ლია ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის ნორ მა ლუ რი ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბი სათ ვის. იმავ დრო უ ლად, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ფი ნან სე-
ბის დარ გი სა ქარ თვე ლო ში გან სა კუთ რე ბულ პრობ ლე მას ქმნის. რო გორც 
ცნო ბი ლი ა, ფი ნან სე ბი GDP-ს ერ თ-ერ თი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. გა ცე მუ-
ლი სეს ხი ზრდის GDP-ის, მაგ რამ, ფაქ ტობ რი ვად, მო სახ ლე ო ბის ვა ლი იზ-
რდე ბა. სა ქარ თვე ლო ში, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, 
ფი ნან სუ რი საქ მი ა ნო ბის 95%-ს ბან კე ბი გას წე ვენ (NBG, 2009; Pirveli E. 2015; 
NBG, 2018). ბან კე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ საკ რე დი ტო რე სურსს ევ რო პულ 
ბაზ რებ ზე აღე ბუ ლი და ბალ პრო ცენ ტი ა ნი სეს ხით ივ სე ბენ, ხო ლო სა ქარ-
თვე ლო ში, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ ქო ნის პი რო ბებ ში, შე და რე ბით ძვი რად 
გას ცე მენ. პა პა ვას გან მარ ტე ბით, „საქართველო ჩამოყალიბდა „ფინანსურ 
მილად“, როცა საზღვარგარეთიდან შემოტანილი საკრედიტო რესურსი 
გამოიყენება ჩვენი თანამოქალაქეების მიერ იმპორტული საქონლის 
მოხმარებისთვის. ... ინტენსიურად მოიხმარება ის, რაც ქვეყანაში არ 
იწარმოება, თანაც იმ შემოსავლის ხარჯზე, რაც ჩვენთან არ შექმნილა“ 
(Papava V. 2018c).

რო გორც წე სი, ცოდ ნა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის სექ ტო რუ ლი ანა-
ლი ზის შე სა ხებ ან სტა ტის ტი კის სამ სა ხუ რის მაკ რო ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე-
ნებ ლებს ეყ რდნო ბა (NBG 2017; 2018; Geostat 2019), ან რე ი ტინ გებს – რო-
მელ დარ გში რო მე ლი ფირ მაა ყვე ლა ზე დი დი, ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი და 
სხვა (Kvintradze 2018; Forbes.ge 2019a; 2019b). ფირ მის დო ნე ზე არ სე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის შეს წავ ლა კი სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს დარ გობ რი ვი უპი რა-
ტე სო ბე ბი უფ რო დე ტა ლუ რად და ზუს ტად იქ ნეს გა მო აშ კა რა ვე ბუ ლი.

მაკ რო ე კო ნო მი კურ სტა ტის ტი კა ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია 
და ვი ნა ხოთ, თუ რო მე ლი დარ გი რა ოდე ნო ბის GDP-ს ქმნის. აღ ნიშ ნუ-
ლი უკ ვე გვიქ მნის წარ მოდ გე ნას, თუ რამ დე ნად სწო რი მი მარ თუ ლე ბით 
ვი თარ დე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა. თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი სუ რა თი არა არის 
სრუ ლი, რად გან არ ჩანს თუ თი თო ე ულ დარ გში რა რა ო დე ნო ბი სა და რა 
სი დი დის კომ პა ნიაა ჩარ თუ ლი. არ არის საკ მა რი სი იმის ცოდ ნა თუ ამა 
თუ იმ დარ გში GDP-ის რა ნა წი ლი იქ მნე ბა. აუ ცი ლე ბე ლია გა ვარ კვი ოთ, 
რამ დე ნი და რა სი დი დის ფირ მე ბი ქმნი ან GDP-ს რა ნა წილს. მხო ლოდ 
ამის სა ფუძ ველ ზე იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი გა ვა კე თოთ სწო რი დას კვნა, თუ 
რამ დე ნად სწო რი მი მარ თუ ლე ბით ვი თარ დე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა. სწო-
რედ ამის გარ კვე ვის მცდე ლო ბაა წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა.
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დაკვირვების ობიექტი და მეთოდოლოგია

შესწავლის ობიექტის შერჩევა
ჩვენ შე ვის წავ ლეთ იმ სა წარ მო ე ბის წლი უ რი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ-

გე ბე ბი, რომ ლებ მაც 2018 წლის 1 ოქ ტომ ბრი დან 2019 წლის 20 იან ვრამ დე 
(მო ნა ცე მე ბის ამო ღე ბის თა რი ღი) დრო ით ინ ტერ ვალ ში, ფი ნან სთა სა მი-
ნის ტროს ბუ ღალ ტრუ ლი აღ რიცხ ვის, ან გა რიშ გე ბი სა და აუ დი ტის ზე დამ-
ხედ ვე ლო ბის სამ სა ხურს კა ნო ნის მოთხ ოვ ნის ფარ გლებ ში თა ვი ან თი 2017 
წლის წლი უ რი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბე ბი წა რუდ გი ნეს. ფი ნან სუ რი ან გა-
რიშ გე ბე ბი ოფი ცი ა ლუ რად გა მოთხ ო ვილ იქ ნა ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სამ-
სა ხუ რი დან, ხო ლო აღ წე რი ლო ბი თი მო ნა ცე მე ბი (ფირ მის კა ტე გო რი ა, სა-
ი დენ ტი ფი კა ციო კო დი და საქ მი ა ნო ბის სფე რო) ScrapeStorm-ი სა და Link 
Klipper-ის ტექ ნი კე ბის გა მო ყე ნე ბით, ავ ტო მა ტუ რად გად მო წე რილ იქ ნა 
‘რეპორტალის’ ვებ გვერ დი დან. მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის, ვაჭ რო ბის, 
მომ სა ხუ რე ბი სა და ფი ნან სე ბის დარ გე ბი შეს წავ ლი ლია შემ დე გი პა რა-
მეტ რე ბის მი ხედ ვით: სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბა, სა წარ მოს სი დი დე (აქ ტი-
ვე ბის მო ცუ ლო ბა) და მომ გე ბი ა ნო ბა (ა მო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე).

სა ნამ დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი სა და შე დე გე ბის ანა ლიზ ზე გა და ვალთ, 
იბა დე ბა კითხ ვა იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად ხა რის ხი ა ნი და სან დოა აღ-
ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია და რამ დე ნად შე იძ ლე ბა მო ცე მულ ინ ფორ მა ცი ა ზე 
დაყ რდნო ბით და სა ბუ თე ბუ ლი დას კვნე ბის გა მო ტა ნა. ყუ რად სა ღე ბია სა-
წარ მო თა ზო მის (აქ ტი ვე ბის სი დი დის მი ხედ ვით) გა ზომ ვის პრობ ლე მა. 
აქ ტი ვე ბის გა ზომ ვას ახ ლავს ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზე ბი, რად გან სა წარ მო თა 
მნიშ ვნე ლო ვან მა ნა წილ მა ონ ლა ინ რე ჟიმ ში ტექ ნი კუ რად მცდა რად შე-
იყ ვა ნა სა კუ თა რი ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის ზო მის ერ თე უ ლი (კერ ძოდ, 
გა მოქ ვეყ ნე ბა ხდე ბა ერ თე ულ თუ ათა სე ულ ლარ ში). აღ ნიშ ნუ ლი ავ ტო-
მა ტუ რად გუ ლის ხმობს იმ ფაქ ტსაც, რომ ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზის მქო ნე ან-
გა რიშ გე ბე ბი არ /ვერ და ა ფიქ სი რა სა მი ნის ტრომ, რის გა მოც მოხ და მა თი 
ონ ლა ინ გან თავ სე ბა. სა ვა რა უ დო ა, რომ მა რე გუ ლი რებ ლის მხრი დან აღ-
ნიშ ნულ ფაქ ტორს დი დი ყუ რადღ ე ბა არ და ეთ მო. მა გა ლი თად, ერ თ-ერ თი 
კომ პა ნი ის ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბი დან ირ კვე ვა, რომ კომ პა ნი ის აქ ტი ვე-
ბის ოდე ნო ბა 4,482 მლნ ლა რი ა. შეყ ვა ნი ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით კი 
კომ პა ნია აფიქ სი რებს, რომ მის მი ერ შეყ ვა ნი ლი მო ნა ცე მე ბი მო ცე მუ ლია 
1000 (და არა 1) ლარ ში, რაც კომ პა ნი ას 4,482 მლრდ ლა რის აქ ტი ვე ბის მქო-
ნე სა წარ მოდ აქ ცევს და რე ი ტინ გის 10 დიდ ფირ მა შიც კი ხვდე ბა. მსგავ სი 
ხარ ვე ზე ბი ფიქ სირ დე ბა სხვა კომ პა ნი ე ბის შემ თხვე ვა შიც. ის, რომ პრობ-
ლე მა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ამა ზე მეტყ ვე ლებს აქ ტი ვე ბის ზო მის მი ხედ ვით 
სა წარ მო თა დაჯ გუ ფე ბა კა ტე გო რი ე ბის მი ხედ ვით. შე დე გე ბის თა ნახ მად, 
დარ ღვე უ ლი იყო ტენ დენ ცი ა, რომ სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბი სა და I კა ტე გო-
რი ის სა წარ მო ე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ უფ რო დი დე ბი, ვიდ რე II კა ტე გო-
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რი ის სა წარ მო ე ბი; ეს უკა ნას კნელ ნი კი უფ რო დი დე ბი, ვიდ რე III კა ტე გო-
რი ის სა წარ მო ე ბი; და ბო ლოს, III კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბი – უფ რო მსხვი-
ლე ბი, ვიდ რე IV კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბი. შე დე გე ბის თა ნახ მად, ყვე ლა ზე
მსხვილ კა ტე გო რი ად წარ მოდ გე ნი ლი იყო III კა ტე გო რი ა, რაც მი უ თი თებ-
და, რომ მათ მას შტა ბის აღ მნიშ ვნე ლი ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზე ბი ყვე ლა ზე
გავ რცე ლე ბუ ლი სწო რედ ამ კა ტე გო რი ის სა წარ მო ებ ში იყო.

აღნიშნული ტექნიკური ხარვეზის აღმოფხვრის მიზნით, ერთ-ერთი
მიდგომა შესაძლოა ყოფილიყო ობიექტის გაფილტვრა კატეგორიების
ზომების მიხედვით, რაც კანონის მიხედვითაა გათვალისწინებული:

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და I კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა, მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 50 მლნ ლარ ზე ნაკ ლე ბი;

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და II კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა, მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 50 მლნ ლარ ზე მე ტი ან 10 მლნ ლარ ზე ნაკ ლე ბი;

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და III კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 10 მლნ ლარ ზე მე ტი ან 1 მლნ ლარ ზე ნაკ ლე ბი;

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და IV კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა, მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 1 მლნ ლარ ზე მე ტი

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ აღ ნიშ ნულ მიდ გო მას გა აჩ ნია რამ დე ნი მე ხარ-
ვე ზი: ა) დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი მცირ დე ბო და საგ რძნობ ლად (130 დაკ ვირ-
ვე ბით);  ბ) პრობ ლე მა კვლავ დარ ჩე ბო და სა ზო გა დო ებ რი ვი და ინ ტე რე სე-
ბის პი რე ბის (ე. წ. სდპ-ე ბის*) მი მართ, რო მელ თაც არ აქვთ ზო მი თი შეზღ-
უდ ვე ბი I, II, III და IV კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბის მსგავ სად; გ) პრობ ლე მის
ალ ბა თო ბა დარ ჩე ბო და I და IV კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბის თვის, რად გა ნაც
მა თი სი დი დე( ზო მა) შე მო საზღ ვრუ ლია მხო ლოდ ერ თი მხრი დან; დ) კა ტე-
გო რი ის შე სა ბა მი სად აქ ტი ვე ბის ზო მის მი ხედ ვით ფილ ტრა ცი ის და წე სე-
ბა, ერ თი -ერ თში სი ზუს ტით არ ასა ხავს სა წარ მო თა ზო მით კა ტე გო რი ებს,
რად გა ნაც სა წარ მო შე საძ ლოა აკ მა ყო ფი ლებ დეს სხვა ორ კრი ტე რი უმს –
შე მო სავ ლე ბის ბრუნ ვი სა და და საქ მე ბულ თა ოდე ნო ბის მი ხედ ვით – და,
შე სა ბა მი სად, აქ ტი ვე ბის ზო მა შე საძ ლოა არ იყოს კა ტე გო რი ა ზე მი კუთ-
ვნე ბის გა დამ წყვე ტი ფაქ ტო რი. ანუ, აღ ნიშ ნუ ლის გა მო გა მო რიცხ უ ლი 130
სა წარ მოს გარ და, სხვა სა წარ მო ებ საც ექ ნე ბო დათ მას შტა ბის პრობ ლე მა.
თა ნაც, გა მო რიცხ უ ლი 130 სა წარ მო დან ნა წი ლი უმი ზე ზოდ იქ ნე ბო და დაკ-
ვირ ვე ბის ობი ექ ტი დან ჩა მო შო რე ბუ ლი (Type I და Type II errors).

სკა ლი რე ბის სა კითხი პრობ ლე მა ტუ რია აქ ტი ვე ბის ზო მის გან საზღ-
ვ რის მაჩ ვე ნებ ლის მი მართ, მაგ რამ არ წარ მო ად გენს სირ თუ ლეს მომ გე-

* ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის შესახებ საქართველოს
2016 წლის კანონის თანახმად (Law, 2016), საზოგადოებრივი დაინტერესების
პირი განსაზღვრულია როგორც ანგარიშვალდებული იურიდიული პირი, რომ-
ლის ფინანსური საქმიანობის მიმართაც საზოგადოებისა და სახელმწიფოს
მხრიდან არსებობს გამორჩეულად დიდი ინტერესი. სდპ-ები არიან საწარმოები,
რომლებიც ოპერირებენ საბანკო, მიკროსაფინანსო, სადაზღვევო, საპენსიო,
საინვესტიციო ან საკრედიტო მიმართულებით და/ან რომელთა ფასიანი ქა-
ღალ დებიც დაშვებულია სავაჭროდ საფონდო ბირჟაზე.
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ბი ა ნო ბის (აქ ტი ვებ ზე ამო ნა გე ბის) მხრივ. ეს გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ
მომ გე ბი ა ნო ბის მაჩ ვე ნებ ლის გან საზღ ვრა არის მნიშ ვნე ლი სა და მრიცხ-
ვე ლის ფარ დო ბა. შე სა ბა მი სად, ზო მის ერ თე ულ ში მო ცე მუ ლი ნე ბის მი-
ე რი პო ტენ ცი უ რი ცდო მი ლე ბა მო ცე მუ ლია რო გორც მნიშ ვნელ ში, ასე ვე
მრიცხ ველ ში, რაც სა ბო ლო ოდ, ფარ დო ბის შე დე გად აბა ლან სებს ერ თმა-
ნეთს და პრობ ლე მა ავ ტო მა ტუ რად აღ მო იფ ხვრე ბა. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ-
ნულ სა კითხს ესა ჭი რო ე ბა და მა ტე ბი თი სიფ რთხი ლე აქ ტი ვე ბის სი დი დის
გა ზომ ვას თან მი მარ თე ბით.

უშუ ა ლოდ გა ვა ა ნა ლი ზეთ ყვე ლა ის სა წარ მო და ცალ -ცალ კე გა და-
ვა მოწ მეთ ფი ნან სურ ან გა რიშ გე ბებ ში მა თი ინ ფორ მა ცი ის მას შტა ბი, რომ-
ლე ბიც ამ მხრივ სა ეჭ ვოდ მი ვიჩ ნი ეთ: ფირ მე ბი, რო მელ თა აქ ტი ვე ბის
მნიშ ვნე ლო ბა იყო 9 ან 10 ნიშ ნა და მი თი თე ბუ ლი იყო 1000 ლა რი ა ნი გა-
მოქ ვეყ ნე ბის მას შტა ბი და ასე ვე ფირ მე ბი, რო მელ თა აქ ტი ვე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა იყო 5 ან 6 – ნიშ ნა და მი თი თე ბუ ლი იყო 1 ლა რი ა ნი გა მოქ ვეყ ნე ბის
მას შტა ბი. შე დე გად, გა მოვ ლინ და 60 შეც დო მა, რაც დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ-
ტის 7,8%-ი ა. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სი ტუ ა ცია მნიშ ვნე ლოვ ნად
შე იც ვა ლა, და ლო გი კის ფარ გლებ ში ჩაჯ და (იხ .დი აგ რა მა 1).

აქტივების ზომის სიდიდე

ა)საწარმოთა აქტივების საშუალო
ზომა კატეგორიების მიხედვით
(მლნ ლარში) მასშტაბის
ჩასწორებამდე:

ბ) საწარმოთა აქტივების
საშუალო ზომა კატეგორიების
მიხედვით (მლნ ლარში)
მასშტაბის ჩასწორების შემდეგ:

X ღერძზე მოცემულია საწარმოთა რაოდენობა, ხოლო Y ღერძზე – საწარმოთა ჯგუფები.
წყა რო: დი აგ რა მა შედ გე ნი ლია ავ ტორს მი ერ

ტექ ნი კუ რი პრობ ლე მე ბის აღ მოფ ხვრის შემ დეგ, შეგ ვიძ ლია გა და-
ვი დეთ, დაკ ვირ ვე ბის სა ბო ლოო ობი ექ ტის შერ ჩე ვის პრო ცე სის ახ სნა ზე.
ცხრი ლი 1 გვიჩ ვე ნებს დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტის შერ ჩე ვის პრო ცესს. ჯამ ში,
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ინ ფორ მა ცი ის ორი წყა როს გა ერ თი ა ნე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 768 სა წარ-
მო დან, ფილ ტრა ცი ის შე დე გად, სა ბო ლოო დაკ ვირ ვე ბია ობი ექ ტია 531. სა-
ი დენ ტი ფი კა ციო კო დი სა და ფის კა ლუ რი წლის ინ ფორ მა ცი ის არ ქო ნის
გა მო, გა მო ი რიცხა 39 სა წარ მო; სა ჭი რო ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის – 2016
და 2017 წლე ბის მთლი ა ნი აქ ტი ვე ბი, 2016 და 2017 წლე ბის კა პი ტა ლი და
2018 წლის წმინ და მო გე ბა – არ ქო ნის გა მო, გა მო ი რიცხა 82 სა წარ მო; 2017
წლის ინ ფორ მა ცი ის არ ქო ნის გა მო, გა მო ი რიცხა 28 სა წარ მო (სა წარ მო ე ბი
რო მელ თაც გა აჩ ნდათ 2016 წლის ინ ფორ მა ცი ა); საქ მი ა ნო ბის სფე რო სა და
კა ტე გო რი ის ინ ფორ მა ცი ის, არ ქო ნის გა მო გა მო ი რიცხა 80 სა წარ მო; რა ო-
დე ნო ბის სიმ წი რის გა მო, დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი დან გა მო ი რიცხა სოფ ლის
მე ურ ნე ო ბა ში მოქ მე დი 8 სა წარ მო.

დაკვირვების ობიექტის შერჩევა

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ

სა წარ მო თა კლა სი ფი კა ცია სექ ტო რე ბად მოხ და Standard Industrial
Classification (SIC)-ის კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით. სა წარ მო ებ მა, სა სოფ ლო-
სა მე ურ ნეო სექ ტო რის 8 სა წარ მოს გა ფილ ტვრის შემ დეგ, თა ვი მო ი ყა რა
შემ დეგ 4 მსხვილ დარ გში: მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა – მო ი ცავს გა და მუ-
შა ვე ბას, მშე ნებ ლო ბას და მრეწ ვე ლო ბას, ვაჭ რო ბას. მომ სა ხუ რე ბა – მო-
ი ცავს ტრან სპორ ტსა და კო მუ ნი კა ცი ას, ფინანსები – დაკვირვებათა 92%-ს
„დიდი“ საწარმო ე ბი (I და II კა ტე გო რი ი სა და სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბის პი-
რე ბი) წარ მო ად გე ნენ. აღ ნიშ ნუ ლი ლო გი კუ რი ცა ა, რად გან რე ფორ მის პირ-
ველ წელს ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის გა სა ჯა რო ე ბა სა ვალ დე ბუ ლო იყო
სწო რედ I და II კა ტე გო რი ი სა და სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბის სა წარ მო თათ ვის;
ხო ლო III და II კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბის მცი რე ნა წილ მა ნე ბა ყოფ ლო ბით
წა რად გი ნა სა კუ თა რი ან გა რიშ გე ბა. დაკ ვირ ვე ბა თა 57%-ს წარ მო ად გენს II
კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბი; 20%-ს – სდპ-ე ბი; ხო ლო 14%-ს – ჳ კა ტე გო რი ის
სა წარ მო ე ბი.

დაკვირვების  
რაოდენობა

საწყისი  დაკვირვების  ობიექტი 768
გაფილტრული

საწარმოები საიდენტიფიკაციო კოდისა და ფისკალური წლის გარეშე -39
საწარმოები ფინანსური ინფორმაციის გარეშე -82
საწარმოები 2017 წლის ინფორმაციის გარეშე -28
საწარმოები სფეროსა და/ან კატეგორიის ინფორმაციის გარეშე -80
საწარმოები სასოფლო-სამეურნეო სექტორიდან -8

საბოლოო დაკვირვების  ობიექტი 531
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მეთოდოლოგია

მო ცე მუ ლი კვლე ვის მი ზა ნი ა, ფირ მის დო ნის ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ-
რდნო ბით, გა ა ა ნა ლი ზოს თუ რა რა ო დე ნო ბის ფირ მა რო მელ დარ გში ოპე-
რი რებს, რა სი დი დი საა და რამ დე ნად მომ გე ბი ა ნი ა. აღ ნიშ ნუ ლი სა შუ ა-
ლე ბას იძ ლე ვა გა ვარ კვი ოთ სხვა დას ხვა დარ გში მოქ მედ სა წარ მო ებს რა 
წვლი ლის შე ტა ნა შე უძ ლი ათ ქვეყ ნის მთლი ან სა მა მუ ლო პრო დუქ ტში და 
თუ რამ დე ნად სწო რი და ეფექ ტი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ობს ქვეყ ნის 
ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლი. ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში 
გა კეთ და დარ გობ რი ვი ანა ლი ზი სა მი მაჩ ვე ნებ ლის ჭრი ლით: სა წარ მო თა 
რა ო დე ნო ბა ე.ი. რამ დე ნი სა წარ მო ოპე რი რებს ამა თუ იმ დარ გში; სი დი დე, 
და ით ვლე ბა აქ ტი ვე ბის ზო მით, კერ ძოდ კი 2016 და 2017 წლე ბის მთლი ა ნი 
აქ ტი ვე ბის სა შუ ა ლო არით მე ტი კუ ლით; და მომ გე ბი ა ნო ბა, ე.ი. და ით ვლე-
ბა სა წარ მო თა 2017 წლის წმინ და მო გე ბის ფარ დო ბით აქ ტი ვე ბის ზო მას-
თან, რო მე ლიც თა ვის მხრივ, დათ ვლი ლი ა, რო გორც 2016 და 2017 წლე ბის 
მთლი ა ნი აქ ტი ვე ბის სა შუ ა ლო სი დი დე.

კვლევის შედეგები

 დიაგრამა 2 გვიჩვენებს დაკვირვების ობიექტის 531 საწარმოს განა-
წილებას დარგების მი ხედ ვით. რო გორც ვხე დავთ, თი თო ე ულ დარგს გა აჩ-
ნია 100-ზე მე ტი დაკ ვირ ვე ბა, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბაა სტა ტის-
ტი კუ რად სა ი მე დო დას კვნე ბის გა მო სა ტა ნად. ყვე ლა ზე მსხვი ლი დარ გია 
მომ სა ხუ რე ბა (სა წარ მო თა 33%); შემ დეგ, ვაჭ რო ბა (26%), ფი ნან სე ბი (22%) 
და ბო ლოს მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა (19%). დი აგ რა მა ზე ჩანს, რომ წარ მო ე-
ბის სექ ტორ ში და საქ მე ბუ ლი სა წარ მო ე ბის რა ო დე ნო ბა ყვე ლა ზე მცი რე ა.

საწარმოთა განაწილება დარგების მიხედვით

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ



125

ცხრი ლი 2 გვიჩ ვე ნებს 10 ყვე ლა ზე მსხვი ლი სა წარ მოს რე ი ტინ გსა და 
კა ტე გო რი ას, საქ მი ა ნო ბის სფე როს, აქ ტი ვე ბის ზო მას და ამო ნა გებს აქ ტი-
ვებ ზე. სამ წუ ხა როდ, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, 10 ყვე ლა ზე მსხვი ლი 
სა წარ მო დან 7 ფი ნან სე ბის დარგს წარ მო ად გენს, და შვი დი ვე არის ბან-
კი. ეს არის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი არა ე ფექ ტი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის ქო-
ნის მა ნიშ ნე ბე ლი. დარ ჩე ნი ლი  3 სა წარ მო დან, 2 მომ სა ხუ რე ბის სფე როს 
მო თა მა შე ა, 1 – კი ვაჭ რო ბის. მნიშ ვნე ლოვ ნად ლი დე რო ბენ სა ქარ თვე ლოს 
ბან კი და თი ბი სი- ბან კი 11,2 და 10,9 მლრდ ლა რის აქ ტი ვე ბით; 2,9 მლრდ 
ლა რით მოს დევს სა პარ ტნი ო რო ფონ დი; შემ დეგ – ლი ბერ თი ბან კი, ვი-
თი ბი ბან კი, პროკ რე დიტ ბან კი, ბან კი ქარ თუ და ბა ზის ბან კი. მეცხ რე და 
მე ა თე პო ზი ცი ებ ზეა მაგ თი კო მი (906 მლნ ლა რი) და “სოკარ ჯორჯია” გაზი 
(850 მლნ ლარი). შვიდივე ბანკი სდპ-ა, I კატეგორიის საწარმოა მაგთი და 
“სოკარ ჯორჯია”, ხო ლო სა პარ ტნი ო რო ფონ დი, აქ ტი ვე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სი დი დის მი უ ხე და ვად, მი ე კუთ ვნე ბა მე ო რე კა ტე გო რი ას, რად გან შე მო სავ-
ლე ბის ოდე ნო ბა და და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბა შე და რე ბით მცი რე ა, კომ-
პა ნი ას აქვს უარ ყო ფი თი მო გე ბა. ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე მა ღა ლია მაგთისა 
და “სოკარ ჯორჯიაში”.

10 ყველაზე დიდი საწარმოს რეიტინგი
2016 და 2017 წლების აქტივების საშუალო სიდიდე (მლნ ლარი)

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ

დი აგ რა მა 3 გვიჩ ვე ნებს დარ გობ რი ვი ანა ლი ზის შე დე გებს სა წარ მო-
თა სი დი დის მი ხედ ვით. რო გორც ირ კვე ვა, ცხრილ ში 2 მო ცე მუ ლია ტენ-
დენ ცია – ფი ნან სე ბის დარ გის მო თა მა შე ე ბი ლი დე რო ბენ სი დი დის მხრივ, 
სი მარ თლეა არამ ხო ლოდ რე ი ტინ გით 10 ყვე ლა ზე დი დი სა წარ მოს შემ-
თხვე ვა ში, არა მედ მთლი ა ნად დარ გობ რი ვი ანა ლი ზის შემ თხვე ვა შიც. დი-
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აგ რა მა 3-დან ჩანს, რომ ფი ნან სე ბის დარ გში (სხვა ყვე ლა დარ გთან შე-
და რე ბით), მნიშ ვნე ლოვ ნად დი დი სა წარ მო ე ბი საქ მი ა ნო ბენ. ქარ თუ ლი 
რე ა ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, აღ ნიშ ნუ ლი მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გი ა. თუმ ცა, 
ჩვენ გვსურს ყუ რადღ ე ბა მო ცე მუ ლი სხვა ო ბის მას შტა ბებ ზე გა ვა მახ ვი-
ლოთ. შე დე გე ბის თა ნახ მად, ფი ნან სე ბის დარ გში მოქ მე დი სა წარ მო სა შუ-
ა ლოდ 5,5-ჯერ, 4-ჯერ და 3,5-ჯერ უფ რო დი დია მთლი ა ნი აქ ტი ვე ბის მხრივ, 
ვიდ რე ვაჭ რო ბის, წარ მო ე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის დარ გში მოქ მე დი სა წარ-
მო, რაც თვალ ში სა ცე მი ა. სა შუ ა ლოდ ყვე ლა ზე მცი რე ზო მის სა წარ მო ე ბი 
ვაჭ რო ბი სა და მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის დარ გში ოპე რი რე ბენ. აქ ტი ვე ბის 
ზო მის მი ხედ ვით სა წარ მო თა ანა ლი ზი ეხ მი ა ნე ბა აზრს, რომ სა ქარ თვე-
ლოს ეკო ნო მი კა არც თუ ეფექ ტი ა ნი და ჯან სა ღი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ობს. 
ფი ნან სუ რი სექ ტო რის გა და მე ტე ბუ ლად დო მი ნან ტურ პო ზი ცია არ უნ და 
იყოს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გამ ტა რე ბელ თა პრი ო რი ტე ტი. მი უ ხე და-
ვად იმ ფაქ ტი სა, რომ გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის ზრდა მსპ–ის ზრდა ში აი სა ხე ბა, 
აღ ნიშ ნუ ლი ზრდის მო სახ ლე ო ბის ვალს, რო მე ლიც, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის 
არ არ სე ბო ბი სა და ად გი ლობ რი ვი ბან კე ბის მი ერ უცხ ო ე თი დან შე და რე ბით 
ია ფად მი ღე ბუ ლი კრე დი ტის, სა ქარ თვე ლო ში უფ რო ძვი რად გა ცე მის პი-
რო ბე ბით, ქვეყ ნის თვის არც თუ სა ხარ ბი ე ლო სი ტუ ა ცი ის მო მას წა ვე ბე ლი ა.

დარგობრივი ანალიზი
2016 და 2017 წლების აქტივების საშუალო სიდიდე (მლნ ლარი)

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ

ცხრი ლი 3 გვიჩ ვე ნებს 10 ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი სა წარ მოს რე ი ტინგს, 
ის ასე ვე გვაწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი 10 სა წარ მოს კა ტე-
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გო რი ის, საქ მი ა ნო ბის სფე რო სა და აქ ტი ვე ბის ზო მის შე სა ხებ. 10 ყვე ლა ზე 
მომ გე ბი ან სა წარ მო დან, პირ ველ შვი დე ულს, მი ნი მუმ აქ ტი ვე ბის სი დი-
დის რა ო დე ნო ბის მო გე ბა გა აჩ ნი ათ – მა თი ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე 100%-ზე 
მა ღა ლი ა. სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ მო ცე მუ ლი 10 სა წარ მო დან, არ ცერ თი არ 
წარ მო ად გენს ან სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბის პირს ან პირ ვე ლი კა ტე გო რი ის 
სა წარ მოს, რაც მი უ თი თებს, რომ ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი ფირ მე ბი არ არი ან 
ზო მით გა მორ ჩე უ ლად დი დე ბი. რო გორც ვხე დავთ, 10 ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა-
ნი სა წარ მო დან 7 მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ში ოპე რი რებს.

10 ყველაზე მომგებიანი საწარმოს რეიტინგი
ამონაგები აქტივებზე (2017 წლის წმინდა მოგების ფარდობა 2016 და 2017 

წლების აქტივების საშუალოსთან)

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ

დი აგ რა მა 4 გვიჩ ვე ნებს სექ ტო რულ ანა ლიზს მომ გე ბი ა ნო ბის მხრივ. 
რო გორც ვხე დავთ, ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი ვაჭ რო ბის სექ ტო რია (სა შუ ა ლოდ 
ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე 13%), შემ დეგ კი – მომ სა ხუ რე ბის სექ ტო რი (9%). მომ-
გე ბი ა ნო ბით, ფაქ ტობ რი ვად, ბო ლო (თუ კი არ ჩავ თვლით ფი ნან სურ სექ-
ტორს) პო ზი ცი ა ზეა მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის დარ გი, რო მელ შიც სა შუ ა-
ლო მომ გე ბი ა ნო ბა 7%-ი ა. ვა ფიქ სი რებთ ფაქ ტობ რი ვად, ბო ლო პო ზი ცი ას, 
რად გან ფი ნან სუ რი სექ ტო რი, სა კუ თა რი ბა ლან სის სტრუქ ტუ რი დან გა მომ-
დი ნა რე, არა რა ცი ო ნა ლუ რია აქ ტი ვებ ზე ამო ნა გე ბით შე ფას დეს და შე დარ-
დეს სხვა დარ გებს. ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის შემ თხვე ვა ში, ამო ნა გე ბი 
ხში რად იზო მე ბა არა რო გორც ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე, არა მედ – ამო ნა გე ბი 
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კა პი ტალ ზე, ან უფ რო ზუს ტად – რო გორც ამო ნა გე ბი სა ო პე რა ციო აქ ტი ვებ-
თან შე ფარ დე ბით*.

მომგებიანობის დარგობრივი ანალიზი

ამონაგები აქტივებზე (2017 წლის წმინდა მოგების ფარდობა 2016 და 2017 
წლების აქტივების საშუალოსთან)

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ

დასკვნა

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე, შე ვის წავ ლეთ, თუ 
რა ტომ ვერ გრძნობს სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა არ სე ბულ ეკო ნო მი კურ 
ზრდას. ჩვენ გა ვა ა ნა ლი ზეთ სა ქარ თვე ლოს კერ ძო სექ ტო რის 531 სა წარ მო, 

* ფინანსური სექტორის სხვა სექტორებთან შედარება ნაკლებად აპრობირებული 
მიდგომაა, როგორც საქართველოში, ასევე უცხოეთში, რაც განპირობებულია 
იმით, რომ ბალანსისა და კაპიტალის სტრუქტურა, ისევე როგორც ფინანსური 
წარმატების განმაპირობებელი მაკროეკონომიკური პარამეტრები (მაგალითად, 
მოთხოვნა) ფინანსურ და სხვა სექტორებს შორის იმდენად განსხვავებულია, 
რომ მათი შედარება ადეკვატური დასკვნის გამოტანაში ვერ დაგვეხმარება. 
ფინანსურ მოთამაშეებს (მაგალითად, ბანკებს) აქვთ ბალანსის ანგარიშების 
უნიკალური კლასები, რომლებიც სხვა კომპანიებს არ აქვთ: სესხები მომ ხმა-
რებლებზე, დეპოზიტები ცენტრალურ ბანკში, სესხები ცენტრალური ბანკიდან, 
მომხმარებლების დეპოზიტები და სხვ. ბანკები იყენებენ ბევრად უფრო მეტ 
სესხს ვიდრე სხვა ბიზნესები და გამოიმუშავებენ სხვაობას აქტივებით გა-
მომუშავებულ საპროცენტო შემოსავალსა და მოზიდულ სახსრებზე (დე პო ზი-
ტებ ზე) გაწეულ ხარჯებს შორის. შემოსავლის წყარო და მთავარი საოპერაციო 
საქმიანობა ბანკისთვის არის მისი სასესხო და სადეპოზიტო ოპერაციები. მომ-
ხმარებლები განათავსებენ ფულს ბანკში, რაშიც იღებენ საპროცენტო შემო-
სავალს. ბანკი შემდეგ ამ თანხებს უფრო ძვირად გაასესხებს კლიენტებზე და 
საპროცენტო განაკვეთის სხვაობით იღებენ მოგებას.
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რომ ლე ბიც ოპე რი რე ბენ შემ დეგ ოთხ სექ ტორ ში: მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე-
ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი. დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტის 90%-ზე 
მე ტი წარ მო ად გენს I და II კა ტე გო რი ის სა წარ მოს და სა ზო გა დო ებ რი ვი და-
ინ ტე რე სე ბის პი რებს.

შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ თი თო ე უ ლი მსხვი ლი დარ გი – მა ტე რი ა-
ლუ რი წარ მო ე ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი, წარ მოდ გე ნი ლია 
100-ზე მე ტი სა წარ მო თი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის 
სფე რო ში სა წარ მო თა ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი (19%) ერ თე უ ლი ფუნ ქცი ო ნი რებს. 
ეს კი დევ ერ თხელ აძ ლი ე რებს იმ არ გუ მენტს, თუ რა ტომ ვერ გრძნობს სა-
ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ეფექტს.

სა წარ მო თა ზო მა ზე დაკ ვირ ვე ბით, ასე ვე, ირ კვე ვა, რომ ყვე ლა ზე დი-
დი ფი ნან სუ რი სექ ტო რი ა. სი დი დე ში სხვა ო ბა ფი ნან სე ბის სექ ტო რის კომ-
პა ნი ებ სა და სხვა დარ გის კომ პა ნი ებს შო რის იმ დე ნად თვალ ში სა ცე მი ა, 
რომ აღ ნი შუ ლი ფაქ ტი, ეკო ნო მი კის არას წო რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვით-
რე ბის კი დევ ერ თი მა ნიშ ნე ბე ლი ა. ცნო ბი ლი ა, გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის ზრდა 
მსპ–ის ზრდა ში აი სა ხე ბა, თუმ ცა, რე ა ლო ბა ში იზ რდე ბა მო სახ ლე ო ბის ვა-
ლი, რო მე ლიც, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ არ სე ბო ბი სა და ად გი ლობ რი ვი 
ბან კე ბის უცხ ო ე თი დან შე და რე ბით ია ფად მი ღე ბუ ლი კრე დი ტე ბის, სა ქარ-
თვე ლო ში უფ რო ძვი რად გა ცე მის პი რო ბებ ში, ქვეყ ნის თვის სი ტუ ა ცია სა-
ხარ ბი ე ლო იყოს. 

მომ გე ბი ა ნო ბის მხრივ კი, ფაქ ტი ა, რომ ვაჭ რო ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის 
სექ ტო რე ბია სა შუ ა ლოდ ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი, ხაზს უს ვამს, 
რომ ქვეყ ნის თვის პრი ო რი ტე ტუ ლია მე ტი რა ო დე ნო ბი სა და სი დი დის სა-
წარ მო თა ოპე რი რე ბა წარ მო ე ბის, ანუ რე ა ლუ რი ეკო ნო მი კის სექ ტორ ში.

და ბო ლოს, ფირ მის დო ნის ინ  ფორ მა ცი ა ზე დაკ ვირ ვე ბა გა ნამ ტკი-
ცებს იმ აზრს, რომ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა არა ე ფექ ტი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით 
ვი თარ დე ბა. სამ თავ რო ბო უწყ ე ბე ბის თვის პრი ო რი ტე ტუ ლი უნ და გახ დ ეს 
მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის სექ ტორ ში კომ პა ნი ა თა ჩარ თუ ლო ბის ზრდის 
წა ხა ლი სე ბა, რაც სა შუ ა ლო და გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში ქვე ყა ნას ს ა-
შუ ა ლე ბას მის ცემს ცოდ ნა სა და უახ ლეს ტექ ნო ლო გი ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა უზ რუნ ველ ყოს. 
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Sectoral Analysis of the Economic Model of Georgia
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Professor

Caucasus University,
Caucasus School of Business

e.pirveli@cu.edu.ge

 This paper aims to study the e˺ciency of the economic model of Georgia 
through investigating its sectoral development. This is the first study that analyzes 
annual financial statements of more than 500 large private sector entities of 
Georgia. The financial data have been o˺cially withdrawn from the Supervision 
Service, and descriptive data (firm category, identification code, and the sphere 
of operation) have been automatically downloaded from the o˺cial website of 
the Supervision Service (www.reportal.ge) using artificial intelligence techniques.

 The investigated sample entities operate in one of the following four areas: 
manufacturing, retail, services and finance. The author looks at this information 
in terms of the number, size and profitability of the entities. The results show that 
the smallest number of entities (19%) operates within the manufacturing sector. 
This already raises the doubt that Georgia’s economic model is rather ine˺cient. 
By looking at the size of the entities, the work further detects that the financial 
sector stands for the largest sector. The di˹erence between the size of the finance 
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sector players and those within the other sectors is so evident that this may only
strengthen the above risen doubt on wrong economic pattern of development. In
terms of profitability, it is further revealed that trade and service sectors are the
leading ones. In other words, there are fewer and smaller sized entities operating
within the manufacturing sector, which are likely to be less focused on high-tech
production and thus are earning relatively lower income margins.

It is recommended that the government agencies prioritize the growth of
enterprise involvement within the manufacturing sector, which may potentially
serve as a basis to move towards the introduction of knowledge-based, high-tech
manufacturing paths in the medium- and long-term perspective.

Keywords: Georgia; economic model; sectoral analysis; sectoral e˺ciency;
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