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 სტატიაში განხილულია კავშირი საწარმოს ზომასა და მწარმოებ­
ლურობას შორის სექტორების მიხედვით. მაკმილანისა და როდრიკის 
მეთოდების საშუალებით დავადგინეთ ცალკეულ ზომით კატეგორიაში 
შრომის მწარმოებლურობის ტენდენცია. მთლიანი ფაქტორული მწარმო­
ებლურობის შესაფასებლად გამოვიყენეთ Olley და Pakes -ის მიდგომა.

კვლევის შედეგებმა გვიჩვენა, რომ მსხვილი საწარმოები, მცირე 
და საშუალო საწარმოებთან შედარებით, უფრო მწარმოებლურია. თუმცა 
განსხვავება შეიმჩნევა ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედ­
ვით. 2008-2018 წლებში საწარმოს ზომის კატეგორიის მიხედვით შრო­
მის მწარმოებლურობა იზრდებოდა შემდეგ სექტორებში: „კომუნალური, 
სოციალური და პერსონალური მომსახურების გაწევა, დამამუშავებელი 
მრეწველობა, ელექტროენერგიის, აირის, წყლის წარმოება-განაწილება, 
სასტუმროები, რესტორნები, ტრანსპორტი და კავშირგამბულობა, ოპე­
რაციები უძრავი ქონებით, იჯარა, მომხმარებლისათვის მომსახურების 
გაწევა, ჯანდაცვა, სოციალური დახმარებან, ხოლო დანარჩენ სექტო­
რებში შემცირების ტენდენციით ხასიათდება. რაც შეეხება მთლიანი 

*

* 	 კვლევა განხორციელდა თსუ-ს ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის სამეც
ნიერო საგრანტო პროექტის ფარგლებში.
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მწარმოებლურობის მაჩვენებელს, ჯანმრთელობის დაცვასა და სოცი­
ალური დახმარების სექტორის გარდა, აღნიშნულ პერიოდში ყველა სექ­
ტორში მცირდებოდა. სტატიაში ასევე გამოკვლეულია მცირე, საშუალო 
და მსხვილი საწარმოებისთვის ეკონომიკური საქმიანობის მიხედვით 
მთლიანი ფაქტორული მწარმოებლურობა. 

საკ­ვან­ძო სიტყ­ვე­ბი: ეკონომიკის სექტორი, წარმოების ფაქტორე­
ბი, ფაქტორული მწარმოებლურობა, საწარმოს ზომა. 

JEL Codes: J20, J24, O47

შესავალი

ტრანსფორმაციის პერიოდში საქართველოს ეკონომიკის ზრდის ძი
რითადი მამოძრავებელი იყო შიდა მოთხოვნა, მხარდაჭერილი ფულადი 
გზავნილებით, კაპიტალის მოდინებით და ეკონომიკის ლიბერალიზაცი
ით, რამაც განაპირობა მწარმოებლურობის ზრდა სექტორული გადანაწი
ლების საშუალებით. შეიძლება ითქვას, რომ მომზადებულია ნიადაგი, რა
თა ქვეყანამ უზრუნველყოს მწარმოებლურობის განუხრელი ზრდა საწარ
მოების დონეზე ეფექტიანობის ამაღლებით. მსოფლიო ბანკის 2018 წლის 
ანგარიშის მიხედვით, ქვეყნისათვის მთავარ გამოწვევას წარმოადგენს 
მდგრადი ეკონომიკური ზრდის მაღალი ტემპი. ამავე ანგარიშის მიხედ
ვით, მდგრადი ეკონომიკური ზრდის და 2030 წლისათვის მშპ-ს გაორმაგე
ბის მიზნით, მთავრობამ ეკონომიკური პოლიტიკის რეორიენტაცია უცხო
ური ინვესტიციებიდან მწარმოებლურობაზე უნდა მოახდინოს. არსებული 
დემოგრაფიული დინამიკის გათვალისწინებით, მაღალი ჩართულობის 
შემთხვევაშიც კი, სამუშაო ძალა, კაპიტალის აკუმულაციისა და მწარმო
ებლურობის გარეშე, ვერ გახდება ეკონომიკური ზრდის მთავარი მამოძ
რავებელი. შესაბამისად, მწარმოებლურობა საკვანძო როლს ასრულებს 
ქვეყნის ეკონომიკაში. ამიტომ მისი სპეციფიკა და განვითარების პრობ
ლემები მრავალი ქვეყნისა თუ საერთაშორისო ორგანიზაციის მუდმივი 
ზრუნვის საგანია. მწარმოებლურობის ფენომენის შესწავლას თანამედ
როვე ეტაპზე დიდი სამეცნიერო, შემეცნებითი და პრაქტიკული მნიშვნე
ლობა აქვს. მწარმოებლურობის ზრდა (Shaburishvili S., Kadagishvili L., 2018) 
- ესაა ახალი პროდუქტები, სამუშაო ადგილები, კონკურენტული გარემო, 
რეალიზებული პიროვნული პოტენციალი, საექსპორტო შესაძლებლო
ბები, დამატებითი შემოსავალი სახელმწიფო ხაზინაში, ინკლუზიური და 
მდგრადი ეკონომიკური განვითარება.



121

დ. სიხარულიძე, შ. შაბურიშვილი, თ. მუნჯიშვილი, ლ. ქადაგიშვილი, რ. მაისურაძე, ხ. უდესიანი მთლიანი ფაქტორული მწარმოებლურობის ანალიზი ეკონომიკური საქმიანობის ზომისა და...

ლიტერატურის ანალიზი

კავშირი საწარმოს ზომასა და მწარმოებლურობას შორის კარგადაა 
დასაბუთებული ვან არკისა და მონიჰოფის Van Ark და Monnikhof-ის (Van 
Ark, 1996) ნაშრომში საფრანგეთის, გერმანიის, იაპონიის, გაერთიანებული 
სამეფოსა და აშშ-ის მაგალითზე, ხოლო ნაკლებად განვითარებული ქვეყ
ნებისათვის - ინდოეთი, ფილიპინები, ტაილანდი, კორეა, ტაივანი, თურ
ქეთი და აფრიკის ქვეყნები წარმოდგენილია სნოუდგრასისა (Snodgrass, 
1995) და ვან ბისებროკის (Van Biesebroeck, 2005) კვლევებში. აღნიშნული 
ნაშრომები, რომლებიც ორიენტირებულია სამრეწველო საწარმოებზე, 
აჩვენებს, რომ განსხვავება მსხვილ და შედარებით მცირე საწარმოებს 
შორის დიდია. მაგალითად, Van Ark და Monnikhof-ის ნაშრომიდან ჩანს, 
რომ 1987 წელს აშშ-ს სამრეწველო საწარმოებში, რომელთა თანამშრომ
ლების რაოდენობა 9-მდე იყო, შრომის მწარმოებლურობა მთლიანი 
დარგის საშუალო მაჩვენებლის 62% იყო, ხოლო იმ საწარმოების შრომის 
მწარმოებლურობა, რომლებსაც 500 და მეტი თანამშრომელი ჰყავდათ 
- 126%. კანადის სამრეწველო სექტორის მონაცემები აშშ-ს მსგავსია ან 
კიდევ უფრო დიდ განსხვავებაზე მიუთითებს. ბოლდუინის, ჯარმინის და 
ტანგის (Baldwin, Jarmin, Tang) ნაშრომი გვიჩვენებს, რომ შრომის მწარმო
ებლურობა გადაზიდვებში იმ საწარმოებში, რომლებსაც 100-ზე ნაკლები 
თანამშრომელი ჰყავდათ, მთლიანი დარგის საშუალო მაჩვენებლის 62%-
ია, ხოლო შრომის მწარმოებლურობა გადაზიდვებში ისეთ საწარმოებში, 
რომლებსაც 500-ზე მეტი თანამშრომელი ჰყავდათ, მთლიანი დარგის სა
შუალო მაჩვენებლის 165%-ია (Baldwin, 2002).

მოსაზრება, რომ წვრილთან შედარებით მსხვილი საწარმოები უფრო 
მწარმოებლურია, მდგომარეობს შემდეგში: მსხვილი საწარმოები სარ
გებელს იღებენ მასშტაბის ეკონომიიდან. განვითარებად ქვეყნებში, სა
დაც ინსტიტუციები, როგორც წესი, სუსტია, ისინი ასევე იღებენ სხვა სა
ხის სარგებელს, როგორიცაა წვდომა ლიცენზიებთან, ფინანსებსა და სამ
თავრობო კონტრაქტებთან. მეორე მხრივ, მსხვილი საწარმოებისათვის 
შესაძლოა შემზღუდველი აღმოჩნდეს მენეჯმენტის კომპლექსურობა და 
ნაკლები მოქნილობა ცვლილებების მიმართ. თავის ერთ-ერთ პირველ 
ნაშრომში უილიამსონმა აღწერა ეს ალტერნატივა იერარქიული კონტრო
ლის მოდელში, რომელშიც გაფართოების მზარდი უკუგება მიღებულ სარ
გებელს უპირისპირდება კომპლექსურ მენეჯმენტზე გაზრდილი დანახარ
ჯების შედეგად (Williamson, 1967). 

შემდგომი მოდელები აგებულია მცირე საწარმოების ამ უპირატესო
ბაზე - უფრო სწორხაზოვანი და მოქნილი მენეჯმენტი. ამასთან, მცირე სა
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წარმოები შესაძლოა ახალ ტექნოლოგიებთან უფრო ადვილად ადაპტი
რებადი და მეტად მგრძნობიარე იყოს. მცირე მასშტაბის ქონის ერთ-ერთ 
უპირატესობას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ წარმოების პროცესი არსე
ბულ ტექნოლოგიებში ნაკლებადაა ჩართული. ერთ-ერთი ავტორი თავის 
ნაშრომში გვთავაზობს თეორიული არგუმენტების შეჯამებას, თუ რატომ 
აქვთ მცირე ფირმებს უკეთესი მწარმოებლურობა (Dhawan, 2001).

მცირე საწარმოების ეფექტიანობის ადრეული თეორია ჯოვანოვიჩმა 
შემოგვთავაზა (Jovanovic, 1982). მისი მოდელის თანახმად, ფასის მიმღებმა 
საწარმოებმა დარგში შესვლისას იციან დანახარჯების განაწილება, მაგ
რამ უგულებელყოფენ საკუთარ შესაძლებლობებს. მის მოდელში საწარ
მომ იცის საკმარისად ეფექტიანია თუ არა მისი საქმიანობა იმისათვის, 
რომ იარსებოს და გაიზარდოს. საწარმოები, რომლებსაც ცუდი მაჩვენებ
ლები აქვთ, გადიან დარგიდან, ხოლო უფრო ეფექტიანი საწარმოები გა
ნაგრძობენ ოპერირებას. შედეგად, განხილულმა მაჩვენებლებმა აჩვენა, 
რომ მცირე საწარმოები ყველაზე ეფექტიანები არიან. თუმცა, კვლევის ეს 
ხაზი ფოკუსირებულია საწარმოების დარგში შესვლაზე, დამკვიდრებაზე, 
ზრდაზე და არ განიხილავს დამოკიდებულებას საწარმოს ზომასა და მისი 
მთლიანი ფაქტორების მწარმოებლურობას შორის. 

იდსონი ამტკიცებს, რომ მსხვილი საწარმოები იმკიან სარგებელს 
მზარდი ამონაგებიდან, რაც ნაკლები გამოუყენებელი დროისა და მეტი 
წარმოების შედეგია (Idson, 1999). არსებობს გიბრატის წესთან (Gibrat’s 
Law) დაკავშირებული ლიტერატურა, რომელშიც აღნიშნულია, რომ საწარ
მოების ზრდის ტემპი არაა დამოკიდებული მათ ზომაზე. განვითარებად 
ქვეყნებში ტიბოტი მსხვილი საწარმოების შედარებით მაღალ მწარმოებ
ლურობას ასევე უკავშირებს ისეთ ცვლადებს, როგორიცაა მზარდი უკუგე
ბა და ლობისტური ძალაუფლება (Tybout, 2000). 

ამგვარად, აღნიშნულ თემატიკასთან დაკავშირებით არსებულ ლი
ტერატურაში იკვეთება ორი მიმდინარეობა, რაც ხაზს უსვამს საწარმოს 
ზომის გავლენას ისეთ ცვლადებზე, რომლებსაც, თავის მხრივ, გავლენა 
აქვთ მწარმოებლურობაზე. პირველი მათგანია ფინანსებზე ხელმისაწ
ვდომობა. ინფორმაციის ასიმეტრია და ნაკლებად განვითარებული ფი
ნანსური ბაზრები, რომლებიც გავრცელებულია განვითარებად ქვეყნებ
ში, ზღუდავს მცირე ზომის საწარმოების წვდომას ფინანსებზე. საწარმოს 
დონეზე ჩატარებული კვლევა, რომელიც 54 ქვეყანას მოიცავს, (ბექი და 
სხვ.) აჩვენებს, რომ ფინანსური, სამართლებრივი და კორუფციასთან და
კავშირებული პრობლემები ზღუდავს მცირე საწარმოების ზრდას (Beck, 
2005). ეს გვიჩვენებს იმ მექანიზმს, რომლის საშუალებითაც ზომამ შესაძ
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ლოა გავლენა იქონიოს მწარმოებლურობაზე. მეორე მექანიზმია კავშირი 
ინოვაციებში განხორციელებულ ინვესტიციებსა და მწარმოებლურობას 
შორის. მიუხედავად იმისა, რომ მსხვილ საწარმოებს კვლევასა და გან
ვითარებაში მსხვილ მასშტაბიანი ინვესტიციების განხორციელების ფი
ნანსური შესაძლებლობა გააჩნიათ, არსებობს იმის მტკიცებულება, რომ 
შედარებით მცირე საწარმოების მიერ განხორციელებული კვლევითი ინ
ვესტიციები გაცილებით ეფექტიანია, მაგალითად, პატენტების რაოდე
ნობის კუთხით. 

ემპირიული მოდელი და მონაცემთა აღწერა

მცირე და საშუალო საწარმოების შრომის მწარმოებლურობის ანალი
ზისათვის გამოყენებულ იქნა მაკმილანისა და როდრიკის მეთოდოლოგია 
(McMillan, 2011): 

 (1)

სადაც – არის მთლიანი ეკონომიკის შრომის მწარმოებლურობა.
 – i სექტორში დასაქმებული სამუშაო ძალის წილიt დროში; j - 

წარმოადგენს ზომის კატეგორიას.
–i სექტორის j საწარმოს შრომის მწარმოებლურობა t დროში; 

Δ სიმბოლო გვიჩვენებს შრომის მწარმოებლურობის და დასაქმების 
წილის ცვლილებებს t-k და t დროს შორის. ფორმულის მარჯვენა მხარის 
პირველი პირობა სექტორის შიგნით ცვლილებების კომპონენტია, ხოლო 
მეორე პირობა გვიჩვენებს სტრუქტურულ ცვლილებებს (ანუ სამუშაო ძა
ლის გადანაცვლებას სექტორებს შორის).

მცირე, საშუალო და მსხვილი ზომის საწარმოებისათვის მთლია
ნი ფაქტორული მწარმოებლურობის შესაფასებლად გავიყენეთ Olley და 
Pakes -ის მიდგომა (Olley, 1996). მოდელი იწყება საწარმოს სპეციფიკური 
წარმოების ფუნქციის აღწერით, რომელიც წარმოდგენილია კობ-დუგლა
სის წარმოების ფუნქციის სახით:

 (2),

სადაც არის საწარმოს ზომის ინდექსი,  - დარგის ინდექსი,  - დროს  
- პროდუქციის გამოშვება, - ინვესტიციები ფიქსირებულ აქტივებში, - 
შუალედური მოხმარება, A - მთლიანი ფაქტურული მწარმოებლურობა (TFP 
– Total Factor Productivity)  - კაპიტალის ელასტიკურობის კოეფიციენტი; 
β - შრომის ელასტიკურობის კოეფიციენტი; δ - შუალედური მოხმარების 
ელასტიკურობის კოეფიციენტი.
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თუ წარმოების ფუნქციას გარდავქმნით ლოგარითმულ წრფივ ფუნ
ქციად, შესაბამისად, ტოლობა მიიღებს შემდეგ სახეს:

(3)

სტატიაში გამოყენებულია სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მო
ნაცემთა ბაზა, კერძოდ, შემდეგი მაჩვენებლები: პროდუქციის გამოშვება, 
ინვესტიციები ფიქსირებულ აქტივებში, დასაქმებულთა რაოდენობა და 
შუალედური მოხმარება. 

კვლევის შედეგები

ცხრილი 1 გვიჩვენებს შრომის მწარმოებლურობას საწარმოთა ზო
მის მიხედვით. მიუხედავად იმისა, რომ წლების მიხედვით კავშირი მწარ
მოებლურობასა და საწარმოს ზომას შორის მერყეობს, ძირითადი ტენ
დენცია ნათელია - მცირე საწარმოების შრომის მწარმოებლობა მსხვილ 
საწარმოებთან შედარებით ნაკლებია. 

შრომის მწარმოებლურობა საწარმოთა ზომის მიხედვით (ლარი)
ცხრილი 1

წლები მსხვილი საშუალო მცირე

2006 32627,5 19190,2 12022,5

2007 40494,3 26846,2 14781,9

2008 44183,5 26804,8 16470,8

2009 40509,3 29126,5 17513,7

2010 51070,5 32263,0 19825,0
2011 58285,2 40058,9 24009,9

2012 62350,4 51673,6 26049,8

2013 58106,6 47637,1 29153,7

2014 59987,1 51975,1 29759,8

2015 63045,9 57399,2 32992,9

2016 65204,3 60190,1 37128,2

2017 66761,3 66815,6 39174,8

2018 69224,2 69224,5 41484,8

            წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური: ბიზნესსექტორი
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თუმცა განსხვავება წლების მიხედვით მცირდება, კერძოდ, თუ 2006 
წელს მსხვილი საწარმოების შრომის მწარმოებლურობა 2,7-ჯერ მეტი იყო 
მცირე საწარმოებთან მიმართებით, 2018 წელს ეს მაჩვენებელი 1,7-მდე 
შემცირდა. მსხვილ და საშუალო საწარმოებს შორის შრომის მწარმოებ
ლურობის თანაფარდობა 2006 წელს 1,7 იყო. 2018 წლისათვის მოცემული 
მაჩვენებელები გათანაბრდა. 2006 წელს საშუალო საწარმოების შრომის 
მწარმოებლურობა 1,6-ჯერ აღემატებოდა მცირე საწარმოების შრომის 
მწარმოებლურობას, ხოლო 2018 წლის მონაცემების მიხედვით ეს მაჩვე
ნებელი თითქმის არ შეცვლილა. 

ცხრილი 2 გვიჩვენებს შრომის მწარმოებლურობას ეკონომიკური 
საქმიანობის სახეების მიხედვით მსხვილი, საშუალო და მცირე საწარ
მოებისათვის. შრომის მწარმოებლურობა მაღალია სოფლის, სატყეო და 
თევზის მეურნეობაში, ელეტროენერგიის, აირის, ორთქლის და კონდი
ცირებული ჰაერის მიწოდება, წყალმომარაგება, კანალიზაცია, ნარჩენე
ბის მართვა და დაბინძურებისგან გასუფთავების საქმიანობებში. ხოლო

შრომის მწარმოებლურობა ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედვით 
(ლარი)

ცხრილი 2

წლები  ეკონომიკური საქმიანობის სახეები მსხვილი საშუალო მცირე

2018

სოფლის, სატყეო და თევზის 
მეურნეობა

31176 61985 36396

სამთომოპოვებითი მრეწველობა 
და კარიერების დამუშავება

102156 61604 76444

დამამუშავებელი მრეწველობა 136260 110028 56513
ელექტროენერგიის, აირის, 
ორთქლის და კონდიცირებული 
ჰაერის მოწოდება

92841 227339 96427

წყალმომარაგება; კანალიზაცია, 
ნარჩენების მართვა და 
დაბინძურებისგან გასუფთავების 
საქმიანობები

24620 26975 34454

მშენებლობა 122618 109992 93638
საბითუმო და საცალო 
ვაჭრობა; ავტომობილების და 
მოტოციკლების რემონტი

45222 55089 24826

ტრანსპორტირება და დასაწყობება 73166 108451 54080
განთავსების საშუალებებით 
უზრუნველყოფის და საკვების 
მიწოდების საქმიანობები

61952 52037 27898

ინფორმაცია და კომუნიკაცია 107052 60883 38979
უძრავ ქონებასთან 
დაკავშირებული საქმიანობები

96829 88769 63931
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2017

სოფლის, სატყეო და თევზის 
მეურნეობა

31176,0 61985,0 36396,0

სამთომოპოვებითი მრეწველობა 
და კარიერების დამუშავება

102156,0 61604,0 61604,0

დამამუშავებელი მრეწველობა 136260,0 110028,0 56513,0
ელექტროენერგიის, აირის, 
ორთქლის და კონდიცირებული 
ჰაერის მოწოდება

92841,0 227339,0 96427,0

წყალმომარაგება; კანალიზაცია, 
ნარჩენების მართვა და 
დაბინძურებისგან გასუფთავების 
საქმიანობები

24620,0 26975,0 34454,0

მშენებლობა 122618,0 109992,0 93638,0
საბითუმო და საცალო 
ვაჭრობა; ავტომობილების და 
მოტოციკლების რემონტი

45222,0 55089,0 24826,0

ტრანსპორტირება და დასაწყობება 73166,0 108451,0 54080,0
განთავსების საშუალებებით 
უზრუნველყოფის და საკვების 
მიწოდების საქმიანობები

61952,0 52037,0 27898,0

ინფორმაცია და კომუნიკაცია 107052,0 60883,0 38979,0
უძრავ ქონებასთან 
დაკავშირებული საქმიანობები

96829,0 88769,0 63931,0

2016

სოფლის, სატყეო და თევზის 
მეურნეობა 24411 44593 33644
სამთომოპოვებითი მრეწველობა 
და კარიერების დამუშავება 107425 38221 64531

დამამუშავებელი მრეწველობა 95896 95026 54536
ელექტროენერგიის, აირის, 
ორთქლის და კონდიცირებული 
ჰაერის მოწოდება

78729 163008 65234

წყალმომარაგება; კანალიზაცია, 
ნარჩენების მართვა და 
დაბინძურებისგან გასუფთავების 
საქმიანობები

22909 19954 22505

მშენებლობა 144714 95898 72661
საბითუმო და საცალო 
ვაჭრობა; ავტომობილების და 
მოტოციკლების რემონტი

46951 49777 23331

ტრანსპორტირება და დასაწყობება 56298 92360 51738
განთავსების საშუალებებით 
უზრუნველყოფის და საკვების 
მიწოდების საქმიანობები

51883 48297 26514

ინფორმაცია და კომუნიკაცია 100522 58560 36086
უძრავ ქონებასთან 
დაკავშირებული საქმიანობები 85776 60088 56570

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური: ბიზნესსექტორი

სამთომოპოვებითი მრეწველობის და კარიერების დამუშავების, დამა
მუშავებელი მრეწველობის, მშენებლობის, განთავსების საშუალებებით 
უზრუნველყოფის და საკვების მიწოდების საქმიანობის, ინფორმაცია და 
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კომუნიკაციის საქმიანობის სახეების მიხედვით, მსხვილი საწარმოების 
მწარმოებლურობა შედარებით მაღალია. უძრავ ქონებასთან დაკავშირე
ბული საქმიანობის მიხედვით მსხვილი, საშუალო და მცირე საწარმოების 
შრომის მწარმოებლურობა თანაბარია.

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საბითუმო და საცალო ვაჭრობა, ავ
ტომობილების და მოტოციკლების რემონტი, ტრანსპორტირება და 
დასაწყობება, საქმიანობის მიხედვით საშუალო საწარმოები უფრო პრო
დუქტიულებია, ვიდრე მსხვილი საწარმოები. ამავე სექტორებში მსხვილი 
საწარმოების შრომის მწარმოებლურობა შედარებით მაღალია მცირე სა
წარმოებთან.

ცხრილი 3-დან ჩანს, რომ 2007-2011 წლებში მთლიანი მწარმოებლუ
რობის ზრდა იყო დაახლოებით 14%, რაც განპირობებული იყო სექტორებ
ში მწარმოებლურობის ზრდითა და სექტორებს შორის მწარმოებლურო
ბის ცვლილებით. 

სტრუქტურული ცვლილებების მაჩვენებლები (%%)
ცხრილი 3

წლები

სექტორებში
მწარმოებ-
ლურობის

ცვლილება 

სექტორებს შორის
მწარმოებლურობის

ცვლილება 

მთლიანი
მწარმოებ-
ლურობის 

ზრდა 

მთლიანი
ეკონომიკის 

შრომის 
მწარმოებ-

ლურობა 

2007-2011 8,4 14,4 13,9 36.7
2012-2017 0,3 -4,4 -0,7 -4.8

2007-2018 3,5 5,3 5,2 14

წყარო: ავტორთა ჯგუფის გათვლები სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემთა საფუძველზე.

2012-2017 წლებში მთლიანი მწარმოებლურობის ზრდა უარყოფი
თია, რაც გამოწვეულია სექტორებს შორის მწარმოებლურობის ვარდნით 
(Sikharulidze D., 2018). მთლიანად 2007-2018 წლებში მწარმოებლურობის 
ზრდის ტემპი საშუალოდ 5,2%-ია, რაც გამოწვეულია როგორც სექტორებს 
შორის მწარმოებლურობის ცვლილებით, ასევე თვით სექტორებში მწარ
მოებლურობის ზრდით.

ცხრილი 4 გვიჩვენებს ცალკეულ ზომით კატეგორიაში შრომის მწარ
მოებლურობის ტენდენციას ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედ
ვით. 
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მწარმოებლურობის ცვლილებების დეკომპოზიცია მცირე, საშუალო და მსხვილ 
ზომის საწარმოებში ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედვით 

2008-2018 წლები
ცხრილი 4

№
ეკონომიკის 
საქმიანობის 

სახეები

საწარმოს 
ზომით 

კატეგორიაში 
შრომის 

მწარმოებ-
ლურობის 

ცვლილება
 θΔP

დასაქმებულთა 
გადანაწილების 

მწარმოებ-
ლურობის 

ცვლილება 
საწარმოთა 

ზომის 
მიხედვით 

ΔθP

მთლიანი 
მწარმოებ-
ლურობის 

ზრდა
ΔθΔP

მთლიანი 
სექტორის 

შრომის 
მწარმოებ-

ლურობა 
ΔP

1 სოფლის მეურნეობა, 
ნადირობა და სატყეო 
მეურნეობა

-0,2 -1,6 -1,5 -3,3

2 თევზჭერა, მეთევზეობა - - - -
3 სამთომოპოვებით 

მრეწველობა -54,4 -1,7 -2,3 -58,4

4 დამამუშავებელი 
მრეწველობა 1,0 -0,8 -0,8 -0,6

5 ელექტროენერგიის, 
აირისა და წყლის 
წარმოება-განაწილება

21,7 -0,8 -0,2 20,7

6 მშენებლობა -0,4 -2,3 -1,3 -4
7 ვაჭრობა; 

ავტომობილების, 
საყოფაცხოვრებო 
ნაწარმისა და პირადი 
მოხმარების საგნების 
რემონტი

-1,1 -1,9 -1,0 -4

8 სასტუმროები და 
რესტორნები 1,1 2,1 -5,6 -2,3

9 ტრანსპორტი და 
კავშირგაბმულობა 3,4 -9,4 -9,6 -15,6

10 ოპერაციები უძრავი 
ქონებით, იჯარა და 
მომხმარებლისათვის 
მომსახურების გაწევა

1,0 -2,9 -3,1 -5

11 განათლება -5,6 4,9 -18,2 -18,9
12 ჯანმრთელობის 

დაცვა და სოციალური 
დახმარება 

6,2 -4,8 14,2 15,6

13 კომუნალური, სო
ციალური და 
პერსონალური 
მომსახურების გაწევა 

-0,5 -1,8 -1,2 -3,5

წყარო: შედგენილია ავტორთა ჯგუფის მიერ, სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემთა 
საფუძველზე.
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დასაქმებულთა გადანაწილების მწარმოებლურობა 2008-2018 წლებ
ში მცირდება სოფლის მეურნეობა, ნადირობა და სატყეო მეურნეობა, 
სამთო მოპოვებითი მრეწველობა, ელექტროენერგიის, აირისა და წყლის 
წარმოება-განაწილება, მშენებლობა, ტრანსპორტი და კავშირგაბმულო
ბის, ვაჭრობის, ავტომობილების, საყოფაცხოვრებო ნაწარმისა და პირა
დი მოხმარების საგნების რემონტის, ოპერაციები უძრავი ქონების, იჯარა 
და მომხმარებლისათვის მომსახურების გაწევა საქმიანობის სახეებში. 
მაშინ როდესაც სასტუმროების და რესტორნების და განათლების 
სფეროში მწარმოებლურობა იზრდება. 

წარმოების ფუნქციის პარამეტრების შეფასება
დამოკიდებული ცვლადი: Log (y), შერჩევის პერიოდი 2008-2018

ცხრილი 5

საწარმოს 
ზომა

C ln K ln L LnM დაკვირვება

მსხვილი 
საწარმოები

5.210380
(0.613038)

0.097377**
(0.047987)

0.509112***
(0.055589)

0.426880***
(0.04170)

102

საშუალო 
საწარმოები

4.039752
(0.696379)

0.129904***
(0.045195)

0.479840***
(0.043023)

0.452832***
(0.040766)

102

მცირე 
საწარმოები

3.992095
(3.992095)

0.270286***
(0.270286)

0.482747***
(0.482747)

0.300877***
(0.300877)

102

წყარო: შედგენილია ავტორთა ჯგუფის მიერ, სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემთა 
საფუძველზე.

ცხრილი 5-დან ჩანს, რომ შრომისა და შუალედური მოხმარების 
ელასტიკურობის კოეფიცენტი უფრო მაღალია, ვიდრე კაპიტალის. ყვე
ლა ცვლადი სტატისტიკურად მნიშნელოვანია. მას შემდეგ რაც განვსაზღ
ვრეთ ელასტიკურობის კოეფიციენტები, შემდეგი ნაბიჯი არის მთლიანი 
ფაქტორული მწარმოებლურობის გამოთვლა, რისთვისაც ვიყენებთ ფორ
მულას:

    (4)

ამ ფორმულის საშუალებით შეფასდა მცირე, საშუალო და მსხვილი 
საწარმოებისათვის მთლიანი ფაქტორული მწარმოებლურობა 
2008-2018წწ-ში ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედვით (იხ. 
ცხრილი 6).
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დ. სიხარულიძე, შ. შაბურიშვილი, თ. მუნჯიშვილი, ლ. ქადაგიშვილი, რ. მაისურაძე, ხ. უდესიანი

2008-2018 წლებში მწარმოებლურობის მაღალი ზრდის ტემპით გამო
ირჩეოდა ვაჭრობა, ავტომობილების, საყოფაცხოვრებო ნაწარმისა და 
პირადი მოხმარების საგნების რემონტი, ჯანმრთელობის დაცვა და სო
ციალური დახმარება, ოპერაციები უძრავი ქონებით, იჯარა და მომხმა
რებლისათვის მომსახურების გაწევა, ჯანმრთელობის დაცვა და სოცია
ლური დახმარება, კომუნალური, სოციალური და პერსონალური მომსახუ
რების გაწევა. მთლიანობაში 2008-2018 წლებში, ეკონომიკური საქმიანო
ბის ყველა სახეობის მიხედვით, მცირე საწარმოების მწარმოებლურობა 
გაიზარდა.

საშუალო საწარმოების შემთხვევაში, 2008-2018 წლებში, მწარმო
ებლურობის მაღალი ზრდა ფიქსირდება ელექტროენერგიის, აირისა და 
წყლის წარმოება-განაწილების სექტორში (27%). მწარმოებლურობის მა
ღალი ზრდით ხასიათდება ჯანმრთელობის დაცვა და სოციალური დახ
მარება (23,6%), განათლება (22,4), მშენებლობა (21%), კომუნალური, სოცია
ლური და პერსონალური მომსახურების გაწევა (20%), ოპერაციები უძრავი 
ქონებით, იჯარა და მომხმარებლისათვის მომსახურების გაწევა (20%), და
მამუშავებელი მრეწველობა (18%), სასტუმროები (18%).

მსხვილი საწარმოების შემთხვევაში, 2008-2018 წლებში, მწარმოებ
ლურობა იზრდება: ოპერაციები უძრავი ქონებით, იჯარა და მომხმარებ
ლისათვის მომსახურების გაწევა(24%), ჯანმრთელობის დაცვა და სოცი
ალური დახმარება (23%), ტრანსპორტი და კავშირგამბულობა (22%), და
მამუშავებელი მრეწველობა (21%), ელექტროენერგიის, აირისა და წყლის 
წარმოება-განაწილება (22%), მშენებლობა (19%), ხოლო თევზჭერა, მეთევ
ზეობის სექტორში მწარმოებლურობა მცირდება 17%-ით.

დასკვნა

ნაშრომში შევისწავლეთ მცირე, საშუალო და მსხვილი საწარმოების 
მწარმოებლურობის დინამიკა, უწინარესად განვიხილეთ შრომის მწარ
მოებლურობა ეკონომიკური საქმიანობის სახეების მიხედვით მცირე, სა
შუალო და მსხვილი საწარმოებისათვის. ნაშრომში გამოიკვეთა, რომ თუ 
2006 წელს, შრომის მწარმოებლურობის მიხედვით, მსხვილი საწარმოები 
ლიდერობდნენ, შემდგომში მდგომარეობა იცვლება და მცირე და საშუა
ლო საწარმოების შრომის მწარმოებლურობა უთანაბრდება მსხვილი სა
წარმოების მაჩვენებელს. 

მცირე, საშუალო და მსხვილი საწარმოების მთლიანი ფაქტორული 
მწარმოებლურობის შესწავლამ აჩვენა, რომ მთლიანობაში მსხვილი სა
წარმოები უფრო მწარმოებლურია, ვიდრე მცირე და საშუალო საწარმოე
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ბი. თუმცა, საინტერესოა ეკონომიკური საქმიანობის მიხედვით ზომასა და 
მწარმოებლურობას შორის კავშირის ანალიზი. როგორც მე-4, მე-5, მე-6 
ცხრილები გვიჩვენებს, სოფლის მეურნეობასა, ნადირობასა და სატყეო 
მეურნეობაში საშუალო საწარმოები უფრო მწარმოებლურია, ვიდრე მცი
რე და მსხვილი საწარმოები, თუმცა, მსხვილი საწარმოების მწარმოებლუ
რობა მაღალია მცირე საწარმოებთან შედარებით. თევზჭერა, მეთევზეო
ბის სექტორში მსხვილი საწარმოების მთლიანი ფაქტორული მწარმოებ
ლურობა მაღალია, ვიდრე მცირე და საშუალო საწარმოების. სამთომომ
პოვებელ მრეწველობაში მცირე და საშუალო საწარმოები უფრო მწარმო
ებლურია, ვიდრე მსხვილი საწარმოები. დამამუშავებელ მრეწველობაში 
საშუალო საწარმოების მთლიანი ფაქტორული მწარმოებლურობა მსხვი
ლი საწარმოებზე თითქმის ორჯერ მეტია, ხოლო მსხვილი და მცირე სა
წარმოები თანაბრად მწარმოებლურია. ელექტრონული, აირის და წყლის 
წარმოება - განაწილების სექტორში მცირე საწარმოების მწარმოებლუ
რობა მაღალია ვიდრე საშუალო და მსხვილი საწარმოების. მშენებლობის 
სექტორში საშუალო საწარმოები ლიდერობენ. იგივე სიტუაციაა ვაჭრობა, 
ავტომობილების, საყოფაცხოვრებო ნაწარმისა და პირადი მოხმარების 
საგნების რემონტის სექტორში. აღნიშნულ სექტორში საშუალო მთლიანი 
ფაქტორული მწარმოებლურობა, მცირე საწარმოებთან შედარებით, მაღა
ლია. სასტუმროებისა და რესტორნების სექტორში საშუალო და მსხვილი 
საწარმოების მთლიანი ფაქტორული მწარმოებლურობა თანაბარია და 
დიდად აღემატება მცირე საწარმოების მწარმოებლურობას. ტრანსპორ
ტისა და კავშირგამბულობის შემთხვევაში მწარმოებლურობის მხრივ 
ლიდერობენ მცირე და საშუალო საწარმოები. ხოლო უძრავი ქონების და 
კომუნალური, სოციალური და პერსონალური მომსახურების გაწევის სფე
როში, მსხვილი საწარმოები უფრო მწარმოებლურია.
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The main driver of Georgia’s economic growth during the transformation 
period was domestic demand for supported remittances, capital flows, and 
economic liberalization, which led to increased productivity through sectoral 
redistribution. According to the World Bank’s 2018 report, the main challenge for 
the country is the high rate of sustainable economic growth. According to the same 
report, in order to boost sustainable economic growth and double GDP by 2030, 
the government needs to reorient its economic policy from foreign investment to 
productivity.The study of the phenomenon of productivity is of great scientific, 
cognitive and practical importance at the present stage. 

Based on the above, within the framework of the scientific grant project of 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Faculty of Economics and Business – 
„Small Business Factor Productivity and Export Capabilities in Georgia”, we aimed 
to investigate the relationship between enterprise size and productivity in terms 
of economic activity.

McMillan’s and Rodrik’s methods were used to analyze productivity, using 
which we calculated the trend of labor productivity in a separate size category. We 
used the Olley and Pakes approach to assess overall factor productivity.

We first discussed labor productivity by type of economic activity for small, 
medium, and large enterprises. The paper found that if large enterprises were 
leading in terms of labor productivity in 2006, then the situation would change 
and the productivity of small and medium enterprises would be equal to that of 
large enterprises.

The study of the total factor productivity of small, medium and large 
enterprises has shown that in general large enterprises are more productive than 
small and medium enterprises. However, it is interesting to analyze the relationship 
between size and productivity in terms of economic activity. 

Keywords: Economic sector, factor productivity, production factors, 
enterprise size.
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