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ნაზირა კაკულია 
ასოცირებული პროფესორი ეკონომიკის დოქტორი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსტეტი 

თამთა მესხორაძე 
დოქტორანტი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსტეტი 

ინსტიტუციური ცვლილებებისა და ინსტიტუციური მდგრადობის 
საკითხები 

ინსტიტუციური ცვლილებებისა და ინსტიტუციური მდგრადობის საკითხი ინსტიტუციური ეკონომი-
კის ერთ-ერთი აქტუალური ნაწილია. ინსტიტუციური ცვლილებები ახალ გამოწვევებთან ადაპტირებას 
ისახავს მიზნად. ხოლო რაც შეეხება ინსტიტუტების მდგრადობას, იგი მნიშვნელოვანია ეკონომიკური 
განვითარების წასახალისებლად. თუმცა, აქვე აღსანიშნია, რომ არსებობს ინსტიტუტები, რომლებიც 
მდგრადობით ხასიათდება, კერძოდ, ფეხს ვეღარ უწყობს ცვლილებებსა და ეკონომიკურ განვითარებას. 
ნაშრომში გაანალიზებულია ფაქტორები, რომლებიც ხელს უშლიან ინსტიტუციურ ცვლილებას, იძლევა 
ბიძგს ინერციისკენ და ამცირებს სისტემური განვითარების პოტენციალს. 

საკვანძო სიტყვები: ინსტიტუციური ცვლილებები, ინსტიტუციური მდგრადობა, ინსტიტუციური 
უძრაობა, ინსტიტუციური მდგრადობის მექანიზმები 

დღეს მეცნიერებისა და მკვლევარების უდიდესი ნაწილი ინსტიტუტების მნიშვნელოვ-
ნებაზე ერთხმად თანხმდება, რადგან სწორედ ისინი განსაზღვრავენ გრძელვადიან ეკონო-
მიკურ ზრდასა და განვითარებას [Acemoglu et al., 2001, Rodrik et al., 2004]. თუმცა, სამწუხაროდ, 
ზრდის ხელშემწყობი ინსტიტუტების მსგავსად, ზრდის შემაფერხებელი ინსტიტუტები ნარ-
ჩუნდება დროთა განმავლობაში. აქედან გამომდინარე, საინტერესოა, თუ რა იწვევს ინსტი-
ტუტების შენარჩუნებას, მდგრადობას [Wallis 2010]. 

ზოგადად, ინსტიტუტები შედარებით მდგრადი უნდა იყოს, რათა ხელი შეუწყოს წესრიგის 
შექმნას და, შესაბამისად, წაახალისოს ეკონომიკური განვითარება. მაგალითად, კანონის უზე-
ნაესობას საზოგადოებისთვის მნიშვნელოვანი სარგებელი მოაქვს. ამრიგად, მისი სტაბილუ-
რობა ნამდვილად უპირატესობას წარმოადგენს, ვიდრე ნაკლს. თუმცა, არსებობს ზოგიერთი 
ინსტიტუტი, რომელიც, ასევე, ინარჩუნებს მდგრადობას დროთა განმავლობაში, მიუხედავად 
იმისა, რომ ფეხს ვეღარ უწყობს და არ შეესაბამება ეკონომიკურ განვითარებას. ცვლილებების 
მიმართ ასეთი ინსტიტუტების გადაჭარბებულმა წინააღმდეგობამ შეიძლება, შეამციროს სის-
ტემური მოქნილობა და, შესაბამისად, ქვეყნების განვითარების პოტენციალი. მრავალმა ემპი-
რიულმა კვლევამ აჩვენა, რომ არაეფექტიან ინსტიტუტებს მდგრადობის მტკიცე ტენდენცია 
ახასიათებთ. მაგალითად, არათანაბარი გენდერული ნორმები [Alesina, et al. 2003] გრძელვადი-
ან ინერციას ავლენენ, კანონების, ტექნოლოგიებისა და სოფლის მეურნეობის ბაზრის სტრუქ-
ტურებში მიმდინარე ცვლილების მიუხედავად. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საჭიროა, 
გაანალიზდეს, რომელი ფაქტორები უშლის ხელს ინსტიტუციურ ცვლილებას, იძლევა ბიძგს 
ინერციისკენ და ამცირებს სისტემური განვითარების პოტენციალს.  

ინსტიტუციური მდგრადობისა და ინსტიტუციური ცვლილებების საკითხი ინსტიტუციუ-
რი ეკონომიკის ერთ-ერთი აქტუალური ნაწილია. ისტორიის მოცულობითი ლიტერატურის სა-
განს წარმოადგენსა ამერიკის ინსტიტუციური მდგრადობისა და ცვლილებების თავისებურე-
ბები. მონობის წრიული ისტორიის იგივე მახასიათებლები სხვა ისტორიულ ეპიზოდს არ ახა-
სიათებს. კერძოდ, ამერიკის შეერთებულ შტატებში სამოქალაქო ომის მიმდინარეობის ძირი-
თად მიზეზს მონობის საკითხი წარმოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ 1862 წლიდან აღნიშ-
ნული მიმართულებით განხორციელებულ ცვლილებებს რეკონსტრუქციის პერიოდი მოჰყვა, 
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რა დროსაც, შავკანიანებმა მნიშვნელოვან ეკონომიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ წარმა-
ტებას მიაღწიეს, იგი ხანმოკლე აღმოჩნდა, მალე ისევ დაიწყო მონობის ეპოქის მრავალი 
ეკონომიკური პრაქტიკის ხელახლა შემოღება. კერძოდ, შავკანიანების შესაძლებლობები და-
ბალი ხარისხით, მათი შრომა კი დაბალი ანაზღაურებით ფასდებოდა [Wiener, Jonathan M. 
1978]. აღნიშნული გადაიზარდა რასობრივ დისკრიმინაციაში, რომელშიც შავკანიანებისთვის 
პოლიტიკური უფლების სრულად შეზღუდვასთან იყო შერწყმული [Woodward, 1955; Wright, 
2013].  

ინსტიტუციური მდგრადობის უმარტივესი ფორმა არის ე.წ. „ინსტიტუციური უძრაობა“ 

(institutional stasis). აღნიშნული უცვლელ ინსტიტუციურ წონასწორობას წარმოადგენს: ინსტი-
ტუციური წყობა, რომლითაც დავიწყეთ, მუდმივად იგივეა, არ იცვლება. იგი გამოწვეულია 
რამდენიმე მიზეზით, რომელთაგან ყველაზე მთავარი არის მდგომარეობა, როდესაც ძალა-
უფლება წარმოშობს ძალაუფლებას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჯგუფები, რომლებიც უფლებამო-
სილნი არიან ამჟამინდელ ინსტიტუტებზე, მათგან იღებენ სარგებელს და, შესაბამისად, თა-
ვიანთ ძალაუფლებას ამ ინსტიტუტების შესანარჩუნებლად იყენებენ, მომავალში მათზე სა-
კუთარი ძალაუფლების ხელახლა გავრცელების მიზნით [Papava, V. 1997]. 

რეალურად, ინსტიტუციურ მდგრადობას ინსტიტუციური უძრაობის გარდა კიდევ სხვა 
უამრავი ფორმა აქვს. პირველ რიგში, შესაძლო შეუსაბამობა პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
მდგომარეობებს შორის. ვინც ფლობს ძალაუფლებას, არსებული ინსტიტუციური მდგომარეო-
ბის შენარჩუნება სურს [Kakulia, Zhghenti, 2019]. მაგალითად, არანაირი ნიშანი არ არსებობდა 
იმისა, რომ საბჭოთა კავშირი რღვევას დაიწყებდა და სრულად დაინგრეოდა სამ წელიწადში. 
კომუნისტურ პარტიას ჰქონდა საკმარისი პოლიტიკური კონტროლი და იძულებითი ძალაუფ-
ლება იმისთვის, რომ ყველაფერი უცვლელად შეენარჩუნებინა. თუმცა, საკმარისად ძლიერმა 
ამომრჩეველმა მხარი დაუჭირა რეფორმის პროცესს [Roland, 1991]. 

პოლიტიკურად მძლავრმა ჯგუფებმა შეიძლება თავი შეიკავონ ინსტიტუციური ცვლილე-
ბებისგან, შემდგომი ინსტიტუციური დინამიკის შიშით. აღნიშნული იდეა ლიტერატურაში 
არაერთი მკაფიო ფორმით გაჩნდა. აჩემოღლუ და რობინსონი [Acemoglu, Daron, James A 

Robinson, 2006 ა] ამტკიცებენ, რომ რასაც ისინი „პოლიტიკურად დამარცხებულის ეფექტს“ 

უწოდებენ (პოლიტიკური ძალაუფლების დაკარგვის შიში) ხშირად შეიძლება იყოს ინსტიტუ-
ციური რეფორმის წინააღმდეგ ძალის პარალიზება, თუნდაც ასეთ რეფორმას შეეძლოს ეკო-
ნომიკური სარგებლის მოტანა და სამხედრო ძალების გაუმჯობესებაც კი. აჩემოღლუ, ეგორო-

ვი და სონინი [Acemoglu, Daron, Georgy Egorov, Konstantin Sonin, 2012] გვთავაზობენ „მოლიპული 

ფერდობების“ ზოგად თეორიას. ავტორების ჩარჩო სტრატეგიული სტაბილურობისა და მისი 

შედეგების მარტივად გააზრების საშუალებას იძლევა. ამის თვალსაჩინო მაგალითს წარმო-
ადგენს რეფორმების პროცესი საბჭოთა კავშირში. რეფორმატორების გეგმას წარმოადგენდა 
პოლიტიკური ცვლილებების შეზღუდვა, სანაცვლოდ კი, კომუნისტური სისტემის პირობებში, 
ეკონომიკის მოდერნიზაცია და რესურსების განაწილების გაუმჯობესება. თუმცა, რეფორმის 
მიმდინარეობის პროცესში, იგი ბევრად უფრო შორს და სწრაფად წავიდა წინ, ვიდრე კომუ-
ნისტ რეფორმატორებს სურდათ ან წარმოედგინათ [Fisher, Stanley, 1994; Treisman, 2011]. თუ 
საბჭოთა კავშირისა და მისი პოლიტიკური სისტემის შენარჩუნება რეფორმატორებისთვის 
მნიშვნელოვან პრიორიტეტს წარმოადგენდა, მათ ადრეული რეფორმების, თუნდაც სარგებ-
ლის მომტანი ყოფილიყო, სტრატეგიულად დაბლოკვის მიზეზი ექნებოდათ, რადგან ეს იქნე-
ბოდა პირველი ნაბიჯი მოლიპულ ფერდობზე. მართლაც, ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკების 
ბევრი ავტოკრატი ლიდერი, მაგალითად, აზერბაიჯანი, ბელორუსია, თურქმენეთი, უზბეკეთი 
ერიდებოდა ღრმა ეკონომიკური რეფორმების გატარებას, შესაძლოა რუსეთის გამოცდილე-
ბის გათვალისწინებით. 

კიდევ ერთ საინტერესო გარემოებას, რამაც შეიძლება ინსტიტუციურ მდგრადობას შე-
უწყოს ხელი, არასათანადო კოორდინაცია წარმოადგენს. კერძოდ, ინსტიტუციური ცვლილე-
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ბის, რომელიც შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს მრავალი მოქალაქისთვის, განხორციე-
ლება, მოითხოვს ჯგუფებს შორის გარკვეული ნდობისა და კოორდინაციის არსებობას. განსა-
კუთრებით კი საჭიროა ნდობა შემდეგში: არვინ შეეცდება პროცესის გაჩერებას. აღნიშნული 
იწვევს მრავლობით წონასწორობას: როდესაც ნდობა არ არსებობს, ინსტიტუციური ცვლილე-
ბების პროცესი შესაძლოა არასდროს დასრულდეს, რაც ქმნის ინსტიტუციური სტაგნაციის 
ფორმას. თუ სხვადასხვა ჯგუფები ენდობიან ერთმანეთს, მათ შორის ძალაუფლების განაწი-
ლებით, უკეთესი ინსტიტუციური წყობა, ასევე, წონასწორობა, მიიღწევა [Kakulia, N., 
Lazarashvili, T. (2019)]. 

აჩემოღლუმ, ეგოროვმა და სონინმა [Acemoglu, Daron, Georgy Egorov, Konstantin Sonin, 
2020) წარმოადგინეს მარტივი კონცეპტუალური ჩარჩო იმის გასარკვევად, თუ რატომ ინარჩუ-
ნებენ მდგრადობას/იცვლება ინსტიტუტები. შეიმუშავეს დინამიკური თამაშის თეორიის მო-
დელი, რომლის მიხედვითაც, ინსტიტუციური ცვლილება შეიძლება მოხდეს შიდა დინამიკის, 
ეკონომიკური გარემოს შოკების ან სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფების ძალაუფლების მიზე-
ზით. 

აღსანიშნავია, რომ ემპირიული ლიტერატურა ყურადღებას ამახვილებს სამ ძირითად 
ფაქტორზე, რომელიც გავლენას ახდენს ინსტიტუტების მდგრადობაზე. ესენია: კულტურა, გე-
ოგრაფია ან ბუნებრივი რესურსებით უზრუნველყოფა და ისტორია. 

ცხრილი 1. ინსტიტუციური მდგრადობის მექანიზმები და არხები 

გეოგრაფიული ცვლადები ერთ-ერთ მთავარ როლს თამაშობენ ინსტიტუტების ჩამოყა-
ლიბებაში. აჩემოღლუს [Acemoglu et al. 2001; 2002], ასევე, ენგერმენის და სოკოლოვის კვლე-
ვებზე [Engerman & Sokoloff, 1997, 2002] დაყრდნობით, ისინი ნაწილობრივ განაპირობებენ პო-
ლიტიკური, ეკონომიკური უთანასწორობისა და საზოგადოებრივი კეთილდღეობის განსხვა-
ვებებს. შეერთებული შტატებისა და კანადის მაგალითზე, ისინი ამტკიცებენ რომ მოსახლეო-
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ბის შემადგენლობა, კლიმატი, ნიადაგი და მკვიდრი მოსახლეობა მნიშვნელოვნად ხსნის 
სიმდიდრის, ადამიანური კაპიტალისა და დეცენტრალიზებული პოლიტიკური ძალაუფლების 
შედარებით განაწილებას ლათინური ამერიკის განვითარების გამოცდილებასთან შედარე-

ბით. საქსი და უორნერი [Sachs, J. Warner, 2001] ახსენებენ ტერმინს „ბუნებრივი რესურსების 

წყევლა“, რაც აღნიშნავს იმას, რომ ბუნებრივი რესურსებით მდიდარი ქვეყნები უფრო ნელა 

იზრდებიან, ვიდრე რესურსებით ღარიბი ქვეყნები. მათი შეფასებით, საშუალო მთლიანი ში-
და პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე, 1970-1990 წლებში, უარყოფით კავშირშია ბუნებრი-
ვი რესურსების სიმრავლის ცვლადებთან. ავტორების განმარტებით, ეს წყევლა შეიძლება გა-
მოწვეული იყოს იმით, რომ რესურსებით მდიდარი ქვეყნები არიან მდიდარი ეკონომიკები 
და, ამრიგად, ისინი მიდრეკილნი არიან იმისკენ, რომ ხელიდან გაუშვან ექსპორტზე ორიენ-
ტირებული ზრდის შესაძლებლობები. [Diamond, 1997] და [Gallup, Sachs, 1999], ასევე, კვლევე-
ბით ასკვნიან, რომ ღარიბი რეგიონები ძირითადად სანაპიროდან მოშორებულ ადგილას იმ-
ყოფებიან, რაც იმას ნიშნავს, რომ მათ უწევთ დიდი სატრანსპორტო ხარჯების გაღება საერ-
თაშორისო ვაჭრობისთვის, ისევე როგორც ტროპიკულ რეგიონებში მაცხოვრებელ მოსახლე-
ობას, სადაც დაავადებების ტვირთი მაღალია. 

სამეცნიერო ლიტერატურის უდიდესი ნაწილი ეყრდნობა კულტურულ განსხვავებებს 
ერის განვითარების მაღალი ან დაბალი დონის ასახსნელად [Gorodnichenko, Roland 2011; 
Jellema 2010; Landes 2006; Spolaore და Wacziarg 2009]. როცა კულტურა განმტკიცებულია რწმე-
ნით, ზნეობრივი ნორმებითა და ღირებულებებით, იგი ეკონომიკური გადაწყვეტილებების 
უმეტესობას განსაზღვრავს [Fernandes 2010; Guiso et al. 2006], განაპირობებს ჩვენს ვალდებუ-
ლებას, დავემორჩილოთ კანონს [Licht et al. 2007], ან გვიბიძგებს კორუფციულ ქცევაში ჩარ-
თვისკენ [Fishman, Miguel 2007]. თანამედროვე ლიტერატურა გვთავაზობს დამაჯერებელ მტკი-
ცებულებას, რომ გარკვეული არხებით და გზებით რწმენა, ზნეობრივი ნორმები და ფასეულო-
ბები გავლენას ახდენენ ინსტიტუციურ წყობაზე. ამის ერთ-ერთი მაგალითია [Guiso, et al. 

2009], რომელმაც დაასკვნა, რომ კულტურის გავლენამ განაპირობა ევროპაში ვაჭრობის ინ-
ტენსივობა ნდობაზე მისი ზემოქმედების საშულებით. [Spolaore, Wacziarg, 2009] კვლევის შე-
დეგად ადგენენ, რომ გენეტიკური და კულტურული თვალსაზრისით მჭიდროდ დაკავშირებუ-
ლი საზოგადოებები, ძირითად შემთხვევაში, იზიარებენ ღირებულებებსა და ცოდნას. აღნიშ-
ნულის საპირისპიროდ, გენეტიკური კავშირის არმქონე საზოგადოებებს ბარიერები ექმნებათ 
საერთო ღირებულებების მიღებაში.  

ნაშრომების მზარდი რაოდენობა, ასევე, მიუთითებს იმაზე, რომ უამრავი ქვეყნის განვი-
თარების გზა განსაზღვრა მთავარმა ისტორიულმა ეპიზოდებმა. [Grier, 1999]-ის მიხედვით, 
ამის საუკეთესო მაგალითია კოლონიზაცია, რომელიც დადებით კორელაციაშია თანამედრო-
ვე ეკონომიკურ ზრდასთან, ყოფილი კოლონიების მაგალითზე. კოლონიური ძალაუფლება 
გავლენას ახდენდა კოლონიზებული ქვეყნების განვითარებაზე, როგორც [Bertocchi and 
Canova, 2002] წარმოადგენენ თავიან კვლევაში, რომელიც შეისწავლის მეოცე საუკუნის ევრო-
პული კოლონიზაციის ზემოქმედებას აფრიკის ეკონომიკურ წყობაზე. კერძოდ, ავტორები ას-
კვნიან, რომ საფრანგეთისა და გაერთიანებული სამეფოს მიერ მართული აფრიკული კოლო-
ნიები უფრო მაღალი ეკონომიკური ზრდის ტემპებით გამოირჩევიან, ვიდრე ბელგიური და 
პორტუგალიური მმართველობის ქვეშ მყოფნი. ნორტისა და უეინგასტის [North & Weingast, 

1989] მიხედვით, ასეთი კიდევ ორი დასამახსოვრებელი ეპიზოდია: „სახელოვანი რევოლუცია“ 

მე-17 საუკუნის ბრიტანეთში, რომლის შედეგადაც გაიზარდა პარლამენტის ფუნქციები, აბსო-

ლუტური მონარქია შეიცვალა კონსტიტუციური მონარქიით და „საფრანგეთის რევოლუცია“, 

რომლის წყალობითაც ქვეყანაში ძველი მონარქიული რეჟიმი დაემხო და „თავისუფლება, 

თანასწორობა და ძმობა“ გამოცხადდა. რევოლუციამ, ასევე, საფრანგეთის მიერ დაპყრობილ 

ქვეყნებში მონარქიული მმართველობა შეცვალა რესპუბლიკურით, სადაც ხალხს საბოლოოდ 
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უფრო მეტი უფლება და თავისუფლება მიეცა, აღნიშნული ცვლილებები კი აისახა მდგრად 
ეკონომიკურ ზრდაში. 

დასკვნები და რეკომენდაციები. როგორც საკითხის ანალიზიდან გამოვლინდა, სხვა 
ფაქტორებთან ერთად, ინსტიტუტების მდგრადობას განაპირობებს სამი მნიშვნელოვანი მე-
ქანიზმი: გეოგრაფია, კულტურა და ისტორია. ასევე, ინსტიტუციური მდგრადობის უმარტივესი 

ფორმა არის „ინსტიტუციური უძრაობა“, რომელიც გულისხმობს, რომ არსებული ინსტიტუტე-

ბის შენარჩუნება გამოწვეულია იმით, რომ „ძალაუფლება წარმოშობს ძალაუფლებას“. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ არსებული ინსტიტუტები ამჟამად ძლიერ ჯგუფებს დომინირების გაგრძე-
ლების საშუალებას აძლევს, რათა, ამ ჯგუფებმა, თავის მხრივ, აირჩიონ აღნიშნული ინსტიტუ-
ტების შენარჩუნება. თუმცა, საბოლოო ჯამში, ყველა ავტორი თანხმდება იმაზე, რომ მიუხედა-
ვად ასეთი მაგალითების არსებობისა, ინსტიტუციური უძრაობა არის იშვიათი; ინსტიტუტების 
უმეტესობა მუდმივ ცვლილებას განიცდის. ინსტიტუციური ცვლილებები კი ეკონომიკის განუ-
ყოფელი ნაწილია. 
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Issues of Institutional Persistence and Institutional Changes 
 
 

SUMMARY 

The issue of institutional persistence and institutional changes is one of the relevant parts of 
institutional economics. Institutional changes aim to adapt new challenges. Herewith, as for the per-
sistence of institutions, it is important to encourage economic development. However, we should no-
te that the institutions, which persist over time, in particular, can no longer support changes and eco-
nomic development. The paper analyzes the factors that prevent institutional change, give a push to 
inertia and reduce the potential of systemic development. 

Analysis of the issue revealed that among other factors, three important mechanisms determi-
ne the sustainability of institutions. These are - geography, culture and history. In addition, the sim-
plest form of institutional stability is ~institutional stasis,~ which implies that the maintenance of 
existing institutions is because ~power begets power.~ This means that existing institutions currently 
allow powerful groups to continue to dominate, so that those groups in turn may choose to maintain 
those institutions. However, ultimately, all authors agree that despite such examples, institutional 
stasis is rare; most institutions are constantly changing, and institutional change is an integral part of 
the economic development. 
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