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აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობა: გამოწვევები და შესაძლებლობები 
COVID -19 პანდემიის პირობებში 

 

ეთერ ხარაიშვილი 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

  

 ნინო ლობჟანიძე 
ეკონომიკის დოქტორი, ასისტენტ პროფესორი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

ნაშრომში გაანალიზებულია მეცნიერთა შეხედულებები აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის 

სფეროში პანდემიით გამოწვეული სირთულეების შესახებ. ტიპიური და ატიპიური კრიზისების შედა-

რებითი ანალიზის გზით გამოვლენილია პროდუქტებით ვაჭრობის განვითარების ოპტიმისტური და 

პესიმისტური სცენარები.  

კვლევის პროცესში, შედარებითი ანალიზის გზით, დაჯგუფებულია საქართველოს აგროსასურსათო 

პროდუქტებით ვაჭრობის მაჩვენებლები პანდემიამდე (2018-2019 წწ.) და პანდემიის შემდეგ (2020-2021 წწ.) 

პერიოდებში, ამ პერიოდების მიხედვით დასაბუთებულია ვაჭრობის დადებითი და უარყოფითი ტენ-

დენციები.  

პანდემიამდე და პანდემიის პერიოდში აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის ზრდის და 

შემცირების მაჩვენებლები.ს ანალიზზე დაყრდნობით გაკეთებულია დასკვნები და შემუშავებულია რეკო-

მენდაციები COVID-19-ით გამოწვეული კრიზისის პერიოდში სურსათით ვაჭრობის სფეროში შექმნილ 

პრობლემებსა და ვაჭრობის გაუმჯობესების ღონისძიებებზე.  

საკვანძო სიტყვები: სურსათით ვაჭრობა, ექსპორტი, იმპორტი, პანდემიის გავლენა, სავაჭრო ბა-

ლანსი.  

 

კვლევის აქტუალურობა. საერთაშორისო ვაჭრობა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ეკონო-

მიკის, მათ შორის სოფლის მეურნეობის განვითარებაში. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა აგ-

როსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობა, რომელიც უზრუნველყოფს გლობალურ სასურსათო 

უსაფრთხოებას, აუმჯობესებს მრავალფეროვან სურსათზე ხელმისაწვდომობას. სასურსათო 

უსაფრთხოების პრობლემა განსაკუთრებით დიდია იმ ქვეყნებში, რომლებიც სურსათის იმპორ-

ტზე არიან დამოკიდებულნი. ასეთ ქვეყანა შორის განიხილება საქართველო, სადაც წლების მან-

ძილზე ფორმირებულია აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის უარყოფითი სალდო.  

ბევრი განვითარებადი ქვეყნისთვის აგროსასურსათო პროდუქტების ექსპორტიდან მიღე-

ბული შემოსავლები მნიშვნელოვან ფინანსურ წყაროს წარმოადგენს. შეიძლება ითქვას, რომ 

სურსათით ვაჭრობა და გლობალური ღირებულების ჯაჭვი უშუალოდაა დაკავშირებული სოფ-

ლის მეურნეობისა და ქვეყნების ეკონომიკურ განვითარებასთან.  

COVID-19 პანდემიით გამოწვეულმა კრიზისმა უპრეცედენტო გავლენა სოციალურ და 

ეკონომიკურ პროცესებზე. ქვეყნები აღმოჩნდნენ არა კლასიკური ტიპის, არამედ თვისებრივად 

ახალი გლობალური ეკონომიკური კრიზისის წინაშე. პანდემიის გავრცელების შესაკავებლად 

დაწესებულმა შეზღუდვებმა გამოიწვია ღრმა გლობალური ეკონომიკური რეცესია, გაიზარდა 

სიღარიბე, წარმოიქმნა ქრონიკული სასურსათო დაუცველობა, შეფერხდა ბოლო ათწლეულების 

განმავლობაში მიღწეული პროგრესი. შესაბამისად, აქტუალური გახდა სასურსათო ვაჭრობის 

სფეროში ცვლილებების შესწავლა და COVID-19-ის გავლენის შეფასება სურსათით ვაჭრობაზე.  
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საქართველოში, წლების განმავლობაში, ფორმირებულია აგროსასურსათო პროდუქტებით 

ვაჭრობის უარყოფითი სავაჭრო ბალანსი. პანდემიამ აღნიშნულ ტენდენციაში რიგი უარყოფითი 

ცვლილებები შეიტანა. შესაბამისად, აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის პრობლემების 

კვლევა კიდევ უფრო აქტუალური გახდა.  

კვლევის მიზანი. კვლევის მიზანია საქართველოში აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭ-

რობაზე პანდემიის გავლენით გამოწვეული პრობლემების შეფასება და გადაჭრის გზებზე 

რეკომენდაციების შემუშავება. 

კვლევის მეთოდოლოგია. კვლევის პროცესში გამოყენებულია ქართველი და უცხოელი 

მეცნიერების კვლევითი სტატიები, FAO-ს კვლევები და ანგარიშები, გაეროს ეკონომიკური 

კომისიის კვლევის შედეგები უშუალოდ საქართველოსთან მიმართებაში, სასურსათო პრო-

დუქტებით მსოფლიო ვაჭრობის ანგარიშები და მონაცემთა ბაზები, პრობლემის შესაბამისი 

ეროვნული და საერთაშორისო ორგანიზაციების ვებგვერდები, საქართველოს გარემოს დაცვისა 

და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს, სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები.  

კვლევის პროცესში გამოყენებულია ანალიზის, შედარების, ისტორიული პარალელების 

სცენარების, ექსპერტული და სხვა მეთოდები. ჩატარებულია თვისებრივი კვლევა ტიპიური და 

ატიპიური კრიზისების შესახებ.  

ლიტერატურის მიმოხილვა. COVID-19-ის პანდემიის გავრცელებამ მნიშვნელოვნად მსოფ-

ლიო ეკონომიკის დღის წესრიგი. შეიქმნა სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემა. პანდემიის 

პირველმა ტალღამ გამოიწვია ღრმა გლობალური ეკონომიკური რეცესია და მრავალ ქვეყანაში 

გააღრმავა ქრონიკული სასურსათო დაუცველობა (FAO, 2021). ამავდროულად, ხაზი გაისვა 

ქვეყნის იმპორტდამოკიდებულების პრობლემას (პაპავა ვ. 2018). ექსპერტთა დიდი ნაწილი 

მიიჩნევდა, რომ სასურსათო კრიზისი შესაძლებელია მოკლე დროში დაწყებულიყო, განსა-

კუთრებით მაშინ, თუ გლობალური სურსათის მიწოდების ჯაჭვი ჩამოიშლებოდა (Glauber et al. 

2020; გაერო 2020). მიწოდების ჯაჭვზე უშუალოდ არის დამოკიდებული სასურსათო ბაზრების 

ეფექტიანი ფუნქციონირება (Kharaishvili E., Gechbaia B., Erkomaishvili G., Lobzhanidze M., Natsvli-

shvili I. 2021).  

აღსანიშნავია, რომ პანდემიამდელ პერიოდშიც სასურსათო მარაგები დაუცველი იყო, მიუ-

ხედავად დაზღვევისა (Shonia N., Nozadze M., Mushkudiani Z. 2021). ამასთან, ისტორიულად სურსა-

თის ბაზრები მყიფე იყო სხვადასხვა ბუნებრივი კატაკლიზმებისა და ეკონომიკური შოკების გამო.  

მიმდინარე COVID-19-ით გამოწვეულმა კრიზისმა შეცვალა მთავრობების სასურსათო ვაჭ-

რობის პოლიტიკა. ცვლილებები განიცადა საინვესტიციო ნაკადებისადმი ბიზნესის დამოკიდე-

ბულებამ (Shonia N., Mushkudiani Z., Siradze M. 2022). ბოლო წლების განმავლობაში, სოფლის მე-

ურნეობის მრავალი სექტორისთვის ეს არის პირველი შემთხვევა, როდესაც პროდუქტის ფასებ-

ზე გავლენას ახდენს მოთხოვნის ცვლილება და არა წარმოების სექტორში სხვადასხვა ფაქტო-

რით გამოწვეული მიწოდების ცვლილებები (მაგალითად, გვალვა ან ციკლონები) (Greenville J., 

McGilvray H., Black S. 2020). 

აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობაზე COVID-19-ის გავლენის შესახებ კვლევებით 

უპირატესად დასაბუთებულია, რომ პანდემიის პერიოდში აგროსასურსათო სექტორში გარ-

თულდა პროდუქტების რეალიზაცია, გზების ჩაკეტვის გამო მნიშვნელოვანი გამოწვევები შეიქ-

მნა სურსათის მიწოდების ჯაჭვში, მომხმარებლებმა შეამცირეს აგროპროდუქტების შესაძენად 

ბაზარზე გასვლის სიხშირე, შემცირდა მოსახლეობის შემოსავლები, ცვლილებები მოხდა ექ-
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სპორტისა და იმპორტის თანაფარდოებებში (Ben-xi L., ZHANG Y. 2020), შენელდა ეკონომიკური 

და სოციალური განვითარება (Schmidhuber and Qiao, 2020a).  

პანდემიით გამოწვეულმა ფინანსურმა ქაოსმაც გაზარდა სურსათზე წვდომის რისკები. 

მარკეტინგის, ლოჯისტიკისა და კომერციული ქსელების შეფერხებამ და პოტენციურმა 

პრობლემებმა შეზღუდა სურსათზე წვდომა მსოფლიოს ზოგიერთ ქვეყანაში (FAO, 2020c). 

მსოფლიო სურსათის პროგრამის კვლევამ აჩვენა, რომ 2020 წლისთვის COVID-19 გაზრდიდა 

სიღარიბეში მყოფი პირების რაოდენობას 265 მილიონამდე. ასევე, მსოფლიო კვების პროგრამის 

კვლევით დადგინდა, რომ COVID-19 ხელს უწყობს დაბალი ან საშუალო შემოსავლის მქონე 

ოჯახებში 5 წლამდე ასაკის ბავშვების ჯანმრთელობისა და სოციალური უზრუნველყოფის სიხ-

შირის 14.3%-ით ზრდას (WFP, 2020a). 

პანდემიის გავრცელება სერიოზულ საფრთხეს უქმნის სურსათის უსაფრთხოებასა და მო-

სახლეობის კეთილდღეობას. პრობლემას ამწვავებს ისიც, რომ პანდემიის პირობებში არსებითი 

დაბრკოლებები შეექმნა სურსათის მიწოდებას როგორც ადგილობრივ, ისე გლობალურ ბაზრებ-

ზე. პანდემიის უარყოფითი გავლენის შესამცირებლად და შესაბამისი სტრატეგიების შესამუშა-

ვებლად აუცილებელია სურსათზე ხელმისაწვდომობისა და ფასების სტაბილურობის უზრუნ-

ველყოფა (Wasito, Hermawan H., Mulyono J., Sirnawati E., Sihombing Y., Ratri D. 2021). 

მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ საზღვრების ჩაკეტვის შემთხვევაშიც კი აუცილებელია ქვეყ-

ნებს შორის აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის გაგრძელება, უფრო მეტიც საჭიროა, 

მოკლევადიან პერიოდში ამ პროდუქტებით ვაჭრობის წახალისება (Headey et al. 2020). არანაკ-

ლებ მნიშვნელოვანია ქვეყნებმა გააუქმონ ექსპორტის აკრძალვები და იმპორტის გადასახადები, 

რადგან სურსათზე ფასების მკვეთრი ცვლილების თავიდან აცილება შესაძლებელია იმპორტზე 

ტარიფების შემცირებით სურსათის მცირე რაოდენობით დაბალი მიწოდების გამო (Headey et al. 

2020). შედეგად, სურსათით ვაჭრობის პროტექციონიზმი უნდა მოიცავდეს სხვადასხვა სახის გა-

დასახადებს, ტარიფებს, არასატარიფო ბარიერებსა და შეზღუდვებს. თუმცა, ამ პოლიტიკის შე-

მოღება გამოიწვევს მოთხოვნასა და მიწოდებას შორის განსხვავებას, რამაც შეიძლება ხელი შე-

უწყოს საშუალო და გრძელვადიან პერიოდებში სურსათზე ფასების ფასების მკვეთრ ზრდას.  

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) 2021 წლის ან-

გარიშის მონაცემებით, კოვიდ პანდემიის პირობებში სოფლის მეურნეობისა და კვების სექტორ-

მა მიწოდების ჯაჭვის მნიშვნელოვანი შეფერხება განიცადა პანდემიით გამოწვეული ეკონომი-

კური კრიზისისა და მასთან დაკავშირებული ჩაკეტვის ზომების გამო. თუმცა, აღნიშნული სექ-

ტორის მწარმოებლებისა და საცალო მოვაჭრეების მოქნილობისა და მთავრობების სწრაფი და 

ფართო რეაგირების გამო შედეგებზე უარყოფითი გავლენა არცთუ ისე მასშტაბური იყო (OECD, 

2021). 2021 წლის ოქტომბრის მდგომარეობით, 800-მდე ღონისძიება განხორციელდა მთავრობე-

ბის მიერ 54 განვითარებულ და განვითარებად ქვეყანაში. გამწვავებული შეფერხებების თავიდან 

აცილების, მიწოდებისა და მოთხოვნის შოკების ათვისებისა და საწარმოო საქმიანობის აღდგე-

ნის გაძლიერების მიზნით, სულ მცირე 157 მილიარდი აშშ დოლარი გამოიყო სოფლის მეურნე-

ობის სექტორისთვის ამ ღონისძიებების მხარდასაჭერად, დიდი ნაწილი კი სასურსათო დახმა-

რებას მოხმარდა (Gruere G., Brooks J. 2021). 2022 წლისათვის კი პროგნოზირებულია, რომ ამ სექ-

ტორზე COVID-19-ის პანდემიის გავლენა მოიკლებს და პოლიტიკის შემქმნელებს მოუწევთ გა-

დაიტანონ ხარჯები ინვესტიციებზე, რომელსაც შეუძლია გააძლიეროს სექტორის მდგრადობა 

გრძელვადიან პერიოდში (AMIS 2021). 
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საქართველოს ფერმერთა ასოციაციის მიერ ფერმერთა გამოკითხვის შედეგად, დადგენი-

ლია, რომ კოვიდ პანდემიამ 2019-2020 წლებში მათ საქმიანობაზე უარყოფითი ზეგავლენა მოახ-

დინა. (საქართველოს ფერმერთა ასოციაცია, 2020). გაეროს ეკონომიკური კომისიის 2020 წლის 

ანგარიშშიც დასტურდება, რომ საქართველოში მცირე და საშუალო მეწარმეების დაახლოებით 

45% შემთხვევაში შემოსავლები საგრძნობლად შემცირდა 2019-2020 წლებში (UNECE, 2020). 

ქვეყნებს შორის ვაჭრობის განვითარება დადებითად აისახება მოსახლეობის კეთილდღეო-

ბის მაჩვენებლებზე და ხელს უწყობს ქვეყნებს შორის ეკონომიკური კულტურული, პოლიტიკუ-

რი მდგომარეობის გაუმჯობესებას (Kharaishvili E., Gechbaia B., Zviadadze E., Mushkudiani Z., 

Tsilosani A. 2021). 

აგროპროდუქტებით ვაჭრობა გარკვეული გამოწვევების წინაშე აყენებს ქვეყნებს, 

განსაკუთრებით განვითარებადს, თუმცა, ასევე, იძლევა მნიშვნელოვან შესაძლებლობებს 

საერთშორისო ბაზრებზე ნიშის მოსაპოვებლად (Kharaishvili E., Natsvlishvili I., Lazariashvili T. 

2020). 

აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობა სასურსათო ბაზრების განვითარების 

მნიშვნელოვანი საშუალებაა (ხარაიშვილი ე., ნაცვლიშვილი ი. 2019). ამასთან, აუცილებელია 

სურსათის მიწოდების ჯაჭვის უწყვეტობის უზრუნველყოფა (Kharaishvili E. 2017) და 

მარკეტინგული სტრატეგიების შემუშავება (Kharaishvili E., Gechbaia B., Mushkudiani Z. 2019). 

FAO–მ პანდემიის საწყისი ეტაპიდანვე აღნიშნა, რომ მცირე ფერმერებს გაუჭირდებოდათ 

თავიანთი პროდუქტის გაყიდვა, რაც, თავის მხრივ, გამოიწვევდა მათი შემოსავლის შემცირებას. 

ამასთან, COVID-19–ით გამოწვეული პრობლემები მნიშვნელოვნად იმოქმედებდა მოსახლეობის 

უღარიბეს და ყველაზე დაუცველ ფენებზე და სურსათზე ხელმისაწვდომობა მკვეთრად 

დაირღვეოდა (FAO, 2019). 

პანდემიის აფეთქებამ სოფლის მეურნეობის სექტორში უკიდურესი დაუცველობა 

გამოიწვია. ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ყველა ხელმისაწვდომი ინსტრუმენტის, 

ინსტიტუტისა და დაინტერესებული მხარის მობილიზებას (FAO, 2020).  

აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის პესიმისტური და ოპტიმისტური განვითარე-

ბის სცენარები (II Scenarios) 

ბიბლიოგრაფიული კვლევით გამოვლინდა, რომ აგროსასურსათო სასურსათო პროდუქ-

ტებით ვაჭრობაზე პანდემიის გავლენის ორი სცენარი შეიძლება განვიხილოთ: 

1. მათ შორის აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობაზე, პანდემია პირდაპირ გავლენას 

მოახდენს, უარყოფითი ეკონომიკური და სოციალური შედეგები არსებითი, თვალსაჩინო და 

ხანგრძლივი იქნება;  

2. აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობაზე, პანდემიის უარყოფითი გავლენის შედე-

გები არ იქნება არსებითი, ზოგჯერ გავლენა უგულებელყოფილიცაა, ასევე, რიგ განვითარებად 

ქვეყნებში ექსპორტის სავაჭრო ზარალი მცირე იქნება. 

პირველი მოსაზრება განეკუთვნება მოვლენების განვითარების პესიმისტურ სცენარს, 

რომლის მიხედვითაც დამატებითი საგარეო შოკები სამომავლოდ გლობალური მოთხოვნის ნაკ-

ლებ ზრდას გამოიწვევს, მათ შორის აგროსასურსათო პროდუქტებზე. საშუალოვადიან პერიოდ-

ში პესიმისტური სცენარი გულისხმობს დაშვებას, რომ ეკონომიკის აღდგენა ძნელად მისაღწევი 

იქნება და შემცირდება წარმოების პოტენციალიც. საქართველოში პესიმისტური სცენარის შემ-
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თი საქართვ

ებით ვაჭრობ

ent/en_AU/sea

რეალური ზ

ის ოპტიმის

ლობალური

სცენარის შე

ლი იქნება (

სასურსათო

უდვების მი

ნარე, შევის

პანდემიამდ

ეთ, რომ რა

ები ზოგჯე

ბალი ფასებ

იშნა, შესაბა

მიდგომა გა

ონომიკური

იის შემდგო

იკური კრიზ

დგრადობი

ფინანსური

ეკონომიკუ

ველოს სოფ

ბა გლობალუ

arch/asset/10

რდის ტემპ

ისტურ სცენ

მოთხოვნი

ემთხვევაში

(საქართველ

პროდუქტ

უხედავად,

სწავლეთ სა

დე (2018-20

აოდენობრი

ერ განსხვავ

ბით ვაჭრობ

ამისად, პრო

ამოვიყენეთ

კრიზისები

ომი სტატისტ

ზისების შე

ის მაგალით

კრიზისის 

ური კრიზის

ფლის მეურ

ური ფინანსუ

30341/0  

პი დაბალი 

ნარს. საშუა

ის ზრდასა 

ი, 2021-2024

ლოს პარლა

ტებით ვაჭრ

, არსებით უ

აქართველო

19 წწ.) და 

ივი და ღირ

ვებულია, რ

ბა იწვევს. ს

ოდუქტები

თ: 

ის შედარებ

ტიკური შე

დარებითი 

თი, რომელ

დროს. მეო

სის შედეგე

რნეობის სექ

ური კრიზის

იქნება (სა-

ალოვადიან

და მაღალ

4 წლებშიე-

ამენტის სა-

ობაზე პან-

უარყოფით

ოს აგროსა-

პანდემიის

რებულები-

რასაც პრო-

საკვლევ პე-

თ ვაჭრობა

ბის საფუძ-

ედარებითი

ანალიზის

ლიც დაფიქ-

ორე მხრივ,

ები, აღნიშ-

ქტორისათ-

სის დროს 

 

-

ნ 

ლ 

-

-

-

თ 

-

ს 

-

-

-

ა 

-

ი 

ს 

-

, 

-

-
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როგორც დიაგრამიდან ჩანს, აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობა წლების განმავლო-

ბაში სტაბილურია, მიუხედავად იმისა, რომ 2007-2008 წლებში ფინანსურმა კრიზისმა არსებითი 

უარყოფითი გავლენა მოახდინა გლობალურ ზრდაზე (იხ. დიაგრამა 1). ანალოგიური დასკვნის 

გაკეთება შეიძლება საქართველოში მთლიანი სამამულო პროდუქტისა და სოფლის მეურნეობა-

ში შექმნილი დამატებული ღირებულების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე (იხ. დიაგრამა 

2).  

დიაგრამა 2. მთლიანი სამამულო პროდუქტისა და სოფლის მეურნეობაში შექმნილი დამატებული 

ღირებულება 2006-2021 წწ., მლრდ ლარი 

 

 
აგებულია ავტორების მიერ 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 

 

ამრიგად, ფინანსური და COVID-19-ით გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისები ერთამანე-

თისაგან არსებითად განსხვავდება, მაგრამ კრიზისის ფონზე სოფლის მეურნეობის სექტორის 

მდგრადობის შენარჩუნების კუთხით, მდგომარეობა მსგავსია. კერძოდ, პირველ წელს ფიქსირ-

დება აგროპროდუქტებით ვაჭრობის შემცირება, მომდევნო წლებში კი, ჯერ კლებადი ზღვრული 

უკუგებით, შემდეგ კი ზრდადი ზღვრული უკუგებით ზრდა. ისევე, როგორც ტიპიური კრიზი-

სის დროს, ჩაღრმავებული ანალიზის მიზნით, გავზომეთ აღნიშნული ორი ტიპის კრიზისის 

ფონზე მაკროეკონომიკური პარამატრების ცვლილებები საქართველოში. აღმოჩნდა, რომ გან-

სხვავება ფიქსირდება პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების რეალურ მონაცემებში. თუმცა, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 2021 წლის ბოლო მონაცემებით პანდემიით გამოწვეული კრიზისის 

ფონზეც შეინიშნება სოფლის მეურნეობის სექტორში პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების 

ზრდა, რაც ოპტიმისტური პროგნოზების გაკეთების საშუალებას იძლევა, მით უფრო ეკონომი-

კური ზრდის საპროგნოზო მონაცემების ფონზე (იხ. დიაგრამა 3). 
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სოფლის მეურნეობაში 

შექმნილი დამატებული 

ღირებულება  



 

დიაგრამა

აგებუ

წყარო
 

ამრი

პლექსური

პოთეზის დ

ბას ხელს ა

პანდ

ექსპორტირ

8.0%-ით ნა

ნებლების 

სპორტი შე

ბის ექსპორ

აგებუ

წყარო

-

1

1

2

2
პუ

ი
, მ
ლ
ნ 
აშ
შ 
დ
ო
ლ
არ

ი

243.

ა 3. პირდაპი

ულია ავტორ

ო: საქართველ

იგად, ფინან

ი და საზოგა

დასამტკიცე

არ უშლის, გ

დემიამდე პე

რებულია 8

აკლებია 20

ანალიზით

ემცირებულ

რტის შემცირ

დიაგრა

ულია ავტორ

ო: საქართველ

-5,000.0

0.0

5,000.0

10,000.0

15,000.0

20,000.0

25,000.0

15,3

.5 

147.4

296.3 

ირი უცხოურ

რების მიერ 

ლოს სტატის

ნსური კრიზ

ადოებრივი

ებლად, რომ

გავაანალიზ

ერიოდში მო

889.2 მლნ ა

18 წლის ანა

თ კი გამოიკ

ლია ევროკავ

რებამ გამოი

ამა 4. ექსპორ

რების მიერ 

ლოს სტატის

330.9

10,612.7

22,326

4 

83.0 
129.6 

8

რი ინვესტიც

ა

სტიკის ერო

ზისისაგან 

 ცხოვრების

მ ზემოთაღ

ზებთ აგროსა

ონაცემების

აშშ დოლარ

ალოგიურ მ

კვეთა, რომ

ვშირის ქვეყ

იწვია (იხ. დ

რტი ძირითა

სტიკის ერო

6.9

8,631.9

16,837.8

16

155.3 

89.6 87

429 

იები სოფლი

აშშ დოლარი

ოვნული სამს

განსხვავები

ს ყველა სფე

ნიშნული დ

აურსათო პრ

ს შესწავლამ

რის ღირებუ

მაჩვენებელთ

2018-2019 წ

ყნებში (12%

დიაგრამა 4).
 

ადი ქვეყნები

ოვნული სამს

,119.3

12,512.7
12,2

წლე

53.6 
.9 

56.5

2018 20

ის მეურნეობ

ი) 

სახური 

ით მიმდინ

ეროს მომცვ

დასკვნა ოპტ

როდუქტებ

მ გვიჩვენა,

ულების აგრ

თან შედარე

წლებში აგრ

%-ით), რაც ძ

.  

ის მიხედვით

სახური 

290.3

18,591.3

9,611

1

ები

67.7  
32.2 

019

ბაში, საქართ

ნარე პერიოდ

ველი კრიზი

ტიმისტური

ბით ვაჭრობ

რომ 2019 წ

როსასურსათ

ებით. ქვეყნ

როსასურსათ

ძირითადად

თ, მლნ აშშ დ

1.1

14,147.4

-1,415.6

6,2

20.1 2329.8 

თველო 2007-

დში შედარ

ისია. თუმც

ი სცენარის გ

ბის მაჩვენებ

წელს საქართ

თო პროდუ

ნების მიხედ

თო პროდუ

დ სპირტიან

დოლარი 

6

276.9

-1,834.3

2,25

3.0 

167.6

27.7 

-2021 (მლნ 

 

რებით კომ-

ცა, ჩვენი ჰი-

განვითარე-

ბლებს.  

თველოდან

უქტები, რაც

დვით მაჩვე-

უქტების ექ-

ნი სასმელე-

 

7.4

6 139.6 

-

-

-

ნ 

ც 

-

-

-
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აგროსასურსათო პროდუქტების ექსპორტში შემდეგი დადებითი ტენდენციები გამოვლინ-

და: პანდემიამდე პერიოდში ექსპორტი ყველაზე მეტად გაზრდილია რუსეთში, ბელარუსში, უკრა-

ინაში, საუდის არაბეთში, ჩინეთში, გერმანიასა და მოლდოვაში. აგროსასურსათო პროდუქტების 

ექსპორტის მოცულობა შემცირდა შემდეგ ქვეყნებში: აზერბაიჯანში, ყაზახეთში, ირანში, თურქეთ-

ში, ესპანეთში, უზბეკეთში, საფრანგეთში, ნიდერლანდებში, პერუსა და ავსტრიაში.  

ძირითადი საექსპორტო პროდუქტების მიხედვით მაჩვენებლების შესწავლამ აჩვენა, რომ თუ 

საქართველოდან განხორციელებულ აგროსასურსათო პროდუქციის ექსპორტში მხედველობაში არ 

მივიღებთ სიგარეტისა და თამბაქოს ექსპორტს (ძირითადად, რეექსპორტი), პანდემიამდელ პერი-

ოდში აგროსასურსათო პროდუქციის ექსპორტი 3%-ით არის გაზრდილი (იხ. დიაგრამა 5). 
 

დიაგრამა 5. ძირითადი პროდუქტების ექსპორტი 2018-2019 წლებში, მლნ აშშ დოლარი 

 
აგებულია ავტორების მიერ 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 
 

პროდუქტების მიხედვით ექსპორტის თვალსაზრისით, შემდეგი დადებითი ტენდენციები 

აღინიშნა: გაიზარდა ღვინის, მინერალური და მტკნარი წყლების, ცოცხალი ცხვრის, ციტრუსის, 

თამბაქოს, კურკოვანი ხილის ექსპორტი. უარყოფითი ტენდენციებიდან აღსანიშნავია, რომ 

შემცირდა სიგარეტის, ცხვრის ხორცის, ცოცხალი მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის, თევზის 

ქონისა და თევზის ფქვილის ექსპორტი. 

2019 წელს იმპორტირებულია 1 251.7 მლნ აშშ დოლარის ღირებულების აგროსასურსათო 

პროდუქტები, რაც 7.5%-ით ნაკლებია 2018 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელზე. 2018-2019 წლებში 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა თამბაქოს, სპირტიანი სასმელების, ციტრუსის,გაყინული თევზის და 

ხორცი და ხორცის საკვები სუბპროდუქტები, დამარილებული, გამომშრალი ან შებოლილის 

იმპორტი. ამავე პერიოდში, სხვა პროდუქტებთან შედარებით, მნიშვნელოვნად შემცირდა 

სიგარეტის, ეთილის სპირტის, კაკლოვნების (ძირითადად ფისტა), ხორბლის, შაქრის და 

კოპტონის და სხვა მყარი ნარჩენების (მიღებული სოიოს ზეთის ექსტრაჰირებისას) იმპორტი.  

ექსპორტ-იმპორტის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე 2018-2019 წლებში, წინა წლების 

მსგავსად, სავაჭრო ბალანსი უარყოფითია (იხ. დიაგრამა 6). 

დიაგრამა 6. აგროსასურსათო პროდუქციის სავაჭრო ბალანსი, მლნ დოლარი 

 

 
აგებულია ავტორების მიერ 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 
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2019 წელს, წინა წელთან შედარებით, უარყოფითი სავაჭრო სალდო 9.6 %-ით არის შემცი-

რებული.  

ამრიგად, პანდემიამდე პერიოდში (2018-2019 წწ.) უნდა აღინიშნოს, რომ უარყოფითი სა-

ვაჭრო სალდო შემცირებულია, თუმცა, ცალკეული პარამეტრის შესწავლისას ვადგენთ, რომ ექ-

სპორტიც და იმპორტიც შემცირებულია. შესაბამისად, აღნიშნული დადებითი ტენდენცია გა-

მოწვეულია იმპორტის შემცირებით. 

რაც შეეხება პანდემიის პერიოდში (2020-2021 წწ.) ექსპორტ-იმპორტის მონაცემებს, 2021 

წელს საქართველოდან ექსპორტირებულია 1 143 მლნ აშშ დოლარის ღირებულების აგროსასურ-

სათო პროდუქტები, რაც 21%-ით აღემატება 2020 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელს. ქვეყნების მი-

ხედვით აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის მაჩვენებლების ანალიზმაც გვიჩვენა, რომ 

თითქმის ყველა ქვეყანასთან გაზრდილია ექსპორტის მოცულობა (იხ. დიაგრამა 7).  

2021 წელს, აგროსასურსათო პროდუქციის ძირითადი საექსპორტო ბაზრებია: რუსეთი 

(386 მლნ დოლარი), ევროკავშირი (185.4 მლნ დოლარი), უკრაინა (108.5 მლნ დოლარი), აზერბა-

იჯანი (108.1 მლნ დოლარი), სომხეთი (88.4 მლნ დოლარი) და ბელორუსი (34.9 მლნ დოლარი). 
 

დიაგრამა 7. ექსპორტი ძირითადი ქვეყნების მიხედვით, მლნ აშშ დოლარი 

 

 
აგებულია ავტორების მიერ 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 

 

პანდემიის პერიოდში აგროსასურსათო პროდუქციის ექსპორტი ევროკავშირის ქვეყნებშიც 

(14%-ით), გაიზარდა, რაც ძირითადად განაპირობა თხილის, ღვინის, მინერალური და მტკნარი 

წყლების ექსპორტის ზრდამ. უნდა აღინიშნოს, რომ მტკნარი და მინერალური წყლების მწარ-

მოებელი კომპანიები 2020-2021 წლების პერიოდში მაქსიმალურად ცდილობდნენ ცდილობდნენ 

პროდუქტზე ფასების შენარჩუნებას შიგა ბაზარზე მოგების მარჟის შემცირების ხარჯზე 

(ლობჟანიძე ნ. 2021). ექსპორტის მიმართულებით შემდეგი დადებითი ტენდენციები 

გამოიკვეთა: 2021 წელს, წინა წელთან შედარებით აგროსასურსათო პროდუქციის ექსპორტის 

ღირებულების მნიშნელოვანი ზრდა ფიქსირდება რუსეთში (34%), სომხეთში (64%), უკრაინაში 

(16%), იტალიაში (53%), საუდის არაბეთსა (89%) და აზერბაიჯანში (8%).  

ექსპორტის მიმართულებით უარყოფითი ტენდენციებიდან აღსანიშნავია: პანდემიის 

პერიოდში აგროსასურსათო პროდუქციის ექსპორტის ღირებულების მნიშვნელოვანი შემცი-

რება, რაც გამოვლინდა თურქეთსა და ყაზახეთში, შესაბამისად (19%) და (10%).  

287.0

162.5
93.2 100.2

53.8 31.6

213.8

386.0

185.4

108.5 108.1 88.4
34.9

231.4
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ძირითადი პროდუქტების მიხედვით ექსპორტის მაჩვენებლები შემდეგი იყო (იხ. 

დიაგრამა 8).  

დიაგრამა 8. ძირითადი პროდუქტების ექსპორტი, მლნ აშშ დოლარი 

 

 
აგებულია ავტორების მიერ 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 

 

ძირითადი პროდუქტების მიხედვით ექსპორტის შემდეგი დადებითი ტენდენციები გამო-

იკვეთა: პანდემიის პერიოდში მნიშვნელოვანი ზრდა აღინიშნება ღვინის (14%), უალკოჰოლო 

გაზიანი სასმელების (85%), მინერალური და მტკნარი წყლების (22%), კაკლოვანი ხილის (ძირი-

თადად თხილი) (26%), სპირტიანი სასმელების (18%) და კარტოფილის (16-ჯერ) ექსპორტში. 

გარდა ზემოთ აღნიშნული პროდუქტებისა, 2021 წლის მონაცემებით, წინა წელთან შედა-

რებით გაიზარდა შემდეგი პროდუქტების ექსპორტი: ატმისა და ვაშლატამას (35%-ით), მანდა-

რინის (19%-ით), მოცვის (49%-ით), მწვანილის (28%-ით), პომიდორის (58%-ით), საზამთროს 

(უმნიშვნელოდ), თაფლის (დაფიქსირდა ექსპორტის რეკორდული მაჩვენებელი - 657 ათას აშშ 

დოლარი, ექსპორტი 19 ქვეყანაში განხორციელდა, მათ შორის ევროკავშირის ქვეყნებში: საფრან-

გეთი, ბულგარეთი, ჩეხეთი და გერმანია). 

უარყოფითი ტენდენციებიდან აღსანიშნავია: პანდემიის პერიოდში მნიშვნელოვანი კლე-

ბა, რაც დაფიქსირდა თევზის ქონის, კარაქის, მრპ-ს გაყინული ხორცის, თევზის ფქვილის, და 

გაყინული თევზის ექსპორტში.  

აგროსასურსათო პროდუქტების იმპორტის მიმართულებით შემდეგი ტენდენციები გამო-

იკვეთა: პანდემიის პერიოდში იმპორტის მოცულობა 11%-ით გაიზარდა. საკვლევ პერიოდში 

მნიშვნელოვნად გაიზარდა მარგარინის, შოკოლადის ნაწარმის, სიგარეტის, შაქრის, თამბაქოს 

შემცვლელების და ხორბლის ფქვილის ამავე პერიოდში, სხვა პროდუქტებთან შედარებით, 

მნიშვნელოვნად შემცირდა ხორბლის, ხახვის, გაყინული თევზის, ვაშლის და ციტრუსის იმპორ-

ტი.  

თუ აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის ბალანსის მიხედვით ვიმსჯელებთ, შეიძ-

ლება ითქვას, რომ უარყოფითი სავაჭრო ბალანსი კვლავ შენარჩუნებულია (იხ. დიაგრამა 9).  
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დიაგრამა 9. აგროსასურსათო პროდუქციის ექსპორტ-იმპორტი პანდემიის პერიოდში 

 
აგებულია ავტორების მიერ 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 

 

პანდემიამდე და პანდემიის პერიოდების მატრიცული შედარებითი ანალიზის საფუძველ-

ზე გამოვლინდა, რომ პანდემიის მიუხედავად დადებითი ტენდენცია შეინიშნება, რაც განპირო-

ბებულია 2021 წლის მონაცემებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აგროპროდუქტებით ვაჭრობის ბალანსის უარყოფითი სალდო კლე-

ბის ტენდენციით ხასიათდება. 2021 წელს 2018 წელთან შედარებით მოცემული უარყოფითი 

სალდოს თითქმის 2-ჯერ კლებაა დაფიქსირებული. აღნიშნული ტენდენციის განვითარებას ერ-

თგვარად ხელი შეუწყო სახელმწიფო მხარდაჭერამ, ქართულ ბაზარზე მოქმედ კომპანიებს სა-

ქართველოში პანდემიის ცალკეული ტალღების განმავლობაში რამდენიმე სახის შეღავათი შეს-

თავაზეს. (Lobzhanidze N. 2021). 2020 წლის 23 მარტის საქართველოს მთავრობის ბრძანების 

(N185) საფუძველზე, სახელმწიფომ 10 მილიონი ლარი გამოყო იმპორტირებული პროდუქციის 

ფასების სუბსიდირებისთვის 9 აგროსასურსათო პროდუქტის ფასების სტაბილიზაციის უზრუნ-

ველსაყოფად. აღნიშნული 9 პროდუქტია: მაკარონი, ბრინჯი, წიწიბურა, ზეთი, შაქარი, ხორბა-

ლი, ხორბლის ფქვილი, რძის ფხვნილი, ლობიო. მათგან სუბსიდიის თითქმის ნახევარი (48,78%) 

ხორბალზე მოდიოდა (MOF, 2021).  

დასკვნა. კვლევით დადასტურდა, რომ აგროსასურსათო პროდუქტებით ვაჭრობის სექტო-

რი შედარებით მდგრადია ტიპიური და ატიპიური ტიპის კრიზისების მიმართ, რაც სამომავ-

ლოდ წარმოების გაფართოებისა და ექსპორტის ზრდის მნიშვნელოვან პოტენიცალს წარმოად-

გენს. ოპტიმისტური სცენარის განსავითარებლად მეტად მნიშვნელოვანია, COVID-19-ის პანდე-

მიით გამოწვეული პრობლემების კოორდინირებულად მართვა პროცესში ჩართული გადაწყვე-

ტილების მიმღებთა მხრიდან - სამედიცინო სექტორი, ფერმერები, ბიზნესის წარმომადგენლები, 

პოლიტიკის შემქმნელები, მომხმარებლები, საზოგადოება. ამასთან, გადახედვას საჭიროებს ეკო-

ნომიკურ მეცნიერებაში ანალიზის ის მეთოდები და მეთოდოლოგიები, რომლებიც ვაჭრობის 

სფეროს ციფრიზაციის პრობლემებთან არის დაკავშირებული.  

ამასთან, პანდემიისა და პოსტპანდემიურ პერიოდებში შესაფასებელი იქნება მიწოდების 

ჯაჭვის რისკები, ასევე, საჭიროა ეკონომიკური განვითარების გეგმის შემუშავება გრძელვადიანი 

შედეგების განსაზღვრისათვის, თუნდაც განვითარების რამდენიმე სცენარის ფორმულირებისა 

და ეკონომიკური რესურსების ოპტიმალური მობილიზაციის გზით. 
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SUMMARY 

The paper analyzes the views of scientists on the difficulties caused by the pandemic in the field of trade in 

agri-food products. Comparative analysis of typical and atypical crises reveals optimistic and pessimistic scenarios 

for the development of trade in products. 

In the research process, through comparative analysis, the indicators of trade in agro-food products of 

Georgia in the pre-pandemic (2018-2019) and post-pandemic (2020-2021) periods are analyzed. 

Based on the analysis, conclusions have been drawn and recommendations have been developed on food 

trade problems taking into consideration the COVID-19 crisis. 
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