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სოციალური დემოკრატია და ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის 
განვითარების თავისებურებები ევროპაשი  

ხათუნა ბერიשვილი  
ასოცირებული პროფესორი 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
გლობალურ გარემოשი, ქვეყნები, რომლებიც იზიარებენ ბიზნესის სოციალური პა-

სუხისმგებლობის პოლიტიკის კონცეფციას, მუდმივად ფართოვდებიან. სოციალური პა-
სუხისმგებლობა არის სწორედ ის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი და საკვანძო საკითხი, 
რომელიც გავლენას ახდენს ქვეყნის ეკონომიკურ, სოციალურ-კულტურულ და გარემოს-
დაცვით საკითხებზე. ეკონომიკურად განვითარებულ სახელმწიფოებს, სადაც კორპორა-
ციული სოციალური პასუხისმგებლობის ღონისძიებებს დიდი ხნის ისტორია გააჩნიათ, 
აქტიურად უერთდებიან განვითარებადი ქვეყნებიც. საზოგადოებისათვის ბიზნესის სო-
ციალური პასუხისმგებლობა ასოცირდება ბიზნესისთვის კანონით დაკისრებულ ვალდებუ-
ლებებთან (გადასახადების გადახდა, ბიზნესის გამჭვირვალედ წარმართვა,ზრუნვა სოცია-
ლურ და გარემოს დაცვით საკითხებზე და ა.ש). წინამდებარე სტატიაשი განხილულია ბიზნე-
სის სოციალური პასუხისმგებლობის პოლიტიკის თავისებურებანი საქართველოשი და სოცია-
ლურ-დემოკრატიული მოდელის ქვეყნებשი.  

 
საკვანძო სიტყვები: სოციალური პასუხისმგებლობა, ბიზნესი,სოციალურ-დემოკრატი-

ული მოდელი, ბიზნესის გარემოს ლიბერალიზაცია. 
 

საქართველოשი ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის პრობლემამ 2005 წლიდან שეიძინა 
აქტუალობა, ამ პერიოდשი ქართულმა ბიზნეს სექტორმა და არასამთავრობო ორგანიზაციებმა მიი-
ღეს „სოციალურ სფეროשი თანამשრომლობის שესახებ“ მემორანდუმი, 2007 წელს שეიქმნა გაეროს 
პროგრამის „გლობალური שეთანხმების“ წარმომადგენლობა საქართველოשი - „გლობალური שეთან-
ხმება საქართველო“. ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის განვითარებას ჩვენს ქვეყანაשი 
მრავალი ფაქტორი აბრკოლებდა, მათ שორის ძირითადია: ეკონომიკური სირთულეები და პოლიტი-
კური არასტაბილურობა. ევროპასთან ინტეგრაციის სწრაფვამ განაპირობა ბსპ- დარგשი სახელმწი-
ფოს, კერძო სექტორისა და საზოგადოების ერთიანი სტრატეგიის განსაზღვრა. ბიზნესის გარემოს 
ლიბერალიზაციამ, სავაჭრო და საინვესტიციო ბარიერების שემცირებამ, საგადასახადო სისტემის 
პოზიტიურმა ცვლამ არსებითად שეცვალა მიდგომები ბსპ-ს მიმართ. ქვეყანაשი ინვესტიციების 
ზრდამ მოითხოვა კომპანიების ჩართულობა საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ამაღლებაשი, რაც 
გახდა ის ინსტრუმენტი, რითიც שესაძლებელია ქვეყნის კონკურენტული უპირატესობის მოპოვება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის დანერგვა აქტიურად 2005 
წლიდან დაიწყო, მრავალი ქართული კომპანიისათვის ის დღესაც სიახლეს წარმოადგენს. გლობა-
ლიზაციის שედეგად ქართული კომპანიები მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ გრძელვადიან პერსპექტივა-
 .ეუძლებელიაש ე წარმატების მიღწევაשი სოციალური პასუხისმგებლობის განვითარების გარეש
მომხმარებელიც დიდწილად აქცევს ყურადღებას კომპანიების ჩართულობას სოციალური კეთილ-
დღეობის ცალკეულ ასპექტשი და שესაბამისად მეტად ლოიალურები ხდებიან იმათ მიმართ, ვინც 
დიდ რესურსებს დებს საზოგადოების კეთილდღეობის ამაღლებაשი. [CDCS ,2021 „სოციალური ინ-
ტეგრაციის ახალი სტრატეგია“გვ. 8]. ამ ფონზე მეტად საინტერესო ხდება იმ გამოცდილების שეს-
წავლა და გაზიარება, რომელიც დაგროვდა სოციალურ-დემოკრატიული მოდელის ქვეყნებשი. 
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საზოგადოებრივი שეხედულებები ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის საზღვრებზე მუდ-
მივად განიცდიდა ტრანსფორმაციას. მათ ფორმირებაზე ზეგავლენას ახდენდა ქვეყნების ეკონომი-
კური მდგომარეობა, საზოგადოებაשი მიმდინარე სოციალური პროცესები, ტექნოლოგიური განვი-
თარების დონე. სოციალურ-დემოკრატიული მოდელის ქვეყნები ხასიათდება იმით, რომ სოციალუ-
რი სტატუსის, ქონებრივი მდგომარეობის, שრომითი წვლილის და ა.ש. მიუხედავად, საზოგადოების 
ყველა წევრის თანასწორობის პრინციპი განსაზღვრულია მათი სოციალური პოლიტიკით.  

დანიელი სოციოლოგები თვლიან, რომ სოციალ-დემოკრატები უფრო განავითარებენ საყოველ-
თაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს კონცეფციას, რომელიც უზრუნველყოფს სწორედ ყველაზე მა-
ღალი სტანდარტების და არა მინიმალური მოთხოვნილებების თანასწორობას, როგორც ეს ჩვეუ-
ლებრივ ხდება ხოლმე. ისინი ასეთ თანასწორობას ამჯობინებენ სახელმწიფოსა და ბაზარს שორის 
ორმაგი სტანდარტების დამკვიდრებას. ამ მიზნის მისაღწევად, ჯერ ერთი, საჭიროა שემოსავლების 
დონის ამაღლება და მომსახურებათა ხარისხის ზრდა იმ დონემდე, რომელიც თანაზომადია ახალი 
საשუალო კლასის სტანდარტებთან და, მეორე, მუשებისთვის გარანტირებული უნდა იყოს უფლებე-
ბის დაცვის ისეთივე ხარისხი, როგორიც საზოგადოების უფრო მაღალუზრუნველყოფილ ფენებשია 
- აღნიשნავს გ. ესპინგ-ანდერსენი [Esping-Andersen G, 2016: 341]. სოციალურ-დემოკრატიული რეჟი-
მის ყველაზე שესამჩნევი ნიשანია – שესაძლებლობისა და שრომითი საქმიანობის ერთიანობა. ის გუ-
ლისხმობს სრული დასაქმებისა და გამოყენებული ძალისადმი საზღაურის שესაბამისობის გარანტი-
ებს. ერთი მხრივ, დასაქმების უფლებას გააჩნია თანაბარი სტატუსი שრომითი שემოსავლების დაც-
ვის უფლებასთან, მეორე მხრივ კი დანახარჯები საყოველთაო კეთილდღეობის უნივერსალური მო-
დიფიცირებადი სისტემის שენარჩუნებაზე მეტია. ეს ნიשნავს, რომ მთელი ძალა მიმართული უნდა 
იყოს სოციალური პრობლემების გადაჭრისა და שემოსავლების მაქსიმალურად ეფექტიანი გამოყე-
ნებისკენ. ასეთი მიზნების მიღწევის ყველაზე მიზანשეწონილი საשუალება, დასაქმებულთა რაოდე-
ნობის ზრდა და სოციალური გადარიცხვების ხარჯზე მცხოვრებთა რიცხვის שემცირებაა.  

ამრიგად, სოციალ-დემოკრატიული მიდგომის ძირითად ნიשნებს წარმოადგენს שემდეგი: 
 ყველა მოქალაქის უფლება თანაბარ სოციალურ უზრუნველყოფაზე; 
 დამსაქმებელსა და მუשაკს שორის ურთიერთობებს მკაცრად აკონტროლებს სახელმწიფო; 
 სოციალური ღონისძიებების მიმართულების განსაზღვრას და მათ დაფინანსებას ახორცი-

ელებს სახელმწიფო; 
 გადასახადების მაღალი დონე; 
 სავალდებულო სოციალური დაზღვევა; 

 
ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორების გამო, სოციალურ-დემოკრატიული მოდელი განსხვავდება 

ბიუროკრატიის ყველაზე მაღალი ხარისხით. ის სახელმწიფო სხვა მოდელებთან שედარებით, საკუ-
თარ თავზე იღებს წამყვან როლს მოსახლეობის სოციალური დაცვის საკითხებზე. სახელმწიფო 
ხარჯების წილი მשპ-שი მოცემული მოდელის ქვეყნებשი 50%-ზე მეტს שეადგენს. ამ ხარჯების ძირი-
თადი ნაწილი მიდის სოციალური დანიשნულების ობიექტთა მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებაზე. 
მათ שორის საკმაოდ მნიשვნელოვან ნაწილს שეადგენს ტრანსფერტული გადასახადებიც, რომელთა 
წყალობითაც ხდება ეროვნული პროდუქტის გადანაწილება მოსახლეობის ყველაზე ნაკლებად უზ-
რუნველყოფილი ფენების სასარგებლოდ. 

სოციალურ-დემოკრატიული მოდელის კიდევ ერთ განმასხვავებელ ნიשანს წარმოადგენს სა-
წარმოო დემოკრატიის განვითარებული სისტემა, שრომითი ურთიერთობების რეგულირება ზოგა-
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დეროვნულ დონეზე და არა ცალკეული საწარმოების ან დარგების მიხედვით. გამოიყენება ის ქმე-
დითი საשუალებები, რომლებიც გვაძლევს უმუשევრობის დონის მინიმიზაციის שესაძლებლობას. 

უკანასკნელ პერიოდשი ყველაზე აქტუალურია სოციალური სახელმწიფოს שვედური მოდელი. 
სწორედ მას, როგორც წესი, იყენებენ მკვლევარები სოციალურ-დემოკრატიული ტიპის მოდელის 
ილუსტრაციისთვის. שვედურ მოდელს ზოგჯერ ეგალიტარულს უწოდებენ. მას საწყისი დაედო 
გასულ საუკუნეשი, როდესაც მიღებულ იქნა საყოველთაო საპენსიო უზრუნველყოფის გადაწყვეტი-
ლება. ამ დროიდან სახელმწიფო ახორციელებდა რეფორმებს „ჰორიზონტალური“ გათანაბრების 
მიმართულებით (ჯანმრთელებსა და ავადმყოფებს, ბავשვიან და უბავשვო ოჯახებს, მომუשავეებსა 
და უმუשევრებს שორის), ასევე „ვერტიკალური“ გათანაბრების (მდიდრებსა და ღარიბებს שორის) 
მიზნით. სამედიცინო და სოციალური დახმარება გახდა ხელმისაწვდომი ყველასთვის, שემოსავლისა 
და პროფესიის მიუხედავად. שვედეთის მიერ არჩეული განვითარების გზა არაერთხელ იქნა გაკრი-
ტიკებული როგორც ქვეყნის שიგნით, ისე საზღვარგარეთ. განსაკუთრებით שვედური კაპიტალიზ-
მის სოციალური მიმართულების კრიტიკა გაძლიერდა კრიზისულ პერიოდებשი, მაგრამ ყველაფერ 
ამას ხელი არ שეუשლია ქვეყნისთვის, წასულიყო ამ გზით და მოეხდინა მისი სიცოცხლისუნარიანო-
ბის დემონსტრირება.  

უთუოდ, სოციალური პოლიტიკის ასეთმა „ეგალიტარულმა“ ხასიათმა განაპირობა ეკონომიკის 
რესტრიქტული (שემზღუდველი) ხასიათი. ასეთი რესტრიქტულობა ეხება როგორც მოსახლეობის 
პირად, ისე, მეწარმეების שემოსავლებს და რეალიზებულია პროგრესული საგადასახადო სისტემის 
საשუალებით, რომელიც საשუალებას გვაძლევს, ამოვიღოთ პირველადად განაწილებული שემოსავ-
ლების მნიשვნელოვანი ნაწილი სახელმწიფო ბიუჯეტשი. თავის მხრივ, მკაცრი საგადასახადო სის-
ტემა წარმოადგენს ფინანსურ ბაზას სხვადასხვა სახის ტრანსფერტული გადასახადებისთვის და მა-
ღალხარისხიანი სოციალური მომსახურებების ფართო ქსელს. ტრანსფერტული გადასახადების 
მნიשვნელოვან როლს მოჰყვა שვედური სახელმწიფოს აქტიური ჩარევა სოციალური დაზღვევის 
ორგანოების ფუნქციონირებაשი, რომლებიც იმყოფებიან მკაცრი სახელმწიფო კონტროლის ქვეש 
და მნიשვნელოვანწილად ფინანსდებიან სახელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯზე. ამიტომ არ არის გასაკვი-
რი, რომ გადასახადების დონე שვედეთשი ერთ-ერთი ყველაზე მაღალია მსოფლიოשი. 

ასეთი ინსტიტუციური მოწყობა ყველაზე კარგად שეიძლება იქნეს დახასიათებული, როგორც 
საზოგადოება მსხვილი და ცენტრალიზებული ინსიტუტების სიჭარბით. მის უმნიשვნელოვანეს 
ელემენტებს, ჯ. ლინდბეკის [Lindbek. J., 2020: 26] თვალსაზრისით, წარმოადგენს: 

 სახელმწიფო სექტორის მნიשვნელოვანი ხარჯები და მაღალი გადასახადები, რომლებიც 
ასახავს საყოველთაო კეთილდღეობის საზოგადოების ამბიციებს; 

 ინტერვენციების მაღალი ხარისხით გამორჩეული სტაბილიზაციური პოლიტიკა, რომე-
ლიც თავდაპირველად განკუთვნილია სრული დასაქმების ორგანიზაციისთვის שრომის ბა-
ზარზე უმნიשვნელოვანესი ინსტრუმენტის აქტიურ პოლიტიკასთან ერთად.  

 სახელმწიფოს ცდები, ზემოქმედება მოახდინოს ერთობლივი დანაზოგის დონეზე, კრედი-
ტებისა და ინვესტიციების שეთავაზებაზე, აგრეთვე, მათ განთავსებაზე სახელმწიფო დანა-
ზოგების, კაპიტალის ბაზრის, გადასახადებისა და სუბსიდიების რეგულირების საשუალე-
ბით; 

 ადგილობრივი ადმინისტრაციების მკაცრი კონტროლი ცენტრალური მთავრობის მხრი-
დან; 

 ხელფასის ცენტრალიზებული დადგენა ეროვნულ დონეზე; 
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 კერძო სექტორשი მიღებული გადაწყვეტილებების ცენტრალიზაციის მაღალი ხარისხი: 
მწარმოებლებს שორის ბატონობს მსხვილი ფირმების მცირე ჯგუფი, საფინანსო აქტივების 
ფლობა, აქციების ჩათვლით, აგრეთვე, კონცენტრირებულია რამდენიმე ინსტიტუტשი – 
სამ ან ოთხ ბანკשი, ექვს სადაზღვევო კომპანიაשი და რამდენიმე საინვესტიციო კორპორა-
ციაשი;  

 თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმი, რომელსაც, თუმცა ერწყმის ნახსენები ცენტრალიზებუ-
ლი სტრუქტურები.  

სახელმწიფოს ასეთი აქტივობა არ שეიძლება არ აისახოს שვედების ცხოვრების ხარისხზე. ჯ. 
ლინდბეკი [Lindbek J., 2020: 52] აღნიשნავს, რომ:  

 ჯინის კოეფიციენტი ერთ-ერთი ყველაზე დაბალია მსოფლიოשი; 
 აღინიשნება სიღარიბის שედარებით დაბალი დონე; 
 განსხვავება ხელფასשი მამაკაცებსა და ქალებს שორის, აგრეთვე მნიשვნელოვნად שემცი-

რებულია; 
 ადგილები, რომლებიც დამნაשავეობის წყაროს წარმოადგენს აשש-სა და დიდ ბრიტანეთשი, 

 ;ი პრაქტიკულად არ არსებობსשვედეთש
 שვედეთשი უმუשევრობის დაბალი დონეა; 
 სოციალურ მომსახურებათა მაღალი სტანდარტები, რომლებსაც უმთავრესად, სახელმწი-

ფო იძლევა.  
ყველაფერი ეს თავის კვალს ამჩნევს საზოგადოების დამოკიდებულებაზე ბიზნესის სოციალუ-

რი პასუხისმგებლობისადმი. ერთი მხრივ, ცხოვრების საკმაოდ მაღალი დონე ამცირებს სოციალურ 
დაძაბულობას, მაשასადამე, კსპ-ს მრავალი ინსტრუმენტის (მაგალითად, ქველმოქმედების) აქტუა-
ლობაც, რომელიც გვეხმარება ამ დაძაბულობის שემცირებაשი. მეორე მხრივ, שვედური საზოგადოე-
ბა გაზრდილი მოთხოვნილებით ბიზნესისადმი განსაკუთრებით მკაცრად ადევნებს თვალყურს 
ეთიკური ნორმების დაცვას, განსაკუთრებით კი სამეწარმეო სფეროשი.  

ამას მოწმობს ეს ფაქტიც: მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის 2022 წლის „გლობალური გენდე-
რულ უთანასწორობის ანგარიששი“ [Corporate Social Responsibility.,2022: 76] მითითებულია, რომ שვე-
დეთი და სხვა სკანდინავიური ქვეყნები „თავიანთი პრაქტიკული მიღწევებით გენდერული თანას-
წორობის დარგשი არიან ჭეשმარიტი ლიდერების რიცხვשი... და, ამრიგად, წარმოადგენენ ნიმუשს სა-
ერთაשორისო שედარებებისთვის“. გენდერული უთანასწორობის რეიტინგი ზომავს სხვაობას სქე-
სებს שორის ცალკეული ქვეყნების მიხედვით ეკონომიკური, პოლიტიკური და საგანმანათლებლო 
კრიტერიუმების, აგრეთვე, ჯანმრთელობის მაჩვენებლების საფუძველზე. 

„Global 100-ის“ 2022 წლის რეიტინგשი, שვედური კომპანიები ჩართული არიან კორპორაციული 
სოციალური და ეკოლოგიური პასუხისმგებლობის მსოფლიო 100 ლიდერის რიცხვשი. რეიტინგი ით-
ვალისწინებს ისეთ კრიტერიუმებს, როგორებიცაა: ნახשირორჟანგის გამონაბოლქვი, მართვის დი-
ვერსიფიკაცია, საგადასახადო დისციპლინის დაცვა და სხვა [Hohnen, P., Potts, J., 2022: 312].  

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის კიდევ ერთ საზომს წარმოადგენს დოუ-ჯონ-
სის მდგრადი განვითარების მსოფლიო ინდექსი. ეს რეიტინგი მოიცავს მხოლოდ იმ კომპანიებს, 
რომელთა საქმიანობა აკმაყოფილებს უმაღლეს მოთხოვნებს გარემოსთან, שრომის დაცვასთან, 
ადამიანის უფლებებთან მიმართებაשი. 2022 წელს მასשი שევიდა 425 კომპანია მსოფლიოს 32 ქვეყნი-
დან, მათ שორის ისევ שვედური კომპანიები Nestle, Danfoss, Atlas Copco, Elextrolux, Sandvik, SKF, SCA, 
Swedbank, Telia Sonero da Volvo. 2022 წელს სამი שვედური კომპანია დასახელებულია მასשი ოქროსა 
და ვერცხლის კლასის ლიდერებად. 
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Goldman Sachs და UBS – უმსხვილესი მსოფლიო საინვესტიციო ბანკები და სპეციალისტებია ფა-
სიანი ქაღალდების ოპერაციების დარგשი. ისინი ჩვეულებრივ, აძლევენ მაღალ שეფასებებს שვედურ 
კომპანიებს მათი საქმიანობის მდგრადობის თვალსაზრისით. ასე მაგალითად, Goldman Sachs שეჰ-
ყავს კონცერნები Volvo და SKF მსოფლიო ასპარეზზე თავისი განუყოფელი ფავორიტების რიცხვשი, 
მაგრამ, ამავე დროს, ეს ფირმები שედიან სამრეწველო სექტორשი საუკეთესოთა ათეულשიც. ბანკი 
თვლის, რომ თავის ლიდერობას שვედური კომპანიები განსაკუთრებით უნდა უმადლოდნენ გამ-
ჭვირვალობასა და ფართო საინფორმაციო ღიაობას ეკოლოგიურ და სოციალურ პრობლემებთან 
მიმართებაשი. UBS აგრეთვე თვლის שთამბეჭდავად שვედური კომპანიების მიღწევებს მდგრადობის 
დარგשი, განსაკუთრებით გამოირჩევიან რა ამ თვალსაზრისით კომპანიები Assa Abloy, Atlax Copco, 
Sandvik და SKF. 

მდგრად ინვესტიციებზე სპეციალიზებული საერთაשორისო საინვესტიციო კომპანიის „Robeco-
SAM“ שეფასებით, שვედეთი მეორე ადგილზეა 150 ქვეყნიდან Robeco Sam-ის ქვეყნის მდგრაობის 
რეიტინგით (2022 წ.აპრილი) გარემოს დაცვის, სოციალური და მმართველობის (ESG) ინდიკატორე-
ბის שესაბამისად. 

საერთაשორისო მასשტაბით, שვედეთი კვლავ წარმატებულია ენერგეტიკისა და ეკოლოგიური 
ტექნოლოგიების მიმართულებით და 180 ქვეყანას שორის მე-5 ადგილს იკავებს 2022 წლის ეკოლო-
გიური საქმიანობის ინდექსის שესაბამისად. (Enviromental perfomance index 2022). 

-ი პირველმა დაავალდებულა სახელმწიფო კომპანიები, წარმოשვედეთმა, აგრეთვე, მსოფლიოש
ედგინათ ანგარიשები მდგრადი განვითარების שესახებ.1 ეს ანგარიשები უნდა პასუხობდეს მდგრადი 
განვითარების დარგשი გლობალური ინიციატივის სტანდარტებს (Global Reporting Initiative, GRI).  

საპენსიო უზრუნველყოფის שვედური სახელმწიფო სისტემის ოთხი ფონდი – P1, P2, P3 და P4 (ე. ი. 
Allmanna Pensionsfonder, ანუ საყოველთაო საპენსიო დაზღვევის ფონდები) – ახორციელებს თანამ-
-ი ეს საბשი. თავის საქმიანობაשი თავისი საბჭოს ჩარჩოებשრომლობას ბაზართან ეთიკურ საკითხებש
ჭო აღწევს პოზიტიურ ცვლილებებს კომპანიების მუשაობაשი שვედეთის ფარგლებს გარეთ, რომლე-
ბიც שემჩნეული არიან გარემოს დაცვაზე და ადამიანის უფლებებზე არსებული საერთაשორისო კონ-
ვენციების დარღვევაשი. მაგალითად, მზა ტანსაცმლის ქსელი H&M ითვლის დაახლოებით 4500 მაღა-
ზიას მსოფლიოשი. სულ ახლახან მის ასორტიმენტשი გამოჩნდა Conscious collection ბრენდის ტან-
საცმლის ახალი ეკოლოგიური ხაზი. H&M აწარმოებს აქტიურ მუשაობას თავის მიმწოდებლებთან, აღ-
წევს რა მათ წარმოებებשი მשრომელთა უფლებების დაცვასა და გარემოზე მავნე ზემოქმედებების 
 ემოდის დაახლოებით 700 მწარმოებლისაგან, რომელთაგან მრავალიש ემცირებას. H&M პროდუქციაש
ბაზირებულია იმ ქვეყნებשი, სადაც ბავשვთა שრომის გამოყენება და უსაფრთხოება სამუשაო ადგი-
ლებზე წინანდელივით პრობლემას წარმოადგენს. H&M-თან მოქმედებს საინსპექციო ჯგუფი 70 ადა-
მიანის שემადგენლობით, რომელიც აკონტროლებს მიმწოდებლების მიერ კომპანიის კორპორაციული 
ქცევის კოდის დაცვას. שრომის პირობების გაუმჯობესების მიზნით H&M აწარმოებს აგრეთვე, მიმწო-
დებელთა სწავლებას.  

მკაცრმა კანონმდებლობამ გარემოს დაცვის დარგשი ეკოლოგიური პრობლემატიკის გაცნობიე-
რებისა და გაგების მაღალ დონესთან ერთად שვედური კომპანიები მათ საქმიანობაשი გარემოს 
დაცვის ამოცანათა ინოვაციური და ეფექტური გადაჭრის გზაზე დააყენა. საწარმოო ტექნოლოგიე-

                                                            
1 მდგრადი განვითარება ისეთი განვითარებაა, რომელიც, ბრუნტლანდის კომისიის (რომელსაც ოფიციალურად 

ეწოდება გარემოსა და განვითარების საერთაשორისო კომისია) განსაზღვრებით, აკმაყოფილებს რა დღევანდელობის 
მოთხოვნებს, საფრთხის ქვეש არ აყენებს მომავალი თაობების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. 
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ბი, რომლებიც ზიანს არ აყენებენ გარემოს, განსაკუთრებით კი სამრეწველო წარმოების სფეროשი, 
ამჟამად, არცთუ იשვიათად שვედური ექსპორტის საგანია.  

 ი სუფთა და საწმენდიשვედური კომპანიები ლიდერის პოზიციებს იკავებენ აგრეთვე მსოფლიოש
ტექნოლოგიების – „კლინტეკის“ დარგשი. (ტერმინი „კლინტეკი“ გამოიყენება იმ პროდუქციისა და 
მომსახურების აღსანიשნავად, რომლებიც, აუმჯობესებენ საექსპლუატაციო მახასიათებლებს, 
მწარმოებლურობასა და ეფექტურობას, ხელს უწყობენ დანახარჯების, ნედლეულის ხარჯის, ენერ-
გომოხმარების, ნარჩენებისა და დამაბინძურებელი გამონაბოლქვის שემცირებას). ასეთი ტექნო-
ლოგიების დანერგვა ხელს უწყობს აგრეთვე კონკურენტუნარიანობის გამტკიცებას და שვედური 
მრეწველობის ზრდას.  

-ვედეთის გარდა სხვა სკანდინავიური ქვეყნებიც ახორციელებენ მსგავს მიდგომას კორპორაש
ციული სოციალური პასუხისმგებლობისადმი, ახდენენ რა, ამასთანავე, თავიანთი სპეციფიკის დე-
მონსტრირებას. 

დანიაשი სახელმწიფოს აქტიური ჩარევა სოციალურ პოლიტიკაשი მოგვიანებით დაიწყო და 
ჰქონდა გაცილებით ნაკლები მასשტაბები, ვიდრე שვედეთשი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დანია თა-
მამად שეიძლება მივაკუთვნოთ სოციალ-დემოკრატიული მოდელის სახელმწიფოებს. ხ. ქრისტო-
ფერსენი აღნიשნავს, რომ „დანიელებს მიაჩნდათ“ რომ ბაზარი აყენებს სერიოზულ שეზღუდვებს და, 
მაשასადამე, საჭიროა მისი მნიשვნელოვანი კორექტირება, იმ שემთხვევაשი თუ მიზანი მდგომარე-
ობს მაქსიმალურად שესაძლო კეთილდღეობის უზრუნველყოფაשი. ამიტომ მოქალაქეთა ინდივიდუ-
ალური უპირატესობები, რომლებიც ასახვას პოვებს ბაზარשი, კორექტირებულ უნდა იქნეს ზოგადი 
კეთილდღეობიდან გამომდინარე. ე. ი. არ שეიძლება არ ვაღიაროთ ის, რომ დანიაשი სახელმწიფოს 
როლი ბაზრის რეგულირებაשი საკმაოდ მაღალია.  

დიდი ბრიტანეთის კვალდაკვალ, 2008 წლის 16 დეკემბერს დანიაשი მიღებულ იქნა კანონი (Act 
amending the Danish Financial statements act (Accounting for CSR in large businesses), რომელიც 2009 წლი-
დან ყველა მსხვილ კომერციულ ორგანიაზაციას ავალდებულებს, ფინანსურ ანგარიשგებასთან ერ-
თად წარმოადგინოს ანგარიשგება სოციალური პასუხისმგებლობის დარგשი თავისი საქმიანობის שე-
სახებ. მოცემული კანონის მიღება წარმოადგენდა კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლო-
ბის განვითარებაზე სამთავრობო გეგმის ნაწილს, რომელიც წარმოდგენილ იქნა 2008 წლის 14 მაისს 
(Action Plan for Corporate Social Responsibility (CSR) და მიზნად ისახავდა კომერციული ორგანიზაციე-
ბის სტიმულირებას სოციალური პასუხისმგებლობის საკითხებשი. 

ამასთან ერთად, საკვანძო მომენტს ამა თუ იმ კეთილდღეობის שეთავაზებაשი წარმოადგენს მო-
ქალაქეთა უფლებების თანაზომადობა მათ ვალდებულებებთან. ამავე დროს განიხილება ორი მნიש-
ვნელოვანი საკითხი: როგორია სახელმწიფოსა და სოციალური პარტნიორების როლი კსპ-ს პროგ-
რამების რეალიზაციაשი და როგორ დაუკავשიროთ ერთმანეთს სახელმწიფო პოლიტიკა და ბიზნე-
სის ინტერესები იმისათვის, რომ გადავჭრათ სოციალური პრობლემები და ამავე დროს არ დავარ-
ღვიოთ კაპიტალისტური ბაზრის დინამიკა და მოქნილობა. დანიური მოდელისთვის (და ამაשია სწო-
რედ მისი მსგავსება ლიბერალურ მოდელთან) ძალზე მნიשვნელოვან პრინციპს წარმოადგენს ნება-
ყოფლობითობის პრინციპი. და სწორედ ეს პრინციპი წარმოשობს რამდენიმე სერიოზულ პრობლე-
მას.  

საზოგადოებისთვის ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობა – ეს უფრო ინტეგრაციული სო-
ციალური სახელმწიფოსა და ფარული სეგმენტაციის მქონე שრომის ბაზრის ახალი ტიპის პოლიტი-
კური სახეა (მომავალი მოლოდინი). ბიზნესისთვის სოციალური პასუხისმგებლობა – ეს სტრატეგი-
აა, რომელიც წარმოიქმნა პასუხად დინტერესებულ ჯგუფთა მოლოდინის ლეგიტიმიზაციისა და 
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მოგების მიღების მოთხოვნაზე. სოციალური პასუხისმგებლობის სტრატეგიასთან დაკავשირებით 
ერთ-ერთი ყველაზე ძნელად გადაჭრადი დილემა მდგომარეობს საზოგადოების პრობლემების 
გაერთიანებაשი ბიზნესის ინტერესებთან. 

დანიაשი, ისევე, როგორც გერმანიაשი, ძირითადი ყურადღება ეთმობა სოციალურ პასუხის-
მგებლობას שრომის ბაზარზე. დანიური მოდელის ეს ნიשანი აახლოებს მას კონტინენტურ მოდელ-
თან. ცხრილשი, სადაც წარმოდგენილია კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის სტან-
დარტული ინტერპრეტაცია, ახდენს იმ ადგილის დემონსტრირებას, რომელიც უკავია კსპ-ს שრო-
მით ბაზარზე დანიის სოციალურ პოლიტიკაשი  

ფაქტობრივად აქტიური სახელმწიფო პოლიტიკა שრომის ბაზარზე იქცა ეროვნულ პრიორიტე-
ტად და ეს არ არის שემთხვევითი. იან ჰეტლანდ მიულერი [Ian Hetland Miuler., 2018, 211] აღნიשნავს, 
რომ „ბიზნესის ეთიკა წარმოადგენს საკვანძო ფაქტორს კადრების მოზიდვისა და שენარჩუნების-
თვის დანიის שრომის שეზღუდულ ბაზარზე. მეწარმეები, რომლებიც ახდენენ კსპ-ს საკითხების იგ-
ნორირებას, მომავალשი שეიძლება წააწყდნენ კვალიფიციური კადრების უკმარისობას, რაც საფ-
რთხის ქვეש დააყენებს მათ გლობალურ კონკურენტუნარიანობას“.  

ამიტომ სოციალური პოლიტიკის ისეთი მიმართულებები, როგორებიცაა ზომები ჯანმრთელო-
ბის დაცვასა და שრომის უსაფრთხოების უზრუნველყოფაზე, שეზღუდული ფიზიკური שესაძ-
ლებლობების მქონე მოქალაქეთა שრომაשი ჩაბმა, ახალგაზრდებთან მუשაობა, უმუשევართა სწავ-
ლება და გადამზადება მათი უსწრაფესი დასაქმების მიზნით და ა. ש., იქცა კსპ-ს ერთ-ერთ მთავარ 
მიმართულებად, რომელსაც საზოგადოება მოელის როგორც ბიზნესის, ისე სახელმწიფოსაგან. 

 
ცხრილი 1 

ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის 
სტანდარტული ინტერპრეტაცია დანიაשი [Blair R. Fisher., 2021. 43]  

 
კსპ-ს 

მიმართულება 
მიზანი 

ინსტრუმენტების 
მაგალითები 

საשინაო სოციალური პა-
სუხისმგებლობა  

სამუשაოდან გათავი-
სუფლების თავიდან 
აცილება 

ზომები ჯანმრთელობის დაცვასა და -როש
მის უსაფრთხოებაზე; ავადმყოფობის გამო 
-ემცირების მეთოდები; დასაქש ვებულებისש
მების რეჟიმი, რომელიც ხელს უწყობს ოჯა-
ხური ურთიერთობების שენარჩუნებას; თი-
თოეულისთვის სამუשაოზე მოწყობის שესაძ-
ლებლობა; სწავლება მთელი ცხოვრების 
მანძილზე; პენსიაზე გასვლის მოქნილი 
პროგრამები  

მუשაკების שენარჩუნე-
ბა, რომლებიც რისკა-
ვენ, იყვნენ გათავი-
სუფლებული სამუשაო-
დან 

აქტიური დახმარება დაავადებებისადმი
განწყობილ პირებს ან ასაკის, ფიზიკური ან 
გონებრივი დაავადებების გამო שეზღუდუ-
ლი שრომისუნარიანობის მქონე პირებს; არა-
ფორმალური „მოქნილი“ და „რბილი“ სამუ-
-აო ადგილები; სოციალური პუნქტები კოש
ლექტიურ ხელשეკრულებებשი  
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საგარეო სოციალური
პასუხისმგებლობა 

უმუשევართა და სამუ-
-აოდან გათავისუფש
ლებულთა ინტეგრი-
რება  

მთლიანობაשი, სამუשაო ადგილებისა და სპე-
ციალიზებული სამუשაო ადგილების שექმნა: 
ხელფასის სუბსიდირების ფორმალური სქე-
მები („მოქნილი“ და „რბილი“ სამუשაო ადგი-
ლების სქემები); სწავლება სამუשაო ად-
გილზე კერძო და სახელმწიფო სექტორებשი; 
განათლება და პროფესიული მომზადება; 
სამუשაო ადგილების როტაცია ან რეაბილი-
ტაციის სქემები  

 
ასეთი პოლიტიკის კიდევ ერთ მიმართულებად იქცა ხანდაზმულ მოქალაქეთა აქტივობის გაზ-

რდა, რაც აგრეთვე ხელს უწყობს שრომისუნარიანი მოსახლეობის წილის ზრდას. სოციოლოგების 
მონაცემებით, დანია ქვეყანაა, სადაც ყველაზე კარგად ეპყრობიან მოხუცებს. პენსიაზე გასვლა ამ 
ქვეყანაשი არ ნიשნავს, რომ ადამიანი გამოდის სოციალური ცხოვრებიდან. პირიქით, ის აგრძელებს 
მნიשვნელოვანი სოციალური როლის თამაשს და ფართო שესაძლებლობები გააჩნია იმისათვის, რომ 
ცხოვრების აქტიური წესით იცხოვროს.  

ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის პრინციპების და პრაქტიკის დანერგვა აუცილებე-
ლია ბიზნესსექტორის განვითარებისთვის. ეს არის საზოგადოებასთან ეფექტიანი კომუნიკაციის, 
სტაბილურობის უზრუნველყოფის, მდგრადი განვითარების და ბიზნესრეპუტაციის გამყარების და-
მატებითი ინსტრუმენტი. 
 

დასკვნა 

სოციალური დემოკრატია და ბიზნესის სოციალური  
პასუხისმგებლობის განვითარების თავისებურებები ევროპაשი  

 

ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის განვითარებას ჩვენს ქვეყანაשი მრავალი ფაქტორი 
აბრკოლებდა, მათ שორის ძირითადია: ეკონომიკური სირთულეები და პოლიტიკური არასტაბილუ-
რობა. ევროპასთან ინტეგრაციის სწრაფვამ განაპირობა ბსპ- დარგשი სახელმწიფოს, კერძო სექტო-
რისა და საზოგადოების ერთიანი სტრატეგიის განსაზღვრა. ბიზნესის გარემოს ლიბერალიზაციამ, 
სავაჭრო და საინვესტიციო ბარიერების שემცირებამ, საგადასახადო სისტემის პოზიტიურმა ცვა-
ლამ არსებითად שეცვალა მიდგომები ბსპ-ს მიმართ. ქვეყანაשი ინვესტიციების ზრდამ მოითხოვა 
კომპანიების ჩართულობა საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ამაღლებაשი, რაც გახდა ის ინსტრუ-
მენტი, რითიც שესაძლებელია ქვეყნის კონკურენტული უპირატესობის მოპოვება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბიზნესის სოციალური პასუხისმგებლობის დანერგვა აქტიურად 2005 
წლიდან დაიწყო, მრავალი ქართული კომპანიისათვის ის დღესაც სიახლეს წარმოადგენს. ამ ფონზე 
მეტად საინტერესო ხდება იმ მდიდარი გამოცდილების שესწავლა და გაზიარება, რომელიც დაგ-
როვდა სოციალური დემოკრატიული მოდელის ქვეყნებשი. 
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SUMMARY 
 

The development of social responsibility of business in our country was hindered by many factors, the 
main ones being: economic difficulties and political instability. The pursuit of integration with Europe led to the 
definition of a unified strategy of the state, private sector and society in the BSP field.  

Liberalization of the business environment, reduction of trade and investment barriers, positive changes in 
the tax system have essentially changed approaches to BSP. The increase in investment in the country has req-
uired the involvement of companies in the promotion of public welfare, which has become the tool by which it 
is possible to gain a competitive advantage of the country. Despite the fact that the implementation of social 
responsibility of business started actively in 2005, it is still a novelty for many Georgian companies. Against this 
background, it becomes very interesting to study and share the rich experience accumulated in the countries of 
the social democratic model. 
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