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Observations on the development of comparative literature as a scien-
tific discipline shows that it has become especially intense in Georgia since 
the second half of the twentieth century. Literary comparative studies, from 
its initial period, have occupied an intermediate position between the two 
adjacent disciplines - the history of literature and theory, and at different 
stages, from time to time, their vectors have diverged partly to history, partly 
to theory. 

When analyzing Georgian comparative works, there is a tendency that 
it is related to the scientific literature based on Georgian-foreign literary 
relations. The scientific products of this period are the part of the history 
of literature. It is possible to consider this part to be a positivist phase of 
comparative studies, which has been represented by genetic-contactological 
studies in Georgia.

The return to the theory of comparative literature began in the 1980s. 
The works of N. Gaprindashvili, M. Miresashvili and others have influenced 
both the respect and the introduction of the principles and methodology of 
the study of literary relations in modern comparativism.

There are two important vectors in Georgian scientific literature of the 
post-Soviet period: a) Traditional comparative studies - traditional and inter-
disciplinary approaches to the study of literary relations; b) Introduction of 
European and American scientific literature in accordance with the compara-
tive aspects of theoretical literature. These two directions are rather different 
and separate from each other.

Studies of relationships seem to have been discredited for some time. 
However, the quality and quantity of both Georgian and foreign scientific 
literature confirms that the problem the research of relations has recently 
become very relevant and closer to cultural studies. The following important 
approaches are introduced in the materials of literary communications: post­
colonial theory, imagology, memory studies, intertextuality, etc. Translatology 
remains the most important problem among them.

The present paper deals with the problems of establishing and func-
tioning of the term literary relations in Georgian cultural mentality and its 
adaptation to comparative studies. On the one hand, the theoretical-meth-
odological problems and concepts of the works of both Georgian and foreign 
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scholars are analyzed and the role and the significance of these works in the 
comparative literature of the twenty-first century, on the other.

შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობა, ანუ ლიტერა
ტურული კომპარატივისტიკა, როგორც ლიტერატურის შესა
ხებ სამეცნიერო დისციპლინა, თავისი საწყისი პერიოდიდან 
განვითარების მთელ ეტაპზე იკავებდა შუალედურ პოზიციას 
ორ დისციპლინას – ლიტერატურის ისტორიასა და თეორიას 
შორის. ტრადიციული კომპარატივისტიკის კვლევის პრინცი
პად აღიარებულია გენეტიკური, კონტაქტოლოგიური და ტიპო
ლოგიური მიდგომები. ისტორიულ-კულტურული პროცესების 
ცვლილებასთან ერთად ეს დისციპლინაც ერთგვარად იცვლი
და თავისი კვლევის მიმართულებას - ხან ისტორიისა და ხა
ნაც თეორიის სასარგებლოდ. ვექტორების ამ ცვლილებამ ფაქ
ტობრივად გაყო კომპარატივისტიკის შესწავლის ობიექტი და 
მიდგომები: კონკრეტული გენეტიკურ-კონტაქტური კავშირები 
და ტიპოლოგიური სემანტიკურ-სტრუქტურული საერთო/შესა
ბამისი და განმასხვავებელი ნიშნები.

ლიტერატურული კომპარატივისტიკის პირველი ეტაპი, 
რომელიც დ. ნალივაიკოს მიხედვით, მოიცავს XIX საუკუნის 
დასასრულსა და XX საუკუნის პირველ მესამედს, გამოირჩევა 
გენეტიკურ-კონტაქტოლოგიური კვლევების სიმრავლით. მისი 
აზრით, ნაშრომები ამ ეტაპისთვის უფრო ლიტერატურის ისტო
რიის ნაწილი იყო და ყურადღება ექცეოდა ტექსტებს შორის 
გენეტიკურად განპირობებულ დამთხვევებს, დოკუმენტურად 
ფიქსირებულ კავშირებს ლიტერატურულ მოვლენებსა თუ ავ
ტორებს შორის. ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული ყურადღება 
ეთმობოდა გავლენის კატეგორიას და ლიტერატურათა კონ
ტაქტები შეისწავლებოდა გავლენების ჭრილში (Наливайко, 
2008:5-9). 

მხატვრული შემოქმედების საერთო/მსგავსი კანონზო
მიერებების თეორიული გააზრების ახალი ეტაპი დაიწყო მე
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ოცე საუკუნის მეორე ნახევრიდან, შედარებით-ტიპოლოგიური 
კვლევების განვითარებასთან ერთად. ტრადიციული კომპარა
ტივისტიკისგან განსხვავებით მისი კვლევის მეთოდოლოგია 
კონცენტრირებული იყო, შეესწავლა ისეთი მოვლენები, რო
მელთაც არ აქვთ გენეტიკური კავშირები. 

მეოცე საუკუნის დასასრულისთვის კი კომპარატივისტი
კის განვითარებაში, დ. ნალივაიკოს სქემის მიხედვით, დაიწყო 
სრულიად განსხვავებული, ე.წ. მესამე, ეტაპი. ამ ეტაპისათვის 
დამახასიათებელია თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეო
ბისა და მომიჯნავე ჰუმანიტარულ დისციპლინათა მეთოდების 
და გამოცდილების დაკავშირება ერთმანეთთან (Наливайко, 
2008:7-8). 

სტატიაში განხილული იქნება ქართული კომპარატივისტი
კის ისტორიის ერთი, კერძოდ, სლავისტური სეგმენტი. 

პოზიტივისტური უძრაობა თუ თეორიისკენ შემობრუნება?

შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის მკვლევარი,                     
ს. იაკოვენკო, გენეტიკურ-კონტაქტური კვლევების აქტიურ პე
რიოდს უწოდებს „პოზიტივისტურ უძრაობას“. ამ პერიოდის 
სამეცნიერო ლიტერატურას ახასიათებს ისტორიულ-ლიტერა
ტურული კვლევების პოზიტივისტური მიმართულება, რომლის 
მთავარი მიზანია ორმხრივი ლიტერატურული კონტაქტებისა 
და გავლენების კვლევა.

1970-იანი წლებიდან ქართულ ლიტერატურათმცოდნეო
ბაში, ქართულ-სლავური ლიტერატურული კონტაქტების კვლე
ვაში, ისტორიულ-ლიტერატურულ მიდგომებთან ერთად სულ 
უფრო იზრდება ინტერესი შედარებით-ტიპოლოგიური კვლე
ვებისადმი. როგორც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურა
შია აღნიშნული, „პირველად საქართველოში ამ ახალ მეთოდს 
(იგულისხმება რუსულ-ქართული კონტექსტი, რომლის განზო
გადებაც შეიძლება სლავურ ლიტერატურებთან კავშირების 
თვალსაზრისით ი.მ.) მიმართა ლინა ხიხაძემ მონოგრაფიაში 
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„საქართველოში რუსული ლიტერატურის აღქმის ისტორიიდან“. 
(ისტორიულ-ფუნქციონალური შესწავლის ცდა)“ (1978) (Чхаидзе, 
2018:355). ნაშრომში მკვლევარი იყენებს იმ პერიოდისათვის 
ისეთ ცნობილ თეორიულ მიდგომებს, როგორებიცაა: ვიქტორ 
ჟირმიუნსკის, ა. ვესელოვსკის, დ. ლიხაჩოვის, მ. ხრაპჩენკოს, 
ნიკოლაი კონრადის, ირინა ნეუპაკოევას ნაშრომებში გამოთ
ქმული მოსაზრებები. შეიძლება ვარაუდის გამოთქმა, რომ ამ 
ნაშრომით დაიწყო ქართული კომპარატივისტიკის ლიტერა
ტურის ისტორიისგან გამოცალკევება და ლიტერატურის თეო
რიისკენ ერთგვარი შემობრუნების პროცესი. ამავე პერიოდის 
ქართველ მეცნიერთა (ვანო შადურის, ტრიფონ რუხაძის, ოთარ 
ბაქანიძის და სხვათა) ურთიერთობებისადმი მიძღვნილ ნაშ
რომებში დამუშავებული იყო ლიტერატურული კონტაქტებისა 
და ურთიერთქმედების ამსახველი დიდძალი და უნიკალური 
ფაქტობრივი მასალა. ეს გამოკვლევები თავისუფლად თავ
სდებოდა ლიტერატურის ისტორიის ფარგლებში და თეორიუ
ლი ნაწილის სიმწირეს განიცდიდა. როგორც აღნიშნული მო
ნოგრაფია, ისე თავად ლინა ხიხაძის შემდგომი ნაშრომები 
„ლიტერატურა მოქმედებაში: რუსულ-ქართული დიალოგები“ 
(2003), „ლიტერატურის აღქმა, როგორც ინტერაქცია“ (2003) მე
ტად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ქართული ლიტერატურათ
მცოდნეობითი სლავისტიკის, კომპარატივისტიკის ისტორიაში 
და დღემდე არ კარგავს აქტუალობას (Филина, 2018:315). აღსა
ნიშნავია, რომ ლ. ხიხაძის ნაშრომებმა დიდი აღიარება პოვა 
როგორც ქართულ, ისე საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 
კომპარატივისტთა ნაშრომებში. ამის დასტურია თუნდაც ის 
ფაქტი, რომ შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის ცნობი
ლი უკრაინელი მკვლევრის, ლიუდმილა გრიციკის, გამოკვლევა 
„შედარებითი კვლევების ქართულ მოდელებში“ განსაკუთრე
ბული ყურადღება სწორედ მის კომპარატივისტულ მეთოდო
ლოგიას ეთმობა და შეფასებულია, როგორც საეტაპო მნიშვნე
ლობის ნაშრომები ქართულ შედარებით კვლევებში. გარდა 
ლინა ხიხაძისა, ამავე გამოკვლევაში ნატალია ორლოვსკაიას 
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ნაშრომებთან ერთად უკრაინელი მეცნიერის მიერ საგანგე
ბოდ არის აღნიშნული ცნობილი ქართველი კომპარატივისტის, 
ნანა გაფრინდაშვილის, ნაშრომები ქართულ-ბელორუსულ ლი
ტერატურულ ურთიერთობათა კვლევებში, მათი როლი და ფუნ
ქცია ლიტერატურული კომპარატივისტიკის განვითარებაში 
(Грицик, 2010:237-238). 

ტერმინოლოგიური საზღვრებისა და მეთოდოლოგიური 
პრობლემების შესახებ

ტერმინოლოგიური საზღვრების დადგენა და განსაზღვრე
ბა კომპარატივისტიკის ერთ-ერთი თანდაყოლილი კრიზისი და 
პრობლემათაგანია. მსჯელობს რა პოსტსაბჭოთა უკრაინაში შე
დარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის განვითარების შესახებ 
ლიუდმილა გრიციკი, ვფიქრობ, მისი განზოგადება ლოგიკური 
იქნება ქართულ და, სავარაუდოდ, სხვა რესპუბლიკების მაგა
ლითზეც: „შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობა, რომელიც 
ვითარდებოდა სახელმწიფოებრიობადაკარგულ ქვეყნებში, 
იძულებული იყო, მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში შეემუ
შავებინა ევროპულისგან განსხვავებული განვითარების საკუ
თარი გზა და მეთოდები“ (Грицик, 2010:27).

მეოცე საუკუნის 70-იანი წლების დასასრულსა და 80-ია
ნი წლების დასაწყისში, როგორც აღვნიშნე, შედარებითი ლი
ტერატურათმცოდნეობის ქართული სინონიმი იყო - ლიტერა
ტურული ურთიერთობები. ქართულ სლავური ლიტერატურული 
ურთიერთობების კვლევაში, რასაკვირველია, დომინანტური 
იყო რუსულ-ქართული წყვილის კვლევის მეთოდები. ქართული 
რუსისტიკის გენეზისისა და სამეცნიერო ნაშრომების აგების 
სქემის შესახებ თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ვკითხულობთ: „ნაშრომების პირველი ნაწილში აღწერილი იყო 
რუსი მწერლების დამოკიდებულება საქართველოსადმი (მონა
ცემები მისი საქართველოში ყოფნის შესახებ, ქართულ თემაზე 
შექმნილი ნაწარმოებები, ქართულ საზოგადოებასა და კულტუ
რასთან მათი დამოკიდებულება), მეორე ნაწილში განხილული 



 97

ლიტერატურულ ურთიერთობათა კვლევის პრინციპები და მეთოდოლოგია...

იყო ქართველი მწერლების დამოკიდებულება რუსულ საზო
გადოებასა და რუს მწერლებთან (გაანალიზებული იყო პრე
სის მასალები, კრიტიკული სტატიები და ლიტერატურათმცოდ
ნეობითი ნაშრომები) (Чхаидзе, 2015:11-14). ათეულობით წლის 
განმავლობაში დაგროვილი მასალების თეორიული გააზრება, 
კლასიფიცირება და რეგულირება თავისთავად დგებოდა დღის 
წესრიგში“. 

ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი პირველი და საინტერესოა 
ირაკლი კენჭოშვილის სტატია „შედარებითი ლიტერატურათ
მცოდნეობა და ქართული ლიტერატურის ისტორიის ზოგიერ
თი საკითხი“ (1979). ნაშრომში მკვლევარი განიხილავს ქართუ
ლი ლიტერატურის ზონური/რეგოინული კონტექსტუალიზაციის 
საკითხს, ევროპულ ლიტერატურასთან მიმართების გზასა და 
პრობლემებს. წერილში იგი მსჯელობს ტერმინის შესახებ - შე
დარებითი ლიტერატურათმცოდნეობა, რომელიც, მკვლევრის 
აზრით, მთლად სრულყოფილი არაა. იგი ცდილობს შემდარე
ბითი ლიტერატურათმცოდნეობის შემოთავაზებას, მაგრამ უკვე 
დამკვიდრებული ტერმინის ალტერნატივად თავადაც ვერ მო
იაზრებს. „კომპატარივიზმი“, „კომპარატიული“ მეთოდი, „კომ
პარატიული ლიტერატურათმცოდნეობა“ შედარებითის სინო
ნიმად მოიხენიებს. ი. კენჭოშვილი ფართოდ გავრცელებულ 
ტერმინს „ლიტერატურული ურთიერთობანი“ მიიჩნევს არას
რულყოფილად, როდესაც მასში მოიაზრება ეროვნულ ლიტერა
ტურებს შორის როგორც ფაქტობრივი კავშირები, ისე ტიპოლო
გიური მიმართებები. მკვლევარი ურთიერთობებში მხოლოდ 
ფაქტობრივ კონტაქტებს მოიაზრებს. კონტაქტური და ტიპო
ლოგიური ასპქტების შეთავსებისათვის იგი მართებულად მიიჩ
ნევს ტერმინს „ლიტერატურული კავშირები და მიმართებანი“ 
(კენჭოშვილი, 1979:13-14). 

მეოცე საუკუნის 80-იან წლებში ქართულ მეცნიერებაში 
მოსულმა ახალი თაობის მკვლევრებმა დიდი გავლენა მოახდი
ნეს თანამედროვე შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის 
განვითარებაშზე. აქ განსაკურებით გამოირჩევა ნანა გაფრინ
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დაშვილის თეორიული და ემპირიული კვლევები, ერთი მხრივ, 
ქართულ-ბელორუსულ ურთიერთობათა კონტექსტში, მეორე 
მხრივ, მთლიანად ლიტერატურულ ურთიერთობათა პროცე
სის სისტემურ თეორიულ გააზრებაში. 1987 წელს გამოცემული 
ნაშრომი „ნარკვევები ლიტერატურულ ურთიერთობათა და 
ურთიერთმიმართებათა ისტორიისა და თეორიის საკითხებზე“ 
(მ. ოძელთან თანაავტორობით), შედარებითი კვლევების თეო
რიულ ისტორიაში საეტაპო მნიშვნელობის გამოკვლევად შეიძ
ლება ჩაითვალოს. მასში განხილულია როგორც კონტაქტური, 
ისე ტიპოლოგიური კვლევების, ქართული ლიტერატურის სხვა 
ლიტერატურებთან ურთიერთობების პერიოდიზაცია და ისტო
რია, თარგმანის როლი ლიტერატურულ ურთიერთობათა კონ
ტექსტში. 

აღსანიშნავია, რომ ი. კენჭოშვილის დასახელებული ნაშ
რომის შემდეგ ტერმინოლოგიის პრობლემებზე მსჯელობს 
სწორედ ნანა გაფრინდაშვილი. იგი განიხილავს რუსი მკვლევ
რების, ი. ნეუპაკოევას, ვ. ჟირმუნსკის, კონცეფციებს და ქარ
თულ მასალაზე დაკვირვებით, გვთვაზობს სამუშაო ტერმინს1 
„ლიტერატურული ურთიერთობანი და ურთიერთმიმართებანი“ 
(გაფრინდაშვილი..., 1987:6-7). მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაო
ბისა, საბოლოოდ ეს ტერმინი დამკვიდრდა სწორედ ნეიტრა
ლური შეფერილობის გამო. 

ამ პრობლემაზე მსჯელობისას აუცილებლად უნდა აღი
ნიშნოს კიდევ ერთი ქართველი მეცნიერის, ირინე მოდება
ძის, ნაშრომებში გამოთქმული რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
მოსაზრება. მსჯელობს რა ქართული რუსისტიკის კრიზისსა და 
მეთოდოლოგიურ პრობლემებზე, იგი თავის თეორიულ პუბლი
კაციებში განიხილავს ამ ტერმინის ფუნქციონირების საკითხ
საც. იგი სრულიად მართებულად შენიშნავს: „მნიშვნელოვანია, 

1	 უნდა აღინიშნოს, რომ რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ  მკვლე
ვარი კვლავ უბრუნდება ტერმინის შესახებ საკამათო საკითხს. აქ იგი 
საბოლოოდ ემხრობა „შედარებით ლიტერატურათმცოდნეობას“, 
თუმცა ლიტერატურულ ურთიერთობებს მის განუყოფელ ნაწილად 
მიიჩნევს (დეტალ.: გაფრინდაშვილი, 2012:7-28). 
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რომ ზუსტი თარგმანი ტერმინისა ლიტერატურული ურთი
ერთობები ქართულად ცოტა განსხვავებულია. თუკი ტერ
მინ ურთიერთობების (взаимосвязь) რუსული ვარიანტი 
გულისხმობდა „მრავალეროვნული საბჭოთა ლიტერატურების 
ერთიანობის“ პრინციპს, უფრო ფართო გაგებით კი გულის
ხმობს ასევე ე.წ. სოცბანაკის ქვეყნების ლიტერატურებთან 
იდეურ-მხატვრულ სიახლოვესაც, ქართულ კულტურულ მენ
ტალობაში ამ ცნების დატვირთვა (იდეოლოგიური თვალსაზ
რისით) დარჩა ნეიტრალური. შესაძლოა, სწორედ ეს ნიუან
სი აღმოჩნდა გადამწყვეტი ფაქტორი, რომელმაც შეამსუბუქა 
თანამედროვე ქართული სამეცნიერო აზრის პერეორიენტა
ცია „შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის“ (მისი საბჭო
თა ინვარიანტიდან) უფრო ფართო გაგებით „ლიტერატურულ 
კომპარატივისტიკამდე“ (Модебадзе,.. 2015:42). ძნელია, არ დაე
თანხმო მკვლევარს, რომელიც სრულიად ლოგიკურად ამოდის 
ქართულ სამეცნიერო ტრადიციებზე მსჯელობიდან. ისეთი დი
დი ქართველი მეცნიერების, როგორებიც არიან - ვ. შადურის, 
ტ. რუხაძის, ე. ხინთიბიძის, ო. ბაქანიძის, ი. ბოგომოლოვისა და 
სხვათა ნაშრომებში დამკვიდრებული ეს ტერმინი დღესაც თა
მამად შეიძლება გამოვიყენოთ კომპარატივისტიკის პარალე
ლურად და მისი კვლევის ობიექტადაც მოვიაზროთ. 

სხვა ნაშრომში კიდევ უფრო საინტერესოდ განსაზღვრავს 
მკვლევარი ურთიერთობათა შინაარსს, მნიშვნელობასა და 
ფუნქციას კომპარატივისტულ კვლევებში: „ლიტერატურული 
ურთიერთობები - ეს არის არა მხოლოდ განსხვავებული კულ
ტურის წარმომადგენელთა პირადი კონტაქტების შედეგის, 
შთაბეჭდილებებისა თუ ემოციების გამოხატვის, უცხოელის 
სახისა თუ უცხოეროვნული რეალიების აღწერის კვლევა, არა
მედ, ეს, უწინარეს ყოვლისა, არის ის ნაკვალევი, რომელიც 
რჩება ამა თუ იმ კულტურის სხვა კულტურასთან ურთიერთობე
ბის შედეგად“ (Модебадзе, 2011:42). აღნიშნული მოსაზრებები და 
კვლევის თანამედროვე ტენდენციები გვარწმუნებს, რომ ტერ
მინი ლიტერატურული ურთიერთობები თანამედროვე ქართულ 
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კულტურულ მენტალობაშიცა და სამეცნიერო დისკურსშიც საკ
მაოდ აქტუალურია და სრულიად მართლზომიერია მისი გამო
ყენება ლიტერატურული წყვილების შედარებითი კვლევისას. 

პოსტკოლონიური კრიტიკა კომპარატივისტიკაში: „შიდა“ 
და „გარე“ ხედვის პერსპექტივები

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლურ მეცნიერებაში პოსტკო
ლონიური თეორია და კრიტიკა აღარ მიიჩნევა უახლეს მეთო
დოლოგიად, ქართული და პოსტსაბჭოთა მასალების კვლევაში, 
ფაქტობრივად, ახალ და მეტად პერსპექტიულ მიმართულებად 
დამკვიდრდა. ნ. გაფრინდაშვილის მართებული მოსაზრებით: 
„საბჭოთა კოლონიალიზმზე მეცნიერები საკმაოდ დიდხანს 
დუმდნენ, მაგრამ ობიქტურად კოლონიალიზმი რომ არსებობ
და (უბრალოდ ჩაგვრა კი არა, სწორედ კოლონიალიზმი, ისეთი 
როგორიც ინდოეთში, აფრიკის ქვეყნებში და სხვ.) დღევანდე
ლი გადასახედიდან სრულიად უდავოა. კოლონიალიზმის ამ 
ფორმას, თუნდაც აფრიკული კლასიკური და სხვა კოლონია
ლიზმის ფორმებისგან რომ განვასხვავოთ, შეიძლება „ფარული 
კოლონიალიზმი“ ვუწოდოთ“ (გაფრინდაშვილი, 2018:62). ქარ
თველი მეცნიერი ტერმინს „ფარული კოლონიალიზმი“ იმით 
ხსნის, რომ ყველა საშუალებით ხდებოდა სწორედ კოლონუ
რი რეალობის მიჩქმალვა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კომპა
რატივისტიკაში კოლონიური და პოსტკოლონიური კვლევების 
კულტოროლოგიური ასპექტების შესახებ პირველი ნაშრომი 
სწორედ ნანა გაფრინდაშვილს ეკუთვნის, რომელშიც სრული
ად ლოგიკურადაა განხილული საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა ქარ
თული მასალის აღნიშნულ კვლევებთან მიმართება (გაფრინ
დაშვილი, 2012:186-227). 

ყოველი ნაციონალური კულტურის კვლევისა და ობიექტუ
რი შეფასებისთვის მნიშვნელოვანია მისი „შიდა“, ეროვნული 
სამეცნიერო ტრადიციების კონტექსტში და „გარე“ ხედვის პერ
სპექტივაში გაანალიზება. შიდა პოზიციაში ვგულისხმობ ადგი
ლობრივ მეცნიერთა კვლევებს, ხოლო გარე ხედვაში უცხოელ 
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მკვლევართა ნაშრომებს, რომლებიც მეტად საინტერესო შეიძ
ლება აღმოჩნდეს. საქართველოს ისტორიისადმი მიძღვნილი 
ფუნდამენტური მონოგრაფიის წინასიტყვაობაში ინგლისელი 
ქართველოლოგი, დონალდ რეიფილდი, მართებულად შენიშ
ნავს: „უცხოელი, რომელიც ხელს ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიის 
აღწერას მოჰკიდებს, შეიძლება, მისთვის უცხო ერის განსაც
დელსა და მისწრაფებებს სულ სხვანაირად, უფრო ზერელედაც 
კი აღიქვამდეს. არც ისაა გამორიცხული, რომ ეროვნულ სუფრა
ზე დაპატიჟებული თუ დაუპატიჟებელი სტუმარი გაკადნიერდეს 
და უკმეხად ან ქედმაღლურად მოიქცეს, თუმცა მაინც გავბედავ 
და ვიტყვი, რომ ინგლისური ენის, ლიტერატურისა და ისტორი
ის შესახებ გაცილებით უკეთ წერენ უცხოელები - დანიელები, 
ფრანგები, გერმანელები. ხშირად თუ არა, ზოგჯერ მაინც, სტუ
მარი იმას ამჩნევს ხოლმე, რასაც მასპინძელი ვერ ხედავს ან, 
უბრალოდ, არ სურს, დაინახოს“ (რეიფილდი, 2019:10). 

ერთ-ერთი პირველთაგანი, ვინც ყურადღება მიაქცია რუ
სულ-ქართული ურთიერთობების რეპრეზენტაციას პოსტკო
ლონიური კრიტიკის მიხედვით რუსულ მხატვრულ ლიტერატუ
რაში, არის გერმანელი სლავისტი, სიუზან ლეიტონი. სწორედ 
იგი განიხილავს კავკასიას, როგორც რუსეთის ორიენტს. ედუ
არდ საიდის საკულტო ნაშრომის „ორიენტალიზმის“ გავლე
ნით, შექმნილია მისი ფუნდამენტური გამოკვლევა „რუსული 
ლიტერატურა და იმპერია: „კავკასიის დაპყრობა პუშკინიდან 
ტოლსტოიმდე“ (1994). ალექსანდრ პუშკინის, მ. ლერმონტო
ვის. ბესტუჟევ-მერლინსკისა თუ სხვა რუსი ავტორების ტექსტე
ბის გაანალიზებისას მკვლევარი საინტერესო მოსაზრებებს 
გამოთქვამს: „საქართველოს დასახვა აღმოსავლურ ქვეყნად 
რუსულ ლიტერატურაში საინტერესოდ ააშკარავებს დიდ უთან
ხმოებას უმაღლესი აზროვნების რელიგიურ წარმომადგენ
ლებსა და იმპერიის მსახურთა შორის“ (ლეიტონი, 1996:312). 
საიდისეულ ორიენტალიზმთან ერთად იგი აყენებს ფემინიზა
ციის კონცეფციას პოსტკოლონიურ კრიტიკაში. ფემინიზაციი
სა და ემანსიპაციის შუქზე რუსული კლასიკური ლიტერატურის 
ისეთი მნიშვნელოვანი ტექსტის, როგორიცაა „ბახჩისარაის 
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შადრევანი“ თუ გრიბოედოვის, ლერმონტოვის და სხვა ავტორ
თა ნაწარმოებების გაანალიზებით მკვლევარი ასკვნის, რომ 
„ქართველი კაცის აღწერისა თუ დახასიათების დროს, როდე
საც იგონებდა არსობრივად უუანრო, ზარმაც აზიატს, რუსული 
ლიტერატურა ხელს უწყობდა ცარიზმის იმპერიალისტურ ზრახ
ვებს.... ფემინიზებულმა საქართველომ შესანიშნავი საშუალება 
მისცა რუს მწერლებს, პოლიტიკური დომინირების ფაქტი წარ
მოედგინათ... ყოველი სუსტი ქართველის მიღმა ამ კულტურულ 
მითოლოგიაში დგას მაღალი დონის, ცივილიზებული რუსი გი
განტი რკინის ხელით და ისეთი პოზით, რომ ეჭვი არავინ შეი
ტანოს მის უმაღლეს ხელისუფლებაში“ (ლეიტონი, 1996:320). 

ზოგადად მხატვრულ თუ სამეცნიერო ტექსტებში, რომლე
ბიც ყველაზე იდეოლოგიზირებული იყო, კარგად იკვეთება იმ
პერიული კულტურული რეფელქსია. თუ გადავავლებთ თვალს 
ლიტერატურულ დისკურსში ასახულ რუსულ-ქართულ ურთი
ერთობებს, ცალსახად ჩანს პოსტკოლონიური კრიტიკისთვის 
დამახასიათებელი კონცეპტები - ცენტრი/პერიფერია, კულტუ
რულ ურთიერთობათა ასიმეტრიული პარადიგმა, გაბატონება 
და დაქვემდებარება. ეს კონცეპტები ლოგიკურად შეესაბამება 
ამ დისკურსულ კონსტრუქციასაც. თანამედროვე კომპარატი
ვისტიკაში კვლავ გააქტიურდა ცენტრისა და პერიფერიების 
რუსულ-ქართული, რუსულ-უკრაინული ურთიერთობების შეს
წავლა პოსტკოლონიალიზმის კულტურული მოდელის საფუძ
ველზე.

ამ თვალსაზრისით რურის უნივერსიტეტის (ბოხუმი, გერმა
ნია) მკვლევრების ელენა ჩხაიძისა და მირია ლეკეს თეორიუ
ლი მოსაზრებები მეტად საყურადღებოდ მიგვაჩნია. ე. ჩხაიძე 
თავის კვლევებში ამკვიდრებს ტერმინს იმპერიული ლიტე
რატურული ტრადიცია. მის არსს მკვლევარი განმარტავს, რო
გორც მუდმივ ზემოქმედებას მხატვრულ ლიტერატურაზე, 
მთარგმნელობით პროცესსა თუ სამეცნიერო-კვლევით სფე
როზე კონტექსტში „რუსეთი-საქართველო“. ამ საკითხზე მსჯე
ლობისას მეცნიერი აზუსტებს ტერმინს იმპერიული. ეს, მისი 
აზრით, გულისხმობს, როგორც დროის გარკვეულ ჩარჩოს, რომ
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ლიც მოიცავს ურთიერთობათა პროცესს იმპერიულ და საბჭო
თა პერიოდში. რუსულ იმპერიულ პოლიტიკაზე საქართველოს 
დამოკიდებულების პერიოდში - წერს ე. ჩხაიძე - ჩამოყალიბდა 
რუსულ-ქართული კულტურული იმპერია, რომლის გაძლიერე
ბის მნიშვნელოვან ფაქტორად პოლიტიკასთან ერთად რუსუ
ლი კულტურის ლიტერატუროცენტრისტულობაც მიაჩნია (Чха-
идзе, 2018:11-14). 

სწორედ ამ ლიტერატუროცენტრისტულობიდან გამომდი
ნარე მირია ლეკე მსჯელობს, რომ „ცენტრი (ანუ მოსკოვი - ი.მ) 
იყო ნორმების წარმოების ადგილი, რომელიც ვრცელდებოდა 
პერიფერიებზე. მოსკოვი იძლეოდა განვითარების ვექტორებს, 
სწორედ აქედან მოდიოდა საკავშირო ლიტერატურული ცხოვ
რების განვითარების რესურსები. აქ იქმნებოდა საბჭოთა ლი
ტერატურისა და მის შესახებ ცოდნის წესები... საყუარდღებოა 
მირია ლეკეს რუსულ-ქართული შედარებითი დისკურსის შესა
ხებ გამოთქმული კიდევ ერთი მოსაზრება, რომელსაც პოსტკო
ლონიური კრიტიკის ელფერი დაჰკრავს: „შეპირისპირებითი 
კვლევების პრინციპები შემთხვევით არ გაჩენილა. ის ასახავს 
საბჭოთა ლიტერატურული დისკურსის სპეციფიკურ იმპერიულ 
ხასიათს: პერიფერიის კულტურის აღქმა მხოლოდ ცენტრის 
პრიზმაში და მისი საშუალებით“ (Лекке, 2018:32-39). ამგვარი 
მიდგომები ლიტერატურათაშორისი პროცესების გააზრების 
პოსტკოლონიურ პერსპექტივებს ავითარებს. 

რურის უნივერსიტეტის მკვლევრის, ელენა ჩხაიძის, ფუნ
დამენტური გამოკვლევა „პოლიტიკა და ლიტერატურული 
ტრადიცია. რუსულ-ქართული ლიტერატურული კავშირები პე
რესტროიკის შემდეგ“ (მოსკოვი, 2018) ლიტერატურულ ურთი
ერთობათა კვლევის უახლეს მეთოდოლოგიურ წყაროს წარ
მოადგენს. მეთოდოლოგიური პლურალიზმით გამორჩეულ ამ 
ნაშრომში უნდა გამოიყოს რამდენიმე მნიშვნელოვანი კომ
პარატივისტული მოდელი: ა) იმაგოლოგია პოსტკოლონიური 
კრიტიკის კონტექსტში. მკვლევარი საქართველოს მხატვრული 
სახის რეპრეზენტაციაზე რუსულ ლიტერატურაში ასეთ მოსაზ
რებას გამოთქვამს: „რუსულ ლიტერატურაში საქართველოს 
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თემის პუპულარულობას განაპირობებდა კოლონიზატორის 
მესიანური როლი და, იმავდროულად, იღვწოდა უცნობი მხა
რის შესასწავლადაც. მეორე მხრივ, კი პროვინციას აახლო
ვებდა ცენტრთან“ (Чхаидзе, 2018:11-14). დასახელებულ ნაშრომ
ში კულტურული ტრავმის საფუძველზე აანალიზებს ცენტრისა 
და პერიფერიის მიმართებებს, პოსტსაბჭოთა კონფლიქტების 
რეპრეზენტაციას ქართულსა და რუსულ ლიტერატურებში, სუ
ბალტერნის/დაქვემდებარებულის ფენომენის მისადაგებას 
ოთარ ჭილაძის რომანების მაგალითზე, საქართველოსა და 
თბილისის მხატვრული სახის რეპრეზენტაციაზე თანამედრო
ვე რუსულ ლიტერატურულ დისკურსში აანალიზებს პოსტკო
ლონიური ნოსტალგიის ცნებასაც. მნიშვნელოვანია მის მი
ერ შემუშავებულ ზემოთ აღნიშნული კონცეფცია „იმპერიული 
ლიტერატურულ ტრადიციაში“ მოიაზრებს რუსეთის იმპერიულ 
გავლენას ქართულ კულტურაზე, სამეცნიერო და მთარგმნელო
ბითი პროცესების განვითარებაზე. 

უკანასკნელ პერიოდში ახალაზრდა ქართველ მეცნიერთა 
წრეებშიც1 ფართოდ და სულ უფრო მიზანდასახულად ინერგება 
პოსტკოლონიური კვლევები ქართული ლიტერატურულ-კულ
ტურული პროცესების ანალიზისას. 

1	 ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს საქართველოში დაცული რამდენიმე 
სადოქტორო დისერტაცია: ცირა კილანავა „ქართული ნაციო
ნალური დისკურსის ფორმირება: საქართველოსა და რუსეთის 
იმპერიის მარკირების მოდელები და ქართული ნაციონალური 
თვითიდენტიფიკაცია მე-18 საუკუნის დასასრულისა და მე-
19 საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში“ (თბილისი, ილიას სა
ხელმწიფო უნივერსიტეტი, 2013) http://iliauni.edu.ge/uploads/
other/1/1467.pdf ნატალია სვანიძე „პოსტკოლონიური ეპოქის 
ქართულ-რუსული ურთიერთობები ქართულ მხატვრულ და პუბ
ლიცისტურ პროზაში“ (თბილისი, ილიას სახელმწიფო უნივერ
სიტეტი,2017)http://iliauni.edu.ge/uploads/other/39/39767.pdf ივა
ნე მჭედელაძე „პოსტსაბჭოთა ქართული და უკრაინული ლი
ტერატურული დისკურსი პოსტკოლონიალიზმის კონტექსტში“ 
(თბილისი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 2019) https://
www.tsu.ge/assets/media/files/48/disertaciebi/Ivane_Mchedeladze.pdf
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„დაწყვილება“, გლობალური ლიტერატურული ველი და 
ლიტერატურათაშორისი ურთიერთობების თანამედროვე 

კვლევები

ინტერდისციპლინური, ტრანსნაციონალური კვლევები 
განპირობებულია კულტურული გლობალიზაციით. აღსანიშნა
ვია, რომ კომპარატივისტიკა, რომელიც მოწოდებულია საზღ
ვრების გახსნისა და ღია კულტურული დიალოგისკენ, გლობა
ლიზმის საინტერესო ფენომენია. იგი მუდმივად ინარჩუნებს 
იდენტობის დამცველის ფუნქციას. ბულგარელი კომპარატი
ვისტი, იორდან ლუცკანოვი, თანამედროვე ლიტერატურათაშო
რისი კვლევების კონტექსტში ამკვიდრებს მეტად საინტერესო 
ტერმინს „დაწყვილება/გაორება“ (Сдваивание). დაწყვილებაში 
იგი გულისხმობს: 1) წყვილის შექმნასა და მათ შედარებას; 2) 
რეცეფციის კვლევას (მათ შორის მთარგმნელობითი) ორივე 
ლიტერატურაში; 3) შედარებითი კვლევებისათვის კონტექსტის 
შესაბამისი რეპრეზენტაციული ტექსტების თარგმნას (Люцка-
нов, 2013:198). ამრიგად, ჩვენთვის ეს ტერმინი მისაღები და შემ
დგომში სამუშაოდ სრულიად ლოგიკურია ლიტერატურათაშო
რისი კომპარატივისტული ნაშრომების შესაქმნელად. 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში შედარებითი კვლევები მეტად 
საინტერესო და ხშირ შემთხვევაში მსგავსი განვითარების 
გზას გადიან. მაგალითად, უკრაინის მაგალითზე აღიარებულია, 
რომ 90-იანი წლები „კომპარატივიზმის კრიზისად“ შეიძლება 
იწოდოს (დეტალ: Грицик, 2010:13-19). საქართველომაც საკმა
ოდ საინტერესო გზა განვლო ამ თვალსაზრისით, შესაძლებე
ლია ნაკლებად კრიზისული, თუმცა, მრავალფეროვანი და ბი
ვექტორული - ტრადიციული და დასავლური/ევროპული - PRO 
ET CONTRA? ტრადიციული კომპარატივისტიკა შეისწავლიდა და 
შეიწავლის ლიტერატურულ ურთიერთობებსა და მიმართებებს, 
ხოლო შედარებითი ლიტერატურის მეორე ვექტორი დასავლურ 
თეორიულ მიდგომებს ნერგავს ქართული კულტურის ანალი
ზისას. ორივე სკოლა განსხვავებული მეთოდებით ავითარებს 
ქართული მწერლობის ჩართვას მსოფლიო ლიტერატურის 
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კონტექსტში. დაკვირვების თვალსაზრისით ამგვარი მრავალ
ფეროვნება მეტად საინტერესო და ნაყოფიერია სამეცნიერო 
პროცესის განვითარებისათვის. 

მეცნიერები მსჯელობდნენ „ძველი“ ტერმინის ახალი მო
თხოვნებისათვის მოსარგებად. აქ მე გამოვყოფდი 2000 წელს 
გამოთქმულ ვ. ხორევის მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც: 
„დღეს, ფილოლოგი, რომელიც შეისწავლის ლიტერატურულ 
ურთიერთობებს, უწინარესად წარმოგვიდგება, როგორც კულ
ტურის ისტორიკოსი. შეისწავლის ლიტერატურულ ფაქტებსა და 
მათ შორის „ლიტერატურულ კავშირებს“, როგორც კულტურული 
პროცესის განუყოფელ ნაწილს“ (Хорев, 2000:22). შესაბამისად, 
თანამედროვე ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში გამოირ
ჩევა კომპარატივისტიკის ის მიმართულება, რომელიც ტრადი
ციულ და ინოვაციურ მეთოდოლოგიათა სინთეზით შეისწავლის 
ლიტერატურულ წყვილებს შორის არსებულ კონტაქტებსა და 
მიმართებებს. პოსტსაბჭოთა პერიოდის ქართულ ლიტერატუ
რათმცოდნეობაში ტრადიციული კომპარატივისტული კვლვე
ბიდან გამოიყოფა პროფ. მარიამ ფილინას ქართულ-პოლო
ნური და ქართულ-რუსული ლიტერატურული კავშირებისა და 
მიმართებების კვლევები. მის ნაშრომებში კონტაქტოლოგიურ 
კვლევებთან ერთად გვხვდება ტიპოლოგიური მიმართებებიც 
(Филина, 1991). 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს იმა
გოლოგიური კვლევების ტრადიცია პოსტსაბჭოთა პერიოდის 
ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. პროფ. ნანა გაფრინ
დაშვილის მონოგრაფიით „უცხოეროვნული ლიტერატურისა 
და სამყაროს აღქმის თავისებურებანი“. ნაშრომში უცხოეროვ
ნული ლიტერატურის აღქმის თეორიულ და ისტორიულ პრობ
ლემებთან ერთად საგანგებო ყურადღება ეთმობა იმაგოლო
გიური კვლევების ისეთ საკვანძო საკითხებს, როგორებიცაა 
უცხოეროვნული თემატიკა (ქართულ-ბელორუსული წყვილის 
მაგალითზე), ეროვნული ხასიათისა და იდენტობათა კატეგო
რიები (დეტალ.: გაფრინდაშვილი, 1993). მოგვიანებით კი ამავე 
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პრობლემატიკაზე შექმნილი მისი პუბლიკაცით «Проблема ино-
национальной образности в контексте грузино-белорусских ли-
тературных взаимосвязей» (2000), ნაყოფიერი ნიადაგი შეიქმნა 
ლიტერატურაში „უცხოს“ სახეების კვლევის თეორიული ანა
ლიზისათვის. 2004 წლიდან კი მეცნიერი სტატიით «Литератур-
но–компаративистские аспекты имагологии» ამკვიდრებს ტერ
მინს - იმაგოლოგია, რომელიც სწორედ ქართულ-ბელორუსულ 
ლიტერატურულ ურთიერთობათა მასალებზე დაყრდობით აქვს 
გაანალიზებული. აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის კვლევების გან
ზოგადება მეთოდოლოგიურ ბაზას უმზადებდა სხვა ქვეყნების 
კულტურულ-ლიტერატურული კავშირების შესწავლასაც (უკრა
ინული, პოლონური და ა.შ.). 

ბოლო პერიოდში კიდვ უფრო მიუახლოვდა ლიტერატუ
რულ ურთიერთობათა ამსახველი სამეცნიერო ლიტერატურა 
კულტურის კვლევებს და ინერგება ისეთი მიდგომები, როგო
რებიცაა - მეხსიერების კვლევები, კომემორაცია, კულტურული 
ტრავმა, მულტიკულტურალიზმი, ჰიბრიდული იდენტობა, ინ
ტერტექსტუალობა და ა.შ. უკანასკნელ პერიოდში გლობალი
ზაციის ფენომენის, მულტიკულტურალიზმის ფენომენიც გააქ
ტიურდა ქართულ-სლავურ ლიტერატურულ ურთიერთობებში. 
თუმცა, არსებული დასავლური თეორიული მატრიცა სრულად 
ვერ მიესადაგება ქართულ-სლავურ, ანუ საბჭოთა/პოსტსაბ
ჭოთა მოდელს. ი. მოდებაძის მართებული შენიშვნით, ყოფი
ლი სსრკ-ს ტერიტორიაზე მოღვაწე მიგრანტი მწერლებისა და 
მათი ნაწარმოებების კულტურული იდენტობის განსაზღვრა 
თანამედროვე მეცნიერებაში მოითხოვს კორექციას, რადგან 
ამ შემთხვევაში ვერ გამოვიყენებთ ისეთ ცნებებს, როგორე
ბიცაა - ენა, რელიგია და ტერიტორია (Модебадзе, 2019:23-24). 
ამ თვალსაზრისით უკვე დაწყებულია რუსეთში, უკრაინაში და 
სხვა ქვეყნებში მცხოვრებ ქართველ ავტორთა ნაწარმოებების 
კვლევები. 

მეტად პერსპექტიულია მეხსიერების კვლევები ლიტერა
ტურულ ურთიერთობათა კონტექსტში. ცნობილია, რომ მეხსიე
რებას, მ. ჰალბვაქსის აზრით, აქვს სოციალური საფუძველი და 
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გარედან ყალიბდება. იან ასმანი განასხვავებს ეპიზოდურ და 
სემანტიკურ, ნარატიულ, კოლექტიურ, კულტურულ მეხსიერებას 
და მას მიიჩნევს ღრმად სოციალურ მოვლენად, რომელიც არის 
გამოცდილებისა და შემეცნების ფენომენი (ასმანი, 2010:258). ამ 
კონტექსტში მეტად ნაყოფიერი შეიძლება აღმოჩნდეს ლიტე
რატურულ ურთიერთობათა ამსახველი მასალებიც (დეტალ.: 
გაფრინდაშვილი, 2020:52-70), რომელთა გაანალიზებაც სულ 
ახალი დაწყებულია ქართულ მეცნიერებაში. 

ცალკე და ფართომასშტაბიანი კვლევის საგანია ტრან
სლატოლოგიის ინტერდისციპლინური მიმართულება ქართულ 
კომპარატივისტიკაში, რომელიც მეტად მდიდარ ტრადიციებს 
ეფუძნება და თანამედროვე პერსპექტივების თვალსაზრისი
თაც ვითარდება. 
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