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ნაშრომში განვიხილავთ ძველ შუამდინარეთში არსებუ-
ლი საირიგაციო სისტემის მართვის ტრადიციას, ლურსმულ 
ტექსტებს, რომლებშიც არხების მმართველებად მეფეები 
გვევლინებიან. სანამ უშუალოდ ქ. ურუქის მეფის, ენმერქარის 
მიერ ჩატარებული საირიგაციო რიტუალის ახსნას შევეხებით, 
წარმოგიდგენთ ქ. ლარსას მეფის, რიმ-სინ I-ის წარწერას, ასე-
ვე ქ. ლაგაშის ენსის, ენთემენას აგურის წარწერას. ტექსტი მო-
გვითხრობს, თუ როგორ ახერხებდნენ შუამდინარეთის მკვიდ-
რნი წყლის მარაგის შექმნას. ტექსტში ფიქსირდება აგური და 
ბიტუმი, რომლებიც წყალგამძლე მასალაა და დღესაც გამოი-
ყენება ჰიდრო პროექტებისთვის.

არსებული სამეურნეო ტექსტები და მეფეთა წარწერები 
ცხადყოფენ, რომ შუამდინარეთის ქალაქ-სახელმწიფოებს 
ჰქონდათ განვითარებული საირიგაციო სისტემები, რომელ-
თაც სრულყოფილად მართავდნენ და წყლის დონესაც აკონტ-
როლებდნენ. ტექსტებში მოხსენიებულია არხების ზედამხედ-
ველიც, რომელსაც – guggallum ეწოდებოდა. მიუხედავად მნიშ-
ვნელოვანი ფუნქციისა, ისინი იშვიათად გვხვდებიან ადმი-
ნისტრაციულ ტექსტებში. ლურსმულ ტექსტებში დაფიქსირებუ-
ლია შემდეგი საირიგაციო ტერმინები: Ikum (აქად.) — 60/60 მე-
ტრის კონსტრუქცია დამბებს და არხებს შორის; nag-kud (აქად.) 
— არხებთან არსებული მოგრძო აუზის ფორმის კონსტრუქცია 
(90 მეტრის სიგრძის და 2 მეტრის სიღრმის), იგივე რეზერვუარი; 

ნაშრომში განხილული ტექსტები ენმერქარის შემდგომი 
პერიოდისაა. მათ ერთმანეთისაგან რამდენიმე საუკუნე აშორე-
ბს. არხების გაყვანისა და წყლის მართვის ცოდნის სათავეში 
კი ქ. ურუქის პირველი დინასტიის მეფეები უნდა მდგარიყვნენ.

ნაშრომში განვიხილავთ შუმერული ეპოსის „ენმერქარი 
და არათას ბატონი“ ტექსტის 308-329 სტრიქონებს, რომლებიც 
უნდა აღწერდეს საირიგაციო რიტუალს, როდესაც მეფემ ურთუ-
ლეს ამოცანას ასრულებს. ენმერქარი წარმოაჩენს ხორბლის 
მოყვანა-დანამვის უკიდეგანო შესაძლებლობებს ურუქში, რაც 
საირიგაციო სისტემის სრულყოფილ მართვას უკავშირდება. 
ტექსტის მიხედვით, მეფე ახერხებს საკმაოდ დიდი რაოდენო-
ბის ხორბლის დანამვას. თუმცა, აღნიშნული რიტუალის მეტა-
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ფორული ენიდან გამომდინარე, მაინც ბუნდოვანი რჩება, თუ 
როგორ აღწევს ენმერქარი ამ მიზანს. 

განხილული ტექსტების საფუძველზე შეიძლება დავასკვ-
ნათ, რომ ენმერქარმა არხების „რეზერვუარის“ – Ikum-ის წყა-
ლი გამოიყენა, რომლის შუმერული შესატყვისი -eg სწორედ 
ურუქის მეფეთა ეპოსებში ფიქსირდება. აქადური Ikum შეესა-
ტყვისება შუმერულ eg-ს, რომელიც ითარგმნება, როგორც „და-
მბა“, „არხი“. ეს სიტყვა პირველად ენმერქარის მემკვიდრის, 
ლუგალბანდას ეპოსში ფიქსირდება იმავე მნიშვნელობით. ენ-
მერქარმა გახსნა წყალი არხის Ikum-იდან (იგივე შუმ. eg), ანუ 
60/60 მეტრის კონსტრუქციიდან და შეძლო მთელი წლის მოსა-
ვლის დანამვა. ამგვარად, ურუქის მეფემ ურთულესი ამოცანის 
შესრულება შეძლო.

ნაშრომში ასევე განვიხილავთ ლურსმულ ტესტებში და-
ფიქსირებულ საირიგაციო ტერმინს Nag-ku(d), რომელიც მოგ-
რძო აუზის ფორმის კონსტრუქციად არის მიჩნეული. სიტყვის 
პირველი მარცვალი nag შუმერული ზმნაა, რომელიც „დალე-
ვას“, „სმას“ ნიშნავს და სასმელ წყალს, წყურვილის მოკვლას 
უკავშირდება. სიტყვის სემანტიკა შესაძლოა გვაძლევდეს 
უფლებას, რომ ტექსტის 310-ე სტრიქონის სიტყვები: „მეფემ 
შეუერთა ევფრატი ტიგროსს“ ამ რეზერვუარიდან წყლის გაშვე-
ბად მივიჩნიოთ, რომლის მართვაშიც ენმერქარი კარგად უნდა 
ყოფილიყო დახელოვნებული. 

ნაშრომში შეჯამებულია ძვ.წ. III-II ათასწლეულის ლურ-
სმულ ტექსტებში დაფიქსირებული საირიგაციო ტერმინები:

1. ikum (აქად.) (შუმ. Eg) — დამბებსა და არხებს შორის არსე-
ბული 60/60 მეტრის კონსტრუქცია; 

2. nag-ku(d) (აქად.) — არხებთან არსებული მოგრძო აუზის 
ფორმის კონსტრუქცია (90 მეტრის სიგრძის და 2 მეტრის სიღრ-
მის), რეზერვუარი. 

3. gugallum - არხე ის მმართველი.
ენმერქარის რიტუალის ტექსტში უცნობი რჩება ორი ტერ-

მინი: eš-da — წმინდა თასი, ჭურჭელი, რომლის მნიშვნელობა 
უცნობია და lidga — საზომი, სავარაუდოდ, მიწის. ერთი ცხადია, 
ორივე მათგანი უკავშირდება საირიგაციო საქმიანობას, შე-
საძლოა — არხების სადრენაჟო სისტემასაც, რაც არსებობდა 
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შუამდინარეთის ქალაქ-სახელმწიფოებში, თუმცა ლურსმული 
ტექსტები არ გვინახავენ მათ აღწერილობას და, შესაბამისად, 
არც მათი მოხმარების წესს. სავარაუდოა, რომ eš-da და lidga 
მეფის საკრალური იარაღები იყო. ტექსტის მიხედვით, მეფე 
თავად დგამს ოქროს ეშდას ჭურჭლებს შორის და თვითონვე 
ამაგრებს ლიდგას მიწაზე. მათი მოხმარების საიდუმლოც მხო-
ლოდ მეფეს უნდა სცოდნოდა.
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In the article, before discussing the irrigation ritual performed 
by Enmerkar, the king of the first dynasty of Uruk (from the Sumerian 
epic “Enmerkar and the Lord of Aratta), we address the knowledge 
and tradition of water management in Mesopotamia. The laying of 
the canal, the completion and management of the irrigation system 
was traditionally in the hands of the supreme ruler, the king.

We consider the inscription of King Larsa, Rim-sin I (1758-1699 
BC) on how he dug a royal canal. We read in Rim-sin’s text that he, 
like Enmerkar, performs an irrigation ritual, although the text tells us 
nothing about the description of the ritual. In the Enmerkar text, the 
irrigation ritual is presented in detail, although it remains obscure 
due to the metaphorical language of the text.

The texts discussed in the article are from the later period of 
Enmerkar - Lagash, Ur III dynasty and the kings of Larsa City are cen-
turies away from the reign of Enmerkar, while city-state Uruk and the 
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kings of its first dynasty must have possessed the secret of laying 
and managing the canal, as evidenced by the abundance of wheat 
of Uruk, which was handed down to posterity, by putting it on the 
board.

We will discuss verses 308-329 of the text of the Sumerian epic, 
Enmerkar and Lord of Aratta on an unknown irrigation ritual, where 
the king performs the most difficult task. Enmerkar should demon-
strate the immense potential of Uruk for growing wheat, which is 
related to the perfect management of the irrigation system. The rit-
ual performed by Enmerkar, like that Rin-sin I of Larsa, must be as-
sociated with the brilliant management of the irrigation system. The 
king manages to water (moisten) a fairly large amount of wheat. At 
the beginning of the ritual, the king interconnected the Tigris to the 
Euphrates, to indicate the possibility of managing a large amount of 
water. The king appears as the supreme ruler of the canal, thus ful-
filling the function of a priest. However, due to the metaphorical lan-
guage of this ritual, it remains unclear how Enmerkar achieves the 
goal. If we follow the mythological aspect of the text, we will see the 
knowledge that the deity Nisaba shared only with his chosen ones.

Based on the texts discussed, it can be assumed that Enmerk-
ar used the water of the “reservoir” of canals - ikum, the Sumerian 
equivalent of which is recorded in the epics of the kings of Uruk. Ak-
kadian ikum corresponds to Sumerian eg, which means a dam, and 
as mentioned above, many scholars translate it as a channel. This 
word is first recorded in the epic of Enmerkar, the heir to Lugalbanda, 
with the same meaning. That is, Enmerkar opened the water from the 
canal ikum, which, as we have seen above, was a 60/60 length-width 
construction of the same Sumerian texts - eg, he was able to water 
the harvest for the whole year, then the text tells us that the wheat 
sprouts grew, he filled the nets with wheat and sent to the Lord of 
Aratta. In this way he was able to complete the most difficult task. 
Enmerkar made the Lord of Aratta see the wealth and superiority of 
Uruk.

The term encountered in the texts - nag-ku (d) is of interest. It 
is considered to be the construction of an elongated basin. The first 
syllable of the word is nag — Sumerian verb, which means “to drink”, 
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is associated with drinking water and quenching thirst. Is it possible 
that the semantics of the word may allow us to assume that the 
words of verse 310 of the Enmerkar ritual, “The king interconnect-
ed Euphrates and Tigris” means the launching of this reservoir, the 
management of which Enmerkar must have been well versed in.

Relying upon the texts discussed in the article, let us summarize 
the irrigation terms recorded in cuneiform texts of III-II millennium 
BC: 

1. ikum (Akk.) (Sum. Eg) = 60/60 meter construction between 
dams and canals; 

2. nag-ku (d) (Akk.) - construction of an elongated basin near the 
canals (90 meters long and 2 metres deep), reservoir; 

3. gugallum - canal Supervisor.
Two unfamiliar terms remain in the Enmerkar ritual text: eš- da 

— sacred bowl, a vessel meaning of which is unknown, and lidga — 
measurement, presumably of land. One thing is clear - both words 
are related to irrigation activities, and maybe to the drainage system 
as well, which existed in the Mesopotamian city-states, however, the 
cuneiform texts keep silence regarding the description of the drain-
age system and, consequently, the method of its usage. Presumably 
eš- da and lidga were the sacral tools of the king. According to the 
text, the king himself placed golden eš-da between the vessels and 
attached lidga to the land, the use of which probably remained a 
secret with the king.
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