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გი ორ გი ყი ფი ანი
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის უნ ივ ერ სი ტე ტი

ქარ თუ ლი სუფ რის ავ თენ ტუ რო ბა ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში

უკ ვე 20 წე ლია, რაც, ქარ თუ ლი კულ ტუ რის კვლე ვა ში ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა და უცხო ელ ან თრო პო ლოგ თა ერ თი

ჯგუ ფის თვალ საზ რი სით, სა ქარ თვე ლო სა და კავ კა სი აში სუფ რა ზე სადღეგ რძე ლოს ტრა დი ცია რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი და -

ნაა გად მო ღე ბუ ლი მე-19 სა უკ უნ ეში, რად გან ამ დრომ დე ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში სადღეგ რძე ლოს შე სა ხებ ცნო ბე ბი არ მო -

იპ ოვ ება. ამ მიდ გო მას ლე ვან ბრე გა ძემ ჩა უყ არა სა ფუძ ვე ლი, მი უთ ით ებ და რა სადღეგ რძე ლოს შე სა ხებ ცნო ბე ბის არ არ -

სე ბო ბას არ ჩილ მე ფის პო ემ აში „სა ქარ თვე ლოს ზნე ობ ანი“, ას ევე ლამ ბერ ტი სა და შარ დე ნის ჩა ნა წე რებ ში [ბრე გა ძე,

2000:10, 2010:42]. ბრე გა ძის  აზ რით, რი ტუ ალ ური სმა სიტყვის წარ მოთ ქმის გა რე შე ხორ ცი ელ დე ბო და მე-19 სა უკ უნ ემ დე და

სუფ რა სა ქარ თვე ლო ში დიდ მნიშ ვნე ლო ბას  მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ იდ ან იძ ენს, რო დე საც და კარ გუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო -

ბის კომ პენ სა ცი ის ფუნ ქცი ას შეს რუ ლე ბას იწყებს. 

ლე ვან ბრე გა ძე ას ევე იმ ოწ მებს აკ აკი წე რეთ ლის სიტყვებს სათ ვი თოო და სა მი ზე ზო სადღეგ რძე ლო ებ ის არ არ სე ბო ბა -

ზე [ბრე გა ძე, 2000, 12].  ქარ თულ  სუფ რა ზე სადღეგ რძე ლო ებ ის ტრა დი ცი ის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან  და სეს ხე ბის კონ -

ცეფ ცია ას ევე გა იზი არა ზა ზა შა თი რიშ ვილ მა, რად გან ფიქ რობს, რომ სადღეგ რძე ლო, რო გორც ახ ალი ჟან რი, რო მან ტიზ -

მთან ერ თად  შე მო დის [შა თი რიშ ვი ლი, 2000:18]. გია ნო დია კი მი იჩ ნევს, რომ სუფ რის საკ რა ლი ზა ცია მო დერ ნი ზა ცი ის შო -

კის შე დე გია და სუფ რა ილ უზ ორ ული ავ თენ ტუ რო ბის ოაზ ისს ქმნის [ნო დია 2000, 5].  ას ეთ მა მიდ გო მამ ქარ თვე ლი ეთ ნოგ -

რა ფე ბის მხრი დან მძაფ რი კრი ტი კა და იმ სა ხუ რა [გო ცი რი ძე, 2007:304,  ფრუ იძე, 2007:5, Гоциридзе Г.,2011: ], რად გან,

მა თი აზ რით, ტრა დი ცი ული სუფ რა თა ვი სი ფეს ვე ბით, ში ნა არ სი თა და მი სი ით და ფუძ ნე ბუ ლია ლი ტურ გი ის რი ტუ ალ ისა და

არ ქა ული დრო იდ ან მო მა ვა ლი ტრა დი ცი ებ ის სინ კრე ტულ ერ თო ბა ზე [გო ცი რი ძე,2007:104].

სადღეგ რძე ლოს ტრა დი ცი ის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან და სეს ხე ბის კონ ცეფ ცია უცხო ელ მა ან თრო პო ლო გებ მაც აიტ -

აც ეს. ფლო რი ან მი ულ ფრი დის მო ნოგ რა ფია მთლი ან ად ქარ თულ სუფ რას და ეთ მო [Muehlfried, 2006], მი ულ ფრი დი

ეყ რდნო ბა ბრე გა ძის მი ერ მი თი თე ბულ წყა რო ებს, თა ვის მხრივ კი უმ ატ ებს კონ ტა რი ნი სა [Muehlfried, 2006:119] და

ბუს ბე კის ნაშ რო მებს [Muehlfried, 2006:121] და მა თი მი მო ხილ ვის შემ დეგ ას კვნის, რომ სა ქარ თვე ლო ში რი ტუ ალ იზ -

ებ ულ სმას დი დი ხნის ის ტო რია აქ ვს, მაგ რამ სადღეგ რძე ლო ებ ის გა რე შე, ამ დე ნად, მი სი აზ რით, მე-19 სა უკ უნ ემ დე მოგ ზა -

ურ თა ჩა ნა წე რებ ში არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში, არ ამ ედ მთლი ან ად კავ კა სი აში [Muehlfried, 2006:183] თე მა ტურ

სადღეგ რძე ლო თა  სის ტე მა და თა მა დის ინ სტი ტუ ტი არ დას ტურ დე ბა და სადღეგ რძე ლოს მსგავ სი კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კა

კავ კა სი აში მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ იდ ან აღ ინ იშ ნე ბა. ამ ის გა მო, ავ ტო რის აზ რით, ქარ თუ ლი სუფ რა „გა მო გო ნი ლი ტრა დი -

ციაა“, რო მე ლიც ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის შემ ქმნე ლი და გან მამ ტკი ცე ბე ლია  [Mühlfried, 2007, 286–287].

კე ვინ ტუ იტი რუ სე ბის გან სუფ რის გად მო ღე ბის სა კითხზე მო მუ შა ვე მკვლე ვარ თა ჯგუფს „სუფ რო ლო გებს“ უწ ოდ ებს.

ტუ იტ იც იმ ავე ის ტო რი ული წყა რო ებ ით კმა ყო ფილ დე ბა და თვლის, რომ მე-19 სა უკ უნ ემ დე ქარ თულ  სუფ რა ზე მხო ლოდ

სა მი სადღეგ რძე ლოს შეს მა იყო მი ღე ბუ ლი, ხო ლო მცი რე სიტყვი ანი სადღეგ რძე ლო ები უფ რო ერ თმა ნეთს ეძ ღვნე ბო და,

ვიდ რე წი ნაპ რებს. ტუ იტ ის აზ რით, თე მა ტუ რი აბ სტრაქ ტულ თე მებ ზე სადღეგ რძე ლო ები სა ქარ თვე ლო ში მე-19 სა უკ უნ ის

პრო დუქ ტია [2010:11].
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ქარ თუ ლი სუფ რის, რო გორც მე-19 სა უკ უნ ეში შექ მნილ თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მის, ფარ თო პრო პა გან დას

ვხვდე ბით არა მარ ტო მას მე დი აში,  სა მეც ნი ერო-პო პუ ლა რულ მი მო ხილ ვებ სა თუ ინ ტერ ნეტ ში, არ ამ ედ ზო გი ერ თი ქარ -

თვე ლი ეთ ნოგ რა ფის სტა ტი აშ იც, რომ ლე ბიც ეჭ ვით უყ ურ ებ ენ ქარ თუ ლი სუფ რის ტრა დი ცი ის სიძ ვე ლე სა და ავ თენ ტუ რო -

ბას.

2014 წელს ქარ თუ ლი სუფ რის ფეს ვებ ზე დის კუ სი ას 6 სტა ტია და ეთ მო რუ სულ და ინ გლი სუ რე ნო ვან ჟურ ნალ ში „Ab

Imperio“ [2014, #4]. ჟურ ნა ლის რედ კო ლე გი ამ დის კუ სი ის თვის მხო ლოდ ის მკვლევ რე ბი მო იწ ვია, ვინც მი იჩ ნევ და, რომ

ქარ თულ სუფ რა ზე თე მა ტუ რი სადღეგ რძე ლო ებ ის ტრა დი ცი ის სა ფუძ ვე ლი მე-19 სა უკ უნ ეში ქარ თვე ლი რო მან ტი კო სი პო -

ეტ ებ ის მი ერ რუ სე ბის მი ბაძ ვაა. რედ კო ლე გი ის აზ რით, სუფ რის ტრა დი ცია, ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბის მი ერ რო გორც კულ -

ტუ რუ ლი იდ ენ ტო ბის ერთ-ერთ უძ ვე ლეს  შე მად გენ ლად წარ მო ჩე ნი ლი, სი ნამ დვი ლე ში ავ თენ ტუ რი ჰო მო გე ნუ რო ბი სა  და

ერ ოვ ნუ ლი სიწ მინ დის ოქ როს ხა ნა ზე მი თის იდე ალ ური რეპ რე ზენ ტა ციაა [Осмысление, 2014: 11]. დის კუ სი ის მო ნა -

წი ლე ები ეთ ან ხმე ბი ან ამ ავე ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ ჰარ შა რა მის სტა ტი ას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ქარ თუ ლი სუფ რა

თბი ლი სის მო სახ ლე ობ ის ეთ ნი კუ რი  მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და ქარ თვე ლი პო ეტ ებ ის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან ნა სეს ხო -

ბის ჰიბ რი დულ პრო დუქ ტს წარ მო ად გენს და  რო გორც კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნი, მხო ლოდ  მე-19 სა უკ უნ ეში დას ტურ დე ბა

[Mühlfried, 2014:65; Nodia, 2014:70;  Manning, 2014:54]. დის კუ სი ის მო ნა წი ლე თა გან არც ერ თი არ ახ სე ნებს

ქარ თველ ეთ ნოგ რაფ თა იმ შრო მებს, რომ ლე ბიც ეწ ინა აღ მდე გე ბა ჰარ შა რა მის სტა ტი ის სა ფუძ ვლად მდე ბა რე ლე ვან

ბრე გა ძის კონ ცეფ ცი ას. 

ზო გი ერ თი ამ ავ ტორ თა გა ნი  უფ რო შორ საც მი დის ქარ თუ ლი კულ ტუ რის შე სა ხებ ზო გა დი დას კვნე ბის თვალ საზ რი სით,

მა გა ლი თად, პოლ მა ნინ გი სტა ტი აში „ვე ლუ რი  სუფ რის მო ში ნა ურ ება“ („ვე ლურ სუფ რა ში“ იგ ულ ის ხმე ბა ქარ თუ ლი სუფ -

რა) მი უთ ით ებს, რომ  ექ სკლუ ზი ურ ად მა ტე რი ალ ის ტუ რი და ექ სკლუ ზი ურ ად მას კუ ლი ნუ რი ქარ თუ ლი სუფ რა [Manning,
2014:61], ის ევე რო გორც სა ფა ვი დურ სპარ სეთ ში, მთვრალ ორ გი ას(?) - ღრე ობ ას -წარ მო ად გენ და და სუ ლი ერ ება ქარ -

თულ სუფ რა ზე მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ იდ ან შე მო დის რუ სუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან სადღეგ რძე ლო ებ ის გად მო ღე ბით

[Manning, 2014:54]. მა ნინ გი ას ეთ დას კვნის გა კე თე ბი სას მიუთითებს რომ ეყ რდნო ბა მე-19 სა უკ უნ ის პრე სის პუბ ლი კა -

ცი ებს, რომ ლებ შიც ლო თო ბა და ჩხუ ბი ქარ თუ ლი სუფ რის ყვე ლა ზე ხში რი და ტი პუ რი გა მოვ ლი ნე ბა იყო, თუმ ცა მის წიგ -

ნსა და სტა ტი აში ვერ ნა ხავთ ამ დას კვნის და მა დას ტუ რე ბელ კონ კრე ტულ მა სა ლებს [Manning, 2012:173, 2014:58].

მა ნინ გის აზ რით, სუფ რა „კულ ტუ რუ ლი“ და  სუ ლი ერ ებ აზე  მი მარ თუ ლი ხდე ბა მხო ლოდ მე-19 სა უკ უნ ეში რუ სე თის იმ პე -

რი ული კა რის გავ ლე ნით სადღეგ რძე ლო ებ ის მი ბაძ ვის შე დე გად  [Manning, 2012:172].  

ჰარ შა რა მიც ეთ ან ხმე ბა პოლ მა ნინ გს, რომ რუ სულ მა სადღეგ რძე ლომ მო ახ დი ნა მა ტე რი ალ ურ ქარ თულ სუფ რა ზე  ცი -

ვი ლი ზე ბუ ლი გავ ლე ნა [Ram, 2014:87].  გია ნო დია ას ევე ეთ ან ხმე ბა ჰარ შა რამს, რომ ქარ თუ ლი სუფ რის, რო გორც

კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნის, ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში რუ სულ იმ პე რი ულ კონ ტექ სტს გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და [Nodia,
2014:70]. 

ქარ თველ ის ტო რი კოს თა მეც ნი ერ ული კვლე ვე ბი ქარ თუ ლი სუფ რის ტრა დი ცი ის სიძ ვე ლი სა და ლი ტურ გი კუ ლი ფეს -

ვე ბის შე სა ხებ,  მი უხ ედ ავ ად არა ერ თი პუბ ლი კა ცი ისა [გო ცი რი ძე, 2007,  ფრუ იძე, 2007, Гоциридзе Г.,2011] და დის კუ სი -

ისა, ის ევ უარ ყო ფი ლია „სუფ რო ლოგ თა“ ბო ლოდ რო ინ დელ შრო მებ შიც. მა ნინ გის აზ რით, ქარ თუ ლი სუფ რის “კულ ტუ -

რულ“ (და  სუ ლი ერ ზე)  მი მარ თუ ლე ბა ში გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა სტა ლი ნის კულ ტუ რულ პო ლი ტი კას ჰქონ და [Manning,
2017:431]. ჰარ შა რა მი აქ ვეყ ნებს სტა ტი ას, რო მელ შიც სა უბ არია რუ სუ ლი ნა დი მის გა ქარ თუ ლე ბა ზე [Рам, 2018:171].

მი სი აზ რით, სადღეგ რძე ლოს ფორ მა ლი ზე ბუ ლი რი ტო რი კა, რთუ ლი თე მა ტუ რი და ნა წევ რე ბა და სადღეგ რძე ლო თა თან -

მიმ დევ რო ბა მე-19 სა უკ უნ ეშია ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. რო გორც ვხე დავთ, კონ ცეფ ცია, რო მე ლიც ეფ უძ ნე ბა მტკი ცე ბას - თით -

ქოს მე-19 სა უკ უნ ემ დე ცნო ბე ბი სა ქარ თვე ლო ში სუფ რა ზე სადღეგ რძე ლო ებ ის მსგავ სი კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კის შე სა ხებ

არ არ სე ბობს - საკ მა ოდ ფარ თო მხარ და ჭე რას იძ ენს და ფაქ ტობ რი ვად ქარ თუ ლი სუფ რის, რო გორც მხო ლოდ მა ტე რი -

ალ ურ მოხ მა რე ბა ზე ორი ენ ტა ცი ის მტკი ცე ბა ში გა და დის. ამ ის შე დე გად სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ერ ებ აში ინ ერ გე ბა აზ რი,

თით ქოს ქარ თუ ლი სუფ რის ტრა დი ცია  არ არ ის ავ თენ ტუ რი, გად მო ღე ბუ ლია სხვა კულ ტუ რე ბის გან, და კარ გა ფუნ ქცია და

სა ბო ლო ოდ ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტის უგ ულ ებ ელ ყო ფა ხდე ბა.

ამ სტა ტი აში მი მო ვი ხი ლავთ მე-19 სა უკ უნ ემ დე ის ეთ ის ტო რი ულ წყა რო ებს, რომ ლე ბიც ად ვი ლი მი საწ ვდო მია თუნ დაც

ინ ტერ ნეტ ში, მაგ რამ იგ ნო რი რე ბუ ლია ზემოთ ნახსენები ავ ტო რე ბის მი ერ, ხო ლო ქარ თველ ეთ ნოგ რაფ თა შრო მებ ში

ნაკ ლე ბად არ ის გან ხი ლუ ლი სუფ რის ეტ იკ ეტ ის თვალ საზ რი სით. ეს წყა რო ები აღ წერს სუფ რის  დროს სადღეგ რძე ლო ებ ის
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შეს მის იმ თა ვი სე ბუ რე ბებს, რომ ლე ბიც ად ას ტუ რებს ქარ თუ ლი სუფ რის ავ თენ ტუ რო ბას იმ დრო ინ დე ლი მე ზო ბე ლი ქვეყ -

ნე ბის აღ წე რი ლო ბებ თან შე და რე ბით. ეს ის ტო რი ული წყა რო ები კარ გად არ ის ცნო ბი ლი, მაგ რამ მა თი გან ხილ ვა არ მომ -

ხდა რა სუფ რის ტრა დი ცი ებ ის გა ან ალ იზ ებ ის კუთხით.

სუფ რის ტრა დი ცი ის უცხო ელ მკვლე ვარ თა აზ რით, სუ ლი ერ ება ქარ თუ ლი ნა დი მის დროს არა არ სე ბი თი იყო მე-19 სა -

უკ უნ ემ დე, იმ დროს ის ტო რი ულ წყა რო ში პო ეტ თა მი ერ ორ აზ რო ვა ნი ლექ სე ბის - ზმა თა - ცი ტი რე ბის ყვე ლა ზე ად რე ული

ხსე ნე ბა აღ წე რი ლია  2 ად გი ლას თა მარ მე ფის უც ნო ბი ჟამ თა აღ მწერ ლის ჩა ნა წე რებ ში თა მარ მე ფი სა და და ვით სოს ლა ნის

სა ქორ წი ნო ნა დი მის დროს, 1191 წელს: „იყო ზმა მგო სან თა და მუ შა ით თა სა ხე ობ ათა“ [ქარ თლის.., 1906:432],  „ზმა მგო -

სან თა და მუ შა ით თა იყო“ [ქარ თლის ... 1906:450]. 

კავ კა სი აში თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მის პირ ველ აღ წე რი ლო ბად უნ და ჩავ თვა ლოთ ჯორ ჯიო ინ ტე რი ან ოს

1502 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ნაშ რო მი, რო მელ საც არც  ერ თი ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი “სუფ რო ლო გი“ ავ ტო რი არ ახ სე ნებს;

ჯორ ჯიო ინ ტე რი ანო [Интериано, 1974: 49] ახ ასი ათ ებს  მარ თლმა დი დე ბე ლი ჩერ ქე ზე ბის სუფ რას,  რო გორც ყვე ლა ზე

მნიშ ვნე ლო ვან ცე რე მო ნი ას - ჩერ ქე ზე ბი ფეხ ზე წა მომ დგა რი თავ სა ბუ რა ვის(თუ ქუ დის?) მოხ დით სვა მენ დი დი თა სე ბი დან

უღ რმე სი  პა ტი ვის ცე მის  გა მო ხატ ვით, ისე თით ქოს ას რუ ლებ დნენ რე ლი გი ურ რი ტუ ალს,  ღმერ თი სა და  წმინ და ნე ბის სა -

დი დე ბელს, გმი რე ბის, წი ნაპ რე ბი სა და  ახ ლობ ლე ბის სადღეგ რძე ლო ებს. კავ კა სი აში მო ბი ნად რე ხალ ხებს შო რის ინ ტენ -

სი ური ურ თი ერ თო ბა იყო, კერ ძოდ, ჩერ ქე ზუ ლი ტო მე ბი მე-13 სა უკ უნ ის ბო ლო დან მარ თლმა დი დებ ლუ რი სა ქარ თვე ლოს

მმარ თვე ლო ბის ქვეშ იმ ყო ფე ბოდ ნენ [Minahan, 2000:175]. ამ დე ნად კავ კა სი აში თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მა

და სუფ რა, რო გორც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ცე რე მო ნია, უკ ვე მე-15 სა უკ უნ იდ ან არ სე ბობს და ბუ ნებ რი ვია, ის გავ რცელ დე ბო -

და მე ზო ბელ ხალ ხებ შიც.

ჯუ ზე პე ჯუ დი ჩე მი ლა ნე ლი (მოგ ზა ურ ობა სა ქარ თვე ლო ში 1631-1643 წლებ ში) მი უთ ით ებ და სუფ რის ცე რე მო ნი ის დიდ

მნიშ ვნე ლო ბა ზე გუ რი აში და აღ წერს ნა დიმს, რო მელ ზეც ეპ ის კო პო სი მრა ვალ სადღეგ რძე ლოს წარ მოთ ქვამს, სუფ -

რასთან სა მი თა სის შეს მის გარ და [ჯუ დი ჩე,1964:36], ჯუ დი ჩე ას ევე  აღ წერს თა სე ბით სმის დროს მო რი გე ობ ით სიმ ღე რას

და მხი არ ული სიტყვე ბის წარ მოთ ქმას სა მეგ რე ლო ში [ჯუ დი ჩე 1964:88]. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ იტ ალი ელი ჯუ დი ჩეს თვის

უცხო აღ მოჩ ნდა სადღეგ რძე ლოს შეს მის რი ტუ ალ ური ცე რე მო ნი აც სამ-სა მი ად ამი ან ით შემ დგა რი ჯგუ ფე ბის მი ერ  მუხ -

ლმოდ რე კით და ერ თმა ნე თის გა და კოც ნით  [ჯუ დი ჩე,  1964:88]. მუხ ლმოდ რე კა  ქრის ტი ან ობ აში ღრმა პა ტი ვის ცე მი სა და

ლოც ვის ან ალ ოგიაა, გა და კოც ნა ქრის ტი ან ობ აში დამ კვიდ რე ბულ მშვი დო ბის კოც ნას წარ მო ად გენ და [Le Goff, 1980:239].

სადღეგ რძე ლოს შეს მის მსგავ სი რი ტუ ალი კი არ იყო მი ღე ბუ ლი მუს ლი მა ნურ სამ ყა რო ში [Friedman,  2011:248]. ამ დე -

ნად ას ეთი ცე რე მო ნი ული სადღეგ რძე ლო ები ვერ იქ ნე ბო და სპარ სე თი დან გად მო ღე ბუ ლი. მუხ ლმოდ რე კით იმ დრო ინ -

დელ ევ რო პა ში ქალ ბა ტონს ან პატ რონს ადღეგ რძე ლებ დნენ [French, 1881:65], მაგ რამ სა ქარ თვე ლო ში მუხ ლმოდ რე -

კით ერ თმა ნე თის დღეგ რძე ლო ბა იყო სუფ რა ზე წე სი, რო მელ შიც სხვა დას ხვა იერ არ ქი ის წარ მო მად გე ნე ლი მო ნა წი ლე ობ -

და, ეს კი სა ქარ თვე ლო ში სადღეგ რძე ლოს რი ტუ ალ ის კულ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბას ად ას ტუ რებს.

1637-1640 წლებ ში  რუ სე თის ელ ჩი სა ქარ თვე ლო ში თევ დო რე  ვოლ კონ სკი მი უთ ით ებს 7-ზე მეტ სადღეგ რძე ლოს სა მე -

ფო სუფ რა ზე, რომ ლებ საც შემ დე გი თან მიმ დევ რო ბით სვამ დნენ: წმინ და ნის სა დი დე ბე ლი, რუ სე თის მე ფის, რუ სი უფ ლის -

წუ ლე ბის, რუ სე თის პატ რი არ ქის, კა ხე თის მე ფე თე იმ ურ აზ ის და ელ ჩე ბის სადღეგ რძე ლო მუხ ლმოდ რე კით [Материа-
лы...,1937:270, 283]. გარ და ამ სადღეგ რძე ლო ებ ისა, კა ხე თის მე ფე კი დევ 2-ჯერ შეს ვამს სადღეგ რძე ლოს მუხ ლმოდ -

რე კით ვე ზირ თან ერ თად [Материалы, 1937:391]. რო გორც წე სი, რუ სი ელ ჩე ბი ად რე ტო ვებ დნენ სუფ რას, რად გან სა -

ქარ თვე ლო ში სუფ რა დიდ ხანს გრძელ დე ბო და, ამ იტ ომ ნა დი მის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა არ არ ის აღ წე რი ლი. უცხო ელი

მოგ ზა ურ ებ ის თვის ქარ თულ სუფ რა ზე გან სხვა ვე ბულ და უცხო რი ტუ ალს წარ მო ად გენს ერ თმა ნე თის მუხ ლმოდ რე კით

დღეგ რძე ლო ბა,  რო მელ შიც მე ფეც მო ნა წი ლე ობს და შემ დეგ გა და კოც ნის თა ვის ვე ზირს.

ჯო ვა ნი და ლუ კა [1648-1650 წლე ბი] მი უთ ით ებს, რომ ქარ თვე ლებ მა იცი ან სადღეგ რძე ლოს და ლე ვა გა ლო ბით და გა -

ლო ბა  ქარ თულ სუფ რა ზე სიტყვის გაგ რძე ლე ბაა. სა მეგ რე ლოს მთა ვარ მა და დი ან მა ჰკითხა და ლუ კას,  თუ რო გორ მოს -

წონ და მა თი ეს  ჩვე ულ ება [ქარ თვე ლე ბი.., 2018:143]. ეს შე კითხვა გვიჩ ვე ნებს, რომ ქარ თვე ლებს გაც ნო ბი ერ ებ ული აქ ვთ

სადღეგ რძე ლოს ჩვე ულ ებ ის თა ვის თა ვა დო ბა და ამ აყ ობ ენ კი დეც ამ ით. ზე მო მოყ ვა ნი ლი ჩა ნა წე რე ბი ად ას ტუ რებს, რომ

სადღეგ რძე ლო ჩა მო ყა ლი ბე ბულ წე სი იყო მე-17 სა უკ უნ ეში და სადღეგ რძე ლოს რი ტუ ალ ის ატ რი ბუ ტებს რე ლი გი ური დატ -

ვირ თვის მქო ნე ელ ემ ენ ტე ბი ან იჭ ებს - მუხ ლმოდ რე კა, გა ლო ბა და გა და კოც ნა, რაც ად ას ტუ რებს სადღეგ რძე ლოს, რო -
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გორც ტრა დი ცი ული სუფ რის მთა ვა რი რი ტუ ალ ური  ელ ემ ენ ტის და ზო გა დად სუფ რის, რო გორც რე ლი გი ური დატ ვირ თვის

მქო ნე ცე რე მო ნი ის, მა ღალ მნიშ ვნე ლო ბას ქარ თულ ყო ფა ში.

იმ ავე პე რი ოდ ის თა ვის ჩა ნა წე რებ ში ქრის ტე ფო რო კას ტე ლი [1640-1657 წლე ბი] სუფ რის ჩა ნა ხა ტებს  და ურ თავს კო მენ -

ტა რებს, რომ ლებ შიც ხში რად არ ის აღ წე რი ლი სუფ რა ზე ღრმა პა ტი ვის ცე მის გა მო ხატ ვით მრა ვა ლი სადღეგ რძე ლოს შეს -

მა მუხ ლმოდ რე კით, სადღეგ რძე ლო ები ხში რად პერ სო ნა ლუ რია. კას ტე ლი მი უთ ით ებს რამ დე ნი მე ად გი ლას, რომ სა ქარ -

თვე ლო ში მი ღე ბუ ლია ქა ლე ბის დღეგ რძე ლო ბა თა ვი ან თი და სხვა ქა ლე ბის წი ნა შე ზოგ ჯერ მუხ ლმოყ რი ლი, ზოგ ჯერ ფეხ -

ზე წა მომ დგა რი [კას ტე ლი, 1976:117,146] და ეპ ის კო პო სიც კი მო ნა წი ლე ობს ამ ცე რე მო ნი აში [კას ტე ლი, 1976:145], ქა ლის

სადღეგ რძე ლო მი სი ფეხ საც მლი თაც კი შე ის მე ბა. კას ტე ლი ეპ ის კო პო სის მი ერ ქა ლის სადღეგ რძე ლოს მუხ ლმოდ რე კით

შეს მა ვე ლურ ცე რე მო ნი ად მი იჩ ნევს. აქ უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ქა ლის სადღეგ რძე ლოს შეს მა მუხ ლმოდ რე კით ევ რო პა შიც

იყო მი ღე ბუ ლი [French,1881:65,78].

კას ტე ლი ას ევე აღ ნიშ ნავს, რომ ქორ წილს სტუმ რე ბის გა სარ თო ბად სპე ცი ალ ურ ად მოწ ვე ული პი რი წარ მარ თავს და

ქარ თულ სუფ რა ზე  დათ რო ბა სირ ცხვი ლად ით ვლე ბა და ქა ლე ბი კი სა ერ თოდ არ სვა მენ. აქ ვე დავ ძენ დით, რომ ევ რო პა -

ში ქა ლე ბი იმ დროს არ ერ იდ ებ ოდ ნენ დათ რო ბას [French,1881:72], რუ სეთ შიც ასე ხდე ბო და [Травер П. В. 2013:128].

მე ორე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტი, რო მე ლიც ას ევე უცხო ელ თა გაკ ვირ ვე ბას იწ ვევს, ქა ლის მი მართ სადღეგ რძე ლო -

ებია, ხში რად მუხ ლმოდ რე კით და ქა ლის ფეხ საც მლი დან ღვი ნის შეს მით და ასე ეპ ის კო პო სე ბიც იქ ცე ოდ ნენ. ეს რი ტუ ალ -

იც მეტყვე ლებს გან სა კუთ რე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე სუფ რის წევ რი ქა ლე ბის მი მართ. მსგავ სი პრაქ ტი კა -მუხ ლმოდ რე -

კით სადღეგ რძე ლო ებ ის შეს მა - არ დას ტურ დე ბა იმ პე რი ოდ ის სუფ რის აღ წე რი ლო ბებ ში არც რუ სეთ სა [Петров,
2017:25] და არც ირ ან ში მოგ ზა ურ თა  აღ წე რი ლო ბებ ში [Олеарий, 1906:201.]. რუ სეთ სა და ირ ან ში ქა ლე ბი სა ერ თოდ

არ ეს წრე ბოდ ნენ მა მა კა ცე ბის სუფ რას, მე-17 სა უკ უნ ეში რუ სე თის ელ ჩებს ის იც კი უკ ვირ დათ, რომ სა ქარ თვე ლო ში დე დო -

ფა ლი ეს წრე ბო და ნა დი მებს [ჟუ ჟუ ნაშ ვი ლი, 1996 :23]

თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა სის ტე მის არ სე ბო ბა დას ტურ დე ბა თე იმ ურ აზ II-ის 1736 წლით და თა რი ღე ბულ პო ემ აში „გა -

ბა ას ება დღი სა და ღა მი სა“ [არ ჩი ლი... 1976:62]. ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ   თე მა ტურ სადღეგ რძე ლო თა აღ წე რი ლი სის ტე -

მა ერ თი ან სქე მას  და თან მიმ დევ რო ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა ქორ წილ შიც  და ძე ობ აშ იც, მაგ რამ კუთხის ტრა დი ცი ებ ის შე სა ბა -

მი სად შე იძ ლე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი იყ ოს. პო ემა მო იც ავს ქორ წი ლის სუფ რის აღ წე რას ნე ფე სა და დე დოფ ლის  ოჯ ახ ებ ში, თა -

სე ბის შეს მა (11- დან 20-მდე თა სი)  ნა დი მის თე მა ტუ რი ეტ აპ ებ ის მი ხედ ვით ხდე ბა და თან ახ ლავს რე ლი გი ური  საზ რი სის

ტექ სტე ბი  და გა ლო ბა.  თა სე ბის შეს მა იწყე ბა ღვთის დი დე ბით, გა მო იყ ოფა  ზმე ბის, შა ირ ებ ის,  ჭრე ლე ბის გა ლო ბის, დას -

დებ ლე ბი სა და მზი თე ვის წიგ ნის კითხვის თე მა ტუ რი ეტ აპ ები, გარ და ამ ისა, წე სის შე სა ბა მი სად ორ ჯერ სვა მენ თასს  მუხ -

ლმოდ რე კით  და წარ მოთ ქვა მენ სადღეგ რძე ლოს  გა და კოც ნით - სა ყე ნი. თე იმ ურ აზ II-ის პო ემ აში „გა ბა ას ება დღი სა და

ღა მი სა“  მოყ ვა ნი ლია ზმი სა და შა ირ ის რამ დე ნი მე ტა ეპი, რომ ლე ბიც ფაქ ტობ რი ვად სადღეგ რძე ლო და და ლოც ვაა [არ ჩი -

ლი, 1976:47]: 

„ორ თავ მო გე ცესთ დღის სიგ რძე, 

გა ცოცხლოს მრავ ლის წლი თაო, 

აწ შე გა ბე როსთ ერ თმა ნეთს,

თვით ღმერ თმან წყა ლო ბი თაო“.

ად რე ული მო დერ ნის პე რი ოდ ის მოგ ზა ურ ები ას ევე მი უთ ით ებ ენ, რომ გან სხვა ვე ბით სხვა ქვეყ ნე ბის გან სიმ ღე რა გა -

მო არ ჩევ და სა ქარ თვე ლოს სუფ რას [რა ინ ეგ სი, 2002:112, Материалы, 1937:235] .

ჟაკ ფრან სუა გამ ბას (1821-1831 წლე ბი) ცნო ბე ბი ქარ თუ ლი, კერ ძოდ კი იმ ერ ული, სუფ რის შე სა ხებ ეწ ინა აღ მდე გე ბა აკ -

აკი წე რეთ ლის უფ რო გვი ან დელ მი თი თე ბას, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე ივ არა უდ ება, რომ სუფ რა ზე ბევრ სადღეგ რძე ლოს არ

სვამ დნენ. გამ ბა აღ ნიშ ნავს, რომ სუფ რა სა ქარ თვე ლო ში რუ სებ თან შე და რე ბით დიდ ხანს გრძელ დე ბა და მი უთ ით ებს,

რომ  აგი აშ ვი ლებ თან სა წი რე ში (იმ ერ ეთი) და ილია უამ რა ვი სადღეგ რძე ლო [გამ ბა, 1987:185], ხო ლო ხრე ით ში (იმ ერ ეთი)

სა თი თა ოდ 27 სტუმ რის პერ სო ნა ლუ რი სადღეგ რძე ლო თა მა დამ ისე შეს ვა, რომ სიმ თვრა ლე არც დას ტყო ბია [გამ ბა,

1987:200]

ამ გვა რად, ქარ თუ ლი სუფ რის ზე მო მოყ ვა ნილ აღ წე რი ლო ბა თა შე და რე ბა იმ დრო ინ დელ რუ სულ და ირ ან ულ სუფ რას -

თან აჩ ვე ნებს პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბას, რუ სეთ ში სუფ რა ზე სმის მი ზა ნი დათ რო ბაა, სპარ სეთ ში ღვი ნის მი ღე ბის უფ ლე ბა
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ქვეყ ნის მხო ლოდ უმ აღ ლეს მმარ თვე ლებს თუ აქ ვთ, თან მათ თვის თავ შე კა ვე ბა სა ვალ დე ბუ ლო არ იყო, ამ იტ ომ სპარ სე -

თის მმარ თვე ლებს შო რის ხში რი იყო ალ კო ჰოლ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა  [Matthee 2005:53].

მე-17 სა უკ უნ ის ირ ან ში ქა ლე ბი არ ეს წრე ბოდ ნენ  სუფ რას [Jahandideh, 2011:138], რუ სეთ ში კი ქა ლე ბი თუ ეს წრე -

ბი ან სუფ რას, მხო ლოდ მცი რე ხნით და დი ას ახ ლი სის დღეგ რძე ლო ბა შე ურ აცხყო ფად აღ იქ მე ბა [Витсен 1996: 142], ქა -

ლე ბის სადღეგ რძე ლო ები პერ სო ნა ლუ რად არ შე ის მე ბა. 

მე-17 სა უკ უნ ეში რუ სეთ ში სუფ რა ზე მა მა კა ცე ბის თვის დათ რო ბა ჩვე ულ ებ რივ მოვ ლე ნად მი იჩ ნე ოდა [Рейтенфельс,
1906 :145, Корб, 1997:331, Мейерберг, 1997: 167]] და სა მე ფო კარ ზე უცხო ელი ელ ჩე ბის დათ რო ბა საც  ცდი ლობ -

დნენ [Петрей , 1867: 364.]
სა ყუ რადღე ბოა, რომ მუხ ლმოდ რე კით სა დი დებ ლი სა და სადღეგ რძე ლოს შეს მის ტრა დი ცია შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი იყო სა -

ქარ თვე ლო ში მე-20 სა უკ უნ ეშ იც. ყა მა რა ული [1932:97] აღ წერს ხევ სუ რეთ ში, გზა ში, უც ნობ თან შეხ ვედ რი სას მუხ ლმოდ რე -

კით სა ლო ცა ვის სა დი დებ ლის და სა მი ყან წის შეს მას [მიც ვა ლე ბულ თა შე სან დო ბა რი, ცოცხლე ბის სადღეგ რძე ლო და

მტრებ ზე გა მარ ჯვე ბა], სუფ რას მას პინ ძე ლი მუხ ლმოდ რე კით ემ სა ხუ რე ბა [ყა მა რა ული,1932:94], სა წე სო რი ტუ ალ ის დროს

სა დი დე ბე ლი ას ევე მუხ ლმოდ რე კით სრულ დე ბა. 

ამ რი გად, ის ტო რი ული წყა რო ები მე-17 სა უკ უნ იდ ან   შე იც ავს  სადღეგ რძე ლო თა შეს მის დე ტა ლურ  და ხა სი ათ ებ ას, რი -

ტუ ალ ურ ურ თი ერ თო ბას სხვა დას ხვა სო ცი ალ ური ფე ნის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის, კერ ძოდ, მე ფე სა და ვე ზირს,  ეპ ის -

კო პოს სა და მრევ ლს შო რის,  რაც არ დას ტურ დე ბა იმ დრო ინ დე ლი რუ სე თის ან სპარ სე თის ყო ფა ში. ამ ავე დროს, გან სხვა -

ვე ბუ ლია ქა ლის მო ნა წი ლე ობა და მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა სუფ რა ზე, კერ ძოდ კი გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ვის ცე მა სა -

ქარ თვე ლო ში რუ სე თი სა და ირ ან ის იმ დრო ინ დელ ყო ფით რე ალი ებ თან   შე და რე ბით.

სა ქარ თვე ლო ში ალ კო ჰო ლის მი ღე ბის აღ წე რა ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში მეტყვე ლებს კულ ტუ რულ ავ თენ ტუ რო ბა სა და

გან სხვა ვე ბუ ლო ბა ზე რუ სე თის გან. რუ სეთ ში ალ კო ჰო ლის მი ღე ბის მი ზა ნი დათ რო ბაა, რაც “მშრალ შე მაგ რე ბულ სას მე -

ლებ ზე“ ორი ენ ტი რე ბულ (მი მარ თულ) კულ ტუ რებ შია გავ რცე ლე ბუ ლი, ხო ლო სა ქარ თვე ლო ში და ლე ვა მი ღე ბუ ლია დათ -

რო ბის გა რე შე და სა ქარ თვე ლო შე იძ ლე ბა მი ეკ უთ ვნე ბა “სვე ლი ღვი ნის“ კულ ტუ რა თა რიცხვს [Room, 2000:475]. რუ -

სეთ ში ალ კო ჰო ლის მოხ მა რე ბის კავ კა სი ის აგ ან გან სხვა ვე ბულ კულ ტუ რას  სუფ რის ეტ იკ ეტ ის რუ სი მკვლე ვა რე ბიც მი უთ -

ით ებ ენ [Байбурин, 1990:153]
კავ კა სი აში მოგ ზა ურ თა აღ წე რი ლო ბე ბი მე-15 სა უკ უნ იდ ან  (ინ ტე რი ანო, ჯუ დი ჩე, კას ტე ლი, ვოლ კონ სკი) ად ას ტუ რებს,

რომ ტრა დი ცი ული სუფ რა იყო არა უწ ესო და მხო ლოდ მა ტე რი ალ ურ მომ ხმა რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ღრე ობა, როგორც

ამას თანამედროვე „სუფროლოგი“ ავტორები ამტკიცებენ, არ ამ ედ მარ თლმა დი დებ ლუ რი კულ ტუ რის კონ ტექ სტში ჩა მო -

ყა ლი ბე ბულ თე მა ტურ და პერ სო ნა ლურ სადღეგ რძე ლო თა მო წეს რი გე ბუ ლი ერ თი ანი რი ტუ ალ ური სის ტე მა. სუფ რის ურ -

თი ერ თო ბა თა სუ ლი ერ ება სწო რედ რე ლი გი ური ხა სი ათ ით არ ის გან პი რო ბე ბუ ლი, ხო ლო პი როვ ნე ბა თა შო რი სი ურ თი ერ -

თო ბე ბი სუფ რა ზე ქრის ტი ან ული სიყ ვა რუ ლის რი ტუ ალ ის კონ ტეს ტში ვი თარ დე ბო და.

სუფ რის გა მოკ ვე თი ლი რე ლი გი ური ხა სი ათი, პი როვ ნე ბა თა შო რი სი ურ თი ერ თო ბე ბის ეს გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ქმნი და

ქარ თუ ლი სუფ რის ავ თენ ტუ რო ბას, რომ ლის თა ვის თა ვა დო ბა თვალ სა ჩი ნოდ დას ტურ დე ბა რუ სულ და სპარ სულ კულ ტუ -

რას თან შე და რე ბი თი ან ალ იზ ის შე დე გად.
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Authenticity of Georgian Supra Tradition in Historical Sources

Summary

In the recent debate on the origins of the traditional Georgian feast some researchers insist that in the
historical sources there is no mention of toasting speeches before 19-th century [Bregadze, 2010], so
Georgian Supra is an “invented“ tradition and result of Georgianization of Russian

Feast [Ram , 2018] . Therefore authentic Georgian feast before 19-thcentury is characterized as partly
ritualized, but uncivilized and uncultured practice of material consumption - drunken orgy, which becomes
a cultured domain only under Russian imperial and Stalinist totalitarian influence [Manning, 2017].

Paper argues with aforementioned approach and presents review of 17-19 century travelogues  and
diplomatic correspondence by Giuseppe Giudice, Guivanni da Lucca , Christophoro Castelli, Volkonski and
Jacques Gamba,  which note authenticity of Georgian feasting traditions, comprised by system of multiple
toasts, elaborate ceremonial drinking and chanting as part of toasting ceremony, participation of women and
frequent toasting for women. Analysis of the historical sources reveals psycho-cultural and typological
differences of drinking patterns between Georgia and Russia before 19-th century. Alcohol drinking
traditions in Georgia can be clearly attributed to the “wine “, “wet” drinking culture, where  drinking was
expected, but drunkenness prohibited. Travelogues by Augustin Maierberg, Nicolaus Witsen and Jacob
Reutenfels, confirm that, Russian drinking style can be clearly attributed to “spirits“,  “dry” drinking
culture, where drunkenness is the aim of drinking.


