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დუქტების წარმოების პროგნოზირება თანამედროვე მეთოდების გამოყენებით, მათ 

შორის ხელოვნური ინტელექტის მოდელების იმიტაციით. 

ძირითადი მიგნებები აჩვენებს, რომ საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში 

მწვანე ტრანსფორმაციის განხორციელება ევროპული გამოცდილების ადაპტაციით 

არის შესაძლებელი, თუმცა, საჭიროა ინსტიტუციური ჩარჩოს გაძლიერება, საბაზრო 

სტიმულების შექმნა, მომხმარებელთა და მწარმოებელთა ინფორმირებულობის 

ამაღლება. მონოგრაფიაში შემოთავაზებულია საქართველოს აგროსასურსათო სექ-

ტორის მწვანე ტრანსფორმაციის სტრატეგიული მოდელი, რომელიც უზრუნველ-
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ტიკული რეკომენდაციები სახელმწიფო პოლიტიკისა და აგრობიზნესის განვითარე-
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თანამედროვე მსოფლიოში სოფლის მეურნეობის განვითარების პრო-

ცესში სულ უფრო მზარდი მნიშვნელობა ენიჭება მდგრად, ეკოლოგიურად 

უსაფრთხო და ეკონომიკურად ეფექტიანი წარმოების მოდელების ფორ-

მირებას. ამ კონტექსტში ორგანული სოფლის მეურნეობა წარმოადგენს ერთ-

ერთ უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას, რომელიც აერთიანებს გარემოს 

დაცვის, ადამიანის ჯანმრთელობის, სოციალური კეთილდღეობისა და ეკო-

ნომიკური განვითარების მიზნებს. გლობალური კლიმატური ცვლილებების, 

ბუნებრივი რესურსების დეგრადაციისა და სურსათის უსაფრთხოების პრობ-

ლემების ფონზე, ორგანული წარმოება განიხილება როგორც ალტერნატიუ-

ლი და პერსპექტიული გზა აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარები-

სათვის. 

ევროპის ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებში ორგანული სოფლის 

მეურნეობა ბოლო ათწლეულების განმავლობაში დინამიურად ვითარდება, 

რასაც ხელს უწყობს სახელმწიფო პოლიტიკის ეფექტიანი მექანიზმები, 

ფინანსური მხარდაჭერა, მკაფიოდ ჩამოყალიბებული სამართლებრივი ბაზა 

და მომხმარებელთა მზარდი მოთხოვნა ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქ-

ტებზე. აღნიშნულმა ქვეყნებმა შეძლეს ორგანული წარმოების ინტეგრირება 

ეროვნული ეკონომიკის სტრატეგიულ მიმართულებებში, რამაც მნიშვნელოვ-

ნად გაზარდა მათი კონკურენტუნარიანობა როგორც შიდა, ასევე, საერთაშო-

რისო ბაზრებზე. 

საქართველო, თავისი მრავალფეროვანი კლიმატური პირობებით, ნაყო-

ფიერი ნიადაგებითა და ტრადიციული აგრარული წარმოებით, მნიშვნელო-

ვან პოტენციალს ფლობს ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარები-

სათვის. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული სფერო ჯერ კიდევ განვითარების 

საწყის ეტაპზეა და მრავალი სისტემური პრობლემა იკვეთება, მათ შორისაა: 

არასაკმარისი ფინანსური რესურსები, მწირი ინფრასტრუქტურა, სერტიფიცი-

რების სირთულეები, ინფორმირებულობის დაბალი დონე, ბაზრის შეზღუდუ-

ლი მოცულობა და სხვა. აღნიშნული გარემოება განაპირობებს ევროპის წამყ-

ვანი ქვეყნების გამოცდილების შესწავლის, მისი ანალიზისა და საქართვე-

ლოს პირობებთან ადაპტირების აუცილებლობას.  
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კვლევის მიზანი  

კვლევის მიზანია ევროპის ქვეყნების გამოცდილების გათვალისწინებით 

საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის ეფექ-

ტიანი მოდელის შემუშავება, რომელიც უზრუნველყოფს სექტორის მდგრად 

განვითარებას, სასურსათო უსაფრთხოების გაძლიერებას, კონკურენტუნა-

რიანობის ზრდას, ქვეყნის საერთაშორისო ბაზრებზე ინტეგრაციას და ინსტი-

ტუციურ შესაბამისობას.  

 

კვლევის ამოცანები 

კვლევის მიზნის მისაღწევად განსაზღვრულია შემდეგი ამოცანები: 

1. ორგანული სოფლის მეურნეობის თეორიული და მეთოდოლოგიური 

საფუძვლების შესწავლა; 

2. ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების გლობალური 

ტენდენციების ანალიზი; 

3. ევროპის ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნების გამოცდილების 

კვლევა და შედარებითი შეფასება; 

4. საქართველოს ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების 

არსებული მდგომარეობის ანალიზი; 

5. დარგის წინაშე არსებული ძირითადი პრობლემებისა და გამოწვევების 

იდენტიფიცირება; 

6. ევროპული გამოცდილების საქართველოს პირობებთან ადაპტირების 

შესაძლებლობების გამოვლენა; 

7. ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების სტრატეგიული 

მიმართულებებისა და რეკომენდაციების შემუშავება; 

8. ორგანული პროდუქტების წარმოების პროგნოზული მაჩვენებლების 

გაანგარიშება და მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესის განვითარების 

შესაძლო სცენარების შემუშავება/ანალიზი და სხვა. 

 

კვლევის მეთოდოლოგია  

მონოგრაფიაში გამოყენებულია როგორც თეორიული, ისე ემპირიული 

კვლევის მეთოდოლოგია. ბიბლიომეტრიული კვლევის მეთოდით ჩატარებუ-

ლია აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ არსებუ-

ლი სამეცნიერო ლიტერატურის სისტემური ანალიზი. აღნიშნული მიდგომით 

გამოვლენილია კვლევის რაოდენობრივი ევოლუცია, შეფასებულია კვლევის 

ტენდენციები და ლიდერი ქვეყნები, გამოვლენილია კოლაბორაციების ქსე-
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ლი, განხილულია კვლევის თემატური ევოლუცია და ფოკუსები, მოცემულია 

სამეცნიერო დისკურსის ევოლუცია და სხვა. 

კვლევაში გამოყენებულია Scopus-ისა და Web of Science (WoS)-ის საერ-

თაშორისო სამეცნიერო მონაცემთა ბაზები. ლიტერატურის მოძიება განხორ-

ციელებულია საძიებო ფრაზის გამოყენებით: “Organic Agriculture”. ნაშრომე-

ბი გაფილტრულია კვლევის არეალის (Scopus: Social Sciences, Web of 

Science: Economics), დოკუმენტის ტიპისა (Article) და ენის (English) მიხედვით. 

პუბლიკაციები მოძიებულია 2026 წლის 15 მარტის მდგომარეობით. საძიებო 

სტრატეგიის შედეგად იდენტიფიცირებულია 789 ნაშრომი Scopus-ის ბაზიდან 

და 408 ნაშრომი Web of Science-ის ბაზიდან. შემდგომ ეტაპზე განხორციე-

ლებულია დუბლირებული ჩანაწერების გამოვლენა და გამორიცხვა, რის შემ-

დეგაც ჩამოყალიბდა საბოლოო ანალიზისთვის გამოყენებული დოკუმენტე-

ბის ნუსხა. 

ბიბლიომეტრიული ანალიზი განხორციელდა რამდენიმე თანმიმდევრუ-

ლი ეტაპის ფარგლებში: დესკრიპტიული ანალიზი - პუბლიკაციების რაო-

დენობრივი დინამიკის შესწავლა წლების მიხედვით და მოწინავე ქვეყნების 

მიერ პუბლიკაციების ანალიზი; ქსელური ანალიზი - ქვეყნების შორის კავში-

რების გამოვლენა; თემატური ანალიზი - კვლევის ძირითადი თემატური მი-

მართულებების ევოლუციის იდენტიფიცირება. 

მონაცემთა დამუშავება და ვიზუალიზაცია განხორციელდა სპეციალიზე-

ბული ბიბლიომეტრიული პროგრამული უზრუნველყოფის გამოყენებით - 

Bibliometrix-ით, რამაც უზრუნველყო მონაცემთა ანალიზის სიზუსტე და შედე-

გების გრაფიკული ინტერპრეტაცია. 

,,Google Scholar და ResearchGate“-ის საერთაშორისო აკადემიური 

პლატფორმების საფუძველზე გაანალიზებულია საკვლევი პრობლემის შესა-

ხებ არსებული სამეცნიერო სტატიები, მონოგრაფიები, კონფერენციის მასა-

ლები და კვლევითი ანგარიშები. გამოიკვეთა პრობლემის შედარებით შეუს-

წავლელი საკითხები.  

შედარებითი ანალიზის მეთოდით განხორციელებულია საქართველოსა 

და ევროკავშირის შერჩეული ქვეყნების აგროსასურსათო სექტორების ინსტი-

ტუციური, ეკონომიკური და პოლიტიკურ-სტრატეგიული მოდელების შედარე-

ბა მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში.  

ინდუქციური მეთოდით შესწავლილია მწვანე ტრანსფორმაციის თეორიი-

დან პრაქტიკაზე გადასვლის მექანიზმები, ასევე, ემპირიული რეალობიდან 

ახალი თეორიული მიგნებების ფორმირების გზები. დედუქციური მეთოდით 
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ემპირიულად შემოწმებულია მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ არსებული 

თეორიები, მოდელები და ჰიპოთეზები. 

ორგანული მეურნეობის განვითარების ტენდენციების გამოსავლენად 

განხორციელებულია დესკრიპტიული სტატისტიკური და დინამიკური რიგების 

ანალიზი, გამოყენებულია გრაფიკული დიზაინი. პრობლემების იდენტიფიცი-

რებისა და რეკომენდაციების შემუშავების მიზნით ჩატარებულია დარგის ექს-

პერტებთან ინტერვიუები და კონსულტაციები. 

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული 

პროდუქტების მიმართ მომხმარებელთა ცნობიერების, დამოკიდებულებებისა 

და ქცევითი მახასიათებლების რაოდენობრივი შეფასებისათვის, ასევე, ორ-

განული პროდუქტების წარმოების სფეროში მწარმოებელთა დამოკიდებუ-

ლებებისა და პრაქტიკული გამოცდილების, მწვანე ტრანსფორმაციის ბარიე-

რების გამოვლენის, ევროპულ გამოცდილებასთან ადაპტირების შესაძლებ-

ლობებისა და ეროვნული სტრატეგიული არჩევანის განსაზღვრის მიზნით ჩა-

ტარებულია რაოდენობრივი კვლევა.  

შერჩევის მოცულობა მომხმარებელთა ერთობლიობიდან განისაზღვრა 

კოჰრანის მეთოდოლოგიით (Cochran, 1977): 

𝑛0 =
𝑍2 × 𝑝 × 𝑞

𝑒2
 

𝑛0 – საწყისი შერჩევის მოცულობა 

𝑍 – სანდოობის დონე 

𝑝 – მოსალოდნელი პროპორცია 

𝑞 – 1 − 𝑝 

𝑒 – მოსალოდნელი ცდომილება 

95%-იანი სანდოობისა და 5%-იანი ცდომილების გათვალიწინებით მომხ-

მარებლის რეპრეზენტატულმა რაოდენობამ შეადგინა 𝑛0 = 527.  

მწარმოებელთა ერთობლიობიდან, თავდაპირველად განისაზღვრა საწ-

ყისი შერჩევის მოცულობა: 

𝑛0 =
1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5

0,062
=
0,9604

0,0036
= 266,8 

საწყისი შერჩევის რაოდენობის (267 რესპონდენტი) კორექტირება გან-

ხორციელდა სასრული გენერალური ერთობლიობისთვის სოფლის, სატყეო 

და თევზის მეურნეობის მიმართულებით რეგისტრირებული აქტიური ბიზნეს 

სუბიექტების მიხედვით. გენერალური ერთობლიობის (N=3676) მიხედვით, 

კორექტირებისთვის გამოყენებული მეთოდოლოგიით, საბოლოო შერჩევის 
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რეკომენდებულმა მოცულობამ მწარმოებლების გამოკითხვისთვის შეადგინა 

249 რესპონდენტი (John Wiley & Sons, 1977; William G. Cochran, 1963):  

𝑛 =
𝑛0

1 +
𝑛0 − 1
𝑁

 

 

𝑛 =
266,8

1 +
266,8 − 1
3676

=
266,8

1,1052
= 248,8 

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული მიწის ფართობების პროგნოზუ-

ლი მაჩვენებლები გაანგარიშებულია ტრადიციული და ხელოვნური ინტელექ-

ტის ნეირონული ქსელის მეთოდებით, კერძოდ გამოყენებულია:  

1. ტრადიციული CAGR მეთოდი;  

2. ექსპონენციური ზრდის მოდელი (LSTM ნეირონული ქსელის იმიტა-

ცია); 

3. ხელოვნური ინტელექტის LSTM ნეირონული ქსელის მოდელი (Brea-

ley et al., 2020; Hochreiter & Schmidhuber, 1997; Hyndman & Athanasopoulos, 

2021).  

მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული მეურნეობის კვლევის დიზაინი 

ეფუძნება ინტერდისციპლინარულ და სისტემურ მიდგომას, რომელიც აერ-

თიანებს ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ, სოციალურ და ინსტიტუციურ ანალიზს.  

კვლევის დიზაინი სამ ძირითად ეტაპს მოიცავს: 

1. თეორიულ-კონცეპტუალური ანალიზი, რომლის ფარგლებშიც გან-

ხორციელდა არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის სისტემური მიმოხილვა, 

ბიბლიომეტრიული ანალიზი და კონცეპტუალური მოდელის ფორმირება; 

2. ემპირიული კვლევა, რომელიც დაეფუძნება სტატისტიკური მონაცე-

მების დამუშავებასა და სოციოლოგიურ გამოკითხვას; 

3. შედარებითი ანალიზი და პოლიტიკის შეფასება, რომლის მიზანი იყო 

საქართველოსა და ევროკავშირის ქვეყნების გამოცდილების შედარება და 

სტრატეგიული რეკომენდაციების შემუშავება. 

კვლევის კონცეპტუალური ჩარჩო ეყრდნობა მდგრადი განვითარების, 

ეკოლოგიური ეკონომიკის, აგროეკოლოგიისა და მწვანე ეკონომიკის თეო-

რიულ საფუძვლებს. კვლევის ლოგიკა აგებულია მიზეზ-შედეგობრივი კავში-

რების იდენტიფიკაციაზე, რომლის საშუალებითაც პასუხი გაეცა კითხვას თუ 

როგორ მოქმედებს ორგანული მეურნეობის განვითარება აგროსასურსათო 

სექტორის ეკონომიკურ შედეგებზე, გარემოსდაცვით მდგრადობასა და სო-
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ციალურ კეთილდღეობაზე. ამასთანავე, კვლევა ითვალისწინებს ინსტიტუციუ-

რი ფაქტორების როლს, მათ შორის სახელმწიფო პოლიტიკის, სუბსიდირების 

მექანიზმებისა და რეგულაციური ჩარჩოს გავლენას მწვანე ტრანსფორმაციის 

პროცესზე. 

კვლევის ემპირიული საფუძველია როგორც პირველადი, ისე მეორადი 

მონაცემების ინტეგრირებული გამოყენება, რამაც განსაზღვრა ანალიზის 

სიღრმე და სანდოობა. მონაცემები აღებულია საქართველოს ოფიციალური 

სტატისტიკური ბაზებიდან, მათ შორის საქართველოს სტატისტიკის ეროვნუ-

ლი სამსახურიდან (Geostat.ge), გამოყენებულია სოფლის მეურნეობის სამი-

ნისტროს ანგარიშები, გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტ-

როს სტრატეგიული დოკუმენტები, აგრეთვე, საერთაშორისო ორგანიზაციე-

ბის (FAO, IFOAM, EU Commission) დოკუმენტები და საკანონმდებლო ბაზა.  

წარმოდგენილი მეთოდოლოგიური ჩარჩო უზრუნველყოფს მწვანე 

ტრანსფორმაციისა და ორგანული მეურნეობის პროცესების სიღრმისეულ, 

კომპლექსურ და მტკიცებულებაზე დაფუძნებულ შესწავლას, რაც ქმნის მყარ 

საფუძველს ეფექტიანი პოლიტიკის რეკომენდაციების შემუშავებისა და სა-

ქართველოს აგროსასურსათო სექტორის მდგრადი განვითარების სტრატე-

გიული დაგეგმვისთვის. 
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თავი 1. მწვანე ტრანსფორმაცია და ორგანული სოფლის 
მეურნეობა: თეორია, კონცეფციები და მეთოდოლოგია 

 

1.1 მწვანე ტრანსფორმაციის კონცეფცია და ორგანული 

სოფლის მეურნეობის ევოლუცია 

 

მწვანე ტრანსფორმაციის კონცეპტუალური ჩარჩო და ორგანული სოფ-

ლის მეურნეობის ევოლუცია თანამედროვე ეკონომიკური და გარემოსდაც-

ვითი დისკურსის ერთ-ერთ მთავარ მიმართულებას წარმოადგენს. მწვანე 

ტრანსფორმაციის პრობლემების კვლევა XX საუკუნის მეორე ნახევარში გა-

რემოსდაცვითი კრიზისების გამწვავებას, ბუნებრივი რესურსების გადაჭარბე-

ბულ ექსპლუატაციასა და კლიმატის ცვლილებით გამოწვეულ გლობალურ 

საფრთხეებს უკავშირდება, რამაც განაპირობა განვითარების ახალი პარა-

დიგმის ჩამოყალიბების აუცილებლობა. ისტორიულ ჭრილში აღნიშნული 

პროცესი თანმიმდევრული ევოლუციური ჯაჭვის მიხედვით ვითარდებოდა: 

თავდაპირველად ჩამოყალიბდა მდგრადი განვითარების კონცეფცია, რო-

მელიც მიზნად ისახავდა ეკონომიკური ზრდისა და გარემოს დაცვის ბალანსის 

მიღწევას; მოგვიანებით განვითარდა მწვანე ეკონომიკის საკითხებისადმი 

კომპლექსური მიდგომა, როდესაც ეკოლოგიური ფაქტორები ინტეგრირებუ-

ლად ჩაერთო ეკონომიკურ პოლიტიკაში; საბოლოოდ კი ჩამოყალიბდა 

მწვანე ტრანსფორმაციის კონცეფცია, რომელიც მოიცავს სისტემურ, სტრუქ-

ტურულ და ინსტიტუციურ გარდაქმნებს ეკონომიკის, წარმოებისა და მოხმარე-

ბის სფეროებში. თეორიული თვალსაზრისით, მწვანე ტრანსფორმაცია ეფუძ-

ნება რამდენიმე ძირითად მიდგომას, მათ შორის ეკოლოგიურ ეკონომიკას, 

რომელიც ეკონომიკურ პროცესებს ბიოსფერულ საზღვრებში განიხილავს; 

წრიულ ეკონომიკას, რომელიც რესურსების ეფექტიან გამოყენებასა და 

ნარჩენების მინიმიზაციას ემყარება; დაბალი ნახშირბადული განვითარების 

მოდელს, რომლის მიზანია სათბურის გაზების ემისიების შემცირება და კლი-

მატური ნეიტრალური პირობების მიღწევა.  

ზემოთ ჩამოთვლილი თეორიული საფუძვლები ორგანული სოფლის 

მეურნეობის განვითარებაში აისახება გარემოსდაცვის მიზნით მდგრადი წარ-

მოების ტექნოლოგიების შექმნის, ეკოსისტემების დანერგვისა და ბიომრა-

ვალფეროვნების შენარჩუნების გზით.  
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მიმდინარე ეტაპზე მწვანე ტრანსფორმაცია თანამედროვე სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პარადიგმად ყალიბდე-

ბა, რომელიც მიზნად ისახავს ეკონომიკური სისტემების სტრუქტურულ გარ-

დაქმნას ეკოლოგიური მდგრადობის, სოციალური ინკლუზიურობისა და 

გრძელვადიანი ეკონომიკური ეფექტიანობის უზრუნველყოფის მიმართულე-

ბებით. მწვანე ტრანსფორმაცია უპირისპირდება გარემოსდაცვითი პრობლე-

მების გამწვავებას, მათ შორის ბიოსფეროს დეგრადაციას, კლიმატის ცვლი-

ლებას, ბიომრავალფეროვნების შემცირებასა და ბუნებრივი რესურსების 

ამოწურვის საფრთხეს. სწორედ ამ პრობლემების შემეცნებამ განაპირობა 

არსებული ეკონომიკური მოდელის კრიტიკული გადააზრების აუცილებლობა 

(Meadows et al., 1972; Daly, 1996). 

ისტორიული ევოლუციის თვალსაზრისით, მწვანე ტრანსფორმაციის კონ-

ცეფციის საფუძველს წარმოადგენდა მდგრადი განვითარების იდეა, რომე-

ლიც ოფიციალურად ჩამოყალიბდა ბრიუნტლანდის კომისიის ანგარიშში 

„ჩვენი საერთო მომავალი“. ამ ანგარიშის მიხედვით მწვანე ტრანსფორმაცია 

განისაზღვრა როგორც განვითარება, რომელიც აკმაყოფილებს დღევანდე-

ლი თაობის საჭიროებებს მომავალი თაობების შესაძლებლობების შეზღუდ-

ვის გარეშე (WCED, 1987). აღნიშნული მიდგომა ეფუძნებოდა ეკონომიკური 

ზრდის, სოციალური სამართლიანობისა და გარემოსდაცვითი დაცვის ბა-

ლანსს, თუმცა, პრაქტიკაში ხშირად კრიტიკის ობიექტი ხდებოდა მისი დეკლა-

რაციული ხასიათისა და სუსტი მექანიზმების გამო (Hopwood, Mellor & O’Brien, 

2005). 

მომდევნო ეტაპზე განვითარდა მწვანე ეკონომიკის კონცეფცია, რომელ-

მაც მდგრადი განვითარების იდეა გაამდიდრა კონკრეტული ეკონომიკური 

ინსტრუმენტებითა და პოლიტიკის მექანიზმებით. გაეროს გარემოსდაცვითი 

პროგრამის მიხედვით, მწვანე ეკონომიკა წარმოადგენს ეკონომიკურ სისტე-

მას, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის კეთილდღეობისა და სოციალური 

თანასწორობის ზრდას ეკოლოგიური რისკებისა და რესურსების დეფიციტის 

მინიმიზაციის პარალელურად (UNEP, 2011). აღნიშნულ ჩარჩოში განსაკუთ-

რებული ყურადღება ეთმობა ინვესტიციების გადანაწილებას დაბალნახშირ-

ბადულ ტექნოლოგიებში, ენერგოეფექტიანობაში, განახლებად ენერგიაში, 

ეკოლოგიურ ტრანსპორტსა და მდგრად სოფლის მეურნეობაში. 

მესამე და ყველაზე კომპლექსურ ეტაპს წარმოადგენს მწვანე ტრანსფორ-

მაცია, რომელიც სცილდება ცალკეულ სექტორში რეფორმის ფარგლებს და 
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გულისხმობს ეკონომიკური, სოციალური და ინსტიტუციური სისტემების ფუნ-

დამენტურ გარდაქმნას. მწვანე ტრანსფორმაცია მოიცავს წარმოების სტრუქ-

ტურის, მოხმარების მოდელების, ინოვაციური პოლიტიკისა და მმართველო-

ბითი სისტემების რადიკალურ გადახედვას, რათა ეკონომიკური განვითარება 

სრულად დაექვემდებაროს ეკოლოგიური მდგრადობის პრინციპებს (OECD, 

2017; Geels et al., 2016). ამ კონტექსტში ორგანული სოფლის მეურნეობა გა-

ნიხილება არა მხოლოდ ეკოლოგიურად სუფთა წარმოების მეთოდად, არა-

მედ აგროსასურსათო სისტემის ტრანსფორმაციის ბირთვულ კომპონენტსაც 

წარმოადგენს. უფრო მეტიც, მწვანე ეკონომიკის სახელმწიფო მხარდაჭერის 

პროგრამების გამოყენებით ხელს უწყობს მომიჯნავე ინდუსტრიების განვითა-

რებასაც (Kharaishvilil, E., Erkomaishvilil, G., Gvelesiani, R., & Chavleishvili, M. 

2014). 

თეორიული თვალსაზრისით, მწვანე ტრანსფორმაცია რამდენიმე საკვან-

ძო მიდგომას ეფუძნება:  

ა/ ეკოლოგიური ეკონომიკა ეკონომიკურ პროცესებს განიხილავს ბუნებ-

რივი ეკოსისტემების ფარგლებში და ამტკიცებს, რომ უსასრულო ეკონომი-

კური ზრდა შეზღუდული რესურსების პირობებში შეუძლებელია (Daly & Far-

ley, 2011). აღნიშნული მიდგომა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ბუ-

ნებრივი კაპიტალის დაცვასა და ეკოსისტემური სერვისების ეკონომიკურ შე-

ფასებას; 

 ბ/ წრიული ეკონომიკის მოდელი ხაზს უსვამს რესურსების გამოყენების 

მაქსიმალურ ეფექტიანობას, დახურული ციკლის წარმოებას, ნარჩენების 

შემცირებასა და მეორადი რესურსების ინტეგრაციას წარმოების პროცესში 

(Ellen MacArthur Foundation, 2015). სოფლის მეურნეობის სფეროში ეს მიდ-

გომა რეალიზდება ორგანული სასუქების გამოყენებით, ნარჩენების კომპოს-

ტირებითა და ბიოენერგეტიკული ციკლების ჩამოყალიბებით;  

გ/ დაბალი ნახშირბადული განვითარების კონცეფცია მიზნად ისახავს 

სათბურის გაზების ემისიების შემცირებას, კლიმატის ცვლილების შერბილება-

სა და ნახშირბადული ნეიტრალობის მიღწევას, რაც პირდაპირ კავშირშია 

აგროსასურსათო სექტორის დეკარბონიზაციასთან (IPCC, 2022). 

გლობალურ დონეზე მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესს განსაზღვრავს 

საერთაშორისო პოლიტიკა და ინსტიტუციური ჩარჩო რეგულაციები. გაეროს 

მდგრადი განვითარების მიზნები უნდა განვიხილოთ, როგორც უნივერსალუ-

რი სტრატეგიული პლატფორმა, რომელიც აერთიანებს სიღარიბის შემცირე-
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ბის, სასურსათო უსაფრთხოების, კლიმატის მოქმედებებისა და ეკოსისტემე-

ბის დაცვის საკითხებს (UN, 2015). განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 

გაეროს მდგრადი განვითარების მიზნებს: №2 მიზანი - ნულოვანი შიმშილი, 

№12 მიზანი - პასუხისმგებლიანი წარმოება და მოხმარება; №13 მიზანი - 

კლიმატის მოქმედება. დასახელებული მიზნები პირდაპირ უკავშირდება ორ-

განული სოფლის მეურნეობის განვითარებას. ევროკავშირის მწვანე შეთანხ-

მება კი წარმოადგენს ინტეგრირებულ პოლიტიკურ ჩარჩოს, რომელიც მიზ-

ნად ისახავს ევროკავშირის ეკონომიკის კლიმატურ ნეიტრალობამდე მიყვა-

ნას 2050 წლისთვის, ხოლო სოფლის მეურნეობის სფეროში ორგანული წარ-

მოების წილის გაზრდას მინიმუმ 25%-მდე (European Commission, 2019). ამას-

თან, FAO-ს სტრატეგიული დოკუმენტები განსაკუთრებულ აქცენტს აკეთებს 

მდგრადი აგროსასურსათო სისტემების ჩამოყალიბებაზე, აგროეკოლოგიუ-

რი მიდგომების დანერგვასა და მცირე ფერმერთა მხარდაჭერაზე (FAO, 

2021). 

აღნიშნული კონცეპტუალური ჩარჩოს ფარგლებში ორგანული სოფლის 

მეურნეობა განიხილება, როგორც მწვანე ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი პრაქტიკული ინსტრუმენტი. იგი უზრუნველყოფს ნიადაგის 

ნაყოფიერების შენარჩუნებას, წყლის რესურსების დაცვას, ბიომრავალფე-

როვნების აღდგენასა და აგროეკოსისტემების მდგრადობას, რაც გრძელვა-

დიან პერსპექტივაში ქმნის ეკონომიკურ სტაბილურობასა და სოციალურ კე-

თილდღეობას (IFOAM, 2018). შესაბამისად, ორგანული სოფლის მეურნეობა 

არა მხოლოდ გარემოსდაცვითი პოლიტიკის ელემენტია, არამედ ეკონომი-

კური განვითარების ალტერნატიული მოდელის საფუძველიცაა, რომელიც 

დაბალანსებულად აერთიანებს ეკოლოგიურ პასუხისმგებლობასა და კონ-

კურენტუნარიანობას (ხარაიშვილი, 2011).  

მწვანე ტრანსფორმაციის თეორიული კონცეფცია ძირითადი კომპონენ-

ტების გათვალისწინებითა და ორგანული სოფლის მეურნეობის კონტექსტით 

შეჯამებულია სქემაში 1.1.1  

მიმდინარე ეტაპზე დღის წესრიგში აქტუალურად დგას ტრადიციულ და 

ორგანულ სოფლის მეურნეობას შორის ოპტიმალური ბალანსის გზების 

ძიების საკითხი მწვანე ტრანსფორმაციის ჭრილში. 

სქემა 1.1.1 ასახავს ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების 

მრავალგანზომილებიან თეორიულ საფუძვლებს და აჩვენებს, თუ როგორ 

გარდაიქმნება სხვადასხვა კონცეფცია პრაქტიკულ აგრარულ საქმიანობად. 
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პირველ რიგში, ეკოლოგიური ეკონომიკა განსაზღვრავს იმის საფუ-

ძველს, რომ ეკონომიკური აქტივობა ეკოსისტემების შესაძლებლობების 

ფარგლებში მიმდინარეობდეს. მისი პრაქტიკული განხორციელება ორგანულ 

მეურნეობაში (ქიმიური საშუალებების შეზღუდვა და ნიადაგის ბიოლოგიური 

ნაყოფიერების შენარჩუნება) პირდაპირ კავშირშია გარემოს დაცვისა და 

გრძელვადიანი მწარმოებლურობის უზრუნველყოფასთან. ამ კორელაციით 

შეიძლება დასკვნის გაკეთება რომ ეკონომიკური ეფექტიანობა და ეკოლო-

გიური მდგრადობა ურთიერთგამომრიცხავი პროცესები არ არის. 

აღნიშნულ მიდგომას, რესურსების ეფექტიანი გამოყენების თვალსაზრი-

სით, ავსებს წრიული ეკონომიკის კონცეფცია, რომელიც ითვალისწინებს ორ-

განულ მეურნეობაში ნარჩენების კომპოსტირებისა და ბიოგაზის წარმოების 

დახურულ ციკლს, რაც ამცირებს დანახარჯებს და გარემოზე ნეგატიურ ზემოქ-

მედებას. შედეგად, წარმოება უფრო თვითკმარი და ენერგოეფექტიანია. 

ორგანული სასუქების გამოყენება და განახლებადი ენერგიის ინტეგრა-

ცია, ხელს უწყობს სათბურის გაზების შემცირებას და ნიადაგში ნახშირბადის 

შეკავებას. ეს მიმართულება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გლობალური 

კლიმატის ცვლილების პირობებში. 

ამასთან, აგროეკოლოგიური განვითარება ფოკუსირდება ბუნებრივ პრო-

ცესებზე დაფუძნებულ წარმოებაზე. კულტურათა მონაცვლეობა და ბიოლო-

გიური კონტროლი ქმნის ეკოლოგიურ ბალანსს, ამცირებს წარმოებით რის-

კებს. აღნიშნული მიდგომა არა მხოლოდ გარემოს, არამედ ფერმერთა ეკო-

ნომიკურ მდგრადობასაც აძლიერებს. 

საბოლოოდ, ყველა აღნიშნული კონცეფცია ინტეგრირდება მდგრადი 

განვითარების ჩარჩო პირობებში, რომელიც აერთიანებს ეკონომიკურ, სო-

ციალურ და ეკოლოგიურ მიზნებს. მცირე ფერმერთა მხარდაჭერა, სერტი-

ფიცირება და სამართლიანი ვაჭრობა უზრუნველყოფს არა მხოლოდ გარე-

მოს დაცვას, არამედ სოციალურ კეთილდღეობასაც. 

ამრიგად, სქემის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ორგანული სოფლის მეურ-

ნეობა წარმოადგენს კომპლექსურ სისტემას, სადაც თეორიული კონცეფციები 

ურთიერთდაკავშირებულად მოქმედებს და ქმნის მდგრადი, ეკოლოგიურად 

პასუხისმგებლიანი და ეკონომიკურად სიცოცხლისუნარიანი განვითარების 

მოდელს. 

მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში შედარებითი ანალიზის გზით, ასე-

ვე, განისაზღვრა ტრადიციული და ორგანული სოფლის მეურნეობის განვი-

თარების ძირითადი კრიტერიუმები (იხ. სქემა 1.1.2).  
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სქემა 1.1.2 ტრადიციული და ორგანული მეურნეობის განვითარების 

კრიტერიუმები მწვანე ტრანსფორმაციის ჭრილში 

 

შედარების 

კრიტერიუმი 

ტრადიციული 

სოფლის 

მეურნეობა 

ორგანული 

სოფლის 

მეურნეობა 

მწვანე 

ტრანსფორმაციის 

კონტექსტში 

შეფასება 

განვითარების 

კონცეფცია 

მწარმოებლურობის 

მაქსიმიზაცია 

მოკლევადიან 

პერიოდში 

ეკოლოგიური, 

სოციალური და 

ეკონომიკური 

ბალანსი 

ორგანული 

მოდელი სრულად 

შეესაბამება 

მდგრადი 

განვითარების 

პრინციპებს 

ნიადაგის მართვა ქიმიური სასუქების 

ინტენსიური 

გამოყენება 

ორგანული 

სასუქები, 

კომპოსტირება,  

ბიოლოგიური 

ნაყოფიერება. 

ორგანული 

მიდგომა 

უზრუნველყოფს 

ნიადაგის 

გრძელვადიან 

მდგრადობას 

მავნებელთა 

კონტროლი 

ქიმიური 

პესტიციდები 

ბიოლოგიური 

კონტროლი, 

აგროტექნიკური 

მეთოდები. 

ორგანული 

მეურნეობა 

ამცირებს 

ეკოსისტემურ 

რისკებს 

ბიომრავალ-

ფეროვნება 

მონოკულტურა, 

გენეტიკური 

ერთფეროვნება. 

პოლიკულტურა, 

აგრობიომრა-

ვალფეროვნების 

ზრდა. 

ორგანული 

მოდელი ხელს 

უწყობს 

ეკოსისტემების 

აღდგენას 

ენერგომოხ-

მარება 

მაღალი ენერ-

გოინტენსივობა 

დაბალი ენერგო-

მოხმარება, გა-

ნახლებადი 

ენერგიის ინტეგ-

რაცია. 

ორგანული 

მეურნეობა 

შეესაბამება 

დაბალი 

ნახშირბადული 

განვითარების 

მიზნებს 

სათბურის გაზების 

ემისიები 

მაღალი ემისიები 

(CO₂, N₂O, CH₄) 

შემცირებული 

ემისიები, 

ორგანული 

წარმოება 
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ნახშირბადის 

შეკავება 

ნიადაგში. 

ამცირებს 

კლიმატურ 

ზეწოლას 

წყლის 

რესურსების 

გამოყენება 

ინტენსიური 

მორწყვა, წყლის 

დანაკარგები. 

წყლის ეკონომიუ-

რი მართვა, ნია-

დაგის ტენშემცვე-

ლობის შენარჩუ-

ნება. 

ორგანული 

სისტემა ზრდის 

რესურსების 

ეფექტიანობას 

ნარჩენების 

მართვა 

ხაზოვანი მოდელი 

(გამოყენება → 

ნარჩენი) 

წრიული მოდელი 

(კომპოსტირება, 

გადამუშავება) 

ორგანული 

მეურნეობა 

სრულად 

ინტეგრირდება 

წრიულ 

ეკონომიკაში 

პროდუქციის 

ხარისხი 

მაღალი 

მოსავლიანობა, 

მაგრამ ხშირ 

შემთხვევაში 

დაბალი კვებითი 

ღირებულება. 

მაღალი 

ბიოლოგიური და 

კვებითი 

ღირებულება 

ორგანული 

პროდუქტი 

პასუხობს ჯანსაღი 

კვების 

მოთხოვნებს 

ჯანმრთელობის 

ზემოქმედება 

პესტიციდების 

ნარჩენები, 

ჯანმრთელობის 

რისკები. 

ტოქსიკური 

ნარჩენების 

მინიმიზაცია 

ორგანული 

წარმოება 

აუმჯობესებს 

საზოგადოებრივ 

ჯანმრთელობას 

ეკონომიკური 

მოდელი 

მასშტაბზე ორიენ-

ტირებული, კაპიტა-

ლინტენსიური 

მცირე და 

საშუალო 

ფერმერებზე 

ორიენტირებული 

წარმოება 

ორგანული 

მეურნეობა ხელს 

უწყობს 

ინკლუზიურ 

ეკონომიკურ 

ზრდას 

სოციალური 

გავლენა 

დასაქმების 

შემცირება სოფლის 

მეურნეობაში 

ადგილობრივი 

დასაქმების ზრდა 

ორგანული 

მეურნეობა 

აძლიერებს 

სოფლის 

სოციალურ 

კაპიტალს 
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ბაზრის 

სტრუქტურა 

გლობალური 

ბაზარი, დაბალი 

ფასები. 

ნიშური ბაზარი, 

პრემიუმ ფასები. 

ორგანული 

სექტორი ზრდის 

დამატებულ 

ღირებულებას 

გრძელვადიანი 

მდგრადობა 

ეკოსისტემის 

დეგრადაციის 

მაღალი რისკი 

ეკოლოგიური და 

ეკონომიკური 

მდგრადობა 

ორგანული 

მოდელი სრულად 

შეესაბამება 

მწვანე 

ტრანსფორმაციის 

მიზნებს 

წყარო: შედგენილია ავტორების მიერ სამეცნიერო ნაშრომების ანალიზის საფუ-

ძველზე 

 

შედარებითი სქემა ნათლად აჩვენებს, რომ ტრადიციული და ორგანული 

სოფლის მეურნეობა არა მხოლოდ ტექნოლოგიურ, არამედ ფილოსოფიური 

კონცეფციისა და განვითარების პარადიგმების დონეზე განსხვავდება, განსა-

კუთრებით მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში. პირველ რიგში, განსხვა-

ვება ვლინდება განვითარების კონცეფციაში: ტრადიციული მეურნეობა ორი-

ენტირებულია მოკლევადიან მწარმოებლურობაზე, მაშინ როდესაც ორგანუ-

ლი მოდელი ეფუძნება ეკოლოგიური, სოციალური და ეკონომიკური მიზნების 

ბალანსს. სწორედ ეს ჰოლისტური მიდგომა ხდის მას მეტად შესაბამისს 

მდგრადი განვითარების თანამედროვე მოთხოვნებთან. 

ნიადაგის მართვისა და მავნებელთა კონტროლის მიმართულებით გან-

სხვავება განსაკუთრებით კრიტიკულია. ტრადიციულ სისტემაში ქიმიური ინ-

ტერვენციები ზრდის მოკლევადიან შედეგებს, მაგრამ გრძელვადიან პერს-

პექტივაში იწვევს ნიადაგის დეგრადაციას და წარმოშობს ეკოსისტემურ რის-

კებს. ამის საპირისპიროდ, ორგანული მეურნეობა ეყრდნობა ბუნებრივ პრო-

ცესებს, კერძოდ, ბიოლოგიურ ნაყოფიერებასა და ეკოლოგიურად უსაფრთ-

ხო კონტროლის მეთოდებს, რაც უზრუნველყოფს რესურსების მდგრად გამო-

ყენებას. 

ბიომრავალფეროვნებისა და ეკოსისტემების კუთხით, ტრადიციული მო-

ნოკულტურული მიდგომა ამცირებს ეკოლოგიურ მდგრადობას, მაშინ როდე-

საც ორგანული სისტემა, მრავალკულტურიანობისა და აგრობიომრავალფე-

როვნების ზრდის გზით, ხელს უწყობს ეკოსისტემების აღდგენასა და სტაბი-

ლურობას. ეს პირდაპირ კავშირშია რისკების შემცირებასა და წარმოების 

მდგრადობასთან. 
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ენერგომოხმარებისა და კლიმატური გავლენის ანალიზი მიუთითებს, 

რომ ტრადიციული მეურნეობა უფრო ენერგოინტენსიურია და ქმნის მაღალ 

ემისიებს, ხოლო ორგანული მოდელი, დაბალი ენერგომოხმარებისა და 

ნახშირბადის შეკავების მეშვეობით, პასუხობს დაბალი ნახშირბადული განვი-

თარების მიზნებს. ამასთან, წყლისა და ნარჩენების მართვაში ორგანული მიდ-

გომა ეფუძნება ეფექტიანობასა და წრიულობას, რაც ამცირებს გარემოზე ზე-

მოქმედებას. 

ხარისხისა და ჯანმრთელობის ზემოქმედების კუთხით, ორგანული მეურ-

ნეობა ქმნის უფრო მაღალი კვებითი ღირებულებისა და უსაფრთხო პრო-

დუქტს, რაც თანამედროვე მომხმარებლის მოთხოვნებთან სრულ შესაბამი-

სობაშია. ეს ფაქტორი ზრდის მის კონკურენტუნარიანობას, განსაკუთრებით 

ნიშურ ბაზრებზე. 

ეკონომიკური და სოციალური ასპექტების ანალიზი აჩვენებს, რომ ტრა-

დიციული მოდელი უფრო კაპიტალინტენსიური და მასშტაბზე ორიენტირებუ-

ლია, რაც ხშირად ამცირებს დასაქმებას. ამის საპირისპიროდ, ორგანული 

მეურნეობა ხელს უწყობს მცირე და საშუალო ფერმერთა განვითარებას, 

ზრდის ადგილობრივ დასაქმებას და აძლიერებს სოფლის სოციალურ კაპი-

ტალს. 

გრძელვადიანი მდგრადობის ჭრილში აშკარაა, რომ ტრადიციული სოფ-

ლის მეურნეობა შეიცავს ეკოსისტემური დეგრადაციის მაღალ რისკებს, მაშინ 

როდესაც ორგანული მოდელი სრულად ერგება მწვანე ტრანსფორმაციის 

ლოგიკას - აერთიანებს ეკოლოგიურ დაცვას, ეკონომიკურ სიცოცხლისუნა-

რიანობასა და სოციალურ კეთილდღეობას. 

სქემით დასტურდება, რომ ორგანული სოფლის მეურნეობა წარმოად-

გენს არა მხოლოდ ალტერნატიულ, არამედ სტრატეგიულად პრიორიტეტულ 

მიმართულებას მდგრადი აგროსასურსათო სისტემების ფორმირებაში. 

ამრიგად, შედარებითი ანალიზით გამოიკვეთა, რომ ორგანული სოფლის 

მეურნეობა მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში წარმოადგენს არა მხო-

ლოდ ეკოლოგიურად უსაფრთხო ალტერნატივას, არამედ ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარების მდგრადი მოდელიც არის. მიუხედავად იმისა, 

რომ ტრადიციული სოფლის მეურნეობა მოკლევადიან პერიოდში უფრო მა-

ღალი მოსავლიანობით ხასიათდება, მისი გრძელვადიანი ეფექტიანობა ეკო-

სისტემების დეგრადაციისა და სოციალური უთანასწორობის გაღრმავების 

რისკებს შეიცავს. შესაბამისად, ორგანული მეურნეობა განიხილება, როგორც 
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სტრატეგიული მიმართულება აგროსასურსათო სისტემების ტრანსფორმა-

ციის პროცესში. 

 

 

 

1.2 მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული სოფლის 

მეურნეობის კვლევების ბიბლიომეტრიული ანალიზი Scopus-ისა 

და Web of Science-ის ბაზების მიხედვით 

 

ბიბლიომეტრიული კვლევა განსაკუთრებით აქტუალური ხდება ისეთ დი-

ნამიურად განვითარებად სფეროებში, სადაც კვლევების მოცულობა, თემატუ-

რი მრავალფეროვნება და ინტერდისციპლინარული ხასიათი მუდმივად 

ზრდადია. ბოლო პერიოდში აშკარად გამოკვეთილია ასეთი კვლევების ინტე-

რესი საკითხების სისტემური შესწავლის მიზნით. 

ბიბლიომეტრიული კვლევის თეორიული საფუძველი ემყარება მეცნიე-

რული კომუნიკაციის რაოდენობრივ ანალიზს, რაც საშუალებას იძლევა 

შეფასდეს სამეცნიერო დისკურსის ევოლუცია, ცოდნის გენერაციის დინამიკა 

და ინოვაციური მიმართულებების ჩამოყალიბების პროცესი, რადგან განსა-

კუთრებით აქტუალურია ინოვაციური ეკონომიკის ხელშეწყობის გამოწვევე-

ბის კვლევა ტექნოლოგიური განუვითარებლობის კონტექსტში (Papava, Vla-

dimer, 2025).  

ბიბლიომეტრიული კვლევის აქტუალურობას ისიც განაპირობებს, რომ 

ბოლო წლებში შესამჩნევად გაიზარდა კვლევითი აქტივობა გლობალიზა-

ციასა და მზარდ ინტერნაციონალიზაციაზე. მეცნიერები ადასტურებენ, რომ 

კონფრონტაციული გლობალიზაცია ხელს უწყობს კონტინენტთაშორისი 

თანამშრომლობის ტენდენციის განვითარებას რეგიონული და ეროვნული 

ურთიერთდამოკიდებულების განვითარების გარეშე. ამასთან, მნიშვნელოვ-

ნად მიიჩნევენ ეკონომიკური უსაფრთხოებისა და ეკონომიკური საფრთხეების 

შინაარსის განსაზღვრას და იმის დადგენას, თუ როგორ უკავშირდება ისინი 

უსაფრთხოების საერთაშორისო სისტემას (Papava, Vladimer & Maisaia, 

Vakhtang, 2023).  

დღეს კვლევების უმრავლესობა ხორციელდება საერთაშორისო კონ-

სორციუმების ფარგლებში, რაც ხელს უწყობს ცოდნის ტრანსფერს, მონაცემ-

თა გაზიარებას და ინოვაციური მიდგომების გავრცელებას (Papava, V. (2026). 
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აღნიშნული ტენდენცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია აგროსასურსათო 

სექტორისთვის, სადაც ადგილობრივი კონტექსტი და გლობალური გამოცდი-

ლება ერთმანეთთან მჭიდროდაა გადაჯაჭვული. 

ბიბლიომეტრიული კვლევა შედარებით სუსტადაა წარმოდგენილი ტრან-

ზიციული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოში, მით უმე-

ტეს მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული სოფლის მეურნეობის მიმარ-

თულებით. ეს გარემოება ადასტურებს წარმოდგენილი კვლევის მეცნიერულ 

და პრაქტიკულ მნიშვნელობას და მიზნად ისახავს არსებული კვლევითი სი-

ცარიელის შევსებას, საქართველოს თავისებურებების გათვალისწინებით აგ-

როსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის ეკონომიკური და სტრა-

ტეგიული ასპექტების სისტემურ ანალიზს. 

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული 

მეურნეობების ევროპული გამოცდილების შესახებ ბიბლიომეტრიული ანა-

ლიზის მიზნით, უპირველესად განისაზღვრა საკვლევი კითხვები:  

RQ1. როგორია აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

კვლევების რაოდენობრივი და დროითი დინამიკა უმაღლეს განათლებაში 

Scopus-ისა და Web of Science-ის მონაცემთა ბაზებში? 

RQ2. რომელი ქვეყნები წარმოადგენენ გენერაციული აგროსასურსათო 

სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის წამყვან ცენტრებს და როგორია 

მათ შორის საერთაშორისო კვლევითი კოლაბორაციის სტრუქტურა? 

RQ3. როგორია აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

კვლევის თემატური ევოლუცია?  

RQ4. რომელი ნაკლებად შესწავლილი მიმართულებები იკვეთება აგრო-

სასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევებში და რამდენად 

ასაბუთებს ეს შემდგომი ემპირიული კვლევების საჭიროებას? 

კვლევის კითხვებზე პასუხების ძიება, უპირველესად, საშუალებას იძლევა 

გამოვლინდეს აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ 

კვლევის რაოდენობრივი ტენდენცია, შეფასდეს კვლევითი ინტენსივობის 

ცვლილება დროში და განისაზღვროს მისი განვითარების ეტაპები. წარმოდ-

გენილი მონაცემები, რომლებიც მოიცავს Scopus-ისა და Web of Science-ის 

ბაზებში ინდექსირებულ პუბლიკაციებს 1975-2026 წლების პერიოდში, ნათ-

ლად ასახავს მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული მეურნეობის თემატი-

კის ევოლუციურ განვითარებას (იხ. დიაგრამა 1.2.1). 
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დიაგრამა 1.2.1  

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის 

რაოდენობრივი ევოლუცია Scopus-ისა და Web of Science-ის ბაზებში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს გამოყენებით Bibliometrix-ის მონაცემების 

საფუძველზე 

 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ არსებული 

სამეცნიერო ლიტერატურის ბიბლიომეტრიული ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

თემატიკის განვითარება ლოგისტიკური ზრდის (S-ფორმის) მოდელს ექვემ-

დებარება. კვლევის საწყის ეტაპზე (1975-1990 წწ.) პუბლიკაციების რაოდენო-

ბა მინიმალურია და ხასიათდება ეპიზოდური ცვლილებით. აღნიშნულ პე-

რიოდში Scopus-ის ბაზაში მხოლოდ ერთეული ნაშრომები ფიქსირდება 

(1975, 1981, 1982, 1989–1990 წწ.), ხოლო Web of Science-ის ბაზა პრაქტიკუ-

ლად არ ასახავს აქტივობას. აღნიშნული გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ 

ორგანული მეურნეობა და აგროსასურსათო სექტორის ეკოლოგიური ტრანს-

ფორმაცია ამ პერიოდში ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული, როგორც და-

მოუკიდებელი და ინსტიტუციური კვლევითი მიმართულება. 

გლობალური გარემოსდაცვითი დღის წესრიგის გაძლიერების კვალდა-

კვალ, 1990-იანი წლებიდან იწყება თემატიკის ეტაპობრივი გააქტიურება. 

მიუხედავად იმისა, რომ პუბლიკაციების რაოდენობა კვლავ დაბალ ნიშნულზე 

რჩება, 1999 წელი გარდამტეხი აღმოჩნდა Scopus-ის ბაზისთვის, სადაც ნაშ-

რომების რაოდენობა მკვეთრად (7 ერთეულამდე) გაიზარდა. ეს სიგნალი 
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მიუთითებდა სამეცნიერო ინტერესის ზრდაზე, რაც 2000-2010 წლებში სტაბი-

ლურ, ზომიერ ზრდაში გადაიზარდა. ამ ფაზაში კვლევის არეალი გაფართოვ-

და და მოიცვა აგრარული ეკონომიკის, გარემოსდაცვითი პოლიტიკისა და 

მდგრადი განვითარების კონტექსტი. განსაკუთრებით საგულისხმოა 2006-

2009 წლების მონაცემები, როდესაც Scopus-ში პუბლიკაციების რაოდენობა 

10-დან 22-მდე გაიზარდა, ხოლო Web of Science-ში - 3-დან 14-მდე, რაც 

თემატიკის ზრდის დაჩქარების ფაზის დასაწყისად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

2010-იანი წლებიდან სამეცნიერო დისკურსი ინტენსიური განვითარების 

ეტაპზე გადადის. კლიმატის ცვლილებისა და „მწვანე ეკონომიკის“ კონცეფ-

ციების პოპულარიზაციამ გამოიწვია კვლევითი აქტივობის მნიშვნელოვანი 

მატება. თუმცა, ყველაზე დინამიკური ტენდენცია 2020 წლის შემდგომ პერი-

ოდში ფიქსირდება. 2021-2025 წლებში პუბლიკაციების რაოდენობა ექსპო-

ნენციალურად აღნიშნული ნახტომისებური ზრდა პირდაპირ კავშირშია ევრო-

კავშირის „მწვანე შეთანხმების“ ინიციატივებთან და აგროსასურსათო სისტე-

მების მდგრადობისადმი გაზრდილ გლობალურ ყურადღებასთან. 2026 წლის 

მონაცემების შედარებითი სიმცირე განპირობებულია მიმდინარე წლის არა-

სრული სტატისტიკით და არ ცვლის კვლევის საერთო აღმავალ ვექტორს, 

რომელიც მიმართულია სექტორის სრული ტექნოლოგიური და პოლიტიკური 

ინტეგრაციისკენ.ბიბლიომეტრიული ანალიზის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამო-

ცანას წარმოადგენს არა მხოლოდ პუბლიკაციების რაოდენობრივი დინამიკის 

შეფასება, არამედ აუცილებელია კვლევითი სფეროს საწყისი შინაარსობრივი 

საფუძვლების იდენტიფიკაციაც. ამ თვალსაზრისით, 1975–1990 წლების და-

ბალი ინტენსივობის ეტაპი შეიძლება უკეთ იქნას გააზრებული იმ პერიოდის 

პირველადი აკადემიური ნაშრომების ანალიზის საფუძველზე. 

საწყისი პერიოდის ერთ-ერთი ადრეული ნაშრომი (Kapp, 1975) ეხება რე-

სურსების ხელახალი გამოყენების საკითხებს, რაც მიუთითებს, რომ ეკოლო-

გიური აზროვნება თავდაპირველად ვითარდებოდა ფართო ეკონომიკურ 

კონტექსტში და ჯერ კიდევ არ იყო კონცენტრირებული აგროსასურსათო სის-

ტემებზე. 1980-იანი წლების დასაწყისში გამოქვეყნებული ნაშრომები (Vail, 

1981; Boeringa, 1981) უკვე პირდაპირ უკავშირდება ორგანულ მეურნეობას და 

ასახავს მის სოციალურ-ეკონომიკურ ასპექტებს, მათ შორის შრომის ორგანი-

ზაციასა და ალტერნატიული სოფლის მეურნეობის მოდელების აღქმას. ეს 

მიუთითებს, რომ აღნიშნულ პერიოდში იწყება ორგანული მეურნეობის, რო-

გორც დამოუკიდებელი კვლევითი მიმართულების ჩამოყალიბება. 
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1989-1991 წლებში გამოქვეყნებული კვლევები მნიშვნელოვნად აფარ-

თოებს თემატურ არეალს. მაგალითად, ბიოგაზის წარმოებისა (El-Shinnawi et 

al., 1989) და ორგანული საკვების ეკონომიკური მნიშვნელობის (Hall et al., 

1989) შესწავლა ასახავს გარემოსდაცვითი და ეკონომიკური პარადიგმების 

თანაკვეთას. ამავე პერიოდში, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს რესურ-

სების მართვის ტექნოლოგიური მიდგომები (Kuhlman, 1990), რაც შემდგომში 

მწვანე ტრანსფორმაციის ერთ-ერთ საფუძვლად ყალიბდება. 1991 წლის 

ნაშრომი (Henning et al., 1991), რომელიც ორივე ბაზაში ფიქსირდება, უკვე 

სისტემურად განიხილავს ორგანული მეურნეობის ეკონომიკურ საკითხებს და 

შეიძლება შეფასდეს, როგორც ერთ-ერთი პირველი მცდელობა თემატიკის 

თეორიული კონსოლიდაციისკენ. 

 Web of Science-ის ბაზაში წარმოდგენილი ადრეული კვლევებიც ადას-

ტურებს აღნიშნულ ტენდენციას. მაგალითად, მოლდერი და სხვები (Molder et 

al., 1991) ახორციელებენ ორგანული მწარმოებლების ემპირიულ ანალიზს, 

რაც მიუთითებს კვლევების გადანაცვლებაზე თეორიიდან პრაქტიკულ შესწავ-

ლაზე. 1992 წლის ნაშრომები (Murota, 1992; Xu et al., 1992) უკვე აერთიანებს 

ენერგეტიკის, ტექნოლოგიური განვითარების და მდგრადი სოფლის მეურ-

ნეობის საკითხებს, რაც მიუთითებს თემატიკის ინტერდისციპლინარულ გა-

ფართოებაზე. შემდგომ პერიოდში, 1994-1999 წლებში გამოქვეყნებული 

კვლევები (Fine, 1994; Reardon et al., 1997; Burton et al., 1999) განსაკუთრე-

ბით მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, რადგან ისინი აკავშირებს აგროსასურ-

სათო სისტემებს პოლიტიკურ ეკონომიასთან, ინსტიტუციურ ცვლილებებთან 

და ტექნოლოგიების მიღების პროცესებთან. კერძოდ, Burton et al. (1999) უკვე 

ფოკუსირდება ორგანული ტექნოლოგიების მიღების დეტერმინანტებზე, რაც 

წარმოადგენს რაოდენობრივი ზრდის წინაპირობას. 

ამრიგად, რაოდენობრივი დინამიკის პარალელურად, საწყისი პერიოდის 

პუბლიკაციების შინაარსობრივი ანალიზი ცხადყოფს, რომ 1975-1990 წლები 

არ წარმოადგენს მხოლოდ დაბალი სამეცნიერო აქტივობის ფაზას, არამედ 

არის კონცეპტუალური ფორმირების ეტაპი, რომლის დროსაც ყალიბდება 

ძირითადი თეორიული და მეთოდოლოგიური საფუძვლები. სწორედ ამ 

საფუძველზე ხდება 1990-იანი წლებიდან კვლევითი აქტივობის გაფართოება 

და თემატიკის ინსტიტუციონალიზაცია. 

პუბლიკაციების რაოდენობრივი ზრდის პარალელურად, მნიშვნელოვა-

ნია იმ წამყვანი ქვეყნების იდენტიფიცირება, რომლებმაც ჩამოაყალიბეს სა-

მეცნიერო დღის წესრიგი აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმა-
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ციის მიმართულებით. Scopus-ის მონაცემთა ბაზის ანალიზი ცხადყოფს მკა-

ფიო გეოგრაფიულ დიფერენციაციას და კვლევითი ცენტრების ეტაპობრივ გა-

დანაცვლებას დასავლური სამყაროდან გლობალური მასშტაბისკენ (იხ. 

დიაგრამა 1.2.2). 

 

დიაგრამა 1.2.2  

წამყვანი ქვეყნების აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

კვლევის რაოდენობრივი ევოლუცია Scopus-ის ბაზაში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს გამოყენებით Bibliometrix-ის მონაცემების 

საფუძველზე 

 

კვლევის ადრეულ ეტაპზე, კერძოდ, 1975-1990 წლებში, ამერიკის შეერ-

თებული შტატები პრაქტიკულად ერთადერთი ქვეყანა იყო, რომელიც სისტე-

მურად ქმნიდა ახალ ცოდნას ორგანული მეურნეობისა და მწვანე ეკონომიკის 

შესახებ. აშშ-ის ლიდერობა ამ პერიოდში განპირობებული იყო გარემოსდაც-

ვითი პოლიტიკის ადრეული ინსტიტუციონალიზაციით, რასაც მოგვიანებით, 

1994 წლიდან, გაერთიანებული სამეფოს აქტიური ჩართულობაც დაემატა. ეს 

პროცესი მიუთითებდა ევროპული აკადემიური წრეების გააქტიურებაზე, რა-

მაც 2000-2010 წლებში საფუძველი ჩაუყარა მწვანე ტრანსფორმაციის კლა-

სიკური დასავლური მოდელების ჩამოყალიბებას. 

განსაკუთრებით შთამბეჭდავია აზიური ქვეყნების, ჩინეთისა და ინდოე-

თის, ექსპონენციალური ზრდის დინამიკა. მიუხედავად იმისა, რომ 1990-იან 

წლებში ჩინეთი მინიმალურად იყო წარმოდგენილი სამეცნიერო სივრცეში, 

2014 წლიდან ქვეყნის სამეცნიერო ინტერესი გააქტიურდა, ხოლო 2024-2026 
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წლებში პუბლიკაციების რაოდენობა 106-დან 175-მდე გაიზარდა. ეს ტენდენ-

ცია პირდაპირ აისახება ჩინეთის სახელმწიფო სტრატეგიაშიც „ეკოლოგიური 

ცივილიზაციის“ მშენებლობის შესახებ, სადაც აგროსასურსათო სექტორის 

ტრანსფორმაცია პრიორიტეტულ მიმართულებად მიიჩნევა. მსგავსი სურათი 

იკვეთება ინდოეთის შემთხვევაშიც, სადაც 2018 წლიდან დაწყებული ზომიერი 

ზრდა 2025 წლისთვის მკვეთრ აჩქარებაში გადაიზარდა (130 პუბლიკაცია). 

აღნიშნული მიუთითებს იმაზე, რომ განვითარებადი ეკონომიკები მწვანე 

ტრანსფორმაციას განიხილავენ არა მხოლოდ გარემოსდაცვით, არამედ სა-

სურსათო უსაფრთხოების მნიშვნელოვან გარანტად. 

ამავდროულად, გერმანია, როგორც ევროკავშირის მწვანე პოლიტიკის 

ლოკომოტივი, სტაბილურ აღმავალ ტრაექტორიას ინარჩუნებს. პუბლიკაციე-

ბის რაოდენობის განსაკუთრებული მატება 2015 წლის შემდგომ პერიოდში 

(25-დან 85 ნაშრომამდე 2015-2026 წლებში) ასახავს ევროკავშირის ისეთი 

სტრატეგიული დოკუმენტების გავლენას აკადემიურ კვლევებზე. ცალკე აღ-

ნიშვნის ღირსია უკრაინის შემთხვევაც, სადაც 2022 წლიდან ფიქსირდება 

კვლევითი ინტერესის მკვეთრი ზრდა. პუბლიკაციების ზრდა 13-დან 64 ერ-

თეულამდე სულ რაღაც სამ წელიწადში, სავარაუდოდ, განპირობებულია 

ქვეყნის ევროინტეგრაციის პროცესის დაჩქარებითა და ომის შემდგომი „მწვა-

ნე აღდგენის“ კონცეფციების აქტუალურობით, რაც აგროსასურსათო სექ-

ტორს ეკონომიკური რეაბილიტაციის მთავარ საყრდენად განიხილავს. 

ამრიგად, ქვეყნების მიხედვით ჩატარებული ანალიზი ცხადყოფს კვლევის 

ცენტრების გლობალურ დივერსიფიკაციას. მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევა 

გასცდა დასავლურ აკადემიურ წრეებს და გლობალური სამხრეთისა და აღ-

მოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში კვლევის პრიორიტეტად იქცა. პუბლიკაციების 

რაოდენობრივი მატება მკაფიოდ ემთხვევა ისეთ საერთაშორისო პოლიტი-

კურ ორიენტირებს, როგორიცაა პარიზის შეთანხმება და ევროპული მწვანე 

შეთანხმება. მიუხედავად იმისა, რომ აშშ ინარჩუნებს ისტორიულ ლიდერო-

ბას, ჩინეთისა და ინდოეთის ზრდის ტემპი ადასტურებს, რომ აგროსასურსათო 

სექტორის ტექნოლოგიური და სტრატეგიული ტრანსფორმაციის სამეცნიერო 

ცენტრი თანდათანობით აზიის რეგიონისკენ ინაცვლებს. 

Scopus-ის მონაცემების მსგავსად, Web of Science-ის ბაზაში ინდექსირე-

ბული პუბლიკაციების ანალიზიც ადასტურებს აგროსასურსათო სექტორის 

მწვანე ტრანსფორმაციის თემატიკის მზარდ აქტუალურობას. თუმცა, ამ შემთხ-

ვევაში გეოგრაფიული ლიდერობის დინამიკა გარკვეული თავისებურებებით 

ხასიათდება (იხ. დიაგრამა 1.2.3). თუ Scopus-ში აშშ ადრეულ ეტაპზევე დომი-
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ნირებდა, Web of Science -ის მონაცემებით, 1990-იანი წლების შუა პერიოდში 

ლიდერის როლს გაერთიანებული სამეფო ასრულებს. 1994 წლიდან მოყო-

ლებული, ბრიტანული სამეცნიერო სკოლა სტაბილურად ზრდიდა პუბლიკა-

ციების რაოდენობას და 2000-იანი წლების დასაწყისში (15 პუბლიკაცია 2001 

წელს) მნიშვნელოვნად გადაასწრო სხვა ქვეყნების მაჩვენებლებს. 

 

დიაგრამა 1.2.3  

წამყვანი ქვეყნების აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

კვლევის რაოდენობრივი ევოლუცია Web of Science-ის ბაზაში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს გამოყენებით Bibliometrix-ის მონაცემების 

საფუძველზე 

 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა Web of Science-ის ბაზაში აქტიური 

ლიდერობა 2007 წლიდან მოიპოვა (27 პუბლიკაცია), როდესაც მკვეთრად 

გაუსწრო გაერთიანებულ სამეფოს და მას შემდეგ ინარჩუნებს პირველობას 

ექსპონენციალური ზრდის ტრაექტორიით. 2026 წლის არასრული მონაცემე-

ბით, აშშ-ის მაჩვენებელი 160 ერთეულს აღწევს, რაც ამ ბაზაშიც ადასტურებს 

ქვეყნის სტრატეგიულ როლს გლობალური მწვანე დღის წესრიგის ფორმი-

რებაში. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა კონტინენტური ევროპის ქვეყნების დინა-

მიკა, როგორიცაა გერმანია, იტალია და საფრანგეთი. მათი აქტივობა Web of 

Science-ის ბაზაში 2010 წლიდან ხდება თვალსაჩინო. გერმანია, რომელიც 

2010 წელს მხოლოდ 3 პუბლიკაციით იყო წარმოდგენილი, 2026 წლისთვის 

105 ერთეულამდე ადის, რითაც ის Web of Science-ში ევროპის უდავო ლი-
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დერი ხდება. იტალიისა და საფრანგეთის შემთხვევები კი მიუთითებს ხმელ-

თაშუაზღვისპირეთის რეგიონის მზარდ ინტერესზე მდგრადი სოფლის მეურ-

ნეობის მიმართ. იტალიის მიერ 2020-2026 წლებში დაფიქსირებული მნიშვნე-

ლოვანი ზრდა (27-დან 80 პუბლიკაციამდე) და საფრანგეთის სტაბილური 

ზრდა (71 პუბლიკაცია 2026 წელს) ასახავს ევროპული სამეცნიერო ფონდე-

ბისა და კვლევითი პროგრამების ფოკუსირებას აგროსასურსათო სისტემების 

ეკოლოგიზაციაზე. 

ამრიგად, Web of Science-ის ბაზის ანალიზი აჩვენებს, რომ მწვანე 

ტრანსფორმაციის შესახებ სამეცნიერო დისკურსი ამ პლატფორმაზე უფრო 

მეტად ევროცენტრულია. თუ Scopus-ში აზიური ქვეყნების (ჩინეთი, ინდოეთი) 

მკვეთრი გავლენა იკვეთება, Web of Science-ში წამყვან პოზიციებს ევროკავ-

შირის წევრი ქვეყნები ინარჩუნებენ. ეს სხვაობა მიუთითებს იმაზე, რომ ევრო-

პული სამეცნიერო სკოლები ტრადიციულად დიდ უპირატესობას ანიჭებენ 

Web of Science-ის ბაზაში ინდექსირებულ მაღალრეიტინგულ ჟურნალებს, 

რაც აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციას ევროპული აკადე-

მიური სივრცის ერთ-ერთ მთავარ პრიორიტეტად აქცევს. 

Scopus-ის ბაზაზე ჩატარებული ბიბლიომეტრიული ანალიზი საშუალებას 

იძლევა გამოიკვეთოს არა მხოლოდ პუბლიკაციების რაოდენობრივი სურა-

თი, არამედ გლობალური ცოდნის გეოგრაფია და ის ინტელექტუალური 

ცენტრები, სადაც ყალიბდება აგროეკოლოგიური გარდაქმნის თეორიული და 

პრაქტიკული საფუძვლები. აღნიშნული განაწილება მკვეთრად ასიმეტრიუ-

ლია. პუბლიკაციების უდიდესი ნაწილი კონცენტრირებულია რამდენიმე წამყ-

ვან სახელმწიფოში. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ორგანული მეურნეობა უკვე 

იქცა იმ ქვეყნების სტრატეგიული კვლევითი ინტერესის სფეროდ, სადაც აგ-

როსასურსათო სექტორი ეკონომიკის მნიშვნელოვან საყრდენს წარმოადგენს 

და სადაც გარემოსდაცვითი გამოწვევები პირდაპირ აისახება სასურსათო 

უსაფრთხოებასა და სოფლის განვითარებაზე (იხ. რუკა 1.2.1). 

მონაცემები ცხადყოფს, რომ გლობალურ ლიდერ პოზიციებს აშშ, ჩინეთი 

და ინდოეთი ინარჩუნებს. აღნიშნული ტენდენცია ადასტურებს, რომ ორგანუ-

ლი მეურნეობა აღარ განიხილება როგორც ნიშური ეკოლოგიური მიმართუ-

ლება, არამედ როგორც კლიმატის ცვლილების, ეკოსისტემების დეგრადა-

ციისა და სასურსათო სისტემების მდგრადობის პრობლემების გადაჭრის 

კომპლექსური ინსტრუმენტი. ამ ქვეყნებში კვლევების ინტენსივობა განპირო-

ბებულია აგროსასურსათო სექტორის მასშტაბით, ადგილობრივი ბაზრის 
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მზარდი მოთხოვნით ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტზე და სახელმწიფო 

პოლიტიკის აქტიური ჩართულობით მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესებში. 

 

რუკა 1.2.1  

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის 

მიმართულებით ლიდერი ქვეყნები Scopus-ის ბაზაში 

 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Bibliometrix-ის მონაცემების საფუძველზე 

 

პარალელურად, ევროპული ქვეყნების მაღალი წარმომადგენლობა 

პირდაპირ კავშირშია ევროკავშირის მწვანე პოლიტიკასთან და იმ სტრატე-

გიულ დოკუმენტებთან (მაგ. European Green Deal), რომლებმაც ორგანული 

მეურნეობა აგროსასურსათო სისტემის ტრანსფორმაციის ეტალონურ მოდე-

ლად აქცია. ევროპაში ორგანული წარმოება აღიქმება არა მხოლოდ ბაზრის 

სეგმენტად, არამედ ინსტიტუციურ და ნორმატიულ ჩარჩოდ, რომელიც აერ-

თიანებს გარემოსდაცვით, ეკონომიკურ და სოციალურ მიზნებს. შესაბამისად, 

ევროპულ სამეცნიერო წრეში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა პოლი-

ტიკის ეფექტიანობას, სერტიფიცირების სისტემებს, ღირებულებათა ჯაჭვის 

ეკოლოგიზაციასა და მომხმარებლის ქცევას მწვანე მოთხოვნის კონტექსტში. 

ქვეყნების მიხედვით პუბლიკაციების განაწილება აჩვენებს მნიშვნელოვან 

კორელაციას აგროსასურსათო სექტორის სტრუქტურასა და კვლევით აქტი-

ვობას შორის. იმ ქვეყნებში, სადაც აგრარული წარმოება ეკონომიკის მნიშვ-

ნელოვანი ნაწილია და ეკოლოგიური წნეხი მაღალია, ორგანული მეურნეო-

ბის შესწავლა პრიორიტეტულია. ეს ტენდენცია ნათლად ჩანს ბრაზილიის, 
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უკრაინის, თურქეთის, ტაილანდისა და ინდონეზიის მაგალითებზე, სადაც 

მწვანე ტრანსფორმაცია აგროსექტორის კონკურენტუნარიანობისა და საგა-

რეო ბაზრებზე პოზიციონირების სტრატეგიულ ინსტრუმენტად განიხილება. 

მიუხედავად დივერსიფიკაციისა, ბიბლიომეტრიული სურათი მაინც მიუთი-

თებს ცოდნის მკვეთრ კონცენტრაციაზე. მიუხედავად იმისა, რომ კვლევაში 90-

ზე მეტი ქვეყანა მონაწილეობს, პუბლიკაციების მედიანური მაჩვენებელი 

მაინც დაბალია. ეს ნიშნავს, რომ ქვეყნების უმრავლესობა სამეცნიერო დის-

კურსში ჯერ კიდევ პერიფერიულ როლს ასრულებს და უფრო მეტად ცოდნის 

მომხმარებელია, ვიდრე მისი გენერატორი. 

საქართველოსთვის აღნიშნული ბიბლიომეტრიული სურათი სტრატეგიუ-

ლი ორიენტაციის მნიშვნელოვანი საფუძველია. იგი ნათლად აჩვენებს, თუ 

სად იქმნება ორგანული მეურნეობის შესახებ ცოდნა და რომელი რეგიონები 

აყალიბებენ ინსტიტუციურ მოდელებს. ქვეყნის სტრატეგიული არჩევანი უნდა 

გულისხმობდეს არა მხოლოდ ორგანული პრაქტიკის დანერგვას, არამედ ამ 

გლობალურ ცოდნის ქსელში ინტეგრაციას, ადგილობრივი კვლევების ინტენ-

სიფიკაციას და ორგანული წარმოების დაკავშირებას სასურსათო უსაფრთ-

ხოებისა და კლიმატის პოლიტიკის მიზნებთან. საქართველოს ამოცანაა, მწვა-

ნე ტრანსფორმაციის პროცესში ეტაპობრივად გადავიდეს ცოდნის პასიური 

მომხმარებლიდან აქტიურ თანამწარმოებელთა რიგში. 

Scopus-ის მონაცემებისგან განსხვავებით, Web of Science-ის ბაზის ბიბ-

ლიომეტრიული ანალიზი აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმა-

ციის შესახებ კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოკვეთს ევროპული სამეცნიერო 

სკოლების დომინირებას და კვლევითი აქტივობის ფართო გეოგრაფიულ დი-

ვერსიფიკაციას (იხ. რუკა 1.2.2). აღნიშნული პლატფორმის მონაცემები ცხად-

ყოფს, რომ მიუხედავად აშშ-ის ლიდერობისა, კვლევითი სიმძიმის ცენტრი 

მნიშვნელოვანწილად ევროპულ კონტინენტზეა კონცენტრირებული. 

მონაცემების მიხედვით, აშკარა ლიდერი კვლავ ამერიკის შეერთებული 

შტატებია (160 პუბლიკაცია), რაც მიუთითებს ქვეყნის მძლავრ აკადემიურ 

ინფრასტრუქტურასა და მწვანე ინოვაციებისადმი მაღალ ინტერესზე. თუმცა, 

მეორე პოზიციას მყარად იკავებს გერმანია (105 პუბლიკაცია), რაც ხაზს 

უსვამს ევროკავშირის მწვანე პოლიტიკისა და მდგრადი განვითარების დღის 

წესრიგის გადამწყვეტ როლს ევროპულ სამეცნიერო სივრცეში. მას მოჰყვება 

იტალია (80), საფრანგეთი (71) და გაერთიანებული სამეფო (68), რომლებიც 

ერთობლივად ქმნიან მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის ინტელექტუალურ 

ბირთვს. 
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რუკა 1.2.2  

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის 

მიმართულებით ლიდერი ქვეყნები Web of Science-ის ბაზაში 

 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Bibliometrix-ის მონაცემების საფუძველზე 

 

აღსანიშნავია, რომ ლიდერ ქვეყნებს შორის წარმოდგენილია ისეთი სა-

ხელმწიფოებიც, როგორიცაა ესპანეთი (65), ჩინეთი (61) და ინდოეთი (51). ეს 

ფაქტი ადასტურებს, რომ მწვანე ტრანსფორმაციის საკითხები აქტიურად 

ვითარდება როგორც განვითარებულ, ისე გარდამავალ ეკონომიკებშიც. გან-

საკუთრებით საგულისხმოა ჩინეთის პოზიცია, რომელიც, მიუხედავად Web of 

Science-ში შედარებით ნაკლები წარმომადგენლობისა (Scopus-თან შედარე-

ბით), მაინც ინარჩუნებს გლობალურ გავლენას. 

კვლევითი აქტივობა, ასევე, სტაბილურია საშუალო მწარმოებლურობის 

მქონე ქვეყნებში, როგორებიცაა კანადა (43), ჩეხეთი (40), შვეიცარია (33) და 

დანია (29). ამ ქვეყნებში კვლევები ხასიათდება მაღალი ხარისხის სპეციალი-

ზაციით, რაც ხშირად უკავშირდება კონკრეტულ აგროტექნოლოგიურ ინოვა-

ციებს. პარალელურად, მნიშვნელოვან ყურადღებას იმსახურებს კვლევითი 

ინტერესის გავრცელება „გლობალურ სამხრეთში“- ბრაზილია (21), ტანზანია 

(18) და ვიეტნამი (13). ამ ქვეყნების მაგალითზე დასტურდება, რომ აგროსა-

სურსათო სისტემების მდგრადობა განვითარებადი რეგიონებისთვის სტრატე-

გიული ეგზისტენციალური საკითხია. 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში კვლავ გამორჩეულია უკრაინა (50), რომლის მა-

ღალი მაჩვენებელი ქვეყნის მძლავრი აგრარული პოტენციალითა და ევრო-
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პულ სამეცნიერო სივრცეში ინტეგრაციის მცდელობით აიხსნება. საერთო 

ჯამში, Web of Science-ის ბაზის მონაცემთა განაწილება ავლენს ე.წ. „გრძელი 

კუდის“ ეფექტს: მცირე რაოდენობის ქვეყნები აგენერირებენ ცოდნის ძირი-

თად ნაწილს, ხოლო სახელმწიფოების ფართო სპექტრი (1-5 პუბლიკაციით) 

ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესშია. 

რეგიონულ ჭრილში იკვეთება რამდენიმე ძირითადი კლასტერი: 

• ჩრდილოეთ ამერიკა და დასავლეთი ევროპა: გლობალური სტანდარ-

ტების განმსაზღვრელი რეგიონები; 

• სამხრეთი და აღმოსავლეთი ევროპა: სწრაფად მზარდი და ევროკავ-

შირის პოლიტიკაზე ორიენტირებული ცენტრები; 

• აზია (ჩინეთი, ინდოეთი): მაღალი დინამიკის მქონე რეგიონები; 

• გლობალური სამხრეთი: სტრატეგიულად მზარდი მიმართულება. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ აგროსასურსათო სექტორის 

მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევა უკვე ჩამოყალიბდა, როგორც გლობალური 

სამეცნიერო დისკურსი. თუმცა, ლიდერობა კვლავ რჩება იმ ქვეყნებში, სადაც 

არსებობს მყარი ინსტიტუციური გარემო და ფინანსური მხარდაჭერა, რაც 

საქართველოსთვის მიანიშნებს იმაზე, რომ მხოლოდ პრაქტიკული რეფორ-

მები არ არის საკმარისი - აუცილებელია სამეცნიერო ბაზის გაძლიერება 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის მოსაპოვებლად. 

ბიბლიომეტრიული ანალიზის მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს 

ქვეყნებს შორის სამეცნიერო კოლაბორაციის შესწავლა, რაც საშუალებას 

იძლევა გამოვავლინოთ „ცოდნის დიფუზიის“ გზები და საერთაშორისო პარტ-

ნიორობის ხარისხი აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის 

საკითხებში. Scopus-ის მონაცემთა ბაზაზე დაყრდნობით ჩატარებული კვლევა 

აჩვენებს, რომ საერთაშორისო თანამშრომლობა ამ სფეროში ხასიათდება 

მაღალი ინტენსივობით, თუმცა მასში მკაფიოდ იკვეთება რამდენიმე დომინან-

ტური კვანძი (იხ. რუკა 1.2.3). 

მონაცემები ცხადყოფს, რომ საერთაშორისო თანამშრომლობის ყველა-

ზე მჭიდრო ქსელი ჩამოყალიბებულია აშშ-სა და ჩინეთს შორის. მიუხედავად 

პოლიტიკური და ეკონომიკური კონკურენციისა, სამეცნიერო დონეზე ეს ორი 

ქვეყანა ქმნის უმსხვილეს კოლაბორაციულ წყვილს, რაც მიუთითებს იმაზე, 

რომ მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული მეურნეობის გლობალური 

სტანდარტები სწორედ ამ ორი გიგანტის სამეცნიერო სინერგიის შედეგად 

ყალიბდება. 
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რუკა 1.2.3  

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის 

კოლაბორაცია Scopus-ის ბაზაში ქვეყნების მიხედვით 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Bibliometrix-ის მონაცემების საფუძველზე 

 

მეორე მნიშვნელოვანი კლასტერი ევროპულ ქვეყნებს უკავშირდება. 

განსაკუთრებით აქტიურია თანამშრომლობა გერმანიასა და გაერთიანებულ 

სამეფოს, ასევე, იტალიასა და საფრანგეთს შორის. ეს მიუთითებს ევროკავში-

რის ფარგლებში არსებულ ინტეგრირებულ კვლევით სივრცეზე, სადაც 

საერთო რეგულაციები და „მწვანე შეთანხმების“ მიზნები აიძულებს ქვეყნებს, 

ერთობლივად იმუშაონ აგროსასურსათო სისტემების ტრანსფორმაციაზე. 

საინტერესოა ინდოეთის როლი, რომელიც აქტიურად თანამშრომლობს 

როგორც დასავლურ (აშშ, გაერთიანებული სამეფო), ისე აზიურ (ჩინეთი, 

ვიეტნამი) პარტნიორებთან. ეს მიუთითებს ინდოეთის სტრატეგიულ მცდელო-

ბაზე, გახდეს „ხიდი“ განვითარებულ და განვითარებად ეკონომიკებს შორის 

მწვანე ტექნოლოგიების ტრანსფერის პროცესში. ასევე, იკვეთება უკრაინისა 

და პოლონეთის მზარდი კოლაბორაციული კავშირები, რაც რეგიონული ინ-

ტეგრაციის მაღალ დონეზე მიანიშნებს. 

ქსელური ანალიზი ცხადყოფს, რომ სამეცნიერო პროდუქტიულობა პირ-

დაპირ კორელაციაშია საერთაშორისო კოლაბორაციის ხარისხთან. იმ ქვეყ-

ნებისთვის, რომლებიც ჯერ კიდევ ცოდნის ფორმირების ეტაპზე იმყოფებიან 

(როგორიცაა საქართველო), ამ ქსელში ჩართვა კრიტიკულად მნიშვნელოვა-

ნია. საერთაშორისო კოლაბორაცია უზრუნველყოფს: 

• თანამედროვე მეთოდოლოგიებზე წვდომას; 
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• მაღალრეიტინგულ ჟურნალებში პუბლიკაციების ალბათობის ზრდას; 

• აგროეკოლოგიური ინოვაციების სწრაფ ადაპტაციას ადგილობრივ 

კონტექსტში. 

ამგავარად, Scopus-ის ბაზაში იდენტიფიცირებული კოლაბორაციული 

სტრუქტურა ადასტურებს, რომ მწვანე ტრანსფორმაცია აღარ არის ლოკალუ-

რი პროცესი. იგი გლობალური სამეცნიერო პროექტია, სადაც წარმატებას 

აღწევენ ის ქვეყნები, რომლებსაც აქვთ მრავალმხრივი და მყარი საერთაშო-

რისო კვლევითი კავშირები. 

ქვეყნებს შორის საერთაშორისო სამეცნიერო კოლაბორაციის ანალიზი 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში ავლენს 

გლობალური ცოდნის გავრცელების რთულ სტრუქტურასა და აკადემიური 

თანამშრომლობის ინტენსივობას. Web of Science-ის მონაცემების საფუძველ-

ზე ჩატარებული კვლევა ცხადყოფს, რომ კოლაბორაციული კავშირები ხა-

სიათდება მკაფიოდ გამოკვეთილი ცენტრალიზებული ბირთვისა და შედა-

რებით ფრაგმენტული პერიფერიის არსებობით. ამ ქსელში აშკარა ჰაბებად 

გვევლინება აშშ, გერმანია და გაერთიანებული სამეფო, რომლებიც გამოირ-

ჩევიან როგორც კავშირების რაოდენობით, ასევე, გეოგრაფიული დაფარვის 

მასშტაბით (იხ. რუკა 1.2.4). 

 

რუკა 1.2.4  

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის 

კოლაბორაცია Web of Science-ის ბაზაში ქვეყნების მიხედვით 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Bibliometrix-ის მონაცემების საფუძველზე 
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აშშ წარმოადგენს ყველაზე ფართოდ დაკავშირებულ ცენტრს, რომლის 

თანამშრომლობა მოიცავს როგორც მაღალგანვითარებულ დასავლურ სა-

ხელმწიფოებს (გერმანია, კანადა, იტალია, ესპანეთი), ისე განვითარებად რე-

გიონებს, მათ შორის კენიას, მალავის, ტანზანიასა და უზბეკეთს. განსაკუთ-

რებით ძლიერია აშშ-გერმანიის (4 ერთეული) და აშშ-ჩინეთის (3 ერთეული) 

კავშირები, რაც ხაზს უსვამს აშშ-ის როგორც გლობალური ინტეგრატორისა 

და ცოდნის გამტარებლის როლს. ანალოგიურად, გერმანია გამოირჩევა 

მრავალმხრივი კოლაბორაციით, რაც მოიცავს როგორც ევროპულ ბირთვს 

(საფრანგეთი, იტალია, ნიდერლანდები, შვეიცარია), ისე აფრიკისა და აზიის 

ქვეყნებს. გერმანია-კენიისა და გერმანია-ნიდერლანდების მჭიდრო კავშირე-

ბი (3-3 ერთეული) ადასტურებს ქვეყნის მყარ პოზიციას, როგორც ევროპული 

კვლევითი ქსელის ცენტრალური კვანძის. 

გაერთიანებული სამეფო, თავის მხრივ, განსაკუთრებით აქტიური კავში-

რით ხასიათდება ავსტრალიასთან (4 ერთეული), თუმცა, მისი კოლაბორაციუ-

ლი პროფილი, ასევე, მოიცავს ევროპისა და გლობალური სამხრეთის ქვეყ-

ნებს, რაც მჭიდრო აკადემიურ ტრადიციებზე მიუთითებს. ქსელის სტრუქტუ-

რაში იკვეთება რამდენიმე რეგიონული კლასტერი. მათ შორისაა ევროპული 

კლასტერი, სადაც ინტენსიური შიგა თანამშრომლობა (გერმანია-იტალია, 

საფრანგეთი-შვეიცარია) ასახავს ევროკავშირის კვლევითი პროგრამების 

(მაგ., Horizon Europe-ის) გავლენას; ტრანსატლანტიკური კლასტერი (აშშ-

გერმანია, აშშ-საფრანგეთი), რომელიც გლობალური ცოდნის ბირთვს წარ-

მოადგენს და გლობალური სამხრეთის მიმართულება, სადაც განვითარებადი 

ქვეყნების ინტეგრაცია ძირითადად ჰაბ-ქვეყნების მეშვეობით ხორციელდება. 

აღსანიშნავია, რომ კოლაბორაციის ქსელში კვლავ დომინირებს დაბალი 

ინტენსივობის, ხშირად პროექტული ან ეპიზოდური ხასიათის კავშირები. 

მხოლოდ რამდენიმე მიმართულებით, როგორიცაა აშშ-გერმანია, ჩინეთი-

ნიდერლანდები ან გაერთიანებული სამეფო-ავსტრალია, ფიქსირდება გან-

მეორებადი და სტაბილური თანამშრომლობა, რაც სტრატეგიულ პარტნიო-

რობად შეიძლება ჩაითვალოს. ამავდროულად, თანამშრომლობის შედარე-

ბით დაბალი დონე მიუთითებს, რომ განვითარებადი ქვეყნები ჯერ კიდევ 

დიდწილად არიან დამოკიდებულნი დასავლურ აკადემიურ ცენტრებზე. 

საერთო ჯამში, კოლაბორაციული ქსელის ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

გლობალური კვლევითი სისტემა არის იერარქიული და ცენტრალიზებული, 

სადაც ლიდერი ქვეყნები კოორდინაციის ფუნქციას ასრულებენ. საერთაშო-

რისო თანამშრომლობა წარმოადგენს ცოდნის გავრცელების კრიტიკულ 
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მექანიზმს, თუმცა, ქსელის გარკვეული ფრაგმენტულობა იმაზე მიუთითებს, 

რომ მყარი და მრავალჯერადი კოლაბორაციები კვლავ იშვიათობას წარ-

მოადგენს. ამრიგად, აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

კვლევები ვითარდება, როგორც გლობალურად დაკავშირებული, თუმცა, ასი-

მეტრიული სისტემა, სადაც წამყვანი ქვეყნები განსაზღვრავენ ცოდნის გენე-

რაციისა და გავრცელების ძირითად მიმართულებებს. 

საერთაშორისო კოლაბორაციის გეოგრაფიული და სტრუქტურული თა-

ვისებურებების იდენტიფიცირების შემდეგ, აუცილებელია იმის გაანალიზება, 

თუ როგორ ტრანსფორმირდა თავად კვლევის საგანი დროთა განმავლობა-

ში. გლობალური ცოდნის ქსელში არსებული იერარქია და წამყვანი ქვეყნების 

სტრატეგიული ინტერესები განსაზღვრავს არა მხოლოდ თანამშრომლობის 

ინტენსივობას, არამედ იმ თემატურ აქცენტებსაც, რომლებიც სხვადასხვა პე-

რიოდში დომინირებდნენ სამეცნიერო დისკურსში. კვლევითი ცენტრების 

ეტაპობრივმა გადანაცვლებამ და ახალი მოთამაშეების ჩართვამ გამოიწვია 

სამეცნიერო დღის წესრიგის დივერსიფიკაცია - ადრეულ ეტაპზე არსებული 

ვიწრო აგროტექნიკური საკითხებიდან კომპლექსურ ეკოსისტემურ და სო-

ციალურ-ეკონომიკურ მოდელებამდე (იხ. დიაგრამა 1.2.4). 

 

დიაგრამა 1.2.4  

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის თემატური 

ევოლუცია Scopus-ის ბაზაში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს გამოყენებით Bibliometrix-ის მონაცემების 

საფუძველზე 
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აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის საწყისი 

ფაზა (1991-2005წწ.) ხასიათდება ორგანული მეურნეობის, როგორც ინდუსტ-

რიული სოფლის მეურნეობის ეთიკური და სისტემური ალტერნატივის, იდენ-

ტიფიცირებითა და თეორიული ლეგიტიმაციით. ამ პერიოდში ჩამოყალიბდა 

დარგის პოლიტიკური ეკონომიის საფუძვლები (Fine, 1994) და განისაზღვრა 

აგროეკოლოგიური პრინციპები, რომლებიც ორიენტირებული იყო მცირე 

მეურნეობების მწარმოებლურობის გაზრდაზე ბუნებრივი რესურსების ოპტი-

მიზაციის გზით (Altieri, 1999). 

დასაწყისიდანვე სამეცნიერო დისკურსის ცენტრში მოექცა ორგანული 

წარმოების ეთიკური განზომილებები (Browne et al., 2000) და მეურნეობის 

დონეზე მდგრადობის გაზომვადი ინდიკატორების შემუშავება (Rigby et al., 

2001). პარალელურად, არაერთმა კვლევამ დაადასტურა, რომ ორგანული 

სისტემები შეიძლება იყოს ტექნიკურად ისეთივე ეფექტიანი, როგორც კონვენ-

ციური, თუკი ფერმერთა ცოდნა და ინოვაციების ათვისების მექანიზმები სათა-

ნადოდ იქნება განვითარებული (Tzouvelekas et al., 2001; Dimara & Skuras, 

2003).  

ამავე პერიოდში, Giannakas (2002) ყურადღება გამახვილებულია სოფ-

ლის მეურნეობის ბაზარზე არსებულ ასიმეტრიულ ინფორმაციაზე, რაც მომხ-

მარებლის გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ორგანული სექტორის ერთ-

ერთ მთავარ შემაფერხებელ ფაქტორად დასახელდა. პოლიტიკის ჭრილში 

გამოიკვეთა სახელმწიფო სუბსიდიების კრიტიკული როლი გარდამავალ პე-

რიოდში (Lohr & Salomonsson, 2000), ხოლო სექტორის ეკოლოგიური უპი-

რატესობების დასაბუთებისას აქცენტი გაკეთდა საკვების ტრანსპორტირების 

მანძილის შემცირებასა და ლოკალური მიწოდების ჯაჭვების გაძლიერებაზე 

(Pretty et al., 2005). მიუხედავად სისტემის ე.წ. „სუფთა“ ბუნებისა, ადრეულმა 

კვლევებმა, ასევე, გამოავლინა რესურსების მართვის საჭიროება (Sonesson 

et al., 2000) და ნიადაგის მძიმე მეტალებით დაბინძურების პოტენციური რის-

კები (Lopez-Mosquera et al., 2000; Li & Chen, 2005). აღნიშნული მიუთითებდა 

მწვანე ტრანსფორმაციის მრავალფეროვან გამოწვევებზე. საბოლოოდ, ამ 

ფაზამ შექმნა მყარი საბაზისო სამეცნიერო ცოდნა, სადაც ეთიკური არჩევანი, 

ტექნიკური ვალიდაცია და ლოკალური ბაზრების პრიორიტეტულობა ერთიან 

სტრატეგიულ ჩარჩოში მოექცა. 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევების მეორე 

ფაზა (2006-2020წწ.) ხასიათდება ფუნდამენტური გადასვლით ეკოსისტემური 

სერვისების ეკონომიკურ და ეკოლოგიურ ვალიდაციაზე. ამ ეტაპზე განსაკუთ-



~ 40 ~ 

 

რებული აქცენტი გაკეთდა ბიომრავალფეროვნების დაცვასა და სასურსათო 

უსაფრთხოებას შორის ბალანსის პოვნაზე (Phalan et al., 2011; Sandhu et al., 

2008; Powlson et al., 2011). აგროეკოლოგიის, როგორც სამეცნიერო დისციპ-

ლინის, ისტორიული და რაოდენობრივი ანალიზი წარმოადგინეს ვეცელმა 

და სოლდატმა (Wezel & Soldat 2009), ხოლო გარბახმა და სხვებმა (Garbach 

et al. (2017) ხაზი გაუსვეს აგროეკოლოგიური ინტენსიფიკაციის მრავალფუნქ-

ციურობას. ბაიფეთი და ჯეიკობსი (Baiphethi & Jacobs, 2009) ყურადღებას 

ამახვილებენ უმნიშვნელოვანეს სოციალურ განზომილებაზე: მწვანე ტრანს-

ფორმაცია არ არის მხოლოდ გარემოს დაცვა, ის სასურსათო გადარჩენის 

გზაა მცირე მეურნეობებისათვის.  

ამ პერიოდში, სამეცნიერო კვლევების ცენტრში მოექცა კლიმატის ცვლი-

ლება და სათბური აირების ემისიების აღრიცხვა (Robertson & Grace, 2004; 

Hillier et al., 2009; Kirchner et al., 2015). პოლიტიკური თვალსაზრისით, ორგა-

ნული მეურნეობის გავრცელების სიმულაცია ევროკავშირის ახალ წევრ ქვეყ-

ნებში გაანალიზდა კაუფმანისა და სხვების (Kaufmann et al., 2009) მიერ, ხო-

ლო პოლიტიკის რაციონალურობა და კონცეფციები ჩამოაყალიბეს შტოლ-

ცემ და ლამპკინმა (Stolze & Lampkin, 2009). საბოლოოდ, მოკლე მიწოდების 

ჯაჭვები ურბანული სოფლის მეურნეობის შენარჩუნების სტრატეგიად და-

სახელდა (Aubry & Kebir, 2013).  

ამავე პერიოდისათვის, გლობალიზაციის პირობებში გაძლიერდა სერტი-

ფიცირებისა და ეკო-მარკირების როლი განვითარებადი ქვეყნებისთვის (Val-

kila, 2009; Wollni et al., 2010, 2014; Kleemann et al., 2014; Ibanez & Blackman, 

2016). თუმცა, გეცი და შრეკი (Getz & Shreck, 2006) მიუთითებდნენ სერტიფი-

ცირების რთულ ხელმისაწვდომობაზე. ამავდროულად, სკოტი და სხვები 

(Scott et al., 2014) აჩვენებდნენ წინააღმდეგობებს სახელმწიფოსა და სამო-

ქალაქო საზოგადოების მიერ მართულ ეკოლოგიურ ინიციატივებს შორის. 

პარალელურად, გამოიკვეთა კორპორაციული რეგულაციების სირთულეები 

(Thompson & Coskuner-Balli, 2007; Seufert et al., 2017).  

მომხმარებელთა ქცევის ანალიზმა აჩვენა მზარდი ინტერესი ლოკალური 

ეტიკეტირების მიმართ (Roitner-Schobesberger et al., 2010; Onozaka & McFad-

den, 2011; Sirieix et al., 2011; McFadden & Huffman, 2017), ხოლო ლეპლესა 

და ვან რენსბურგის მიხედვით (Läpple & Van Rensburg, 2011) გამოყოფილია 

განსხვავებები ადრეულ და გვიანდელ ამთვისებელ მეურნეობებს შორის.  

ტექნოლოგიური თვალსაზრისით, ეს ეტაპი გამოირჩევა რესურსების 

ცირკულაციის გააქტიურებით: ვერმიკომპოსტირება (Singh et al., 2011), ბიო-
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გაზის თხევადი/მყარი სასუქის მარკეტინგი (Dahlin et al., 2015), ორგანული 

ფოსფორის როლი ნიადაგის ნაყოფიერებაში (Dodd & Sharpley, 2015) და 

წყლის რესურსების განმეორებითი გამოყენება (Garcia-Cuerva et al., 2016). 

პერიოდის ბოლოს გაჩნდა ბიონახშირის (Ye et al., 2019), ურბანული ნუტ-

რიენტების რეციკლირების (Wielemaker et al., 2018) და ტექსტილის 

ნარჩენების LCA შეფასების პრაქტიკა (Baydar et al., 2015; Yousef et al., 2019), 

რამაც საფუძველი ჩაუყარა გადასვლას სრულფასოვან ცირკულარულ ბიოე-

კონომიკაზე. ამასთანავე, ჩამოყალიბდა „გაზიარების ეკონომიკის“ კონცეფ-

ცია ორგანული მიწოდების ჯაჭვებში (Asian et al., 2019). 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ კვლევების 

უახლეს ფაზაში (2021-2026წწ.) ორგანული და აგროეკოლოგიური პრინციპე-

ბი საბოლოოდ ინტეგრირდება გლობალურ კლიმატურ სტრატეგიებში. აქ 

აქცენტი გადადის არა მხოლოდ გარემოს დაცვაზე, არამედ სისტემურ მედე-

გობასა და რესურსების „ნულოვან დანაკარგზე“. 

ეს პერიოდი გამოირჩევა დისციპლინური კონსოლიდაციით, სადაც სოფ-

ლის მეურნეობა განიხილება „სურსათი-ენერგია-წყალი-ნახშირბადის“ ერ-

თიანი ჰაბის ჩარჩოში, რაც რეგიონული მდგრადობის ოპტიმიზაციის საუკეთე-

სო სტრატეგიად დასახელდა (He et al., 2024, 2025). ამ კონტექსტში, მეც-

ნიერები (Venkatramanan et al., 2021) აჩვენებენ კრიტიკულ კავშირს მოსავ-

ლის ნარჩენების მართვას, ბიოეკონომიკასა და მდგრადი განვითარების 

მიზნებს (SDGs) შორის. ამ პერიოდის კვლევების პრიორიტეტი კლიმატური 

ადაპტაცია და სათბური აირების ემისიების დინამიკური მართვაა, რაც მოიცავს 

სიმინდისა და სხვა კულტურების ნახშირბადოვანი ნაკვალევის შემცირების 

სტრატეგიებს ცვალებადი კლიმატის პირობებში (Wu et al., 2023; Zheng et al., 

2025; Yin et al., 2026).  

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ნიადაგის ნაყოფიერებისა და 

წყლის კონსერვაციას, როგორც წყლის დეფიციტის მქონე გარემოში გადარ-

ჩენის მექანიზმებს (Nilahyane et al., 2023; Ren et al., 2023). ასევე, ჩალისა და 

აზოტოვანი სასუქების რესურსების ოპტიმიზაციას დაბალნახშირბადიანი 

სოფლის მეურნეობისთვის (Lin et al., 2024; Wang et al., 2021). ცირკულარული 

ბიოეკონომიკის კონტექსტში, აგრარული ბიოგაზის სადგურები განიხილება 

როგორც ინოვაციური ჰაბები ენერგიისა და ნივთიერებათა ნაკადების მართ-

ვისთვის (Burg et al., 2023), ხოლო მწვანე სასუქების გლობალური გამოყენება 

აღიარებულია აზოტის დანაკარგების შემცირებისა და პროდუქტიულობის 

ზრდის ეფექტიან საშუალებად (Huang et al., 2025).  
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თანამედროვე სამეცნიერო დისკურსი, ასევე, მოიცავს მწარმოებელთა 

ეკოლოგიური შემეცნების გავლენას ორგანული სასუქების გამოყენებაზე 

(Wang & Zhang, 2025) და მიწის ხარისხის როლის გადააფასებას სოფლის 

მეურნეობის ეფექტიანობის ჭრილში (Guo & Jin, 2025). პერიოდი სრულდება 

მდგრადობის კომპრომისების სიღრმისეული ანალიზით, სადაც „სასიცოცხ-

ლო ციკლის აზროვნება“ გამოიყენება ნახშირბადოვანი მეურნეობების სის-

ტემების შესაფასებლად (Guerrieri et al., 2026). აღნიშნული ახალ მონაცემებ-

თან (Luke et al., 2026) და დახურული ციკლის მიწოდების ჯაჭვების მოდელი-

რებასთან ერთად (Gholipour et al., 2024) ქმნის მწვანე ტრანსფორმაციის 

სრულყოფილ მეცნიერულ საფუძველს. 

თემატური ევოლუციის ანალიზი ადასტურებს, რომ აგროსასურსათო სექ-

ტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევები გადავიდა ვიწრო, კონცეპტუალურ 

ჩარჩოდან კომპლექსურ, ინტერდისციპლინურ დისკურსში, სადაც ერთიანდე-

ბა გარემოსდაცვითი, ეკონომიკური და სოციალური ფაქტორები. აღნიშნული 

ტრანსფორმაცია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს კვლევების ინტეგ-

რირებულ მიდგომებს, რაც მნიშვნელოვანია საქართველოს სტრატეგიული 

განვითარების კონტექსტშიც. 

 

დიაგრამა 1.2.5  

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევის თემატური 

ევოლუცია Web of Science-ის ბაზაში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს გამოყენებით Bibliometrix-ის მონაცემების 

საფუძველზე 

 

Web of Science-ის ბიბლიომეტრიული მონაცემების საფუძველზე, აგრო-

სასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის პირველი ფაზა (1975-2005 
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წწ.) განიხილება როგორც დარგის სტრატეგიული იდენტიფიკაციისა და ეკო-

ნომიკური ლეგიტიმაციის ხანა. ამ პერიოდში სამეცნიერო ინტერესი ფოკუსი-

რებული იყო ორგანულ მეურნეობაზე გადასვლის შედეგების კომპლექსურ 

შეფასებაზე. ორიორდანი და კობი (O'Riordan & Cobb, 2001) აანალიზებდნენ 

ტრანსფორმაციის გარემოსდაცვით და სოციალურ ეფექტებს.  

ამავე პერიოდში, ევროპული სოფლის მეურნეობის მაგალითზე შეისწავ-

ლეს (Moschini et al., 2005) გენეტიკურად მოდიფიცირებული, კონვენციური და 

ორგანული პროდუქტების სეგრეგაციის მექანიზმები მრავალბაზრიანი წონას-

წორობის მოდელის გამოყენებით. პარალელურად, დღის წესრიგში დადგა 

საკითხი იმის შესახებ, შეძლებდა თუ არა ორგანული სექტორი „ნიშური“ 

მდგომარეობიდან საერთო „ნორმად“ გარდაქმნას. აღნიშნული მიერ დარგის 

მოკლე ისტორიისა და გრძელვადიანი პერსპექტივის ანალიზით დასაბუთდა 

(Blank & Thompson, 2004). 

ეკოლოგიური მეურნეობის ტექნიკური მხარე ამ პერიოდში გამყარდა 

ბიოლოგიური კონტროლის მექანიზმების შესწავლით. მაგალითად, მეცნიე-

რები (Östman et al., 2003) ამტკიცებდნენ, რომ ბუნებრივი საშუალებებით 

მავნებლების წინააღმდეგ ბრძოლა პირდაპირ აისახებოდა მოსავლიანობის 

ზრდაზე, რაც ამცირებდა ქიმიურ დამოკიდებულებას. განვითარებადი რეგიო-

ნების კონტექსტში, (Abdoulaye & Sanders, 2005) იკვლევდნენ სასუქების 

გამოყენების დეტერმინანტებს, რაც მნიშვნელოვანი იყო მდგრადი სოფლის 

მეურნეობის პარადიგმის ფარგლებში რესურსების ოპტიმიზაციისთვის. საბო-

ლოოდ, ამ პერიოდის წყაროებმა დაადასტურა, რომ მწვანე ტრანსფორმაცია 

არ იყო მხოლოდ მეურნეობების არჩევანი, არამედ იგი წარმოადგენდა 

რთულ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პროცესს, რომელმაც საფუძველი ჩაუ-

ყარა მომდევნო ეტაპის კვლევების გლობალურ გაფართოებას. 

ბიბლიომეტრიული ევოლუციის მეორე ფაზა (2006-2020 წწ.) გამოირჩევა 

ორგანული მეურნეობის გლობალური ექსპანსიითა და მისი როლის მრავალ-

მხრივი აღიარებით სასურსათო უსაფრთხოებისა და გარემოს დაცვის კონ-

ტექსტში (Meemken & Qaim, 2018). დიაგრამაზე 1.2.5 ნაჩვენები თემატური 

გადასვლა „მდგრად მეურნეობაზე“ პრაქტიკულად აისახა კვლევებში, რომ-

ლებიც ორგანულ სერტიფიცირებას განიხილავდნენ, როგორც მცირე ფერ-

მერების საარსებო სტრატეგიას ჩინეთსა (Qiao et al., 2018) და ინდოეთში სა-

მართლიანი ვაჭრობის სისტემასთან ეფექტიანი ინტეგრაციით (Parvathi & 

Waibel, 2016).  
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ამ პერიოდში, მკვეთრად გაიზარდა ინტერესი სექტორის ეფექტიანობის 

მიმართ, რაც ეგვიპტის აგროსისტემების მაგალითზე იქნა შესწავლილი 

(Guesmi et al., 2018), ხოლო ჰონდურასის მონაცემებმა გამოკვეთა ორგანუ-

ლი გამოცდილების ათვისების სივრცითი განაწილება (Wollni & Andersson, 

2014).  

ბიბლიომეტრიული კვლევით გმაოვლენილი „მდგრადი განვითარების“ 

კვანძი პირდაპირ კავშირშია მეცნიერთა (Stoian & Caprita, 2019) მიერ იდენ-

ტიფიცირებულ შესაძლებლობებსა და ტრენდებთან. ამ შემთხვევაში ორგანუ-

ლი სექტორი გასცდა მხოლოდ პროდუქტის წარმოებას და იტალიის მაგა-

ლითზე რეკრეაციულ სერვისებსაც კი დაუკავშირდა (Privitera, 2015). რეგიო-

ნული მდგრადობის ჭრილში, ჯოზეფმა (Joseph, 2019) დაასაბუთა ლოკალუ-

რი ორგანული მეურნეობის პოტენციალი მოსახლეობის სრულფასოვანი 

გამოკვების საკითხში. შესაბამისად, გამოიკვეთა კვლევის ერთ-ერთი ძირითა-

დი მიმართულება „ორგანული საკვები“.  

მეორე ფაზის მიწურულს, სამეცნიერო ინტერესი დაუბრუნდა აგროსისტე-

მების ფუნდამენტურ გააზრებას: რგეისა და ნურის (Gray & Nuri, 2020) ნაშ-

რომმა წარმოადგინა ინდუსტრიულ-ქიმიური და მცირე ურბანული წარმოების 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ხედვები, ხოლო მარკომ (Marco, 2020) რეტროს-

პექტული ანალიზით აჩვენა ბუნებასა და სოციალურ კლასებს შორის არსებუ-

ლი დიალოგი. საბოლოოდ, ნახშირბადის სეკვესტრაციის სტრატეგიებმა ნია-

დაგის მართვის პროცესში (Pendell et al., 2007) შექმნა მყარი საბაზისო მონა-

ცემები იმისთვის, რომ ორგანული სოფლის მეურნეობა მეორე ფაზის ბოლოს 

ჩამოყალიბებულიყო როგორც კლიმატური მედეგობის უმნიშვნელოვანესი 

კომპონენტი. 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის მესამე ფაზა (2021-

2026 წწ.), Web of Science-ის სამეცნიერო ბაზის კვლევის თემატური ევოლუ-

ციის შესაბამისად, ხასიათდება სექტორის სრული ინტეგრაციით მაკროეკო-

ნომიკურ პოლიტიკასა და მოწინავე ტექნოლოგიურ მოდელებში. ამ პერიოდ-

ში, ორგანული სოფლის მეურნეობა აღარ განიხილება მხოლოდ გარემოს-

დაცვით ნიშად, არამედ იგი მთლიანი სამამულო პროდუქტის ზრდის, ეკო-

ნომიკური განვითარებისა და უმუშევრობის დაძლევის სტრატეგიულ ფაქ-

ტორად გარდაიქმნა (Merdan, 2024). ამ ეტაპზე, კვლევის მთავარი აქცენტი 

პესტიციდების გამოყენების ოპტიმიზაციასა და მიწების კონსოლიდაციაზე 

გადავიდა (Wei et al., 2024). აღნიშნული ტრანსფორმაცია ეყრდნობა წინა 

ათწლეულებში დაწყებულ დისკუსიებს ინდუსტრიულ-ქიმიური მოდელისა და 
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მცირე მეურნეობის წარმოების განსხვავებული ხედვების შესახებ (Gray & Nuri, 

2020), ასევე, ისტორიულ გამოცდილებას ბუნებას, სოციალურ კლასსა და 

გენდერს შორის არსებული სოციო-ეკოლოგიური საკითხის შესახებ (Marco et 

al., 2020). 

კვლევის ძირითადი მიმართულებები დღეს მიმართულია სმარტ-ტექნო-

ლოგიების ათვისებასა (Takagi et al., 2021) და გლობალური ტრანზიციის 

გზების ძიებაზე ისეთ მრავალფეროვან რეგიონებში, როგორიცაა ავსტრალია 

(Mannaf et al., 2023), რუსეთი (Wegren et al., 2023), მაროკო (El Ghmari et al., 

2022), აზერბაიჯანი (Aliyev et al., 2022), ჩინეთი (Xia et al., 2023), ინდოეთი 

(Kumar et al., 2025) და ვიეტნამი (Doanh et al., 2022). ამასთან, თანამედროვე 

ენერგეტიკული ტრანზიცია აგრძელებს მე-20 საუკუნის ვაჭრობაზე ორიენტი-

რებული სოფლის მეურნეობის ე.წ. „ჩრდილოვანი“ ეფექტების დაძლევას 

(Urrego-Mesa et al., 2025). მიწოდების ჯაჭვების მართვაში პრიორიტეტული 

გახდა მდგრადობაზე ორიენტირებული ფასწარმოების მოდელები მოთხოვ-

ნის დინამიკისა და ჰიბრიდული მეტაჰევრისტიკული ოპტიმიზაციის გათვალის-

წინებით (Salehi et al., 2026); ბაზრის კონცენტრაციის ანალიზი (Koppenberg, 

2023) და მიმწოდებლისა და საცალო მოვაჭრეების ურთიერთობების ოპტიმი-

ზაცია ევროკავშირის მასშტაბით (Kardos et al., 2025). ეს პროცესი ლოგიკუ-

რად აგრძელებს წინა წლებში გამოკვეთილ ორგანული მეურნეობისა და 

სამართლიანი ვაჭრობის წარმატებულ სიმბიოზს (Parvathi & Waibel, 2016) და 

ორგანული გამოცდილების სივრცით განაწილებას (Wollni & Andersson, 

2014). 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, სამეცნიერო საზოგადოების მიერ შეიქმნა 

ევროპული მეურნეობების მოდელები ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის 

სიმულაციისთვის (Kremmydas et al., 2023). ასევე, ნიადაგის ორგანული ნახ-

შირბადის მარაგების გასაზრდელად დასაბუთდა „მეორე რიგის“ პოლიტიკუ-

რი გადაწყვეტილებების ეფექტიანობა (Serfas, 2025), რაც ეფუძნება ნახ-

შირბადის სეკვესტრაციის ადრეულ სტრატეგიებს რისკის პირობებში (Pendell 

et al., 2007). სამომხმარებლო ქცევის ანალიზმა მოიცვა ლოკალური და 

კონტროლირებადი გარემოს პროდუქტების შეფასება (Krasovskaia et al., 

2026), ცხოველური წარმოების როლი მდგრად მოხმარებაში (Szubska-Wło-

darczyk, 2025) და მარეგულირებელი შეუსაბამობის გავლენა საერთაშორისო 

ბაზრებზე (Bir et al., 2025). სექტორის მულტიფუნქციურობა კიდევ უფრო გა-

ფართოვდა მისი რეკრეაციულ სერვისებთან კომბინირებით (Privitera, 2015). 

საბოლოოდ, დარგი აღიქმება როგორც მაღალი ტრანსფორმაციული პოტენ-
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ციალის მქონე სისტემა (Zagata et al., 2021), რომელიც აბალანსებს საზოგა-

დოებრივ ჯანმრთელობასა და მდგრადობის ინტერესებს ინვესტიციების ოპ-

ტიმიზაციის გზით (Bargna et al., 2026). 

ამგვარად, სამივე ფაზის ანალიზით დასტურდება, რომ აგროსასურსათო 

სექტორი გადავიდა თეორიული ლეგიტიმაციიდან (I ფაზა) და გლობალური 

ექსპანსიიდან (II ფაზა) კომპლექსურ, მაკრო-დონის სისტემურ მართვაზე (III 

ფაზა).  

 

 

 

1.3 მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული სოფლის 

მეურნეობის შესახებ კვლევებისა და ანგარიშების ანალიზი  

Google Scholar-ისა და Researchgate-ის ბაზების მიხედვით 
 

თანამედროვე ციფრულ ეპოქაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

მრავალფეროვანი ინფორმაციის წყაროების კომპლექსური ანალიზი. ამ 

კონტექსტში ,,Google Scholar და ResearchGate“-ის საერთაშორისო აკადემიუ-

რი პლატფორმების საფუძველზე გაანალიზდა საკვლევი პრობლემის შესახებ 

არსებული სამეცნიერო სტატიები, მონოგრაფიები, კონფერენციის მასალები 

და კვლევითი ანგარიშები. აღნიშნული პლატფორმების გამოყენებით ჩა-

ტარდა სამეცნიერო წყაროების ხარისხობრივი და რაოდენობრივი ანალიზი, 

გამოვლინდა პრობლემის შედარებით შეუსწავლელი საკითხები.  

ორგანული სოფლის მეურნეობის ეკონომიკური და ეკოლოგიური ეფექ-

ტიანობის ანალიზში წამყვან პოზიციას იკავებს ჟიულ პრეტტსის, ფილიპ რე-

განისა და პიტერ როსონის კვლევა. ამ კვლევაში აგროსასურსათო სექტორის 

მწვანე ტრანსფორმაციის ანალიზი აჩვენებს, რომ ორგანული მეურნეობა 

ხელს უწყობს ნიადაგის ნაყოფიერების გაუმჯობესებას, ბიომრავალფეროვნე-

ბის ზრდასა და ქიმიური დაბინძურების შემცირებას, თუმცა, გარკვეულ შემთხ-

ვევებში მოსავლიანობა ჩამორჩება ინტენსიურ წარმოებას (Pretty, J., Toulmin, 

C., & Williams, S., 2011). 

რეგანოლდისა და კრაუდერის კვლევები ადასტურებს, რომ გრძელვა-

დიან პერსპექტივაში ორგანული მეურნეობა ეკონომიკურად კონკურენტუნა-

რიანია, განსაკუთრებით მაშინ, თუ სახელმწიფო მხარდაჭერის მექანიზმები, 

სერტიფიცირების წახალისება და ბაზრის საფასო სტიმულები ეფექტიანად 

არის ფორმირებული (Crowder & Reganold, 2015; Reganold & Wachter, 2016). 

https://scholar.google.com/
https://scholar.google.com/
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ევროპული გამოცდილების ანალიზში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ევროპის კომისიის, FAO-სა და IFOAM-ის ანგარიშებს. ევროკომისიის 

„ფერმიდან ჩანგლამდე სტრატეგია“ ორგანულ მეურნეობას განსაზღვრავს 

როგორც მწვანე ტრანსფორმაციის ცენტრალურ ელემენტს და მიზნად ისა-

ხავს ევროკავშირის სასოფლო-სამეურნეო მიწების მინიმუმ 25%-ის ორგანულ 

წარმოებაზე გადაყვანას 2030 წლისთვის (European Commission, 2020d). 

FAO-ს კვლევები ხაზს უსვამს, რომ ორგანული სოფლის მეურნეობა გან-

საკუთრებით ეფექტიანია განვითარებადი ქვეყნებისთვის, რადგან იგი ამცი-

რებს საწარმოო დანახარჯებს, ზრდის სოფლის მოსახლეობის დასაქმებას და 

აძლიერებს სასურსათო უსაფრთხოებას (FAO, 2018).  

Bottom of Form კვლევებით, ასევე, შესწავლილია აგროსასურსათო სექ-

ტორის მასშტაბური ტრანსფორმაციის გადაუდებელი აუცილებლობა. დასაბუ-

თებულია, რომ ამ გზით არის შესაძლებელი წვლილის შეტანა აგროსასურსა-

თო სისტემების მომავლის სტრატეგიების განსაზღვრაში. შემოთავაზებულია 

ალტერნატივები აგროსასურსათო სისტემებისა და პლანეტის აღდგენისა და 

გაუმჯობესებისთვის, შემუშავებულია ალტერნატიული სტრატეგიები აგროსა-

სურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის დასაწყებად (Vargas-Canales, 

J. M. 2024).  

ნაშრომებში აქცენტი გაკეთებულია სოფლის მეურნეობის ორი მოდელის 

შედარებაზე. ავტორები აანალიზებენ ტრადიციულ და ბიოლოგიურ სოფლის 

მეურენობის მოდელებს და აკეთებენ დასკვნას, რომ „განმანათლებლური“ 

ორგანული მეურნეობა იყენებს ეფექტიანი წარმოების მეთოდებს, ასევე, 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს „მდგრადი“ განვითარების მიზნების მიღწე-

ვაში. ემპირიული კვლევით პასუხი გაცემულია კითხვებზე: რატომ უნდა მივა-

ნიჭოთ პრიორიტეტი სოფლის მეურნეობის განვითარებას საქართველოში? 

რას ნიშნავს ეფექტიანი და მდგრადი სოფლის მეურნეობა საქართველოს 

ეკონომიკისა და მოსახლეობისათვის? Mandjavidze, Z. (2012).  

სამეცნიერო კვლევებში აქცენტი გაკეთებულია მწვანე სოფლის მეურ-

ნეობის განვითარებისა და მისი მასშტაბების გაფართოების აუცილებლობაზე. 

გარემოზე მიყენებული ნეგატიური შედეგების შერბილების მიზნით მიზანშეწო-

ნილად არის მიჩნეული ორგანული მეურნეობის განვითარება (დათუნაშვილი, 

2019).  

მოსალოდნელია, რომ კლიმატის ცვლილება უარყოფითად იმოქმედებს 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოებაზე დაბალშემოსავლიან, განვი-

თარებად ქვეყნებში. კლიმატის ცვლილებასთან მიმართებით საქართველოში 
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სურსათის უსაფრთხოება სერიოზული გამოწვევების წინაშე დგება (დეისაძე,  

კაცია, 2020). 

საქართველოსთვის კლიმატური ცვლილებების პირობებში (გვალვები, 

ღვარცოფები და დეგრადირებული მიწები) ორგანული სოფლის მეურნეობის 

განვითარება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან ამ სახეობის მეურ-

ნეობების საქმიანობით უმჯობესდება ნიადაგის ხარისხი და გვალვაგამძლეო-

ბა, მცირდება ეროზია. ასევე, დადასტურებულია, რომ ორგანული სოფლის 

მეურნეობა ამცირებს იმპორტირებულ ქიმიკატებზე დამოკიდებულებას და 

აძლიერებს სასურსათო სუვერენიტეტსა და უსაფრთხოებას. იგი ბუნებრივად 

უწყობს ხელს ბიომრავალფეროვნების აღდგენას, ნიადაგის რეგენერაციას, 

წყლის რესურსების დაცვასა და ქვეყნის გრძელვადიან მდგრადობას. შესაბა-

მისად, მდგრადი, ორგანული და რეგენერაციული სოფლის მეურნეობა წარ-

მოადგენს განვითარების ალტერნატიულ ტრაექტორიას, რომელიც უპასუ-

ხებს საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ და ეკოლოგიურ რეალობებს  

(სამველი, 2025). მწვანე ეკონომიკის განვითარება საკუთრების უფლების 

რეგულირების მექანიზმებით მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანს მდგრადი აგ-

როსასურსათო მოდელის ფორმირებაში (ხარაიშვილი, 2019). 

მდგრადი ეკონომიკური განვითარება აუცილებელია გარემოსდაცვითი 

თვალსაზრისით. ეს გულისხმობს პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის სა-

შუალებით ისეთ ეკონომიკურ ზრდას, რომელიც მიიღწევა გარემოსდაცვითი 

თვალსაზრისით მიღებული მექანიზმების წახალისებით.  

ორგანული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტი მარტო სურსათის წარმოე-

ბის მეთოდად არ უნდა განიხილებოდეს. იგი, ასევე, უნდა ჩაითვალოს ორგა-

ნული სოფლის მეურნეობის განვითარების ერთ-ერთ ინსტრუმენტად, მათ 

შორის ეფექტიანი მიწოდების ჯაჭვების ჩამოყალიბებაში (Kharaishvili, 2017).  

სოფლის მეურნეობის განვითარება საქართველოსთვის სტრატეგიული 

მნიშვნელობისაა. ავტორთა მიერ შემოთავაზებულია „დიდი ბიძგის პოლიტი-

კის“ გატარების აუცილებლობა. მაკროეკონომიკური ფუნდამენტური ცვლი-

ლებების ფონზე ქვეყნების აგრარული პოლიტიკა სტრატეგიული განვითარე-

ბის მიმართულებებით უნდა ეფუძნებოდეს რესურსული შესაძლებლობების 

გონივრულ მართვასა და ინტენსიურ-ინოვაციური ტექნოლოგიების გამოყენე-

ბის აუცილებლობას (კოღუაშვილი, ჩიხლაძე, 2021). მომავალში ასეთი განვი-

თარება ხელს შეუწყობს სოფლის მეურნეობის წარმოების მდგრად განვი-

თარებას.  

https://iset-pi.ge/ka/blog/?user=17
https://iset-pi.ge/ka/blog/?user=16
https://iset-pi.ge/ka/blog/?user=16
https://ge.boell.org/ka/person/ana-samveli
https://ge.boell.org/ka/person/ana-samveli
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დარგის მდგრადი განვითარებისათვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხს 

წარმოადგენს ორგანული სოფლის მეურნეობის ხელშეწყობა. მეცნიერები 

აკეთებენ დასკვნას, რომ ამ მიმართულებით სასოფლო-სამეურნეო წარმოე-

ბის განვითარება გამორიცხავს ხელოვნური სასუქების, პესტიციდების დასაშ-

ვებზე მეტი დოზებით გამოყენებას, ამცირებს კრედიტებზე სოფლის მეურნეო-

ბის დამოკიდებულებას, ამაღლებს სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ხა-

რისხს და ხელს უწყობს ეკოლოგიურად სუფთა სასოფლო-სამეურნეო პრო-

დუქციის წარმოების ზრდას (Khoshtaria, Abashidze, & Chitashvili, 2021). 

პავლიაშვილისა და გუბელაძის შეფასებით ორგანული სასოფლო სამეურნეო 

საქმიანობა დადებით გავლენას მოახდენს გარემოზე, წარმოებაში ძირითა-

დად ადგილობრივი რესურსების გამოყენება მოხდება. ამასთან, შესაძლებე-

ლია გახდება გარემოს ეკოლოგიური ბალანსის შენარჩუნება და ბიოლოგიუ-

რი პროცესების ოპტიმალური განვითარებაც მიიღწევა (პავლიაშვილი, გუბე-

ლაძე, 2020). 

სამეცნიერო სტატიებში გამოკვეთილია საქართველოში ორგანული 

პროდუქტების ბაზარზე ფორმირებული თანამედროვე ტენდენციები, შესწავ-

ლილია თეორიული და პრაქტიკული ასპექტები. ხაზგასმულია, რომ ორგანუ-

ლი მეურნეობის გაფართოებაზე გავლენას ახდენს არა მხოლოდ გლობალუ-

რი ბაზრის გამოწვევები, არამედ ქართველი მომხმარებლების მზარდი ინტე-

რესი ორგანული პროდუქტების მიმართ (Okruashvili, et.al 2025).  

FAO-ს მიერ გამოქვეყნებულ არაერთ ანგარიშში ხაზგასმულია, რომ ორ-

განული მეურნეობა გარკვეულ ფუნდამენტურ იდეებს ეფუძნება: წარმოება 

ქიმიური სასუქების, სინთეზური პესტიციდების ან გენმოდიფიცირებული თეს-

ლის გამოყენების გარეშე. ორგანული სოფლის მეურნეობის მთავარი მახა-

სიათებელია მისი დამოკიდებულება ადგილობრივად ხელმისაწვდომ რესურ-

სებზე და არ იყენებს წიაღისეულ საწვავს. ამასთან, ორგანული სოფლის 

მეურნეობა ნაკლებ იმპორტდამოკიდებულია და შესაბამისად, პროდუქტის 

ტრანსპორტირების შემცირებით იწვევს გარემოსდაცვითი სარგებელს (FAO-

ს ანგარიში, 2007).  

ავტორები სამეცნიერო სტატიებში განიხილავენ, თუ როგორ შეიძლება 

ცვლილებების მენეჯმენტი და ტრანსფორმაციული ლიდერობა იყოს ეფექ-

ტიანი ინსტრუმენტი ევროპაში მდგრადი სოფლის მეურნეობაზე გადასვლი-

სათვის. კლიმატის ცვლილების ემპირიული მტკიცებულებების მოწოდებით 

ნაჩვენებია როგორ მოქმედებს კლიმატის ცვლილება ევროპის სხვადასხვა 

ნაწილში მცხოვრებ ფერმერებზე და რა სოციალური, გარემოსდაცვითი, ლი-

https://www.researchgate.net/profile/Nanuli-Okruashvili?_sg%5B0%5D=ct_t8LAaKBb9fvbqssPNpwwePQXhEhUX0M-VMD478HgI28M9dAaDwcomk2Z2AsmqIaDUjUw.iUkK-Om3f9bix2m8CkW5165H5V5yXOd7XtoxBzZa0-2DjsAeAKCyJg_cHw5a5jOK4PPbWsWlbcHJVwAHkWrDdA&_sg%5B1%5D=KNCPbATHSa6zNmxpJqOZf-kQJx66PqintNr7jxJE4wBxVoJ7SrCst8tk9HCTe-87Ik48HpY.TXjzjDl535P0MIVTKbJo5s22qsEDO_MRggObTqKpioW23PINLTkbOSDHaf-Zkh6IctqCXRwERoe7l0b9Sfd3yA&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicHJldmlvdXNQYWdlIjoicHJvZmlsZSIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUhlYWRlciJ9fQ
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დერული და ორგანიზაციული ცვლილებებია საჭირო ევროპაში მდგრად 

სოფლის მეურნეობაზე გადასასვლელად. თვისებრივი ანალიზით გამოვლე-

ნილია, რომ ფერმერთა ასოციაციების აზრით, მწვანე ტრანსფორმაციის პრო-

ცესში მიმდინარე ეტაპზე იკვეთება კომუნიკაციის ნაკლებობა და ფერმერების 

არასაკმარისი ჩართულობა პოლიტიკის შემუშავების დონეზე. ავტორები 

გვთავაზობენ რეკომენდაციებს როგორ შეიძლება განხორციელდეს ცვლი-

ლებების მენეჯმენტი და გამოყენებულ იქნას ტრანსფორმაციული ლიდერო-

ბა, როგორც ინსტრუმენტი დაინტერესებულ მხარეებს შორის კომუნიკაციის 

გასაუმჯობესებლად და ფერმერების ჩართულობის გასაუმჯობესებლად ამ 

პროცესში. ნაშრომებში გაკეთებულია დასკვნა, რომ ცვლილებების მენეჯმენ-

ტი და ტრანსფორმაციული ლიდერობა დაეხმარება ევროკავშირს ევროპაში 

მდგრადი სოფლის მეურნეობის რეალიზებაში (Miguel García Sánchez 

Maarten Warnshuis, 2021). 

მწვანე ტრანსფორმაციის თეორიული საფუძვლების ჩამოყალიბებაში 

განსაკუთრებული წვლილი შეიტანეს ნიკოლას სტერნმა, ჯეფრი საქსმა და 

ჰერმან დეილიმ, რომელთა ნაშრომებში ეკონომიკური ზრდის, ეკოლოგიური 

მდგრადობისა და სოციალური კეთილდღეობის ურთიერთკავშირი განიხი-

ლება როგორც ერთიანი სისტემა. სტერნის მიხედვით, კლიმატის ცვლილების 

იგნორირება იწვევს გრძელვადიან ეკონომიკურ დანაკარგებს, ხოლო მწვანე 

ინვესტიციები წარმოადგენს ეკონომიკური განვითარების ახალ წყაროს 

(Stern, 2007). 

ჯ. საქსი მდგრად განვითარებას განიხილავს როგორც გლობალურ 

ტრანსფორმაციულ პროცესს, სადაც სოფლის მეურნეობას გადამწყვეტი რო-

ლი ენიჭება სიღარიბის შემცირებასა და ეკოსისტემების დაცვაში (Sachs, 

2015). მეცნიერთა კვლევა ხაზს უსვამს ორგანული პროდუქტების წარმოების 

უფრო დიდი მრავალფეროვნების, გამჭვირვალობის გაუმჯობესებისა და 

მომხმარებელთა განათლების აუცილებლობას ბაზრის ნდობისა და ხელმი-

საწვდომობის გასაძლიერებლად (Lemos, Vasconcelos, Sousa, Pinho, 

Gomes, & Pinto, 2024).  

ორგანული მეურნეობა განიხილება როგორც სასოფლო-სამეურნეო 

წარმოების მეთოდი, რომელიც გამოიყენება ბუნებრივი ნივთიერებებისა და 

პროცესების გამოყენებით სურსთის წარმოებისთვის. ევროკომისიის ანგარი-

შებში დასახულია მიზანი, რომ 2030 წლისთვის ევროკავშირის სასოფლო-

სამეურნეო მიწების 25% ორგანულად იყოს დამუშავებული. ანგარიშში კრი-

ტიკულად არის შეფასებული ის ფაქტი, რომ ევროკავშირის სტრატეგიას ორ-
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განული მეურნეობისთვის აკლდა ისეთი მნიშვნელოვანი ელემენტები, როგო-

რიცაა რაოდენობრივი მიზნები და პროგრესის გაზომვის წესი. გაკეთებულია 

დასკვნა, რომ ორგანული მეურნეობისთვის გამოყოფილი ევროკავშირის 

დაფინანსება (12 მილიარდ ევროზე მეტი 2014-2022 წლებში) ხელს უწყობდა 

ორგანული ფართობის გაზრდას, მაგრამ გარემოსდაცვითი და საბაზრო მიზ-

ნები საკმარისად არ იყო გათვალისწინებული. შესაბამისად, შემუშავებულია 

რეკომენდაციები ორგანული სექტორისთვის ევროკავშირის დაფინანსების 

სტრატეგიისა და ეფექტიანობის გასაუმჯობესებლად. მაშასადამე, ორგანული 

მეურნეობა, როგორც უფრო მდგრადი სასოფლო-სამეურნეო პრაქტიკა, 

კვლავ რჩება ერთადერთ სასოფლო-სამეურნეო წარმოების მეთოდად, რო-

მელიც სტანდარტიზებულია და რეგულირდება ევროკავშირის დონეზე ევრო-

კავშირის კანონმდებლობაში დადგენილი პრინციპებისა და წესების შესაბა-

მისად (Special report, 2024). 

ბოლო 5-10 წლის განმავლობაში უცხოელი მკვლევარების ნაშრომების 

ანალიზმა გამოავლინა ტენდენცია, რომ ორგანული სოფლის მეურნეობა 

რეგიონების მდგრადი განვითარების პარადიგმად განიხილონ. მდგრადი 

განვითარების კონცეფცია ეფუძნება იმ პრინციპებს, რომლებზეც ძირითადად 

ორგანული სოფლის მეურნეობის კონცეფციის განხორციელებაა დაფუძნებუ-

ლი. ეს პრინციპები ჩამოყალიბებულია გაეროს გარემოსა და განვითარების 

კონფერენციის (რიო-დე-ჟანეირო, 1992) დეკლარაციასა და სხვა დოკუმენ-

ტებში, ასევე, გაეროს გენერალური ასამბლეის XIX სპეციალური სესიის (ნიუ-

იორკი, 1997) მასალებში და განისაზღვრება კონცეფციის მთავარი მიზნით - 

კაცობრიობის გადარჩენა, რაც გულისხმობს ბიოსფეროს, ბიომრავალფე-

როვნებისა და ეკოსისტემების შენარჩუნებას. ორგანული მეურნეობა არის 

სოფლის მეურნეობის ფორმა, რომელიც იყენებს სასუქებსა და პესტიციდებს 

(მათ შორის ჰერბიციდებს, ინსექტიციდებს და ფუნგიციდებს), რომლებიც 

ბუნებრივად ითვლება, მაგრამ გამორიცხავს ან მკაცრად ზღუდავს სხვადასხვა 

მეთოდის გამოყენებას, მათ შორის ქიმიური სასუქებისა და პესტიციდების, 

მცენარეთა ზრდის რეგულატორების, ანტიბიოტიკების გამოყენებას და სხვა. 

ამიტომ, ორგანული მეურნეობის კონცეფცია ეყრდნობა ისეთ მეთოდებს, 

როგორიცაა კულტურათა მონაცვლეობა, მწვანე სასუქების გამოყენება, კომ-

პოსტირება და ბიოლოგიური მავნებლების კონტროლი.  

აშშ-ის სოფლის მეურნეობის დეპარტამენტის ეროვნული ორგანული 

პროგრამის (USDA National Organic Program) მიხედვით, ორგანული სოფ-

ლის მეურნეობა განისაზღვრება როგორც გარემოსდაცვითი წარმოების 
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მართვის სისტემა, რომელიც ხელს უწყობს და აძლიერებს ნიადაგის ბიომრა-

ვალფეროვნებას, ბიოლოგიურ ციკლებსა და ბიოლოგიურ აქტივობას 

(USDA, n.d.).  

USDA-ის მომხმარებელთა კვლევა ორგანულად მიიჩნევს ისეთ პროდუქ-

ტებს, რომლებსაც აწარმოებენ ფერმერები განახლებადი რესურსების გამო-

ყენებით, ნიადაგისა და წყლის შენარჩუნებით. ასეთი პროდუქტების ხარისხისა 

და უსაფრთხოების გარანტი არის სახელმწიფო, რომელსაც წარმოადგენს 

მთავრობის დონეზე დამტკიცებული სერტიფიცირების ორგანოები. ევროპაში 

ქიმიური ინდუსტრია ერთ-ერთი სწრაფად მზარდი სექტორია, რომლის 

ზრდის ტემპი რიგ შემთხვევებში აღემატება საერთო ეკონომიკურ ზრდას 

(CEFIC, 2016).  

ამავდროულად, მრავალ სასოფლო-სამეურნეო პრაქტიკას შეუძლია 

მნიშვნელოვანი ზეწოლა მოახდინოს გარემოზე და გამოიწვიოს ნიადაგის 

დეგრადაცია, წყლის რესურსების დეფიციტი, გარემოს დაბინძურება და 

ბუნებრივი ჰაბიტატებისა და ბიომრავალფეროვნების შემცირება (European 

Environment Agency, 2015). მრავალრიცხოვანმა სამეცნიერო პუბლიკაციებმა 

და ტოქსიკოლოგიურმა და ეპიდემიოლოგიურმა კვლევებმა აჩვენა, რომ 

დროთა განმავლობაში ბევრი პესტიციდი გაცილებით საშიში ხდება, რაც 

გავლენას ახდენს არა მხოლოდ ეკოსისტემის ბალანსსა და ბიომრავალ-

ფეროვნებაზე ზოგადად, არამედ ეხება ჯანდაცვის სფეროსაც. ასეთი პროცესი 

გარე ეფექტების სახით არის ცნობილი და ინსტიტუციური პარადიგმის ჩა-

ვარდნის ერთ-ერთ კლასიკურ მიზეზს წარმოადგენს. პირიქით, კარგად განვი-

თარებულ სასოფლო-სამეურნეო სისტემას უნდა შეეძლოს კლიმატის ცვლი-

ლების წინააღმდეგ ბრძოლა (O. Voronkova, O. Vysotskaya, 2019).  

ამგვარად, Google Scholar-ისა და ResearchGate-ის პლატფორმების გა-

მოყენებით ჩატარებული ბიბლიოგრაფიული კვლევით გამოიკვეთა ორგანუ-

ლი სოფლის მეურნეობის ძირითადი მოდელები, შეფასდა მათი ეკონომი-

კური სიცოცხლისუნარიანობა და ადაპტაციის პოტენციალი საქართველოს 

აგროსასურსათო სექტორში. კვლევებმა ცხადყო, რომ ორგანული წარმოე-

ბის მხარდაჭერა ხელს უწყობს გარემოსდაცვითი ზეწოლის შემცირებას, 

ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნებას, ნიადაგის ნაყოფიერების ზრდასა და 

სოფლის მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობე-

სებას. ამავდროულად, მწვანე ტრანსფორმაციის პოლიტიკის წარმატება 

მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია ინსტიტუციური გარემოს სიმყარეზე, 

ფინანსურ წახალისებასა და ცოდნის გადაცემის ეფექტიანობაზე. 
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ბიბლიოგრაფიული კვლევითი ანალიზი ქმნის მყარ თეორიულ და 

ემპირიულ საფუძველს მწვანე ტრანსფორმაციის სტრატეგიული ხედვის ჩამო-

საყალიბებლად. იგი ხელს უწყობს პოლიტიკის შემუშავებაში მტკიცებულებებ-

ზე დაფუძნებული მიდგომის დანერგვას, ორგანული სოფლის მეურნეობის 

განვითარების ეკონომიკური მოდელების ოპტიმიზაციას და მდგრადი აგრო-

სასურსათო სისტემის ფორმირებას, რაც საქართველოსთვის წარმოადგენს 

როგორც ეკოლოგიურ, ისე სოციალურ-ეკონომიკურ პრიორიტეტს. 

Google Scholar-სა და ResearchGate-ის პლატფორმებზე განთავსებული 

სამეცნიერო კვლევებისა და საერთაშორისო ანგარიშების ანალიზი ქმნის 

მყარ თეორიულ და ემპირიულ საფუძველს საქართველოსთვის ოპტიმალური 

მწვანე ტრანსფორმაციის სტრატეგიის ჩამოსაყალიბებლად, რაც განსაკუთ-

რებით მნიშვნელოვანია ქვეყნის ევროინტეგრაციის პროცესისა და აგროსა-

სურსათო სექტორის კონკურენტუნარიანობის ამაღლების კონტექსტში. 

 

 

 

1.4 მდგრადი განვითარების ეკონომიკური თეორიები 

აგროსასურსათო სექტორში 

 

მდგრადი განვითარების კონცეფცია თანამედროვე ეკონომიკურ აზროვ-

ნებაში წარმოადგენს ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პარადიგმას, რომელიც აერ-

თიანებს ეკონომიკური ზრდის, სოციალური კეთილდღეობისა და გარემოს-

დაცვით საკითხებს. აგროსასურსათო სექტორი ამ კონცეფციის რეალიზაციის 

მთავარ ობიექტად გვევლინება, ვინაიდან სწორედ ამ სექტორში იკვეთება 

ბუნებრივი რესურსების ინტენსიური გამოყენება, სასურსათო უსაფრთხოების 

გამოწვევები, სიღარიბის შემცირების ამოცანები და ეკოლოგიური ბალანსის 

შენარჩუნების აუცილებლობა. შესაბამისად, მდგრადი განვითარების ეკონო-

მიკური თეორიები აგროსასურსათო სექტორში ემყარება მრავალმხრივ ანა-

ლიზს და მოიცავს ნეოკლასიკურ, ინსტიტუციურ, ეკოლოგიურ და ევოლუციურ 

ეკონომიკურ მიდგომებს. 

ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორია მდგრად განვითარებას განიხი-

ლავს რესურსების ოპტიმალური განაწილების კონტექსტში. ამ მიდგომის 

მიხედვით, ბაზრის მექანიზმები, ფასწარმოქმნის სისტემა და ტექნოლოგიური 

პროგრესი უზრუნველყოფს ბუნებრივი რესურსების რაციონალურ გამოყენე-
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ბასა და წარმოების ეფექტიანობის ზრდას. აგროსასურსათო სექტორში ეს 

აისახება მწარმოებლურობის ამაღლებაში, მიწის, წყლის, შრომითი რესურ-

სების ოპტიმალურ კომბინაციასა და ინოვაციების დანერგვაში. 

ბიბლიოგრაფიული კვლევით განხორციელდა იმ ავტორთა ძირითადი 

ხედვების სისტემატიზაცია, რომლებმაც ჩამოაყალიბეს მდგრადი განვითა-

რების ნეოკლასიკური ჩარჩო აგროსასურსათო სექტორის ჭრილში. 

ნეოკლასიკური ეკონომიკის ფარგლებში მდგრადი განვითარების თეო-

რიული მიდგომები, თავდაპირველად, უკავშირდება რესურსების შეზღუდუ-

ლობისა და ეკონომიკური ზრდის ურთიერთმიმართებული საკითხების ანა-

ლიზს. რ. სოლოუს (Solow, 1974) მიხედვით, გრძელვადიანი ეკონომიკური 

ზრდა შესაძლებელია ბუნებრივი რესურსების ჩანაცვლებადობის პირობებში, 

თუ ტექნოლოგიური პროგრესი უზრუნველყოფს წარმოების ფაქტორების 

ეფექტიან გამოყენებას. ეს მიდგომა საფუძვლად დაედო ე.წ. სუსტი მდგრადო-

ბის კონცეფციას, რომლის თანახმადაც ბუნებრივი კაპიტალი შეიძლება 

ჩანაცვლდეს ადამიანის მიერ შექმნილი კაპიტალით. 

„ჰარტვიკის წესი“ ამტკიცებს, რომ არაგანახლებადი რესურსებიდან მიღე-

ბული რენტა სრულად უნდა იყოს ინვესტირებული რეპროდუქციულ კაპიტალ-

ში, რათა შენარჩუნდეს მოხმარების მუდმივი დონე დროში (Hartwick, 1977). 

აღნიშნული მიდგომა განსაკუთრებით აქტუალურია აგროსასურსათო სექტო-

რისთვის, სადაც ნიადაგის, წყლისა და ბიომრავალფეროვნების მდგრადი 

გამოყენება პირდაპირ უკავშირდება გრძელვადიან მწარმოებლურობას. 

ნეოკლასიკური გარემოსდაცვითი ეკონომიკის ფუძემდებლად მიჩნეული 

ა. პიგუ გარემოსდაცვით პრობლემებს განიხილავდა როგორც ნეგატიურ 

ექსტერნალიებს, რომელთა კორექციაც შესაძლებელია საგადასახადო მექა-

ნიზმების (პიგუს გადასახადები) მეშვეობით (Pigou, 1920). აგროსასურსათო 

სექტორში ეს მიდგომა ფართოდ გამოიყენება პესტიციდების, ქიმიური სასუ-

ქებისა და წყლის რესურსების გადაჭარბებული გამოყენების რეგულირები-

სათვის. 

რ. კოუზის თეორია საკუთრების უფლებების მნიშვნელობაზე ამტკიცებს, 

რომ სათანადოდ განსაზღვრული საკუთრების პირობებში ბაზარი თავად უზ-

რუნველყოფს გარემოსდაცვითი პრობლემების ეფექტიან გადაწყვეტას (Coa-

se, 1960). აგროსასურსათო კონტექსტში ეს მიდგომა გამოიყენება მიწის სა-

კუთრების, წყლის რესურსების მართვისა და ეკოსისტემური სერვისების ეკო-

ნომიკური შეფასების საკითხებში. 
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აგროსასურსათო სექტორში ნეოკლასიკური მოდელები ფართოდ გამო-

იყენება წარმოების ოპტიმიზაციის, რესურსების ეფექტიანი განაწილებისა და 

გარემოსდაცვითი ზიანის მინიმიზაციის მიზნით. თ. შულცის ნაშრომები ხაზს 

უსვამს ადამიანისეული კაპიტალის როლს სოფლის მეურნეობის მწარმოებ-

ლურობის ზრდაში, რაც მდგრადი განვითარების წინაპირობად მიიჩნევა 

(Schultz, 1964). 

ვ. ბოსერუპი განიხილავს დემოგრაფიული წნეხისა და აგრარული ინოვა-

ციების ურთიერთკავშირს, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია განვითარე-

ბადი ქვეყნების აგროსასურსათო სექტორში. მისი მიდგომა აჩვენებს, რომ მო-

სახლეობის ზრდა შესაძლოა სტიმულად იქცეს ტექნოლოგიური ინოვაციებისა 

და მდგრადი პრაქტიკების დანერგვისათვის (Boserup, 1965). 

თანამედროვე ეტაპზე დ. პირსისა და რ. ტერნერის ნაშრომები მდგრადი 

განვითარების ეკონომიკურ საფუძვლებს აერთიანებს ნეოკლასიკურ ანალიზ-

ში და აგროსასურსათო სექტორისთვის ქმნის პოლიტიკის შემუშავების მნიშვ-

ნელოვან ჩარჩოს (Pearce & Turner, 1990). 

ბიბლიოგრაფიული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ნეოკ-

ლასიკური ეკონომიკური თეორიები მნიშვნელოვან თეორიულ და მეთოდო-

ლოგიურ ჩარჩოს ქმნის აგროსასურსათო სექტორის მდგრადი განვითარების 

ანალიზისთვის. თუმცა, მათი გამოყენება საჭიროებს ეკოლოგიური და სოცია-

ლური ფაქტორების უფრო ღრმა ინტეგრაციას, რაც თანამედროვე მდგრადი 

განვითარების პოლიტიკის ერთ-ერთ მთავარ გამოწვევად რჩება. 

თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ნეოკლასიკური მიდგომის ფარგლებში ხში-

რად იგნორირებულია გარემოსდაცვითი გარე ეფექტები, როგორიცაა ნია-

დაგის დეგრადაცია, ბიომრავალფეროვნების შემცირება და წყლის რესურ-

სების დაბინძურება. შედეგად, ამ თეორიის მიხედვით მდგრადი განვითარების 

უზრუნველყოფა უკავშირდება სახელმწიფო რეგულაციების, სუბსიდიებისა და 

ეკოლოგიური გადასახადების ინსტრუმენტების გამოყენებას.  

მდგრადი განვითარების კონცეფციის ანალიზში განსაკუთრებულ მნიშვ-

ნელობას იძენს ინსტიტუციური ეკონომიკური თეორიები, ვინაიდან მაში ყუ-

რადღება გამახვილებულია ფორმალური და არაფორმალური წესების, ორ-

განიზაციული სტრუქტურების, საკუთრების უფლებებისა და მმართველობის 

მექანიზმების როლზე ეკონომიკური შედეგების ფორმირებაში. აგროსასურ-

სათო სექტორი, როგორც რთული სოციალურ-ეკონომიკური სისტემა, მნიშვ-

ნელოვნად არის დამოკიდებული ინსტიტუციურ გარემოზე, რომელიც გან-
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საზღვრავს რესურსების გამოყენების სტიმულებს, ინოვაციური პროცესების 

დინამიკას და ეკოლოგიური პასუხისმგებლობის დონეს.  

ინსტიტუციური მიდგომა აგროსასურსათო სექტორში მდგრად განვითა-

რებას განიხილავს როგორც ინსტიტუტების, წესების, ნორმებისა და პოლიტი-

კის შედეგს. აგროსასურსათო სექტორში ეს გულისხმობს საკუთრების უფლე-

ბების ეფექტიან სისტემას, მიწის ბაზრის რეგულაციას, აგრარულ პოლიტიკას, 

სუბსიდირების მექანიზმებსა და გარემოსდაცვით სტანდარტებს. 

ინსტიტუციური მიდგომა განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს სოფლის 

განვითარების სოციალურ განზომილებას, მათ შორის ფერმერთა შემოსავ-

ლების სტაბილურობას, სოფლად დასაქმების ზრდას, გენდერული თანა-

სწორობის ხელშეწყობასა და სიღარიბის შემცირებას. აღნიშნული თეორიის 

მიხედვით, მდგრადი აგროსასურსათო სისტემების ჩამოყალიბება შეუძლებე-

ლია ძლიერი ინსტიტუციური გარემოს გარეშე, რომელიც უზრუნველყოფს 

ინოვაციების გავრცელებას, ცოდნის ტრანსფერს და ბაზრებზე ხელმისაწვდო-

მობას (Kharaishvili, Gechbaia, Erkomaishvili, Lobzhanidze, Natsvlishvili, 2021). 

ინსტიტუციური ეკონომიკის კლასიკურ ფუძემდებლად მიჩნეულია ვებლე-

ნი, რომელიც ეკონომიკურ პროცესებს განიხილავს როგორც ევოლუციურ 

დინამიკას, რომელიც ყალიბდება სოციალური ნორმებისა და ქცევითი ჩვე-

ვების გავლენით. მისი მიდგომა საფუძვლად დაედო ეკონომიკური განვითა-

რების სოციალურ-ინსტიტუციურ ინტერპრეტაციას (Veblen, 1899). 

ჯონ რ. კომონსი ინსტიტუტებს განსაზღვრავდა როგორც კოლექტიური 

ქმედების წესებს, რომლებიც არეგულირებენ ინდივიდთა ურთიერთობებს 

(Commons, 1934). აგროსასურსათო სექტორში ეს მიდგომა განსაკუთრებით 

აქტუალურია კოოპერაციის, კონტრაქტული ურთიერთობებისა და კოლექ-

ტიური რესურსების მართვის ანალიზისათვის. 

თანამედროვე ინსტიტუციური ეკონომიკის ფუძემდებლად აღიარებული 

დუგლას ნორთი ინსტიტუტებს განიხილავს როგორც ფორმალურ წესებს (კა-

ნონები, რეგულაციები) და არაფორმალურ შეზღუდვებს (ნორმები, ტრადი-

ციები), რომელიც ამცირებს ტრანზაქციის დანახარჯებს და ზრდის ეკონომი-

კური ურთიერთქმედების პროგნოზირებადობას (North, 1990). მისი მიდგომა 

ფართოდ გამოიყენება აგროსასურსათო პოლიტიკის ინსტიტუციური ანალი-

ზისათვის. 

რონალდ კოუზის მიერ შემუშავებული ტრანზაქციის დანახარჯების თეო-

რია ეკონომიკური ორგანიზაციის ფორმების არჩევის კრიტერიუმად მიიჩნევს 

ბაზარსა და იერარქიას შორის შედარებით ეფექტიანობას (Coase, 1937). 
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აგროსასურსათო სექტორში ეს თეორია ფართოდ გამოიყენება მიწოდების 

ჯაჭვების სტრუქტურის, კონტრაქტული სოფლის მეურნეობისა და აგრობიზნე-

სის ინტეგრაციის ანალიზში. 

ოლივერ უილიამსონის მიდგომა ავითარებს კოუზის იდეებს და ამტკი-

ცებს, რომ ორგანიზაციული ფორმების არჩევანი დამოკიდებულია აქტივების 

გამოყენების თავისებურებაზე, გაურკვევლობასა და ტრანზაქციის სიხშირეზე 

(Williamson, 1985). აგროსასურსათო სისტემებში ეს ფაქტორები მნიშვნელო-

ვან გავლენას ახდენს ფერმერთა კოოპერაციის, ვერტიკალური ინტეგრაციი-

სა და კონტრაქტული ურთიერთობების ფორმირებაზე. 

საკუთრების უფლებების თეორიის განვითარებაში მნიშვნელოვანი წვლი-

ლი შეიტანეს ჰაროლდ დემცეცმა (Demsetz, 1967) და არმენ ალჩიანმა 

(Alchian, 1965), რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ საკუთრების უფლებების მკა-

ფიო განსაზღვრა ზრდის რესურსების გამოყენების ეფექტიანობას და ამცი-

რებს კონფლიქტებს. აგროსასურსათო სექტორში ეს მიდგომა განსაკუთრე-

ბით აქტუალურია მიწის ბაზრის, წყლის რესურსების მართვისა და ტყის მეურ-

ნეობის მდგრადი განვითარებისათვის. 

ელინორ ოსტრომის კვლევები კოლექტიური ქონების მართვის შესახებ 

ამტკიცებს, რომ საზოგადოებას შეუძლია თვითორგანიზაციის გზით ეფექტია-

ნად მართოს საერთო სარგებლობის რესურსები სახელმწიფო ან კერძო სა-

კუთრების ექსკლუზიური დომინირების გარეშე. მისი მიდგომა მნიშვნელო-

ვანია სათემო მიწათმოქმედების, სარწყავი სისტემებისა და სათემო ტყის 

მეურნეობის მდგრადი მართვის ანალიზისათვის (Ostrom, 1990). 

ინსტიტუციური მმართველობის საკითხებზე მნიშვნელოვანი ნაშრომები 

ეკუთვნის ჯოზეფ სტიგლიცს, რომელიც ხაზს უსვამს სახელმწიფო ინსტიტუტე-

ბის როლს ბაზრის ჩავარდნის კორექციასა და მდგრადი განვითარების ხელ-

შეწყობაში (Stiglitz, 2002). აგროსასურსათო სექტორში ეს გულისხმობს სუბ-

სიდირების პოლიტიკას, გარემოსდაცვით რეგულაციებსა და სოციალური 

დაცვის მექანიზმებს. 

ამარტია სენის „შესაძლებლობების მიდგომა“ მდგრად განვითარებას 

განიხილავს როგორც ადამიანთა რეალური შესაძლებლობების გაფართოე-

ბას (Sen, 1999), რაც აგროსასურსათო პოლიტიკაში გამოიყენება სოფლად 

სიღარიბის შემცირებისა და საკვების უსაფრთხოების გაუმჯობესების მიმართუ-

ლებით. 

ბიბლიოგრაფიული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ინს-

ტიტუციური ეკონომიკური თეორიები ქმნის მძლავრ ანალიტიკურ ჩარჩოს 



~ 58 ~ 

 

აგროსასურსათო სექტორის მდგრადი განვითარების შესასწავლად. ინსტიტუ-

ტების, საკუთრების უფლებებისა და მმართველობის მექანიზმების როლის 

გააზრება აუცილებელია ეკოლოგიურად, ეკონომიკურად და სოციალურად 

დაბალანსებული განვითარების უზრუნველსაყოფად. 

მდგრადი განვითარების კონტექსტში მნიშვნელოვანია ეკოლოგიური 

ეკონომიკური თეორიების ანალიზიც.  

ეკოლოგიური ეკონომიკა წარმოადგენს ინტერდისციპლინურ მიმართუ-

ლებას, რომელიც ეკონომიკურ სისტემებს განიხილავს როგორც ეკოლოგიუ-

რი სისტემების ქვესისტემებს და მდგრადი განვითარების ანალიზში პრიორი-

ტეტს ანიჭებს ბუნებრივი კაპიტალის შენარჩუნებას, ეკოსისტემური სერვისების 

დაცვასა და თაობათაშორის სამართლიანობას. აგროსასურსათო სექტორში 

ეკოლოგიური თეორიები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, ვინაიდან 

სოფლის მეურნეობა პირდაპირ არის დაკავშირებული მიწის, წყლის, ბიო-

მრავალფეროვნებისა და კლიმატური რესურსების გამოყენებასთან.  

ამ თეორიების მიხედვით, ბუნებრივი კაპიტალი - მიწა, წყალი, ეკოსისტე-

მური სერვისები - წარმოადგენს ეკონომიკური ზრდის ფუნდამენტურ საფუ-

ძველს და არ შეიძლება მისი ჩანაცვლება მხოლოდ ტექნოლოგიური პროგ-

რესით. 

აგროსასურსათო სექტორში ეკოლოგიური ეკონომიკის მიდგომა ხაზს უს-

ვამს აგროეკოსისტემების მდგრად მართვას, ორგანული და რეგენერაციული 

სოფლის მეურნეობის განვითარებას, აგრობიომრავალფეროვნების შენარ-

ჩუნებასა და კლიმატური ცვლილებებისადმი ადაპტაციის სტრატეგიებს. აღ-

ნიშნული მიდგომა ამტკიცებს, რომ გრძელვადიან პერსპექტივაში ეკონომიკუ-

რი ეფექტიანობა ვერ იქნება მიღწეული გარემოსდაცვითი მდგრადობის 

გარეშე, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ნიადაგის ნაყოფიერების, 

წყლის რესურსების და კლიმატური სტაბილურობის კონტექსტში. 

ეკოლოგიური ეკონომიკის ფუძემდებლად მიჩნეული ნიკოლას ჯორჯეს-

კუ-როგენი ეკონომიკურ პროცესებს განიხილავს თერმოდინამიკური კანო-

ნების ჭრილში და ამტკიცებს, რომ ეკონომიკური ზრდა განუყოფელია ენერ-

გიისა და მატერიის ენტროპიული დანაკარგებისგან (Georgescu-Roegen, 

1971). მისი მიდგომა საფუძვლად დაედო ეკონომიკური განვითარების ბიო-

ფიზიკურ ინტერპრეტაციას, რაც აგროსასურსათო სექტორში განსაკუთრებით 

აქტუალურია რესურსების შეზღუდულობის პირობებში. 

ჰერმან დეილი ავითარებს „სტაბილური მდგომარეობის ეკონომიკის“ 

კონცეფციას, რომლის თანახმადაც ეკონომიკური სისტემა უნდა ფუნქციონი-
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რებდეს ეკოლოგიური საზღვრების ფარგლებში (Daly, 1996). აგროსასურსა-

თო კონტექსტში ეს მიდგომა გულისხმობს წარმოებისა და მოხმარების მასშ-

ტაბების რეგულირებას ეკოსისტემების აღდგენის გათვალისწინებით. 

ეკოლოგიური ეკონომიკის ერთ-ერთი ცენტრალური პრინციპია ძლიერი 

მდგრადობა, რომლის მიხედვითაც ბუნებრივი კაპიტალი ვერ იქნება სრულად 

ჩანაცვლებული ადამიანის მიერ შექმნილი კაპიტალით. ამ მიდგომის განვი-

თარებაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს კ. ნეუმაიერმა (Neumayer, 2003) 

და რ. კოსტანცამ (Costanza et al., 1997). 

კოსტანცას ჯგუფის მიერ განხორციელებულმა ეკოსისტემური სერვისების 

ეკონომიკურმა შეფასებამ აჩვენა, რომ ბუნებრივი სისტემების მიერ შექმნილი 

ღირებულება ხშირად აღემატება გლობალურ მშპ-ს, რაც აგროსასურსათო 

სექტორისთვის ნიშნავს ეკოლოგიური ბალანსის დაცვის სტრატეგიულ აუცი-

ლებლობას. 

აგროეკოლოგიური მიდგომის ფუძემდებლად მიჩნეული მიგელ ალტიე-

რი სოფლის მეურნეობას განიხილავს როგორც ეკოლოგიურ სისტემას, სა-

დაც ბიომრავალფეროვნება, ნიადაგის ნაყოფიერება და ეკოსისტემური ურ-

თიერთქმედებები წარმოების მდგრადობის საფუძველია (Altieri, 1995). მისი 

კონცეფცია მხარს უჭერს დაბალი ინტენსივობის, ორგანული და რეგენერა-

ციული მეურნეობის მოდელებს. 

სტეფან გლაიესმანი ავითარებს აგროეკოლოგიის სისტემურ ჩარჩოს, 

რომელიც აერთიანებს ეკოლოგიურ, სოციალურ და ეკონომიკურ კომპონენ-

ტებს (Gliessman, 2015). მისი მიდგომა ფართოდ გამოიყენება მდგრადი 

აგროსასურსათო სისტემების ტრანსფორმაციის პოლიტიკის შემუშავებაში. 

ეკოლოგიური ეკონომიკის თანამედროვე მიმართულებად ჩამოყალიბდა 

წრიული ეკონომიკის კონცეფცია, რომლის თეორიული საფუძვლები უკავ-

შირდება კენეთ ბოლდინგის „დახურული სისტემის ეკონომიკის“ იდეას (Boul-

ding, 1966). აგროსასურსათო სექტორში წრიული ეკონომიკა გულისხმობს 

ნარჩენების მინიმიზაციას, ბიომასის რე-გამოყენებას და რესურსების დახუ-

რულ ციკლებში ჩართვას. 

ელენ მაკარტურის ფონდის ანალიტიკური მოდელები წარმოადგენს 

პრაქტიკულ ინსტრუმენტებს აგროსასურსათო სისტემებში წრიული პროცესე-

ბის დასანერგად, მათ შორის ორგანული ნარჩენების კომპოსტირების, ბიოე-

ნერგიის წარმოებისა და ნიადაგის რეგენერაციის გზით (Ellen MacArthur 

Foundation, 2015). 
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ბიბლიოგრაფიული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ეკო-

ლოგიური ეკონომიკური თეორიები ქმნის ფუნდამენტურ ჩარჩოს აგროსასურ-

სათო სექტორის მდგრადი განვითარების ანალიზისთვის. მათი ინტეგრაცია 

ეკონომიკურ და ინსტიტუციურ მიდგომებთან აუცილებელია ეკოლოგიურად 

უსაფრთხო, ეკონომიკურად ეფექტიანი და სოციალურად სამართლიანი 

აგროსასურსათო სისტემების ჩამოყალიბებისათვის. 

ევოლუციური ეკონომიკური თეორია მდგრად განვითარებას განიხილავს 

როგორც დინამიკურ პროცესს, რომელიც ეფუძნება ტექნოლოგიურ ცვლი-

ლებებს, სწავლას და ადაპტაციას. აგროსასურსათო სექტორში ეს აისახება 

ციფრული სოფლის მეურნეობის, ზუსტი მიწათმოქმედების, ბიოტექნოლოგიე-

ბისა და ჭკვიანი სარწყავი სისტემების დანერგვაში. 

ევოლუციური მიდგომა ხაზს უსვამს ინოვაციური ეკოსისტემების ფორმი-

რებას, სადაც ფერმერები, კვლევითი ინსტიტუტები, უნივერსიტეტები და კერ-

ძო სექტორი ერთობლივად ქმნის ცოდნაზე დაფუძნებულ აგროსასურსათო 

სისტემებს. აღნიშნული პროცესი უზრუნველყოფს არა მხოლოდ მწარმოებ-

ლურობის ზრდას, არამედ რესურსების დაზოგვასა და კლიმატური მდგრადო-

ბის გაძლიერებას. 

ევოლუციური ეკონომიკური თეორიები ეკონომიკურ სისტემებს განიხი-

ლავს როგორც დინამიკურ, თვითგანვითარებად და მუდმივად ტრანსფორმი-

რებად პროცესებ. აღნიშნული მიდგომა უარყოფს სტატიკურ წონასწორობაზე 

ორიენტირებულ ანალიზს და მდგრადი განვითარების პრობლემატიკას უკავ-

შირებს ეკონომიკური, სოციალური და ეკოლოგიური სისტემების თანაევო-

ლუციას. აგროსასურსათო სექტორში ევოლუციური თეორიები განსაკუთრე-

ბულ მნიშვნელობას იძენს ინოვაციური აგროტექნოლოგიების, ცოდნის გავრ-

ცელებისა და ფერმერული პრაქტიკების ტრანსფორმაციის კონტექსტში.  

ევოლუციური ეკონომიკის ინტელექტუალურ საფუძვლად მიიჩნევა ჯო-

ზეფ შუმპეტერის ინოვაციური განვითარების კონცეფცია, რომლის მიხედვი-

თაც ეკონომიკური ზრდის მთავარი მამოძრავებელი ძალაა „შემოქმედებითი 

დესტრუქცია“ (Schumpeter, 1911; 1942). შუმპეტერის ხედვა განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს აგროსასურსათო სექტორში, სადაც ინოვაციური ტექნო-

ლოგიები, ბიოტექნოლოგია და ციფრული გადაწყვეტილებები საფუძვლია-

ნად ცვლის წარმოების სტრუქტურას. 

თანამედროვე ევოლუციური ეკონომიკის სისტემური ჩარჩო ჩამოაყა-

ლიბეს რიჩარდ ნელსონმა და სიდნი უინტერმა რომლებმაც ეკონომიკური 

ქცევა განმარტეს რუტინების, სწავლებისა და ტექნოლოგიური ევოლუციის 
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მეშვეობით (Nelson & Winter, 1982). მათი მოდელი უარყოფს სრულყოფილი 

რაციონალურობის ჰიპოთეზას და წარმოაჩენს ფირმების ადაპტაციურ ქცევას, 

რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია აგრობიზნესში, სადაც გადაწყვეტილე-

ბები მაღალი გაურკვევლობის პირობებში მიიღება. 

ჯოვანი დოზის „ტექნოლოგიური პარადიგმებისა და ტრაექტორიების“ 

კონცეფცია განმარტავს ტექნოლოგიური ცვლილებების მიმართულებებსა და 

შეზღუდვებს (Dosi, 1982). აგროსასურსათო სექტორში ეს ჩარჩო საშუალებას 

იძლევა განვიხილოთ ბიოლოგიური ინოვაციების, ზუსტი მიწათმოქმედების 

და ციფრული აგროტექნოლოგიების განვითარების ლოგიკა (Kharaishvili, E., 

Natsvlishvil, I., & Lazariashvili, T. 2025). 

კრისტოფერ ფრიმენისა და კარლოტა პერესის ტექნოეკონომიკური 

პარადიგმების თეორია ხაზს უსვამს გრძელვადიან ინოვაციურ ტალღებს, 

რომელიც განსაზღვრავს ეკონომიკური განვითარების ეტაპებს (Freeman & 

Perez, 1988; Perez, 2002). თანამედროვე აგროსასურსათო ტრანსფორმაცია 

განიხილება როგორც მეხუთე ტექნოლოგიური ტალღის ნაწილი, რომელიც 

ეფუძნება ციფრულ ტექნოლოგიებსა და მწვანე ინოვაციებს. 

ევოლუციური ეკონომიკის ერთ-ერთ ცენტრალურ ელემენტს წარმოად-

გენს „სწავლით განვითარება“, რომელიც დეტალურად გააანალიზეს კენეთ 

აროუმ (Arrow, 1962) და მოგვიანებით ბენგტ-აკე ლუნდვალმა (Lundvall, 

1992). აგროსასურსათო სექტორში ცოდნის გავრცელება ფერმერთა ქსელე-

ბის, აგროკონსულტაციისა და კვლევითი ინსტიტუტების მეშვეობით წარმოად-

გენს მდგრადი ინოვაციების კრიტიკულ ფაქტორს. 

ფრანკ გეელსის მრავალდონიანი პერსპექტივა მდგრადი ტრანსფორმა-

ციის ანალიზში აერთიანებს ნიშურ ინოვაციებს, სექტორულ რეჟიმებსა და 

მაკროსისტემურ ფაქტორებს (Geels, 2002) . აგროსასურსათო კონტექსტში ეს 

მოდელი ფართოდ გამოიყენება ორგანული მეურნეობისა და აგროეკო-

ლოგიური პრაქტიკების გავრცელების პროცესის ასახსნელად. 

რენე კემპისა და იოჰან როტმანსის ტრანსიციის მართვის კონცეფცია 

ევოლუციურ ეკონომიკას უკავშირებს საჯარო პოლიტიკის ინსტრუმენტებს 

(Kemp & Rotmans, 2004). მათი მიდგომა ხაზს უსვამს გრძელვადიანი ხედვის, 

ექსპერიმენტირების და სტეიკჰოლდერთა ჩართულობის მნიშვნელობას 

მდგრადი აგროსასურსათო სისტემების ჩამოყალიბებაში. 

მარკარდისა და ტრუნფერის ინოვაციური სისტემების ანალიზი აჩვენებს, 

რომ მდგრადი ტრანსფორმაცია მოითხოვს ტექნოლოგიურ, ინსტიტუციურ და 

სოციალურ ცვლილებათა სინქრონიზაციას (Markard & Truffer, 2008). 
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ბიბლიოგრაფიული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ევო-

ლუციური ეკონომიკური თეორიები ქმნის მძლავრ ანალიტიკურ ჩარჩოს აგ-

როსასურსათო სექტორის მდგრადი განვითარების დინამიკის გასააზრებ-

ლად. მათი ინტეგრაცია ნეოკლასიკურ, ინსტიტუციურ და ეკოლოგიურ მიდ-

გომებთან აუცილებელია კომპლექსური და ეფექტიანი განვითარების სტრა-

ტეგიების ჩამოსაყალიბებლად. 

თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში მდგრადი განვითარების 

ეკონომიკური თეორიები უფრო მეტად ინტეგრირებულ მიდგომას ეფუძნება, 

რომელიც აერთიანებს ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ და სოციალურ განზომი-

ლებებს. აღნიშნული მოდელი აგროსასურსათო სექტორში გულისხმობს ეკო-

ნომიკური სიცოცხლისუნარიანობის, გარემოსდაცვითი პასუხისმგებლობისა 

და სოციალური სამართლიანობის ერთდროულ მიღწევას. 

ინტეგრირებული მიდგომის ფარგლებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება მწვანე ინვესტიციებს, ეკოინოვაციებს, მდგრად მიწათსარგებლობასა 

და წრიულ ეკონომიკას. აგროსასურსათო სისტემებში ეს აისახება ნარჩენების 

მინიმიზაციაში, რესურსების ხელახალ გამოყენებაში, ბიოენერგიის წარმოე-

ბასა და მოკლე მიწოდების ჯაჭვების განვითარებაში, რაც ზრდის ადგილობ-

რივი ეკონომიკის მდგრადობას და ამცირებს გარემოზე ზეწოლას. 

ამრიგად, მდგრადი განვითარების ეკონომიკური თეორიები აგროსასურ-

სათო სექტორში წარმოადგენს კომპლექსურ და მრავალგანზომილებიან 

სისტემას, რომელიც აერთიანებს ეკონომიკური ეფექტიანობის, ეკოლოგიური 

მდგრადობისა და სოციალური პასუხისმგებლობის პრინციპებს. ნეოკლასიკუ-

რი, ეკოლოგიური, ინსტიტუციონალური და ევოლუციური მიდგომების სინ-

თეზი ქმნის თეორიულ საფუძველს ისეთი აგროსასურსათო პოლიტიკის ჩამო-

საყალიბებლად, რომელიც უზრუნველყოფს სასურსათო უსაფრთხოებას, 

ბუნებრივი რესურსების დაცვასა და სოფლის მდგრად განვითარებას გლო-

ბალური კლიმატური და ეკონომიკური გამოწვევების პირობებში. 

მიუხედავად იმისა, რომ მდგრადი განვითარების ეკონომიკური თეორიე-

ბი ქმნის ფართო და მრავალგანზომილებიან თეორიულ ჩარჩოს აგროსასურ-

სათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციისთვის, მათი პრაქტიკული იმპლე-

მენტაცია მნიშვნელოვან წინააღმდეგობებსა და შეზღუდვებს აწყდება. არსებუ-

ლი თეორიების უმეტესობა ჩამოყალიბებულია მაღალგანვითარებული ეკო-

ნომიკის მქონე ქვეყნების კონტექსტში, რაც ავტომატურად ვერ უზრუნველ-

ყოფს მათ ეფექტიან ტრანსფერს განვითარებად და გარდამავალი ეკონო-

მიკის მქონე ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოში. აღნიშნული გარემოება 
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მოითხოვს თეორიული მოდელების ლოკალურ სოციალურ-ეკონომიკურ 

რეალობასთან ადაპტაციას. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია ამ თეორიულ 

მიდგომების კრიტიკული ანალიზი და დისკუსია.  

 

 

 

1.5 დისკუსია მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული სოფლის 

მეურნეობის თეორიულ-მეთოდოლოგიურ მიდგომებზე 

 

მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული სოფლის მეურნეობის თეორი-

ულ-მეთოდოლოგიურ მიდგომებზე ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორიების 

კრიტიკა ძირითადად უკავშირდება მათ ზედმეტ ოპტიმიზმს ბაზრის თვით-

რეგულირების მიმართ. ჰ. დეილისა და რ. გუდლენდის (Daly & Goodland, 

1996) მიხედვით, ბუნებრივი კაპიტალის სრულად ჩანაცვლება პრაქტიკაში 

შეუძლებელია, განსაკუთრებით აგროსასურსათო სექტორში, სადაც ეკოსის-

ტემური ფუნქციები უნიკალური და შეუცვლელია. ასევე, ნეოკლასიკური მო-

დელები ნაკლებ ყურადღებას უთმობენ ისეთ სოციალურ ასპექტებს, როგო-

რებიცაა სიღარიბე, სოფლის მოსახლეობის ცხოვრების დონის უთანასწორო-

ბა და სურსათზე ხელმისაწვდომობის პრობლემა. აღნიშნული შეზღუდვები 

განაპირობებს ინტერდისციპლინური და ჰეტეროდოქსული მიდგომების საჭი-

როებას მდგრადი განვითარების კომპლექსური ანალიზისთვის. 

ინსტიტუციური თეორიების მთავარი უპირატესობაა ეკონომიკური პრო-

ცესების სოციალურ-კულტურული კონტექსტის გათვალისწინება. თუმცა, ამ 

თეორიების კრიტიკოსები, მათ შორის ჯ. ჰოჯსონი (Hodgson, 2006), აღნიშ-

ნავენ, რომ ინსტიტუციური ანალიზი ხშირად ზედმეტად დესკრიპტიულია და 

ნაკლებად უზრუნველყოფს მკაფიო პროგნოზირებად მოდელებს. 

აგროსასურსათო სექტორში ინსტიტუციური რეფორმების განხორციე-

ლება ხშირად აწყდება ტრადიციულ ნორმებს, ინტერესთა კონფლიქტებსა და 

პოლიტიკურ ბარიერებს, რაც ამცირებს პოლიტიკის ეფექტიანობას. ამდენად, 

ინსტიტუციური მიდგომის წარმატება მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია ადგი-

ლობრივი კონტექსტის სიღრმისეულ ანალიზზე. 

ინსტიტუციონალური მიდგომის ფარგლებში ერთ-ერთ ძირითად პრობ-

ლემას, ასევე, წარმოადგენს აგრარული სექტორის ინსტიტუციური სისუსტე, 

რომელიც ხასიათდება რეგულაციების არაეფექტიანი აღსრულებით, პოლი-



~ 64 ~ 

 

ტიკის ფრაგმენტაციითა და ინტერესთა კონფლიქტით. აგროსასურსათო 

სექტორში მდგრადი განვითარების სტრატეგიების განხორციელება შეუძლე-

ბელია ძლიერი მმართველობითი სისტემების გარეშე, რომლებიც უზრუნ-

ველყოფს პოლიტიკის თანმიმდევრულობას, გამჭვირვალობასა და ანგარი-

შვალდებულებას. 

ინსტიტუციონალური ეკონომიკა ხაზს უსვამს წესების, ნორმებისა და 

მმართველობის სისტემების გადამწყვეტ როლს მდგრადი განვითარების უზ-

რუნველყოფაში (North, 1990). აგროსასურსათო სექტორში მდგრადი ტრანს-

ფორმაცია შეუძლებელია ძლიერი ინსტიტუციური ჩარჩოს გარეშე, რომელიც 

უზრუნველყოფს საკუთრების უფლებების დაცვას, ბაზრებზე წვდომას, ფინან-

სურ მხარდაჭერასა და ცოდნის ტრანსფერს (FAO, 2018). ინსტიტუციური სი-

სუსტე განსაკუთრებით მწვავედ ვლინდება პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში, 

სადაც აგრარული რეფორმების ფრაგმენტულობამ და პოლიტიკის არათან-

მიმდევრულობამ შეაფერხა სექტორის მდგრადი განვითარება (Lerman & 

Sedik, 2018). 

ეკოლოგიური თეორიების მთავარი უპირატესობა არის ეკონომიკური 

განვითარების ეკოლოგიურ საზღვრებში მოქცევის კონცეფცია. თუმცა, კრიტი-

კოსები, მაგალითად, რ. აირესი (Ayres, 2008), აღნიშნავს, რომ ეკოლოგიური 

ეკონომიკა ხშირად გვთავაზობს ნორმატიულ ხედვებს, რომელთა პრაქტი-

კული იმპლემენტაცია რთულია განვითარებად ეკონომიკაში, სადაც სიღარი-

ბისა და სურსათის უსაფრთხოების პრობლემები მწვავედ დგას. 

აგროსასურსათო სექტორში ეკოლოგიური მიდგომების დანერგვა ხში-

რად საჭიროებს მნიშვნელოვან ინსტიტუციურ რეფორმებს, ფინანსურ რე-

სურსებსა და ფერმერთა განათლებას, რაც გარდამავალ ეკონომიკის მქონე 

ქვეყნებში მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოადგენს. ეკოლოგიური ეკონო-

მიკა, მიუხედავად მისი თეორიული სიმყარისა და ეკოსისტემური ლიმიტების 

აღიარებისა, პრაქტიკაში ხშირად განიხილება როგორც ეკონომიკური ზრდის 

შემზღუდველი ფაქტორი. განვითარებად ქვეყნებში, სადაც სიღარიბის დონე 

მაღალია და დასაქმების ძირითადი წყარო აგრარული სექტორია, მკაცრმა 

ეკოლოგიურმა რეგულაციებმა შესაძლოა მოკლევადიან პერიოდში შეამცი-

როს წარმოების მოცულობა და ფერმერთა შემოსავლები. შესაბამისად, ეკო-

ლოგიური ეკონომიკის პრინციპების დანერგვა საჭიროებს თანამდევ სოცია-

ლურ პოლიტიკასა და კომპენსაციის მექანიზმებს. 

ეკოლოგიური ეკონომიკა, რომელიც ბუნებრივი კაპიტალის შეუცვლე-

ლობაზე ამახვილებს ყურადღებას, ქმნის მყარ თეორიულ ბაზას აგროეკოსის-
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ტემების მდგრადი მართვისთვის (Daly & Farley, 2011). თუმცა, პრაქტიკაში 

მისი იმპლემენტაცია განვითარებად ქვეყნებში ხშირად აღიქმება როგორც 

ეკონომიკური ზრდის შემზღუდველი ფაქტორი, რაც ამცირებს ფერმერთა 

მოტივაციას ეკოლოგიურად პასუხისმგებელი ტექნოლოგიების დანერგვის 

მიმართ (Pretty et al., 2018). ამგვარად, აუცილებელია ისეთი პოლიტიკის გა-

ტარება, რომელიც დააბალანსებს ეკოლოგიურ მოთხოვნებსა და სოცია-

ლურ-ეკონომიკურ ინტერესებს. 

ევოლუციური თეორიების ძლიერი მხარეა ეკონომიკური ცვლილებების 

დინამიკური და პროცესზე ორიენტირებული ასპექტების ახსნა. თუმცა, 

კრიტიკოსები (Hodgson, 1999) აღნიშნავენ, რომ ევოლუციური მოდელები 

ხშირად ნაკლებად ფორმალიზებულია და რთულად ექვემდებარება რაოდე-

ნობრივ მოდელირებას. ამასთან, აგროსასურსათო სექტორში ევოლუციური 

ტრანსფორმაციის პროცესი ხშირად შეფერხებულია ფინანსური რესურსების 

შეზღუდულობით, ინსტიტუციური ინერციითა და ფერმერთა ქცევით თავიდან 

აიცილონ რისკები, რაც ზღუდავს ინოვაციების გავრცელებას. ისიც გასათვა-

ლისწინებელია, რომ ევოლუციური ეკონომიკა და ინოვაციური ტრანსფორ-

მაციის თეორია განსაკუთრებულ პერსპექტივებს ქმნის, თუმცა, მისი წარ-

მატება დიდწილად დამოკიდებულია განათლების სისტემის ხარისხზე, კვლე-

ვისა და განვითარების დაფინანსებასა და ტექნოლოგიურ ინფრასტრუქტუ-

რაზე.  

ევოლუციური ეკონომიკა და ინოვაციური ტრანსფორმაციის თეორია 

მდგრადობას განიხილავს როგორც დინამიკურ პროცესს, რომელიც ეფუძნე-

ბა ტექნოლოგიურ ცვლილებებს, სწავლასა და ადაპტაციას (Nelson & Winter, 

1982). აგროსასურსათო სისტემებში ეს მიდგომა უკავშირდება ციფრული 

ტექნოლოგიების, ზუსტი მიწათმოქმედებისა და კლიმატგონივრული სოფლის 

მეურნეობის განვითარებას (Klerkx, Jakku & Labarthe, 2019). თუმცა, ინოვა-

ციების დაბალი შთანთქმის უნარი, განათლების სისტემის სისუსტე და ფინან-

სური რესურსების შეზღუდულობა მნიშვნელოვან ბარიერებს ქმნის ამ 

პროცესის დასაჩქარებლად. 

ნეოკლასიკური ეკონომიკური მიდგომა, რომელიც ბაზრის თვითრეგუ-

ლირების მექანიზმებს ეფუძნება, აგროსასურსათო სექტორში ხშირად ვერ 

უზრუნველყოფს გარემოსდაცვითი და სოციალური მიზნების მიღწევას. კერ-

ძოდ, თავისუფალი ბაზრის პირობებში ფასები სრულად ვერ ასახავს ეკოსის-

ტემური სერვისების ღირებულებას, რაც იწვევს რესურსების ჭარბ გამოყე-

ნებას, ნიადაგის დეგრადაციასა და ბიომრავალფეროვნების შემცირებას. აღ-
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ნიშნული მიდგომა ნაკლებად ითვალისწინებს აგროსასურსათო სექტორის 

სტრუქტურულ თავისებურებას, როგორებიცაა მცირე ფერმერთა მაღალი 

წილი (Kharaishvili & Lobzhanidze, 2023). ბაზარზე ასიმეტრიული ინფორმაცია 

და ფინანსურ რესურსებზე შეზღუდული წვდომა. 

მდგრადი განვითარების ეკონომიკური თეორიები აგროსასურსათო სექ-

ტორის ანალიზში ქმნის ფართო თეორიულ საფუძველს, თუმცა, მათი პრაქ-

ტიკული გამოყენება მნიშვნელოვან სისტემურ და ინსტიტუციურ ბარიერებს 

აწყდება, განსაკუთრებით განვითარებად და გარდამავალი ეკონომიკის 

მქონე ქვეყნებში. თანამედროვე სამეცნიერო დისკუსიაში სულ უფრო მეტად 

გამოიკვეთა კრიტიკული მიდგომა იმ უნივერსალური მოდელების მიმართ, 

რომლებიც ჩამოყალიბებულია მაღალგანვითარებული ქვეყნების სოცია-

ლურ-ეკონომიკურ რეალობაზე დაყრდნობით და ნაკლებად ითვალისწინებს 

ლოკალურ კონტექსტს (Scoones, 2016; Sachs, 2015). 

ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორია მდგრადობას განიხილავს რესურ-

სების ეფექტიანი განაწილებისა და ტექნოლოგიური პროგრესის ჭრილში, 

თუმცა, იგი ვერ ასახავს ეკოსისტემური სერვისების რეალურ ეკონომიკურ 

ღირებულებას და გარემოსდაცვით გარე ეფექტებს (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 

2010). აგროსასურსათო სექტორში ეს გამოვლინდება ნიადაგის დეგრადაცია-

ში, წყლის რესურსების ჭარბ მოხმარებასა და აგრობიომრავალფეროვნების 

შემცირებაში, რაც გრძელვადიან პერსპექტივაში საფრთხეს უქმნის წარმოე-

ბის მდგრადობას (Tilman et al., 2011). 

აგროსასურსათო სექტორის მდგრად ტრანსფორმაციას აფერხებს კომპ-

ლექსური სისტემური ფაქტორები, მათ შორის მიწის ფრაგმენტაცია, სოფლე-

ბის დემოგრაფიული დაცლა, კლიმატური ცვლილებების მზარდი ზეწოლა და 

გლობალური ბაზრების არასტაბილურობა (World Bank, 2020). განსაკუთრე-

ბით მოწყვლად მდგომარეობაში იმყოფება მცირე ფერმერთა სეგმენტი, რო-

მელიც ხშირად ვერ ინტეგრირდება ღირებულებათა ჯაჭვებში და ვერ იღებს 

სარგებელს ინოვაციებისა და ბაზრის გაფართოების პროცესებიდან (HLPE, 

2019). 

სურსათის უსაფრთხოების თანამედროვე პარადიგმა უკვე სცდება მხო-

ლოდ წარმოების მოცულობის ზრდის მიზანს და მოიცავს სურსათზე ხელმი-

საწვდომობის, ხარისხისა და ეკოლოგიური მდგრადობის ასპექტებს (FAO, 

IFAD, UNICEF, WFP & WHO, 2023). აღნიშნული კომპლექსური მიდგომა მო-

ითხოვს პოლიტიკის ინტეგრირებულ მიდგომას, რომელიც აერთიანებს 

ეკონომიკურ, სოციალურ და ეკოლოგიურ განზომილებებს. 
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ავტორების ხედვით მდგრადი განვითარების ეკონომიკური თეორიების 

ეფექტიანი დანერგვა აგროსასურსათო სექტორში უნდა ეფუძნებოდეს ინტე-

გრირებულ, კონტექსტზე მორგებულ და ეტაპობრივი ტრანსფორმაციის მო-

დელს. აღნიშნული მოდელი აერთიანებს ოთხ ძირითად კომპონენტს: 

ა) ფერმერული, განსაკუთრებით მცირემასშტაბიანი, მეურნეობების ეკო-

ნომიკური სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნველყოფა და ბაზარზე წვდომისთ-

ვის ხელშეწყობა - აუცილებელია ისეთი პოლიტიკის გატარება, რომელიც 

უზრუნველყოფს მცირე ფერმერთა ბაზრებზე ინტეგრაციას, აგროკოოპერა-

ციის განვითარებას, ლოგისტიკური ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესებას და 

მწვანე ფინანსური ინსტრუმენტების დანერგვას (OECD, 2021a); 

ბ) ეკოლოგიური მდგრადობის მიღწევა და რესურსების ეფექტიანი მართ-

ვა - პრიორიტეტი უნდა მიენიჭოს ნიადაგის დაცვის, წყლის რესურსების რა-

ციონალური გამოყენების, აგრობიომრავალფეროვნების შენარჩუნებისა და 

კლიმატგონივრული წარმოების დანერგვას (IPCC, 2022); 

გ) სოციალური ინკლუზიურობა და სოფლის განვითარება - მდგრადი 

მწვანე ტრანსფორმაცია უნდა ემსახურებოდეს სოფლად ცხოვრების ხარისხის 

გაუმჯობესებას, ახალგაზრდებისა და ქალების ეკონომიკურ გაძლიერებას და 

სიღარიბის შემცირებას (UNDP, 2020); 

დ) ინსტიტუციური გაძლიერება და ცოდნაზე დაფუძნებული ინოვაციები - 

აუცილებელია აგრარული განათლების, საკონსულტაციო სისტემისა და 

კვლევითი ინფრასტრუქტურის გაძლიერება, რაც უზრუნველყოფს ინოვაციე-

ბის სწრაფ გავრცელებასა და ადაპტაციას (Klerkx et al., 2019). 

საქართველოსთვის მდგრადი აგროსასურსათო განვითარების სტრატე-

გია უნდა ეფუძნებოდეს ორგანული და მაღალი დამატებული ღირებულების 

მქონე პროდუქციის წარმოების მოდელს, რომელიც ინტეგრირებული იქნება 

ტურიზმთან, ექსპორტზე ორიენტირებულ ბაზრებთან და რეგიონულ გან-

ვითარების პოლიტიკასთან. ქვეყნის უნიკალური აგრობიომრავალფეროვნე-

ბა, ტრადიციული ცოდნა და ეკოლოგიურად სუფთა გარემო ქმნის კონკურენ-

ტულ უპირატესობას, რომლის რეალიზაცია შესაძლებელია მხოლოდ სისტე-

მური პოლიტიკისა და გრძელვადიანი სტრატეგიული ხედვის პირობებში (FAO 

Georgia, 2022). 

ავტორების მიდგომა ამ საკითხზე ეფუძნება იმ პრინციპს, რომ მდგრადი 

განვითარება არ წარმოადგენს ეკონომიკური ზრდის ალტერნატივას, არამედ 

მისი ხარისხობრივად ახალი ეტაპია, რომელიც ორიენტირებულია ინკ-

ლუზიურობაზე, ეკოლოგიურ პასუხისმგებლობასა და ცოდნაზე დაფუძნებულ 
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ინოვაციებზე. ამ თვალსაზრისით, აგროსასურსათო სექტორი შეიძლება იქცეს 

საქართველოს ეკონომიკური ტრანსფორმაციის ერთ-ერთ წამყვან მამოძრა-

ვებელ ძალად. 

ამრიგად, მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული სოფლის მეურნეო-

ბის თეორიულ-მეთოდოლოგიური ჩარჩო ეფუძნება მდგრადი განვითარების 

კონცეფციას, ეკოლოგიურ ეკონომიკასა და აგროეკოლოგიურ მიდგომებს, 

რაც წარმოადგენს ინტერდისციპლინარულ სინთეზს ეკონომიკური ეფექტია-

ნობის, გარემოსდაცვითი პასუხისმგებლობისა და სოციალური ინკლუზიურო-

ბის პრინციპებს შორის. აღნიშნული მიდგომები თანხვედრაშია ნეოკლასიკუ-

რი ეკონომიკური თეორიების იმ განშტოებასთან, რომელიც აღიარებს გა-

რემოსდაცვითი ექსტერნალიების შიდა გათვალისწინების აუცილებლობას, 

თუმცა, არსებითად განსხვავდება ტრადიციული წარმოებაზე ორიენტირებუ-

ლი პარადიგმისგან, რომელიც პრიორიტეტს ანიჭებს მოკლევადიან მწარ-

მოებლურობასა და მოგების მაქსიმიზაციას. ორგანული სოფლის მეურნეობა, 

როგორც მწვანე ტრანსფორმაციის პრაქტიკული გამოხატულება, ეფუძნება 

სისტემურ ხედვას, რომლის მიხედვითაც აგროსისტემა განიხილება როგორც 

ეკოლოგიური, ეკონომიკური და სოციალური კომპონენტების ურთიერთდა-

კავშირებული ერთიანობა. ეს მიდგომა ეხმიანება ინსტიტუციური ეკონომიკისა 

და ევოლუციური განვითარების თეორიების პრინციპებს, რომლებიც ხაზს 

უსვამენ ინსტიტუციური ჩარჩოების, ქცევითი ფაქტორებისა და გრძელვადიანი 

სტრუქტურული ცვლილებების როლს. ამასთან, განსხვავებით კლასიკური 

აგრარული განვითარების თეორიებისგან, რომლებიც აქცენტს აკეთებენ კა-

პიტალისა და ტექნოლოგიის ინტენსიფიკაციაზე, მწვანე ტრანსფორმაციის 

კონცეფცია პრიორიტეტს ანიჭებს რესურსების მდგრად გამოყენებას, ბიო-

მრავალფეროვნების დაცვასა და ეკოსისტემური სერვისების შენარჩუნებას. 

შედეგად, ჩამოყალიბებულია ახალი მეთოდოლოგიური პარადიგმა, რომე-

ლიც სცდება დარგობრივ ჩარჩოებს და მოითხოვს სისტემურ, ინტეგრირებულ 

და მულტიდისციპლინარულ ანალიზს, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

აგროსასურსათო სექტორის გრძელვადიანი მდგრადობის უზრუნველსაყო-

ფად. 
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1.6 კვლევის ჰიპოთეზები 

 

აგროსასურსათო სექტორში მიმდინარე გლობალური ტრანსფორმაცია, 

კლიმატის ცვლილებით გამოწვეული გამოწვევები, ეკოლოგიური მდგრადო-

ბის მნიშვნელობის ზრდა და მომხმარებელთა მოთხოვნის ცვლილება ორგა-

ნულ პროდუქტებზე მწვანე ეკონომიკის განვითარებისთვის განსაკუთრებულ 

როლს განსაზღვრავს. აღნიშნული პროცესი განსაკუთრებით აქტუალურია 

ისეთი ქვეყნებისთვის, როგორიც საქართველოა, სადაც აგრარული სექტორი 

ტრადიციული წარმოების სფეროა და ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური და 

რეგიონული განვითარების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პოტენციალს წარმოად-

გენს. 

ევროპული ქვეყნების გამოცდილება აჩვენებს, რომ ორგანული სოფლის 

მეურნეობის განვითარება ეფექტიანად არის დაკავშირებული სახელმწიფო 

პოლიტიკის, ინსტიტუციური მხარდაჭერის, ტექნოლოგიური ინოვაციების, 

ბაზრის სტიმულებისა და მომხმარებელთა ცნობიერების ზრდასთან. ევრო-

კავშირის მწვანე შეთანხმების ფარგლებში ორგანული მეურნეობა განიხილე-

ბა როგორც მდგრადი განვითარების, სასურსათო უსაფრთხოებისა და გა-

რემოს დაცვის ერთ-ერთი მთავარი ინსტრუმენტი. ამ გამოცდილების ანალიზი 

ქმნის საფუძველს იმის შეფასებისთვის, თუ რამდენად შესაძლებელია აღნიშ-

ნული მოდელების საქართველოს რეალობაში ადაპტირება. 

საქართველოს აგროსასურსათო სექტორს გააჩნია მნიშვნელოვანი ბუ-

ნებრივ-რესურსული და ეკონომიკური პოტენციალი ორგანული წარმოების 

განვითარებისათვის, თუმცა, სექტორი კვლავ აწყდება ინსტიტუციურ, ფინან-

სურ, ტექნოლოგიურ და საბაზრო გამოწვევებს. ამასთანავე, იზრდება მომხმა-

რებელთა ინტერესი ეკოლოგიურად უსაფრთხო პროდუქტების მიმართ, რაც 

ორგანული ბაზრის განვითარების დამატებით ეკონომიკურ პოტენციალს 

ქმნის. 

კვლევის ჰიპოთეზები ეფუძნება მოსაზრებას, რომ ორგანული მეურნეო-

ბის განვითარება და მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესის ეფექტიანი მართვა 

შესაძლებელია ევროპული გამოცდილების ადაპტაციის, ინსტიტუციური გა-

რემოს გაუმჯობესებისა და თანამედროვე ტექნოლოგიური მიდგომების ინ-

ტეგრაციის პირობებში. ბიბლიომეტრიული კვლევისა და ექსპერტების მოსაზ-

რებების გათვალისწინებით შემუშავდა შემდეგი ჰიპოთეზები:  

ჰიპოთეზა 1: ევროპული ქვეყნების წარმატებული მოდელები ორგანული 

მეურნეობის განვითარებაში შესაძლებელია ადაპტირებული იყოს საქართვე-
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ლოს პირობებში, მაგრამ საჭიროა ინსტიტუციური და საკანონმდებლო ცვლი-

ლებები. 

ჰიპოთეზა 2: ორგანული მეურნეობის განვითარება საქართველოში ხელს 

უწყობს აგროსასურსათო სექტორის ეკონომიკურ ეფექტიანობას და გარემოს 

დაცვას, განსაკუთრებული გავლენა აქვს მწვანე ეკონომიკის კონცეფციის 

რეალიზაციაზე. 

ჰიპოთეზა 3: საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანს-

ფორმაციის ეფექტიანობა დამოკიდებულია ინსტიტუციური ჩარჩოს ფორმი-

რებაზე, ბაზრის სტრუქტურასა და ტექნოლოგიური ინოვაციების დანერგვაზე. 

ჰიპოთეზა 4: საქართველოში მომხმარებელთა ცნობიერება, დამოკიდე-

ბულება და ქცევითი მახასიათებლები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ორ-

განული პროდუქტების ბაზრის ფორმირებაზე. ინფორმირებულობა და ეკო-

ლოგიურად უსაფრთხო პროდუქტებზე მოთხოვნის ზრდა არის აგროსასურსა-

თო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი მთავარი სოციალურ-

ეკონომიკური წინაპირობა. 

ჰიპოთეზა 5: საქართველოში ორგანული მეურნეობის განვითარებისა და 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის ეფექტიანობა მნიშვნე-

ლოვანწილად დამოკიდებულია მწარმოებელთა ეკონომიკურ მოტივაციაზე, 

ინსტიტუციურ მხარდაჭერაზე, ტექნოლოგიურ მზადყოფნასა და ორგანული 

წარმოების მიმართ მათ დამოკიდებულებაზე. 

წარმოდგენილი ჰიპოთეზების დადასტურება მოცემული კვლევით ხელს 

შეუწყობს საქართველოს რეალობაში ორგანული წარმოების განვითარებას, 

გაზრდის აგროსასურსათო სექტორის კონკურენტუნარიანობას და ხელს 

შეუწყობს ქვეყნის მდგრად სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას. 
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თავი 2. ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზრის 
ტენდენციები და საქართველო 

 

2.1 ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზარი: 

სტრუქტურული ტრანსფორმაცია და განვითარების ტენდენციები 

 

ორგანული პროდუქციის მსოფლიო ბაზარი ბოლო ათწლეულში სტაბი-

ლური ზრდითა და სტრუქტურული ტრანსფორმაციით ხასიათდება, რაც განპი-

რობებულია მომხმარებელთა ეკოლოგიური ცნობიერების ამაღლებით, 

ჯანმრთელობაზე ორიენტირებული კვებითი ჩვევების გავრცელებითა და 

მდგრადი განვითარების პრინციპების ინტეგრაციით აგროსასურსათო პოლი-

ტიკაში. საერთაშორისო ორგანიზაციების მონაცემებით, 2024 წელს ორგანუ-

ლი პროდუქციის გლობალურმა საცალო გაყიდვებმა 145 მილიარდ ევროს 

გადააჭარბა, რაც წინა წელთან შედარებით დაახლოებით 6.9 მილიარდი 

ევროთი მეტია და ადასტურებს ბაზრის ზრდის დინამიკას (IFOAM - Organics 

International & FiBL, 2024). აღნიშნული ზრდა არა მხოლოდ რაოდენობრივ 

გაფართოებას, არამედ სტრუქტურულ ტრანსფორმაციასაც მოიცავს, რაც 

გამოიხატება სერტიფიცირების სისტემების გამკაცრებაში, მიწოდების ჯაჭვის 

გამჭვირვალობის ზრდასა და ეკოინოვაციების აქტიურ დანერგვაში (Willer, 

Lernoud, 2023). 

გლობალური ბაზრის განვითარების მნიშვნელოვანი ტენდენციაა ორგა-

ნული მეურნეობის ფართობების ზრდა. 2023 წლის მონაცემებით, მსოფლიო-

ში ორგანული სოფლის მეურნეობის ქვეშ მოქცეული მიწის ფართობი შეად-

გენდა დაახლოებით 98 მილიონ ჰექტარს, რაც 2010 წელთან შედარებით 

თითქმის სამმაგ ზრდას ასახავს (FiBL & IFOAM, 2024). ამ პროცესს ხელს 

უწყობს სახელმწიფო სუბსიდიები, აგრარული პოლიტიკის „გამწვანება“ და 

გარემოსდაცვითი რეგულაციების გამკაცრება, განსაკუთრებით ევროკავში-

რის ქვეყნებში, სადაც „მწვანე შეთანხმების“ ფარგლებში ორგანული წარმოე-

ბა სტრატეგიულ პრიორიტეტად განიხილება (European Commission, 2023a). 

პროგნოზის მიხედვით, ორგანული პროდუქტების მსოფლიო ბაზარი 

2030 წლისთვის 500 მილიარდ აშშ დოლარს გადააჭარბებს იმ პირობებში, თუ 

საშუალო წლიური ზრდის ტემპი დაახლოებით 10-12% იქნება. აღნიშნულით 

დასტურდება, რომ ორგანული პროდუქციის წარმოება აგროსასურსათო სექ-

ტორის ერთ-ერთ ყველაზე პერსპექტიულ მიმართულებად ჩამოყალიბდება 
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(Grand View Research, 2024). ორგანული პროდუქტების ბაზრის გეოგრაფიუ-

ლი სტრუქტურა დივერსიფიკაციით ხასიათდება: ჩრდილოეთ ამერიკა ლიდე-

რობს მოხმარების მასშტაბით, ევროპა გამოირჩევა მკაცრი სტანდარტებითა 

და მაღალი ნდობის ინდექსით, ხოლო აზია-წყნარი ოკეანის რეგიონი წარ-

მოადგენს ყველაზე სწრაფად მზარდ სეგმენტს, რაც განპირობებულია ურბა-

ნიზაციითა და მოსახლეობის საშუალო კლასის ზრდით (FAO, 2023). აღ-

ნიშნული ტენდენცია ნათლად მიუთითებს, რომ ორგანული პროდუქტების ბა-

ზარი უკვე გასცდა ნიშურ სეგმენტს და გადაიქცა გლობალური აგროსა-

სურსათო სისტემის სტრატეგიულ მიმართულებად, რომელიც მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს როგორც ეკონომიკური ზრდის, ისე ეკოლოგიური მდგრა-

დობის უზრუნველყოფაში. 

ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზრის მოცულობის დინამიკა 

წარმოდგენილია შემდეგ სტატისტიკურ მონაცემებში (იხ. ცხრილი 2.1.1). 

 

ცხრილი 2.1.1  

ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზრის მოცულობა (2015-2024 წწ.) 

წელი ბაზრის მოცულობა, 
მლრდ ევრო 

წლიური ზრდა, % 

2015 81 - 
2017 97 9.8 
2019 112 7.4 
2021 125 5.9 
2022 135 8.0 
2023 140 3.7 
2024 145 3.6 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით FiBL & Ifoam. 2024; Grand 

View Research, 2024 

 

ბაზრის მოცულობის დინამიკა 2015–2024 წლებში ნათლად აჩვენებს რო-

გორც ზრდის ტემპის სტაბილურ ტენდენციას, ისე ეტაპობრივ შენელებას. პირ-

ველ რიგში, აღსანიშნავია, რომ ბაზრის მოცულობა საანალიზო პერიოდის 

განმავლობაში თანმიმდევრულად იზრდება. თუ ეს მაჩვენებელი 2015 წელს 

81 მლრდ ევრო იყო, 2024 წლისთვის უკვე 145 მლრდ ევროს მიაღწია. ეს 

ნიშნავს, რომ ათწლეულის განმავლობაში ბაზარმა თითქმის გაორმაგება გა-

ნიცადა, რაც სექტორის გრძელვადიან სტრუქტურულ გაფართოებაზე მიანიშ-

ნებს. 
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მიუხედავად ამისა, ზრდის ტემპის ანალიზი განსხვავებულ სურათს აჩვე-

ნებს. 2017 წელს ორგანული პროდუქტების ბაზზრის ზრდის ტემპი შედარებით 

მაღალი იყო (9.8%), ხოლო 2019-2021 წლებში იგი თანდათან მცირდება 

(7.4%-დან 5.9%-მდე). ეს ტენდენცია შეიძლება აიხსნას ბაზრის ეტაპობრივი 

განვითარების კანონზომიერებით, როდესაც სწრაფი გაფართოების ფაზა უფ-

რო სტაბილურ ზრდაში გადადის. 

2022 წელს შეინიშნება ზრდის ტემპის შედარებითი ზრდა (8.0%), რაც 

დაკავშირებულია პოსტპანდემიურ ეკონომიკურ აღდგენასა და მოთხოვნის 

ზრდასთან. თუმცა, 2023-2024 წლებში ზრდის ტემპი კვლავ მცირდება 3.7%-

დან 3.6%-მდე. მიღებული შედეგები სავარაუდოდ, ბაზრის გაჯერების ნიშნებსა 

და კონკურენციის გამკაცრებაზე მიუთითებს. 

მონაცემების შეჯერების საფუძველზე შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, 

რომ ბაზარი იმყოფება გაფართოებიდან სტაბილიზაციის ფაზაზე გადასვლის 

ეტაპზე: მოცულობა იზრდება, მაგრამ ზრდის ტემპი ნელდება. ეს სტრუქტუ-

რული ტრანსფორმაცია მნიშვნელოვანია სტრატეგიული დაგეგმვისთვის, 

რადგან მომავალში უფრო დიდი მნიშვნელობა ექნება არა მხოლოდ ზრდას, 

არამედ ეფექტიანობას, ინოვაციას და სეგმენტურ დივერსიფიკაციას. 

ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების კიდევ ერთი მნიშვნე-

ლოვანი მაჩვენებელია სერტიფიცირებული მიწის ფართობების ზრდა. 2023 

წლის მონაცემებით, მსოფლიოში ორგანული სოფლის მეურნეობის ქვეშ 

მოქცეული მიწის ფართობი გასამმაგდა (FiBL & Ifoam, 2024). 

 

ცხრილი 2.1.2  

ორგანული კულტურებით დაკავებული ფართობების ზრდა მსოფლიოში 

(2010–2023 წწ.) 

წელი ფართობი 
(მლნ ჰა) 

ზრდის ინდექსი 
(2010=100) 

2010 35 100 
2014 43 123 
2017 58 166 
2019 72 206 
2021 85 243 
2023 98 280 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით FiBL & Ifoam, 2024. 
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ორგანული კულტურებით დაკავებული სასოფლო-სამეურნეო ფართობის 

დინამიკა 2010-2023 წლებში ხასიათდება ძლიერი, სტაბილური და დაჩქარე-

ბული ზრდის ტენდენციით. ცხრილის მონაცემები გვიჩვენებს, რომ ფართობის 

მოცულობა მუდმივად ზრდადია. 2010 წელს იგი შეადგენდა 35 მლნ ჰა-ს, 

ხოლო 2023 წლისთვის უკვე 98 მლნ ჰა-ს მიაღწია. ეს ნიშნავს, რომ 13 წლის 

განმავლობაში ფართობი თითქმის 2.8-ჯერ გაიზარდა, რაც მიუთითებს სექ-

ტორის მკაფიო გაფართოებასა და მიწათსარგებლობის ინტენსიფიკაციაზე. 

აღნიშნულ ტენდენციას ადასტურებს ზრდის ინდექსიც (2010=100). 2014 

წელს ინდექსის დონე შადგენდა 123-ს, რაც ნიშნავს საწყის ფაზაში შედარებით 

ზომიერ ზრდას. თუმცა, შემდგომ წლებში ზრდა უფრო მკვეთრი გახდა: 2017 

წელს ინდექსი გაიზარდა 166-მდე, ხოლო 2019 წელს 206-მდე. მაშასადამე, 

2014-2019 წლებში ადგილი აქვს სწრაფი გაფართოების ფაზას.  

2021-2023 წლებში ზრდის ტემპი კვლავ გრძელდება, თუმცა, შედარებით 

სტაბილური დინამიკით (შესაბამისად ინდექსებია 243 და 280). ეს მაჩვენებლე-

ბი უკვე მიანიშნებს, რომ სისტემა გადადის გაფართოების სტაბილიზაციის 

ეტაპზე, როდესაც ზრდა აღარ არის ნახტომისებური, არამედ თანმიმდევრუ-

ლი და პროგნოზირებადია. 

კონტინენტების მიხედვით ორგანული პროდუქტებით დაკავებული მიწის 

ფართობები არათანაბარზომიერებით არის განაწილებული: ავსტრალიაში 

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული მიწის ფართობია 53.2 მლნ ჰექტარი, 

ევროპაში 19.5 მლნ ჰექტარი, სამხრეთ ამერიკაში 10.3 მლნ ჰექტარი, აზიაში 

9.1მლნ ჰექტარი, აფრიკაში 3.4 მლნ ჰექტარი, ჩრდილოეთ მაერიკაში 3.3 

მლნ ჰექტარი (FiBL Survey 2025).  

ამრიგად, გლობალურ დონეზე ორგანული პროდუქტების წარმოების 

ინდიკატორები ხასიათდება: 

• სტრუქტურული გაფართოებით (ფართობის მკვეთრი ზრდა);  

• ინტენსიფიკაციის პროცესით (ინდექსის მუდმივი ზრდა);  

• სწრაფი ზრდიდან სტაბილურ ზრდაზე გადავლით.  

გამოვლენილი ტენდენცია მნიშვნელოვანია სტრატეგიული დაგეგმვისთ-

ვის, რადგან მიუთითებს, რომ მომავალი პოლიტიკა ორიენტირებული უნდა 

იყოს არა მხოლოდ ფართობის ზრდაზე, არამედ მწარმოებლურობის ამაღ-

ლებაზე, ეფექტიანობასა და მიწის ხარისხის მდგრად მართვაზე. 

გლობალური განვითარების მასშტაბებისა და დინამიკის ანალიზი აჩვე-

ნებს, რომ ორგანული პროდუქტების წარმოების აქტივობა მაღალია, ზრდის 
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ტემპი კი სექტორის სწრაფ ექსპანსიასა და ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქ-

ტების მიმართ ზრდად მოთხოვნაზე მიუთითებს. 

2023 წლის მონაცემებით ორგანული პროდუქციის წარმოება 188 ქვე-

ყანაშია აღრიცხული (იხ. რუკა 2.1.1). 

 

რუკა 2.1.1  

ორგანული სასოფლო-სამეურნეო მიწების რუკა მსოფლიოში, 2023 წელს 

 
წყარო: Organic agricultural land in 2023. FiBL survey 2025. The World of Organic 

Agriculture Statistics and Emerging Trends 2025. Statistics & Emerging Trends 2025.  

 

ავსტრალიაში ორგანული პროდუქტებით დაკავებული მიწის ფართობია 

53.2 მლნ ჰექტარი, ევროპაში 19.5 მლნ ჰექტარი, სამხრეთ ამერიკაში 10.3 

მლნ ჰექტარი, აზიაში 9.1მლნ ჰექტარი, აფრიკაში 3.4 მლნ ჰექტარი, ჩრდი-

ლოეთ ამერიკაში 3.3 მლნ ჰექტარი.  

ფართობის აბსოლუტური მაჩვენებლის მიხედვით ლიდერია ავსტრალია 

(53.2 მილიონი ჰექტარი), რაც ძირითადად განპირობებულია საძოვრებისა და 

ექსტენსიური მეურნეობების გავრცელებით. მომდევნო პოზიციას იკავებს 

ინდოეთი (4.5 მილიონი ჰექტარი) და არგენტინა (4.0 მილიონი ჰექტარი). 

თუმცა, აბსოლუტური მაჩვენებლები სრულად არ ასახავს განვითარების ხა-

რისხს. 

ორგანული მიწების წილის მიხედვით ლიდერები არიან ლიხტენშტეინი 

(44.6%), ავსტრია (27.3%) და ურუგვაი (25.4%). ეს ქვეყნები წარმოადგენენ 

სისტემური ტრანსფორმაციის მაგალითს, სადაც ორგანული მეურნეობა აგ-
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როსექტორის მნიშვნელოვან წილს იკავებს. ევროპაში განსაკუთრებით გამო-

ირჩევა ავსტრია, როგორც წარმატებული პოლიტიკისა და სახელმწიფო 

მხარდაჭერის მოდელის მქონე ქვეყანა. 

მნიშვნელოვანია ორგანული პროდუქტებით დაკავებული მიწების ზრდის 

ტემპების განხილვაც. 2022-2023 წლებში საშუალო ზრდის ტემპი მსოფლიოში 

2.6% იყო და ამ პერიოდში მიწის ფართობმა შეადგინა 2.5 მილიონი ჰექტარი. 

განსაკუთრებით სწრაფი ზრდის ტემპი დაფიქსირდა ურუგვაიში (30.3%), ჩი-

ნეთსა (18.0%) და ესპანეთში (11.8%), რაც მიუთითებს ახალი ბაზრების გააქ-

ტიურებასა და ამ ქვეყნებში ინვესტიციების ზრდაზე. 

აღსანიშნავია არასასოფლო-სამეურნეო ტერიტორიების, მათ შორის 

ველური პროდუქტებით დაკავებული ფართობების ზრდა. ამ მაჩვენებელმა 

2023 წელს 30.2 მილიონ ჰექტარს მიაღწია (1999 წელს 4.1 მილიონი ჰექტარი 

იყო). ამ მიმართულებით ლიდერობს ფინეთი, ჩინეთი და ინდოეთი, რაც ხაზს 

უსვამს ორგანული სექტორის მრავალფეროვნებას და პროდუქტის დივერსი-

ფიკაციის კარგ შესაძლებლობებს. 

სტატისტიკური მონაცემების ანალიზმა, ასევე, გამოავლინა, რომ ორგა-

ნული პროდუქტების წარმოების სფეროში ზრდადია მწარმოებელთა რაოდე-

ნობაც. თუ ეს მაჩვენებელი 1999 წელს 200 ათას შეადგენდა, 2023 წელს მწარ-

მოებელთა რაოდენობა 4.3 მილიონამდე გაიზარდა. ამ სფეროს განსაკუთრე-

ბული ზრდა აღინიშნება ინდოეთში, უგანდასა და ეთიოპიაში. უნდა ვივარაუ-

დოთ, რომ ორგანული მეურნეობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია განვითა-

რებადი ქვეყნებისათვის, როგორც დამატებითი შემოსავლის მიღების წყარო. 

ბაზრის მოცულობის თვალსაზრისით სექტორი უკვე წარმოადგენს 

მძლავრ ეკონომიკურ ძალას. აღნიშნულზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ 2023 

წელს ბაზრის მოცულობამ მიაღწია 136.4 მილიარდ ევროს. ქვეყნების მი-

ხედვით ორგანული პროდუქტების საბაზრო წილების შესწავლით გამოვლინ-

და, რომ ლიდერი ქვეყნები არიან აშშ, გერმანია და ჩინეთი. მოსახლეობის 

ერთ სულზე მოხმარებით კი გამოირჩევა შვეიცარია, შვედეთი და ავსტრია. 

აღნიშნული ტენდენცია ამ ქვეყნებში ძირითადად მაღალი მსყიდველუნარია-

ნობასა და მომხმარებელთა ცნობიერების დონეზე მიუთითებს. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, მსოფლიოში 75 ქვეყანას უკვე სრუ-

ლად აქვს დანერგილი ორგანული რეგულაციები, ხოლო 14 ქვეყანა ჯერ 

კიდევ განვითარების პროცესშია. ამასთან, IFOAM - Organics International-ის 

ქსელი (857 შვილობილი კომპანიით) უზრუნველყოფს საერთაშორისო 

კოორდინაციასა და სტანდარტების ჰარმონიზაციას. 
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ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზრის რეგიონული სტრუქტურა 

მოხმარების კუთხით მკვეთრი დიფერენციაციით ხასიათდება. მოხმარების 

ლიდერია ჩრდილოეთ ამერიკა, ხოლო ევროპა გამოირჩევა მაღალი სტან-

დარტებითა და რეგულაციური ჩარჩოების სიმკაცრით. აზია-წყნარი ოკეანის 

რეგიონი კი წარმოადგენს ყველაზე სწრაფად მზარდ ბაზარს (იხ. ცხრილი 

2.1.3). 

 

ცხრილი 2.1.3  

ორგანული პროდუქციის ბაზრის რეგიონული სტრუქტურა (2024) 

რეგიონი ბაზრის მოცულობა 

(მლრდ ევრო) 

წილი, % 

ჩრდილოეთ ამერიკა 60 41.4 

ევროპა 55 37.9 

აზია-წყნარი ოკეანე 20 13.8 

ლათინური ამერიკა 6 4.1 

სხვა რეგიონები 4 2.8 

სულ 145 100 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით FAO, 2023; FiBL & Ifoam, 

2024 მონაცემების მიხედვით 

 

ცხრილი 2.1.3 ასახავს ორგანული პროდუქტების ბაზრის რეგიონულ 

სტრუქტურას. მონაცემები აჩვენებს გლობალური ბაზრის კონცენტრაციის მა-

ღალ დონეს განვითარებული ქვეყნებში, განსაკუთრებით ჩრდილოეთ ამერი-

კასა და ევროპაში. 

ლიდერ პოზიციაზე იმყოფება ჩრდილოეთ ამერიკა, რომლის ბაზრის 

მოცულობა შეადგენს 60 მლრდ ევროს და მთლიანი ბაზრის 41.4%-ს იკავებს. 

ეს მაჩვენებლები ადასტურებს, რომ რეგიონში მაღალია მოსახლეობის 

მსყიდველუნარიანობა, განვითარებულია ინფრასტრუქტურა და ფორმირებუ-

ლია მდგრადი მოხმარების მოდელები. აღნიშნული ფაქტორები ორგანული 

ბაზრის შმდგომი გაფართოების ძლიერი საფუძველია. 

ორგანული პროდუქციის გლობალურ ბაზაეზე მეორე უმსხვილესი 

რეგიონია ევროპა 55 მლრდ ევროს მოცულობით და 37.9%-იანი წილით. ეს 

მონაცემი ასახავს ევროპაში მწვანე პოლიტიკის, რეგულაციებისა და მდგრადი 

განვითარების სტრატეგიების მნიშვნელოვან როლს, რაც განსაკუთრებით 

აძლიერებს ორგანული და ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქციის ბაზარს. 
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სამხრეთ-აღმოსავლეთ და განვითარებად რეგიონებში ბაზრის წილი 

მნიშვნელოვნად დაბალია. აზია-წყნარი ოკეანის რეგიონი ფლობს გლობა-

ლური ბაზრის 13.8%-ს (20 მლრდ ევრო), რაც მიუთითებს ზრდის პოტენციალ-

ზე, თუმცა, ასევე ასახავს, არათანაბარ განვითარებასა და მომხმარებელთა 

განსხვავებული ცნობიერების დონეს. 

ლათინური ამერიკისა (4.1%) და სხვა რეგიონები (2.8%) შედარებით მცი-

რე წილს იკავებენ ორგანული პროდუქტების გლობალურ ბაზარზე. ეს შეიძ-

ლება აიხსნას როგორც ეკონომიკური შეზღუდვებით, ისე ბაზრის ინფრასტ-

რუქტურის არასაკმარისი განვითარებით. 

ზოგადად, შეიძლება ითქვას, რომ ბაზარი არის მაღალი გეოგრაფიული 

კონცენტრაციის მქონე სისტემა, სადაც მოთხოვნის ძირითადი ნაწილი თავ-

მოყრილია განვითარებულ რეგიონებში. ამავე დროს, განვითარებად რეგიო-

ნებში არსებული შედარებით დაბალი წილი მიუთითებს მნიშვნელოვან ზრდის 

პოტენციალზე მომავალში, განსაკუთრებით მომხმარებელთა ცნობიერების 

ამაღლებისა და პოლიტიკის მხარდაჭერის პირობებში. 

ორგანული პროდუქტების ბაზრის განვითარების გრძელვადიანი პროგ-

ნოზი მიუთითებს მის მნიშვნელოვან ეკონომიკურ პოტენციალზე. ექსპერტთა 

შეფასებით, 2034 წლისთვის გლობალური ბაზარი მიაღწევს 660 მილიარდ 

აშშ დოლარს, საშუალო წლიური ზრდის ტემპით დაახლოებით 11.2%, რაც 

ორგანულ პროდუქტებს აქცევს აგროსასურსათო სექტორის ერთ-ერთ ყვე-

ლაზე სწრაფად მზარდ სეგმენტად (იხ. ცხრილი 2.1.4). 

 

ცხრილი 2.1.4  

ორგანული პროდუქციის მსოფლიო ბაზრის პროგნოზი (2025-2034 წწ.) 

წელი ბაზრის მოცულობა 
(მლრდ აშშ დოლარი) 

2025 254 
2027 320 
2030 450 
2032 560 
2034 660 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით Grand View Research, 2024 

მონაცემების მიხედვით 

 

ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზრის მოცულობის პროგნოზუ-

ლი დინამიკა, 2025-2034 წლებში, ნათლად აჩვენებს ზრდის ტრაექტორიას. 
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პირველ ეტაპზე, 2025-2027 წლებში ბაზარი 254 მლრდ აშშ დოლარიდან 

320 მლრდ დოლარამდე იზრდება, რაც მიუთითებს სტაბილურ, მაგრამ უკვე 

აქტიური გაფართოების ფაზაზე. ამ პერიოდში ტენდენციას ძირითადად განა-

პირობებს პროდუქტებზე მოთხოვნის ზრდა და ტექნოლოგიური/ინსტიტუციუ-

რი ცვლილებების დანერგვა. 

მომდევნო ეტაპზე, 2027-2030 წლებში, ზრდა უფრო მკვეთრია და ბაზრის 

მოცულობა 450 მლრდ დოლარს აღწევს. ეს პერიოდი შეიძლება ჩაითვალოს 

აჩქარებული ზრდის ფაზად, როდესაც ბაზრის გაფართოება ხდება უფრო 

ფართო გეოგრაფიულ და სექტორულ დონეზე. 

2030-2032 წლებში ბაზარი აგრძელებს სწრაფ ზრდას და მისი მოცულობა 

560 მლრდ დოლარს აღწევს. ეს მიუთითებს, რომ სისტემა ჯერ კიდევ არ არის 

გაჯერების ეტაპზე და ინარჩუნებს ზრდის მაღალ პოტენციალს. სავარაუდოდ, 

ზრდის განპირობებული ფაქტორები იქნება ინოვაციების, ინვესტიციებისა და 

პოლიტიკის მხარდაჭერის გაძლიერება. 

2032-2034 წლებში ზრდის ტენდენცია გრძელდება და ბაზრის მოცულობა 

660 მლრდ დოლარს აღწევს. ამ პერიოდში აბსოლუტური ზრდა კვლავ მაღა-

ლია, თუმცა, ზრდის ტემპის შედარებითი შენელება მიანიშნებს სტაბილიზაცია-

ზე გადასვლის ეტაპზე, რაც დამახასიათებელია მზარდი, მაგრამ მომწიფების 

ფაზაში მყოფი ბაზრებისთვის. 

ორგანული პროდუქტების გლობალური ბაზრის პროგნოზის ეტაპობრივი 

ანალიზის საფუძველზე შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ბაზარი იმყო-

ფება გრძელვადიანი გაფართოების სტრატეგიულ ტრაექტორიაზე, სადაც 

ზრდა განპირობებულია როგორც მოთხოვნის გლობალური ზრდით, ისე სის-

ტემური ტრანსფორმაციებით. ეს ტენდენცია მნიშვნელოვანია სტრატეგიული 

დაგეგმვისთვის, რადგან მომდევნო ეტაპზე კონკურენტუნარიანობის მთავარი 

ფაქტორები გახდება არა მხოლოდ მოცულობითი ზრდა, არამედ ინოვაცია, 

ეფექტიანობა და ბაზრის დივერსიფიკაცია. 
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2.2 ორგანული პროდუქტების ბაზრის განვითარების დინამიკა 

და სტრუქტურული ტრანსფორმაცია საქართველოში 

 

საქართველოში ორგანული პროდუქტების წარმოება ძირითადად კონ-

ცენტრირებულია მცირე და საშუალო ზომის ფერმერულ მეურნეობებში და 

პროდუქტების მიწოდება ნიშურ ბაზარზეა ორიენტირებული. 

აღსანიშნავია, რომ ოფიციალური და პერიოდული სტატისტიკური მონა-

ცემები საქართველოს ორგანული სოფლის მეურნეობისა და ორგანული 

პროდუქტების წარმოებისა და ბაზრის განვითარების ტენდენციების შესაფა-

სებლად მნიშვნელოვნად შეზღუდულია, შესაბამისად, ინფორმაციები ძირი-

თადად მოპოვებულია მიმდინარე კვლევებიდან და ანგარიშებიდან.  

საქართველოში ორგანული კულტურებით დაკავებული მიწის ფართობი 

2024 წლის მონაცემებით 1040 ჰექტარს შეადგენს, რაც მთლიანი სასოფლო-

სამეურნეო მიწების მხოლოდ 0.06%-ია (Bio-products market in Georgia: 

current challenges and development perspectives, 2025).  

აღნიშნული ფართობი წარმოადგენს ოფიციალურად სერტიფიცირებულ 

ბიო-სექტორს საქართველოში. ამ ფართობებზე ძირითადად მოყავთ შემდეგი 

ორგანული პროდუქტები: ვაშლი, მარწყვი, მარცვლეული, ზეითუნი ზეთი, 

ნიორი და სხვა. 

საქართველოში ორგანულ პროდუქტებზე მოთხოვნა-მიწოდების სტრუქ-

ტურა აჩვენებს, რომ ამ პროდუქტის ბაზარი გარდამავალ ეტაპზეა, კერძოდ, 

თვითუზრუნველყოფიდან ბაზარზე ორიენტირებულ სისტემაზე გადასვლის 

პროცესშია. პირველ რიგში, აღსანიშნავია, რომ ორგანული პროდუქტების 

წარმოება ძირითადად მცირე ფერმერულ მეურნეობებს ეფუძნება. ეს ნიშნავს, 

რომ მიმწოდებლები დეცენტრალიზებული და ფრაგმენტირებულია და წარ-

მოება ხშირად ორიენტირებულია თვითმოხმარებაზე ან გაყიდვები მხოლოდ 

ადგილობრივ, არაოფიციალურ ბაზრებზე ხდება. თუმცა, ორგანული პრო-

დუქტების ბაზარი შეფასებულია როგორც „მომავლი ბაზარი“. აღნიშნული 

იმითაც დასტურდება, რომ თბილისსა და რეგიონებში უკვე გამოკვეთილია 

ორგანულ პროდუქტებზე სწრაფად ზრდადი მოთხოვნა. ასევე, გამოკვეთი-

ლია სურათი მომხმარებელთა ცნობიერების ზრდაზე, ჯანსაღი კვების მიმართ 

ინტერესის გაძლიერებასა და ქალაქის ტიპის ბაზრებში პრემიუმ სეგმენტის 

ჩამოყალიბების პროცესზე. შესაბამისად, მოთხოვნა უფრო სწრაფად იზრ-

დება, ვიდრე მიწოდების ინფრასტრუქტურა ვითარდება.  
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ორგანული პროდუქტების ბაზრის მნიშვნელოვანი კომპონენტია ონლაინ 

და ციფრული პლატფორმები, რომლებიც ამ სექტორში მცირე მასშტაბისაა 

და განვითარების საწყის ეტაპზეა. ამ თვალსაზრისით უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ციფრული კომერციის განვითარების პოტენციალი არსებობს, თუმცა, ამავ-

დროულად გასათვალისწინებელია ლოგისტიკური, სერტიფიცირებისა და 

მომხმარებლის ნდობის პრობლემები, რაც ზღუდავს ამ არხის სწრაფ გაფარ-

თოებას. 

აღნიშნული შეფასებითი მსჯელობა მიუთითებს ორგანული პროდუქტების 

ბაზრის სტრუქტურულ ასიმეტრიაზე: მოთხოვნა ზრდადია და ხდება უფრო 

ორგანიზებული, განსაკუთრებით ურბანულ ცენტრებში, მაშინ როცა მიწოდება 

ჯერ კიდევ ეფუძნება მცირე, საოჯახო წარმოებას. ეს დისბალანსი ქმნის რო-

გორც განვითარების შესაძლებლობას, ისე სისტემურ გამოწვევას და მოით-

ხოვს მიწოდების ჯაჭვის გაძლიერებას, ციფრული პლატფორმების განვითა-

რებას და ბაზრის ინსტიტუციურ გამყარებას. 

ორგანული პროდუქტების წარმოების განვითარებისთვის მნიშვნელოვა-

ნია საგანმანათლებლო და ბაზრის წინაპირობების შესწავლა (ორგანული 

პროდუქტების შესახებ ცნობადობა, სერტიფიცირების წახალისება, მომხმა-

რებლის დამოკიდებულება და სხვ.). სექტორის პროგრესი დიდწილად დამო-

კიდებულია ცოდნაზე, ინსტიტუციურ მხარდაჭერასა და მომხმარებელთა ქცე-

ვით ცვლილებებზე. 

კვლევებში ორგანული წარმოების ცნობადობა შეფასებულია როგორც 

დაბალი, რაც ბაზრის განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი შემაფერხებელი 

ფაქტორია (ლოკალური და საერთაშორისო ანალიზი ორგანული ბაზრის 

განვითარების ბარიერებსა და პერსპექტივებზე, 2025).  

საინფორმაციო დეფიციტი როგორც ფერმერებს, ისე მომხმარებლებს 

შორის, ცნობადობის დაბალი დონე პირდაპირ ზღუდავს მოთხოვნის ზრდას 

და ამცირებს მწარმოებლების მოტივაციას გადავიდნენ ორგანულ წარმოება-

ზე. 

წინაპირობების მეორე კომპონენტია სერტიფიცირების წახალისება, 

რომელიც განვითარების ფაზაშია, თუმცა, კვლავ რთულ პროცესად რჩება. ეს 

ასახავს როგორც ინსტიტუციურ პროგრესს, ისე სისტემურ გამოწვევებს - სერ-

ტიფიცირების პროცედურების სირთულე და ფინანსური დატვირთვა კვლავ 

ქმნის ბარიერებს მცირე ფერმერებისთვის. შესაბამისად, სერტიფიცირების 

სისტემა ჯერ კიდევ საჭიროებს გამარტივებასა და უფრო ხელმისაწვდომი 

მექანიზმების შექმნას. 
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შემდეგი მნიშვნელოვანი ტენდენცია უკავშირდება მომხმარებლის ცნობა-

დობის ზრდას, განსაკუთრებით თბილისში. ზოგადად, ქალაქის ბაზრებში უკვე 

იკვეთება ჯანსაღ კვებაზე ორიენტირებული ქცევითი ცვლილება, რაც ქმნის 

მოთხოვნის ზრდის საფუძველს. თუმცა, რეგიონებში ეს პროცესი ნაკლებად 

ინტენსიურია, რაც ასახავს გეოგრაფიულ უთანაბრობას ბაზრის განვითარება-

ში. 

ამრიგად, ორგანული პროდუქტების წარმოების განვითარება საქართვე-

ლოში ძირითადად დამოკიდებულია სამ ფაქტორზე: ცოდნის დონე, ინსტიტუ-

ციური ხელმისაწვდომობა და მომხმარებლის ქცევითი ტრანსფორმაცია. მიუ-

ხედავად დადებითი დინამიკისა, სექტორის სრულფასოვანი განვითარებისთ-

ვის აუცილებელია საგანმანათლებლო კამპანიის გაძლიერება. აღნიშნულს 

ამტკიცებს თეორიული კვლევებიც, რომლის მიხედვით ორგანული სოფლის 

მეურნეობის განვითარება სახელმწიფოს პოლიტიკაზე, ბაზრის სტრუქტურულ 

პირობებსა და ფერმერთა უნარ-ჩვევებზე არის დამოკიდებული (Willer & 

Lernoud, 2023). 

ორგანული პროდუქტების წარმოების სექტორში ცოდნის დონის ამაღ-

ლების, ინსტიტუციური ხელმისაწვდომობისა და მომხმარებლის ქცევითი 

ტრანსფორმაციისთვის მხარდამჭერი აქტივობების დინამიკის შესწავლამ 

გვიჩვენა, რომ საქართველოში არსებული ინსტიტუციური მხარდაჭერა ჯერ 

კიდევ არასაკმარისი და არასტაბილურია. მაგალითად, 2023 წელს ფერმერე-

ბის კონსულტაციებში მონაწილეობის მაჩვენებელი მაღალია (33 688 ფერ-

მერი), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ სახელმწიფოსა და შესაბამისი ინსტიტუტე-

ბის მხრიდან არსებობს ინფორმაციის გავრცელებისა და გადამზადების გარკ-

ვეული მასშტაბი. თუმცა, 2024 წლის მონაცემის არარსებობა უკვე თავისთავად 

შეიძლება განიმარტოს როგორც მონიტორინგისა და მონაცემთა უწყვეტობის 

პრობლემის ინდიკატორი, რაც ართულებს პროგრესის შეფასებას. ასევე, 

მნიშვნელოვანი მაჩვენებელია პროფესიულ ტრენინგებში მონაწილეობა, 

რომელიც 2023 წელს მხოლოდ 750 ადამიანს მოიცავს (საქართველოს გა-

რემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრო, ორგანული სოფლის 

მეურნეობის კონსულტაციებისა და ტრენინგების სტატისტიკა, 2025). ეს რაო-

დენობა, ფერმერთა საერთო რაოდენობასთან შედარებით ძალიან მცირეა 

და მიუთითებს, რომ ცოდნის გადაცემის ინსტიტუციური მექანიზმები შეზღუდუ-

ლია და ვერ ფარავს სექტორის რეალურ საჭიროებებს.  

განსაკუთრებით საგულისხმოა ორგანული მეურნეობის გაძლიერების აქ-

ტივობებში მონაწილეობის დონე, რომელიც მკვლევართა მიერ შეფასებუ-
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ლია როგორც „დაბალი“. ეს მიუთითებს, რომ მიუხედავად გარკვეული საინ-

ფორმაციო და საკონსულტაციო ღონისძიებების არსებობისა, ფერმერთა 

ჩართულობა პრაქტიკულ ტრანსფორმაციულ პროცესებში მაინც სუსტი რჩება. 

ამრიგად, საქართველოში ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარე-

ბის მხარდაჭერა ხასიათდება არათანაბარობით, შეზღუდული ტრენინგული 

შესაძლებლობებითა და სუსტი პრაქტიკული ინტეგრაციით. ეს გარემოება 

მიუთითებს სისტემურ საჭიროებაზე, რათა გაძლიერდეს როგორც ფერმერთა 

განათლების პროგრამები, ისე მონიტორინგისა და შეფასების მექანიზმები, 

რათა უზრუნველყოფილი იყოს სექტორის მდგრადი განვითარება და მწვანე 

ტრანსფორმაციის რეალური განხორციელება.  

სტრუქტურულად, ქართული ორგანული სოფლის მეურნეობა რამდენიმე 

თავისებურებით ხასიათდება, მათგან აღსანიშნავია: 

1. მიწის ფართობის ფრაგმენტაცია - უმეტეს სერტიფიცირებულ ორგა-

ნულ ფერმერულ მეურნეობებში ფართობები წვრილმასშტაბურია, რაც ამცი-

რებს მასშტაბიდან ეკონომიას და ხელს უშლის ბაზრის გაძლიერების პოტენ-

ციალს; 

2. კულტურების კონცენტრაცია - საქართველოში ძირითადად კონცენტი-

რებულია ხეხილის (ვაშლი), კენკროვანების (მარწყვი), მარცვლეულისა და 

ბოსტნეულის ორგანული პროდუქტების წარმოება (Kharaishvili, E., & Aduash-

vili, L. 2024), რაც აისახება ეროვნული ორგანული კულტურების სპეციალიზა-

ციასა და კონკურენტუნარიანობის დონეზე საერთაშორისო ბაზარზე (Ifoam & 

FiBL, 2024); 

3. ბაზრის ტრანსფორმაცია და მიწოდების ჯაჭვი - ოფიციალურად სერტი-

ფიცირებული პროდუქტები ჯერ კიდევ მცირე წილს იკავებს მთლიან წარმოე-

ბაში, უმეტეს შემთხვევაში მომხმარებლებს პროდუქტს თავაზობენ ადგილობ-

რივ ბაზარსა და ქალაქის ნიშურ სეგმენტებში, რაც ქმნის დამატებით ბა-

რიერებს; 

4. პოლიტიკური და რეგულაციური მხარდაჭერა - საქართველოს ორ-

განული მეურნეობის განვითარება მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია 

სუბსიდიებსა და საერთაშორისო სერტიფიცირების პროგრამებზე. სახელმწი-

ფოს მიერ შემუშავებული კანონმდებლობა და სტრატეგიები (მაგ., „ორგა-

ნული სოფლის მეურნეობის ხელშეწყობის სახელმწიფო პროგრამები“) წარ-

მოადგენს მცირერიცხოვან, თუმცა, მნიშვნელოვან ინსტრუმენტებს სექტორის 

გაძლიერებისთვის (MEPA, 2023). 
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თეორიული ანალიზი მიუთითებს, რომ ორგანული პროდუქტების ქარ-

თულ სექტორს მნიშვნელოვანი პოტენციალი გააჩნია, განსაკუთრებით ბაზ-

რის გაფართოებისა და რეგიონული სპეციალიზაციის მიმართულებით. შესა-

ბამისად, მნიშვნელოვანია რეგიონული განვითარების თავისებურებების გათ-

ვალისწინება (Kharaishvili, E., Gechbaia, B., Mushkudiani, Z., Goletiani, K., & 

Tsilosani, A. 2021). მდგრადი განვითარებისთვის აუცილებელია: 

• მიწების კონსოლიდაცია და წარმოების მასშტაბების ზრდა; 

• სერტიფიკაციის პროცედურების გამარტივება და ცნობადობის ამაღ-

ლება; 

• ფინანსური სტიმულების გაძლიერება; 

• ბაზრის ინფრასტრუქტურის განვითარება, რაც უზრუნველყოფს რო-

გორც ადგილობრივი, ისე ექსპორტის შესაძლებლობების ზრდას 

(FAO, 2023; Willer & Lernoud, 2023). 

შედეგად, საქართველოს ორგანული სოფლის მეურნეობის სტრუქტურუ-

ლი თავისებურებები განსაზღვრულია ფერმერული მეურნეობების ზომის, 

კულტურის კონცენტრაციის, ნიშური ბაზრისა და რეგულირებადი გარემოს 

მიერ, რაც განსაზღვრავს როგორც სექტორის ეფექტიანობას, ასევე, გრძელ-

ვადიანი განვითარების პერსპექტივას საერთაშორისო მოთხოვნების გათვა-

ლისწინებით. 

საქართველოში ორგანული პროდუქტების ბაზარი იმყოფება ადრეული 

განვითარებისა და ფორმირების ეტაპზე. ამასთან, ინსტიტუციური, ეკონომიკუ-

რი და ორგანიზაციული მექანიზმები ჯერ კიდევ არ არის სრულად ფორმირე-

ბული. 

მნიშვნელოვანია, ასევე, გამოვყოთ რამდენიმე დამახასიათებელი ნიშა-

ნი:  

• ბაზრის სტრუქტურა ხასიათდება მცირე მასშტაბის ფერმერული მეურ-

ნეობების დომინირებით;  

• ადგილობრივი მოთხოვნა შედარებით სუსტია, თუმცა, ზრდის ტენდენ-

ცია შეინიშნება;  

• ბაზარი იმყოფება გარდამავალ ფაზაში - ნიშური სეგმენტიდან გაფარ-

თოების პერსპექტივაში გადასვლის შესაძლებლობით;  

• მომხმარებელთა ცნობიერება და მოთხოვნა ეტაპობრივად ზრდადია; 

წარმოების პრიორიტეტული კულტურები ძირითადად მოიცავს ხილს, 

ბოსტნეულსა და მარცვლეულს, რაც შეესაბამება ადგილობრივი აგრა-

რული სტრუქტურის ტრადიციებს;  
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• მიწოდების სისტემა შედარებით ფრაგმენტირებულია და დომინირებს 

მცირე პლატფორმები, პირდაპირი გაყიდვები და ადგილობრივი ბაზ-

რები; 

• სერტიფიკაციაზე ხელმისაწვდომობა ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელო-

ვანი შემაფერხებელი ფაქტორია, მისი შეზღუდულობა, ფინანსური 

დანახარჯები და საკონსულტაციო მხარდაჭერის ნაკლებობა ბარიე-

რებს ქმნის როგორც ახალი მწარმოებლების ბაზარზე შესვლისთვის.  

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში გამოხატულია ორგანული ბაზ-

რის ინსტიტუციური სისუსტე, ფრაგმენტირებული მიწოდების ჯაჭვები და შეზ-

ღუდული სერტიფიკაციის სისტემა, პარალელურად მაინც იკვეთება ორგანუ-

ლი პროდუქტების ბაზრის ზრდის პოტენციალი ადგილობრივი მოთხოვნისა 

და აგროეკოლოგიური პირობების გათვალისწინებით. შესაბამისად, სექტო-

რის განვითარება საჭიროებს მიზანმიმართულ პოლიტიკურ მხარდაჭერას, 

ფინანსური ინსტრუმენტების გაძლიერებას და ბაზრის ინფრასტრუქტურის 

გაუმჯობესებას. 

საქართველოს აგარულ სექტორში ორგანული პროდუქტების ბაზრის 

ზრდის პოტენციალის ეფექტიანი ამოქმედებისთვის მნიშვნელოვანია განვი-

თარების ძირითადი ბარიერები გამოვლენა. ექსპერტებთან და ფერმერებთან 

გასაუბრებით შემდეგი ბარიერები გამოვლინდა:  

• სერტიფიცირებაზე მაღალი დანახარჯი; 

• ბაზრის შეზღუდული მოთხოვნა; 

• ლოგისტიკური და ინფრასტრუქტურული პრობლემები. 

დასახელებული ბარიერებიდან სერთიფიცირების მაღალი დანახარჯი 

ფერმერებისთვის ყველაზე რთული ფინანსური ბარიერი აღმოჩნდა. ეს ფაქ-

ტორი განსაკუთრებით მძიმეა მცირე და საშუალო ფერმერებისთვის, რადგან 

სერტიფიცირების პროცესი მოითხოვს როგორც ფინანსურ რესურსებს, ისე 

ადმინისტრაციულ და ტექნიკურ შესაბამისობას. შედეგად, ბევრი მწარმოებე-

ლი ვერ ერთვება ორგანულ ბაზარზე, რაც ამცირებს სექტორის დივერსიფიკა-

ციის შესაძლებლობებს.  

მეორე მნიშვნელოვანი გამოწვევა - ორგანულ პროდუქტებზე შეზღუდუ-

ლი მოთხოვნა. ადგილობრივი მომხმარებლების ნაწილი ჯერ კიდევ არასაკ-

მარისად ინფორმირებულია ორგანული პროდუქციის ღირებულებისა და 

სარგებლის შესახებ, რაც ზღუდავს სტაბილური მოთხოვნის ფორმირებას. ეს 

ფაქტორი პირდაპირ აისახება ფასებსა და მწარმოებლების მოტივაციაზე. ასე-
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ვე, კრიტიკულია ცოდნის დეფიციტი და მომხმარებელთა ცნობადობის დაბა-

ლი დონე ორგანული პროდუქტების შესახებ. ფერმერების ნაწილი სირთუ-

ლეებს აწყდება ორგანული სტანდარტების პრაქტიკულ დანერგვაში, რაც 

უკავშირდება როგორც ტექნოლოგიური ცოდნის ნაკლებობას, ისე საკონ-

სულტაციო მომსახურების შეზღუდვებს. შედეგად, წარმოების პროცესი ხში-

რად ვერ შეესაბამება სრულად სერტიფიცირებულ მოთხოვნებს. 

 ლოგისტიკური და ინფრასტრუქტურული პრობლემები დამატებითი, 

მაგრამ ყურადსაღები ბარიერია. აღნიშნული პრობლემები იწვევს შეზღუდუ-

ლი გადამამუშავების შესაძლებლობებს, არასრულყოფილ მომარაგების 

ჯაჭვს და ბაზრის განვითარების დაბალ დონეს. ეს განსაკუთრებით პრობლე-

მურია რეგიონებში, სადაც პროდუქტის ბაზრამდე მიწოდება რთული და ხარ-

ჯიანია. ცოდნის დეფიციტი/მომხმარებელთა დაბალი ცნობადობა. 

ამრიგად, ორგანული პროდუქტების ბაზრის განვითარებას აფერხებს 

ფინანსური, ინსტიტუციური, ინფორმაციული და ინფრასტრუქტურული ბარიე-

რები. შესაბამისად, მათი დაძლევა მოითხოვს კომპლექსურ მიდგომას - სა-

ხელმწიფო მხარდაჭერის გაძლიერებას, ცოდნის გავრცელებას, ბაზრის 

ინფრასტრუქტურის განვითარებას და სერტიფიკაციის სისტემის გამარტივე-

ბას. 

გლობალური და ევროპული გამოცდილება ცხადყოფს, რომ ორგანული 

სოფლის მეურნეობის წარმატება ეფუძნება სამ ძირითად კომპონენტს: 

1. მკაფიო სამართლებრივი ჩარჩო;  

2. სახელმწიფო ფინანსური მხარდაჭერა;  

3. ბაზრის განვითარების სტიმულირება.  

საქართველოსთვის ამ კომპონენტების გათვალისწინება ნიშნავს, რომ 

აუცილებელია: 

• ორგანული წარმოების რეგულაციების ჰარმონიზაცია ევროკავშირის 

სტანდარტებთან;  

• ფერმერებისთვის სუბსიდიებისა და გარდამავალი პერიოდის მხარდა-

ჭერის გაძლიერება;  

• სერტიფიცირების სისტემის ხელმისაწვდომობის ზრდა;  

• მომხმარებელთა ცნობიერების ამაღლება და ბაზრის გაფართოება.  

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კოოპერაციისა და ცოდნის გადაცემის 

მექანიზმების განვითარება, რაც ევროპულ პრაქტიკაში ერთ-ერთი წარმატე-

ბის საფუძველია. 
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გლობალური მონაცემების ანალიზი აჩვენებს, რომ ორგანული სოფლის 

მეურნეობა სწრაფად განვითარებადი და სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი 

სექტორია, რომელიც აერთიანებს ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ და სოციალურ 

მიზნებს. ლიდერი ქვეყნების გამოცდილება ადასტურებს, რომ წარმატება და-

მოკიდებულია არა მხოლოდ რესურსებზე, არამედ ეფექტიან სახელმწიფო 

პოლიტიკაზე, სამართლებრივ ჩარჩოზე და ბაზრის განვითარებაზე. 

საქართველოსთვის აღნიშნული გამოცდილების ადაპტაცია წარმოად-

გენს მნიშვნელოვან შესაძლებლობას, რათა მოხდეს აგროსექტორის მო-

დერნიზაცია, გაიზარდოს კონკურენტუნარიანობა და უზრუნველყოფილი იქ-

ნას მდგრადი განვითარება. თუმცა, ეს პროცესი საჭიროებს გრძელვადიან, 

თანმიმდევრულ და სისტემურ პოლიტიკას, რომელიც იქნება მორგებული 

ქვეყნის სპეციფიკურ პირობებზე და გამოწვევებზე. 
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თავი 3. მწვანე ტრანსფორმაციის ევროპული 
გამოცდილება და სახელმწიფოს როლი ორგანული 

მეურნეობების სტრატეგიულ განვითარებაში 
 

3.1 მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული მეურნეობების 

ევროპული გამოცდილება 

 

მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესში ორგანული მეურნეობების განვითა-

რება ევროპაში ერთ-ერთი სტრატეგიული მიმართულებაა, რომელიც მიზნად 

ისახავს გარემოზე ნეგატიური გავლენის მინიმიზაციას, ბუნებრივი რესურსების 

მდგრად გამოყენებასა და ეკონომიკური ეფექტიანობის შენარჩუნებას. 

ევროკავშირის ქვეყნებში ორგანული წარმოება არ არის მხოლოდ ნიშის 

სახეობის ბაზრის მიმართულება, არამედ იგი სტრატეგიული სეგმენტია, რო-

მელიც მონაწილეობს კლიმატისა და გარემოს დაცვის პოლიტიკის განხორ-

ციელებაში. 

ევროპაში ორგანული პროდუქცია ბაზრის მნიშვნელოვანი ნაწილი გახ-

და. 2023 წლის მონაცემებით, ევროკავშირში ორგანული მიწების ფართობი 

დაახლოებით 14 მილიონ ჰექტარს შეადგენდა, ხოლო ორგანული პროდუქ-

ციის მოხმარება მუდმივად ზრდადია (Eurostat, 2023). ფერმერები ძირითა-

დად ორიენტირებულნი არიან მაღალი ხარისხის პროდუქტის წარმოებაზე და 

მაღალი ფასის პირობებში წარმატებით ახერხებენ როგორც ადგილობრივი, 

ისე საერთაშორისო ბაზრების დაპყრობას. 

ევროპაში ორგანულ სოფლის მეურნეობაში აქტიურად გამოიყენება ინო-

ვაციური ტექნოლოგიები: 

• ჭკვიანი ფერმერობა და ზუსტი სოფლის მეურნეობა - სენსორებისა და 

დრონების გამოყენება, მონაცემთა ანალიზი უზრუნველყოფს სასოფ-

ლო-სამეურნეო პროცესების ოპტიმიზაციას, მოსავლიანობის ზრდასა 

და რესურსებზე დანახარჯების შემცირებას;  

• ბიოტექნოლოგიური და ბუნებრივი მავნებლების მართვის სისტემები - 

ხელს უწყობს პესტიციდების შემცირებას და ნარჩენების კონტროლს; 

• რეგენერაციული სოფლის მეურნეობა - ჭკვიანი ტექნოლოგიების და-

ნერგვა აღადგენს ნიადაგის სტრუქტურას, ინარჩუნებს ბიომრავალფე-

როვნებას და კლიმატურ პირობებს.  
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ევროპაში ორგანული სოფლის მეურნეობა სოციალური ტრანსფორმა-

ციის ინსტრუმენტადაც გამოიყენება და მოიცავს: 

• ფერმერთა კოოპერატივებს, რომლებიც აკონტროლებენ სერთიფიკა-

ციას და მომხმარებელთან კავშირს; 

• სასოფლო თემებში ადგილობრივი დასაქმების შექმნას; 

• გარემოსდაცვითი განათლების პროგრამებს, რომლებიც ზრდის სა-

ზოგადოების ცნობიერებას ორგანული წარმოების მნიშვნელობაზე. 

ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, რომ ორგანული სოფლის მეურნეო-

ბა ეფექტიანად ინტეგრირდება მწვანე ტრანსფორმაციის სტრატეგიებში. ამ 

უკანასკნელში გაერთიანებულია:  

• კლიმატური ნეიტრალობის მიზნები;  

• წყლისა და ნიადაგის მართვა; 

• ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნება; 

• სასურსათო სისტემის ხარჯების შემცირება და სასურსათო უსაფრთ-

ხოების დაცვა. 

ამრიგად, ევროპული ქვეყნები წარმატებით აერთიანებენ პოლიტიკას, 

ინოვაციებს, ბაზრის სტრატეგიას და სოციალური ჩართულობის პრაქტიკას, 

რაც ხელს უწყობს ორგანული სოფლის მეურნეობის მდგრად განვითარებას. 

ეს გამოცდილება მნიშვნელოვანია საქართველოსთვისაც, რომელიც აქტიუ-

რად ცდილობს მწვანე ტრანსფორმაციის გზით აგროსასურსათო სექტორში 

განავითაროს ორგანული წარმოება.  

ევროკავშირში ორგანული სოფლის მეურნეობა ბოლო ათწლეულის 

განმავლობაში სწრაფად ვითარდება. 2012-2023 წლებში ორგანული მიწების 

ფართობი თითქმის გაორმაგდა. ევროკავშირის სტრატეგიული მიზანია, 

რომ 2030 წლისთვის ორგანული მეურნეობა მოიცავდეს სასოფლო-სამეურ-

ნეო მიწების მინიმუმ 25%-ს, რაც განსაზღვრულია „ფერმიდან სუფრამდე“ 

პრონციპისა და ბიომრავალფეროვნების სტრატეგიებითაც (Eurostat, 2023; 

European Commission, 2020b; EU Biodiversity Strategy for 2030). 

ევროპის წამყვან ქვეყნებში მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული 

მეურნეობის გამოცდილების შესახებ ზოგიერთი ინდიკატორი მოცემულია 

ცხრილში 3.1.1. 
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ცხრილი 3.1.1  

ევროპის ქვეყნების გამოცდილება მწვანე ტრანსფორმაციასა და ორგანული 

სოფლის მეურნეობის განვითარებაში 
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ბშ
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ძირითადი 

პოლიტიკა / 

მხარდაჭერა 

მწვანე ტრანსფორმაციის 

ინიციატივები 

გე
რ

მა
ნი

ა 

1 660 9.9 CAP 

სუბსიდიები, 

სერტიფიკაცია 

,,ჭკვიანი“ ფერმერობა და 

ტექნოლოგიები, ნიადაგის 

რეგენერაცია, პესტიციდების 

შემცირება 

სა
ფ

რ
ან

გე
თ

ი 2 030 9.2 CAP 

სუბსიდიები, 

ადგილობრივი 

პროგრამები 

ზუსტი სოფლის მეურნეობა, 

ბიომრავალფეროვნება, 

კლიმატური მდგრადობა 

იტ
ალ

ია
 2 050  16.2 სახელმწიფო 

სუბსიდიები, 

ადგილობრივი 

კოოპერატივები 

ორგანული წარმოების 

სტანდარტები, წყლისა და ნიადაგის 

მართვა 

ეს
პა

ნე
თ

ი 2 280 10.7 CAP 

სუბსიდიები, 

სერთიფიკაცია 

მზის ენერგია, ნიადაგის 

შენარჩუნება, 

ბიომრავალფეროვნება 

პო
ლ

ო
ნე

თ
ი 1 050 8.6 სახელმწიფო 

მხარდაჭერა, 

სუბსიდიები 

ადგილობრივი კოოპერატივები, 

,,ჭკვიანი“ფერმერობა, 

ტექნოლოგიები 

შვ
ედ

ეთ
ი 

460 20.1 CAP 

სუბსიდიები, ეკო-

სტანდარტები 

მდგრადი წყლის მართვა, 

კლიმატური მიზნები 

ეს
ტ

ო
ნე

თ
ი 226 22.3 სახელმწიფო 

სუბსიდიები, 

ეკო-სტანდარ-

ტები 

ორგანული წარმოების 

სტანდარტები, ,,ჭკვიანი“ 

ფერმერობა, ნიადაგის 

რეგენერაცია 
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ავ
სტ

რ
ია

 450  26.1 სახელმწიფო 

სუბსიდიები, 

ადგილობრივი 

კოოპერატივები 

ბიომრავალფერობა, ნიადაგის 

რეგენერაცია, კლიმატური 

მდგრადობა 

წყარო: მონაცემები აღებულია Eurostat-ისა და ევროპის ორგანული სოფლის 

მეურნეობის ასოციაციების (IFOAM EU) ანგარიშებიდან 

 

ბაზარზე ორგანული პროდუქტების ძირითადი მიმწოდებლები არიან საფ-

რანგეთი, იტალია, ესპანეთი. ეროპაში დასახელებული ქვეყნები გამოირჩე-

ვიან ორგანული პროდუქტებით დაკავებული ყველაზე მეტი მიწების ფართო-

ბის რაოდენობით, რაც ბაზრის გაფართოებისა და ექსპორტის ზრდის 

მნიშვნელოვანი რესურსია.  

ავსტრია და შვედეთი გამოირჩევა მთლიან მიწის ფართობში ორგანული 

პროდუქტებით დაკავებული მიწის ფართობის მაღალი პროცენტით, რაც 

მიუთითებს ამ ქვეყნებში ძლიერი პოლიტიკისა და საზოგადოების ჩართულო-

ბის სტრატეგიაზე. 

წარმოდგენილი სქემა ნათლად ასახავს ევროპის წამყვანი ქვეყნების გა-

მოცდილებას ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების, სახელმწიფო 

მხარდაჭერის მექანიზმებისა და მწვანე ტრანსფორმაციის მიმართულებით. 

მისი დეტალური ანალიზი საშუალებას გვაძლევს გამოვავლინოთ ორგანული 

პროდუქტების წარმოების როგორც რაოდენობრივი ტენდენციები, ისე 

სტრუქტურული და პოლიტიკურ-ინსტიტუციური თავისებურებები. 

პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ორგანული პროდუქ-

ტების წარმოებით დაკავებული მიწის ფართობის აბსოლუტური მაჩვენებლე-

ბით ლიდერობს ესპანეთი (2 280 ათასი ჰა), იტალია (2 050 ათასი ჰა) და 

საფრანგეთი (2 030 ათასი ჰა). ეს ქვეყნები გამოირჩევიან ფართომასშტაბიანი 

აგროსასურსათო სექტორით, რაც განაპირობებს ორგანული მიწების დიდ 

მოცულობას. თუმცა, მხოლოდ აბსოლუტური მაჩვენებელი სრულ სურათს არ 

იძლევა, ამიტომ კრიტიკულად მნიშვნელოვანია მისი წილის შეფასება 

მთლიან სასოფლო-სამეურნეო ფართობში. 

ამ თვალსაზრისით, ლიდერები არიან ავსტრია (26.1%), ესტონეთი 

(22.3%) და შვედეთი (20.1%), რაც მიუთითებს არა მხოლოდ ორგანული სექ-

ტორის განვითარებაზე, არამედ მთლიანად აგრარული მოდელის ტრანს-

ფორმაციაზე. ეს ქვეყნები უკვე გადავიდნენ ეკოლოგიურად ორიენტირებულ 

სოფლის მეურნეობაზე, სადაც ორგანული წარმოება აღარ არის ნიშური 
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მიმართულება, არამედ სისტემური სტანდარტია. შედარებით დაბალი წილი 

ფიქსირდება პოლონეთში (8.6%), საფრანგეთსა (9.2%) და გერმანიაში 

(9.9%). ეს ნიშნავს, რომ მიუხედავად მნიშვნელოვანი ფართობებისა, ორგა-

ნული სექტორი ჯერ კიდევ კონკურენციაშია ტრადიციულ ინტენსიურ მეურნეო-

ბასთან. 

მეორე მნიშვნელოვანი კომპონენტია პოლიტიკა და სახელმწიფო მხარ-

დაჭერა. პრაქტიკულად ყველა ქვეყანაში გადამწყვეტ როლს ასრულებს CAP 

(ერთიანი სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკა), რომელიც უზრუნველყოფს 

ფინანსურ სტიმულებს, სუბსიდიებსა და რეგულაციურ ჩარჩოს. თუმცა, განსხვა-

ვება იკვეთება ეროვნულ დონეზე დამატებითი ინსტრუმენტების გამოყენებაში: 

• გერმანია და საფრანგეთი აქტიურად იყენებს სერტიფიკაციის სისტე-

მებს და ადგილობრივ პროგრამებს, რაც ზრდის ბაზრისადმი ნდობას;  

• იტალია და ავსტრია აქცენტს აკეთებს კოოპერატივებზე, რაც აძლიე-

რებს მცირე და საშუალო ფერმერთა პოზიციებს;  

• პოლონეთი ჯერ კიდევ განვითარების ფაზაშია, თუმცა, ტექნოლოგიე-

ბისა და კოოპერაციის მიმართულებით პროგრესს აჩვენებს;  

• შვედეთი გამოირჩევა მკაცრი ეკოლოგიური სტანდარტებით, რაც ორ-

განულ წარმოებას უფრო მაღალ ხარისხობრივ დონეზე აყენებს.  

მესამე მნიშვნელოვანი ასპექტია მწვანე ტრანსფორმაციის ინიციატივები, 

სადაც უკვე ჩანს განსხვავებული სტრატეგიული აქცენტები. დასავლეთ ევრო-

პული ქვეყნები (გერმანია, საფრანგეთი) აქტიურად ნერგავს ზუსტი სოფლის 

მეურნეობისა და „ჭკვიანი“ ფერმერობის ტექნოლოგიებს, რაც ზრდის რესურ-

სების ეფექტიან გამოყენებას და ამცირებს გარემოზე ნეგატიურ ზემოქმედე-

ბას. სამხრეთ ევროპის ქვეყნებში (იტალია, ესპანეთი) მეტი ყურადღება ეთ-

მობა ბუნებრივი რესურსების მართვას (წყალს, ნიადაგს და ენერგიას, გან-

საკუთრებით მზის ენერგიას). სკანდინავიური და ცენტრალური ევროპის ქვეყ-

ნები (შვედეთი, ავსტრია) კი ორიენტირებულნი არიან კლიმატურ მიზნებზე, 

ბიომრავალფეროვნების დაცვასა და ეკოსისტემების აღდგენაზე. 

სქემის ანალიზი აჩვენებს, რომ ორგანული სოფლის მეურნეობის განვი-

თარება არ არის მხოლოდ მიწის ფართობის ზრდა, არამედ ეს არის კომპ-

ლექსური პროცესი, რომელიც მოიცავს: 

• სახელმწიფო პოლიტიკის თანმიმდევრულ მხარდაჭერას;  

• ბაზრის ინსტიტუციურ განვითარებას (სერტიფიკაცია, კოოპერაცია);  

• ტექნოლოგიურ ინოვაციებს;  

• და გარემოსდაცვითი მიზნების ინტეგრაციას.  



~ 93 ~ 

 

შედარებითი ანალიზიდან ჩანს, რომ ყველაზე წარმატებული მოდელი 

გვხვდება იმ ქვეყნებში, სადაც ეს ოთხივე კომპონენტი სინერგიულად ფუნქ-

ციონირებს (მაგ., ავსტრია და შვედეთი). ხოლო იმ ქვეყნებში, სადაც აქცენტი 

უფრო ფართობზეა გაკეთებული და ნაკლებად სისტემურია ტრანსფორმაცია 

(მაგ., პოლონეთი), ორგანული სექტორის პოტენციალი სრულად ჯერ არ 

არის რეალიზებული. 

აღნიშნული არგუმენტები ადასტურებს, რომ მწვანე ტრანსფორმაცია 

აგროსასურსათო სექტორში ყველაზე ეფექტიანად მიმდინარეობს მაშინ, რო-

დესაც ორგანული წარმოება ინტეგრირებულია ეროვნულ ეკონომიკურ, ეკო-

ლოგიურ და ტექნოლოგიურ სტრატეგიებში და არა მხოლოდ ცალკეულ 

მიმართულებად განიხილება. 

მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში ევროპის ყველა ქვეყანაში მნიშვ-

ნელოვან პრიორიტეტს წარმოადგენს ,,ჭკვიანი“ ფერმერობა და ტექნოლო-

გიები, ზუსტი სოფლის მეურნეობა, ნიადაგის რეგენერაცია და ბიომრავალფე-

როვნება. 

 

 

 

3.2 ორგანული მეურნეობის განვითარების ინსტიტუციური 

მოდელები 

 

ორგანული მეურნეობა, როგორც მდგრადი სოფლის მეურნეობის ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი მიმართულება, დღეს განსაკუთრებული ყურადღების 

ცენტრშია როგორც განვითარებულ, ისე განვითარებად ქვეყნებში. მისი მო-

დელების ევოლუცია არ არის ერთგვაროვანი და დამოკიდებულია როგორც 

ეკონომიკურ, ისე ეკოლოგიურ, სოციალური და პოლიტიკურ ფაქტორებზე. 

მეცნიერები და პოლიტიკოსები ძირითადად რამდენიმე ძირითად მოდელს 

ასახელებენ, რაც განსაზღვრავს ორგანული მეურნეობის განვითარების ტრა-

ექტორიას. 

1. ბაზარზე ორიენტირებული მოდელი  

ამ მოდელის მთავარი მახასიათებელია ისეთი წარმოების განვითარება, 

რომელიც მიზნად ისახავს ორგანული პროდუქტების ბაზრის მოთხოვნაზე 

რეაგირებას. მისი მთავარი ინსტრუმენტებია: 

• ორგანული პროდუქტების სერტიფიცირება და ხარისხის სტანდარ-

ტები; 
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• მომხმარებლის ცნობიერების ზრდა ორგანული პროდუქტების მი-

მართ; 

• ბაზრის სტრუქტურის განვითარება, ლოკალური და გლობალური გა-

ყიდვების ქსელების ჩათვლით. 

ბაზარზე ორიენტირებული მოდელი განსაკუთრებით ეფექტიანია მაშინ, 

როდესაც ქვეყანაში არსებობს საკმარისი და შესაბამისი ეკონომიკური 

ინსტიტუტები, ინვესტიციები და ბიზნესსექტორის ჩართულობა. იგი ხელს 

უწყობს ფერმერების შემოსავლების ზრდას, თუმცა, შეიძლება განიცადოს 

პოლიტიკური ან რეგულაციების მხრივ ჩარევის ნაკლებობა, რაც საფრთხეს 

უქმნის სტაბილურობას. 

2. პოლიტიკის და სახელმწიფო მხარდაჭერის მოდელი  

პოლიტიკის და სახელმწიფო მხარდაჭერის მოდელი ფოკუსირებულია 

ორგანული მეურნეობის განვითარებაზე სახელმწიფო პოლიტიკისა და 

რეგულაციის საშუალებით. ამ მოდელის დროს აქტიურად გამოიყენება: 

• სუბსიდიები და ფინანსური სტიმულები ორგანული პროდუქტების 

მწარმოებელი ფერმერებისთვის; 

• საგანმანათლებლო და საინფორმაციო პროგრამები; 

• რეგულაციები, რომელიც ხელს უწყობს ორგანული წარმოების სტან-

დარტების დაცვას. 

დასახელებული მოდელი ეფექტიანია იმ ქვეყნებში, სადაც ბაზარი ჯერ 

კიდევ არ არის განვითარებული ან მომხმარებლის მოთხოვნა ნაკლებად გა-

მოხატულია. სახელმწიფო ჩართულობა უზრუნველყოფს წარმოების სტაბი-

ლურობას და საშუალებას აძლევს მცირე ფერმერებსაც ჩაერთონ ორგანულ 

წარმოებაში. 

3. ინოვაციური/ტექნოლოგიური მოდელი  

ორგანული მეურნეობის განვითარება ინოვაციებისა და თანამედროვე 

ტექნოლოგიების ინტეგრირებით იწვევს მაღალი ეფექტიანობის მიღწევას. ამ 

მოდელის ძირითადი მიმართულებებია: 

• ,,ჭკვიანი ფერმერობა“ და სენსორებზე დაფუძნებული მონიტორინგი; 

• ბიოტექნოლოგიური და ეკოლოგიურად უსაფრთხო პესტიციდების 

გამოყენება; 

• მიწის გამოყენების ოპტიმიზაცია და მდგრადი სასოფლო-სამეურნეო 

პრაქტიკების დანერგვა. 

ინოვაციური მოდელი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გლობალურ 

კონკურენციაში ჩართვის შემთხვევაში, რადგან იგი საშუალებას აძლევს ფერ-
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მერებს შეუნარჩუნონ მწარმოებლურობა, ამავე დროს მინიმუმამდე დაიყვა-

ნონ ეკოლოგიური ზიანი. გასათვალისწინებელია ციფრული ტრანსფორმა-

ციაც, რადგან მეცნიერთა მიერ დასაბუთებულია, რომ სიფრიზაცია ზრდის 

მწარმოებლურობას (Kharaishvili, E., Gechbaia, B., Tsiklashvili, N., Katamadze 

G. 2024). 

4. თემზე დაფუძნებული ორგანული მეურნეობის მოდელი 

ამ მოდელის მიზანია ადგილობრივი თემების ჩართვა ორგანულ წარმოე-

ბაში. მოცემულ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია შემდეგი მნიშვნელოვანი 

ფაქტორები: 

• ადგილობრივი კოოპერატივები და ფერმერთა გაერთიანებები; 

• ცოდნის და რესურსების გაზიარება; 

• ეკოლოგიურად მდგრადი პრაქტიკების პოპულარიზაცია ადგილობ-

რივ დონეზე. 

დასახელებული მოდელი ხელს უწყობს ცოდნის ტრანსფერს და სოცია-

ლურ მდგრადობას, აძლიერებს ფერმერთა გაერთიანებას. იგი ხშირად გა-

მოიყენება განვითარებად ქვეყნებში, სადაც საბიუჯეტო და ტექნოლოგიური 

რესურსები შეზღუდულია. 

5. ჰიბრიდული მოდელები  

სხვადასხვა ქვეყნაში ხშირად იყენებენ ჰიბრიდულ მოდელებს, რომელიც 

აერთიანებს ბაზრის, სახელმწიფოს და ინოვაციების ელემენტებს. ასეთი 

მიდგომა იწვევს უფრო მდგრადი და მოქნილი ორგანული სექტორის შექმნას, 

რომელიც სწრაფად ადაპტირდება გლობალურ ცვლილებებთან, ეკოლო-

გიურ გამოწვევებსა და სოციალური მოთხოვნებთან. 

ორგანული სოფლის მეურნეობა არ წარმოადგენს ერთგვაროვან სისტე-

მას, იგი, როგორ ზემოთ აღვნიშნეთ, მოიცავს მრავალფეროვან ორგანიზაცი-

ულ, ეკონომიკურ და სოციალურ მოდელებს, რომლებიც განსხვავდება წარ-

მოების მასშტაბით, ბაზართან კავშირითა და საზოგადოების ჩართულობის 

ხარისხით. ამ თვალსაზრისით, ასევე, შესაძლებელია განვიხილოთ ორგანუ-

ლი მეურნეობების მოდელების სხვაგვარი კლასიფიკაციაც:  

ა/ ინდუსტრიული ორგანული მეურნეობა. ეს მოდელი ორიენტირებულია 

მასშტაბურ წარმოებასა და ექსპორტზე, ხასიათდება სტანდარტიზაციის მა-

ღალი დონით, აქტიურად იყენებს სერტიფიცირების საერთაშორისო სის-

ტემებს და მჭიდროდ არის ინტეგრირებული გლობალურ აგროსასურსათო 

ჯაჭვებში. აღნიშნული მოდელი ეკონომიკურად ეფექტიანია, მაგრამ ხშირად 

კრიტიკას იწვევს „ორგანულის ინდუსტრიალიზაციის“ გამო;  
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ბ/ მცირე ფერმერული ორგანული მეურნეობა. მოდელი ეფუძნება ოჯახურ 

ან მცირე ზომის ფერმებს და ორიენტირებულია ადგილობრივ ბაზრებზე. 

ამასთან, ხშირად იყენებს ტრადიციულ და ეკოლოგიურად მდგრად პრაქ-

ტიკებს, ახასიათებს წარმოების დაბალი ინტენსივობა. მიუხედავად წარმოების 

მცირე მასშტაბისა, ეს მოდელი მნიშვნელოვანია სოფლის განვითარებისა და 

ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნებისთვის;  

გ/ კოოპერატიული ორგანული მეურნეობა. მოდელი ეფუძნება ფერმერ-

თა გაერთიანებას კოოპერატივებში, რაც ნიშნავს რესურსების გაზიარებას 

(ტექნიკა, ინფრასტრუქტურა), ერთობლივი მარკეტინგული საქმიანობების 

განხორციელებას და პროდუქტის ერთიანი ძალისხმევით გაყიდვებს. ამ 

მოდელის ეფექტიანობის არსი იმაში გამოიხატება, რომ წარმატებით განხორ-

ციელდეს მცირე ფერმერების ინტეგრაცია ბაზარზე ნიშის მოსაპოვებლად;  

დ/ აგროეკოლოგიური ორგანული მეურნეობა. მოდელი ეფუძნება აგრო-

ეკოლოგიის პრინციპებს და ემსახურება ეკოსისტემური ბალანსის შენარჩუ-

ნებას, ბიომრავალფეროვნების დაცვასა და ბუნებრივ პროცესებზე დაფუძნე-

ბული წარმოებას. მეცნიერთა შფასებით ეს მოდელი ყველაზე მეტად შეესა-

ბამება მდგრადი განვითარების მიზნებს;  

ე/ სერტიფიცირებული და არასერტიფიცირებული ორგანული მეურნეო-

ბა. სერტიფიცირებული ორგანული მეურნეობა აკმაყოფილებს საერთაშო-

რისო ან ეროვნული სტანდარტებს, აქვს შესაბამისი სერტიფიკატი და ორი-

ენტირებულია ბაზარზე; არასერტიფიცირებული (დე-ფაქტო ორგანული) იყე-

ნებს ორგანული წარმოების მეთოდებს, მაგრამ არ ფლობს სერტიფიკატს. ეს 

ფორმა ხშირად არის გავრცელებული მცირე ფერმერებში, მაგრამ ბაზარზე 

შეზღუდული წვდომა აქვთ.  

ამრიგად, ორგანული მეურნეობის მოდელების მრავალფეროვნება ასა-

ხავს სექტორის ტრანსფორმაციას - ინდუსტრიული წარმოებიდან თემზე და-

ფუძნებულ და აგროეკოლოგიურ მიდგომებამდე. თანამედროვე პირობებში 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ისეთი მოდელების განვითარება, რომ-

ლებიც უზრუნველყოფს არა მხოლოდ ეკონომიკურ ეფექტიანობას, არამედ 

გარემოს დაცვასა და სოციალური კაპიტალის გაძლიერებას. 

ორგანული მეურნეობის განვითარების მოდელები მჭიდროდ უკავშირ-

დება ეკონომიკურ შესაძლებლობებს, სახელმწიფო პოლიტიკას, ტექნოლო-

გიურ მზადყოფნას და სოციალური ქსელის ძლიერებას. შეფასებითი მსჯელო-

ბა აჩვენებს, რომ წარმატებული სექტორი ხშირად ჰიბრიდულ მიდგომას იყე-

ნებს, ითვალისინებს მომიჯნავე დარგების განვითარებას, რაც ერთდროუ-
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ლად უზრუნველყოფს ეკონომიკურ მოგებას, ეკოლოგიურ მდგრადობასა და 

სოციალურ ჩართულობას. ამასთან, გამოკვეთილია ორგანული მეურნეობის 

მოდელების ძირითადი მახასიათებლები:  

• ბაზარზე ორიენტირებული მოდელის დროს სერტიფიკაცია, ხარისხი 

და მომხმარებლის მოთხოვნა ქმნის ბაზარზე ადაპტირებულ ორგა-

ნულ წარმოებას; 

• სახელმწიფო მხარდაჭერის მოდელის შემთხვევაში სუბსიდიები, გა-

ნათლება და რეგულაციები აძლიერებს სექტორს, განსაკუთრებით 

განვითარებად ქვეყნებში; 

• ინოვაციური მოდელი ტექნოლოგიებით, ბიოტექნოლოგიითა და 

მიწის ოპტიმიზაციით ზრდის ეფექტიანობას და მდგრადობას; 

• თემზე დაფუძნებული მოდელის დროს კოოპერატივები, ცოდნის გა-

ზიარება და ადგილობრივი ჩართულობა უზრუნველყოფს სოციალურ 

მდგრადობას;  

• ჰიბრიდული მოდელი აერთიანებს ზემოაღნიშნულ ელემენტებს, რაც 

მაქსიმალურად განავითარებს სექტორს და ზრდის მოქნილობას 

გლობალურ გამოწვევებთან. 

 

 

 

3.3 სახელმწიფოს როლი ორგანული წარმოების სტრატეგიულ 

განვითარებაში 

 

ორგანული პროდუქტების წარმოების განვითარება მხოლოდ ბაზრის 

სპონტანურ დინამიკაზე არ არის დამოკიდებული, იგი მნიშვნელოვანწილად 

განისაზღვრება სახელმწიფო პოლიტიკის მიმართულებებით, ინსტიტუციური 

ჩარჩოებითა და მიზნობრივი სტიმულირების მექანიზმებით. თანამედროვე 

აგროსასურსათო სისტემებში, სადაც გარემოსდაცვითი, სოციალური და ეკო-

ნომიკური მდგრადობა ერთიან პრიორიტეტად ყალიბდება, სახელმწიფო იქ-

ცევა მთავარ აქტორად, რომელიც განსაზღვრავს განვითარების წესებს, 

სტანდარტებსა და მხარდაჭერის ინსტრუმენტებს. 

ორგანული პროდუქტების წარმოების სტრატეგიული განვითარება მოით-

ხოვს თანმიმდევრულ პოლიტიკას - დაწყებული რეგულაციებითა და სერტი-

ფიცირების სისტემებით, დასრულებული ფინანსური წახალისებითა და ცოდ-
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ნის გავრცელებით. სწორედ ამ კონტექსტში იკვეთება სახელმწიფო პოლიტი-

კის კრიტიკული როლი: შექმნას ხელსაყრელი გარემო მწარმოებლებისთვის, 

უზრუნველყოს მომხმარებელთა ნდობა და ხელი შეუწყოს ბაზრის გაფარ-

თოებას. ამ წინაპირობების გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანია ევროპის 

გამოცდილების განხილვა, სადაც ორგანული წარმოების მხარდაჭერა უკვე 

ჩამოყალიბებულია როგორც სისტემური და გრძელვადიანი პოლიტიკის 

ნაწილი. ამ თვალსაზრისით,  

უპირველესად, მნიშვნელოვანია ევროპის მწვანე პოლიტიკისა და მისი 

შესაბამისი რეგულაციების შეფასება. ევროკავშირმა შეიმუშავა პოლიტიკის 

ფართო სპექტრი, რომელიც ხელს უწყობს ორგანული სოფლის მეურნეობის 

განვითარებას, მათგან აღსანიშნავია: 

• სოფლის მეურნეობის პოლიტიკა (Common Agricultural Policy - CAP), 

რომელიც უზრუნველყოფს სუბსიდიებს ორგანული ფერმერებისთვის, 

რათა ფერმერებს ჰქონდეთ სტაბილური შემოსავალი და ინვესტიციები 

განახორციელონ მდგრადი ტექნოლოგიების დანერგვაში; 

• ევროკავშირის ორგანული წარმოების რეგულაცია (EU Organic 

Regulation - EC No 2018/848), რომელიც განსაზღვრავს ორგანული 

წარმოების სტანდარტებს, სერტიფიკაციას და მონიტორინგს; 

• „ფერმიდან სუფრამდე“ სტრატეგია (Farm to Fork Strategy), რომელიც 

ანვითარებს სასურსათო სისტემას, ასრულებს გარემოსდაცვითი 

მიზნებს და ხელს უწყობს მწვანე ტრანსფორმაციას. 

ამ რეგულაციებმა ევროპულ ქვეყნებში შესაძლებელი გახადა სერთიფი-

ცირებული ორგანული პროდუქციის ზრდა, ბაზრის სტაბილიზაცია და მომხ-

მარებლის ნდობის ზრდა, რაც საბოლოოდ ზრდის ქვეყნებთან ვაჭრობის გა-

ფართოების შესაძლებლობებს (Kharaishvili, E., Aduashvili, L. 2023).  

ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების კუთხით წამყვანი ევრო-

პული ქვეყნები ახორციელებენ მძლავრ სახელმწიფო მხარდაჭერას, რაც 

მოიცავს: 

• ფერმერებისთვის სუბსიდიებს; 

• გარდამავალი პერიოდის ფინანსურ დახმარებას; 

• საგანმანათლებლო პროგრამებს; 

• ორგანული პროდუქტებისს პოპულარიზაციას. 

ევროკავშირის ქვეყნებში ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარე-

ბის მაჩვენებლები არაერთგვაროვანია, თუმცა, სტრუქტურულად კარგად ჩა-

მოყალიბებული მოდელებია ფორმირებული. ამ თავისებურებების ანალიზი 



~ 99 ~ 

 

საშუალებას მოგვცემს სახელმწიფო მხარდაჭერის კუთხით გამოვყოთ რო-

გორც ლიდერი ქვეყნების ტიპოლოგია, ისე წარმატების განმსაზღვრელი 

ფაქტორები. 

ორგანული მეურნეობის განვითარების მიხედვით და პოლიტიკის მექა-

ნიზმების მისადაგების მიზნით ევროპაში გამოიკვეთება ორი განსხვავებული 

ლიდერული ჯგუფი: 1. ქვეყნები, სადაც ორგანული მიწების წილი მაღალია 

მთლიან სასოფლო-სამეურნეო ფართობში; 2. ქვეყნები, სადაც ორგანული 

პროდუქტებით დაკავებული მიწის ფართობები დიდია აბსოლუტური მაჩვენებ-

ლის მიხედვით. პირველ ჯგუფში განსაკუთრებით გამოირჩევა ავსტრია, ესტო-

ნეთი, შვედეთი. აღნიშნულ ქვეყნებში ორგანული სოფლის მეურნეობა უკვე 

სისტემურ ხასიათს ატარებს და აგროსექტორის მნიშვნელოვან ნაწილს წარ-

მოადგენს. მათი გამოცდილება ეფუძნება ეკოლოგიურად ორიენტირებულ 

პოლიტიკას, მკაცრ სტანდარტებსა და მომხმარებელთა მაღალი ცნობიერე-

ბის დონეს. განსაკუთრებით ავსტრია ითვლება ერთ-ერთ ყველაზე წარმატე-

ბულ მაგალითად, სადაც ორგანული მეურნეობა ინტეგრირებულია ეროვნულ 

აგრარულ სტრატეგიაში და აქტიურად არის მხარდაჭერილი კოოპერატიული 

მოდელებითა და რეგიონული განვითარებით. 

მეორე ჯგუფში შედის ესპანეთი, იტალია, საფრანგეთი და გერმანია. დასა-

ხელებული ქვეყნები ლიდერობენ ორგანული მიწების საერთო ფართობის 

მიხედვით. ამ ქვეყნებში ორგანული სექტორის მასშტაბურობა განპირობებუ-

ლია ფართო სასოფლო-სამეურნეო რესურსებითა და ბაზრის მაღალი მოთ-

ხოვნით. თუმცა, მათი წილი მთლიან მიწებში შედარებით დაბალია, აღნიშნუ-

ლი მიუთითებს იმაზე, რომ ორგანული წარმოება ჯერ კიდევ თანაარსებობს 

ინტენსიურ, ტრადიციულ მეურნეობასთან ერთად. ამავე დროს, სწორედ ამ 

ქვეყნებში ვითარდება ინოვაციური მიდგომები, როგორებიცაა ზუსტი სოფლის 

მეურნეობა, ციფრული ტექნოლოგიები და მიწის მდგრადი მართვის პრაქტი-

კები. 

ლიდერი ქვეყნების საერთო მახასიათებელია ძლიერი და მრავალმხრი-

ვი სახელმწიფო მხარდაჭერის სისტემა. აღნიშნული მხარდაჭერა ძირითადად 

ხორციელდება ევროპული კომისიის საერთო სასოფლო-სამეურნეო პოლი-

ტიკის (CAP) ფარგლებში და მოიცავს რამდენიმე საკვანძო მიმართულებას: 

• ფინანსური სუბსიდიები - ფერმერებისთვის პირდაპირი გადახდები ორ-

განულ წარმოებაზე გადასვლისა და მისი შენარჩუნებისთვის;  

• გარდამავალი პერიოდის მხარდაჭერა - ორგანულ მეურნეობაზე გა-

დასვლა დაკავშირებულია 2-3 წლიან პერიოდთან და შემოსავლის 
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დროებით შემცირებასთან, შესაბამისად, გარდამავალ პერიოდში დახ-

მარება აუცილებელ მექანიზმად არის აღიარებული;  

• საგანმანათლებლო და საკონსულტაციო პროგრამები - ფერმერთა 

ცოდნისა და უნარების გაუმჯობესება ახალი აგროეკოლოგიური გა-

მოცდილების მიმართულებით;  

• ბაზრის განვითარება და პოპულარიზაცია - ორგანული პროდუქციის 

ცნობადობის ზრდა, სერტიფიცირების სისტემების გაძლიერება და 

მომხმარებლის ნდობის ამაღლება.  

ლიდერი ქვეყნების გამოცდილება ცხადყოფს, რომ ორგანული სოფლის 

მეურნეობის წარმატება დამოკიდებულია არა მხოლოდ ბუნებრივ რესურსებ-

ზე, არამედ პოლიტიკის თანმიმდევრულობაზე, ფინანსურ სტიმულებზე, ცოდ-

ნის გავრცელებასა და ბაზრის ინსტიტუციურ განვითარებაზე. განსაკუთრებით 

ეფექტიანია ის მოდელები, სადაც ეს კომპონენტები ურთიერთდაკავშირებუ-

ლად მოქმედებს და ქმნის მდგრად აგროეკონომიკურ სისტემას. 

ევროკავშირის ორგანული პროდუქტების წარმოების განვითარების პო-

ლიტიკა ეფუძნება ევროპული კომისიის მიერ შემუშავებულ ევროკავშირის 

ორგანული მოქმედების გეგმას, რომელიც წარმოადგენს სტრატეგიულ დო-

კუმენტს და ინტეგრირებულია „ფერმიდან სუფრამდე“ და ბიომრავალფეროვ-

ნების პოლიტიკის მიმართულებებთან. 

ევროკავშირის ორგანული წარმოების განვითარების სამოქმედო გეგ-

მა ეფუძნება სამ ძირითად მიმართულებას: 

1. მოთხოვნის სტიმულირება და მომხმარებელთა ნდობის გაძლიერება; 

2. ფერმერთა ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის წახალისება და მიწო-

დების ჯაჭვის გაძლიერება; 

3. ორგანული სოფლის მეურნეობის ეკოლოგიური როლის გაძლიე-

რება. 

მოთხოვნის სტიმულირებისა და მომხმარებელთა ნდობის გაძლიერების 

მიმართულების მიზანია ორგანული პროდუქციის ბაზრის გაფართოება. მოცე-

მულ მიმართულებაში გამოყენებული სახელმწიფო მხარდაჭერის ისეთი მექა-

ნიზმები, როგორებიცაა: 

• სერტიფიცირების ერთიანი სისტემა;  

• საჯარო შესყიდვებში ორგანული პროდუქციის წახალისება (მაგ., სკო-

ლები, საავადმყოფოები);  

• საინფორმაციო კამპანიები მომხმარებელთა ცნობიერების ასამაღ-

ლებლად.  
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ამ პოლიტიკის ეფექტიანობაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ ევროკავშირში 

ორგანული პროდუქციის საცალო გაყიდვებმა გადააჭარბა 45 მილიარდ 

ევროს (European Commission, 2023b; Willer et al., 2024).  

მეორე მიმართულება - ფერმერთა გადასვლის წახალისება და მიწოდე-

ბის ჯაჭვის გაძლიერება დაკავშირებულია ორგანულ მეურნეობაზე გადასვ-

ლის პროცესის რისკებთან (შემოსავლის დროებითი შემცირება, სერტიფიცი-

რებაზე დანახარჯები და სხვა), ამიტომ ევროკავშირი აქტიურად იყენებს ისეთ 

მექანიზმებს, როგორებიცაა: 

• ფინანსური სუბსიდიები CAP-ის ფარგლებში;  

• გარდამავალი პერიოდის (2-3 წელი) მხარდაჭერა;  

• ტრენინგები და აგროკონსულტაციები;  

• კოოპერაციული ქსელების განვითარება.  

ამ პროცესში მნიშვნელოვანი სტატისტიკური მონიტორინგი ხორციელ-

დება Eurostat-ის მიერ. 

მესამე მიმართულება - ორგანული სოფლის მეურნეობის ეკოლოგიური 

როლის გაძლიერება განიხილება როგორც ინსტრუმენტი კლიმატის ცვლი-

ლების წინააღმდეგ ბრძოლაში. მოცემულ შემთხვევაში ძირითადი აქცენტები 

კეთდება შემდეგ მექანიზმებზე: 

• პესტიციდებისა და მინერალური სასუქების შემცირება;,  

• ნიადაგის რეგენერაცია;,  

• ბიომრავალფეროვნების აღდგენა;  

• ეკოსისტემური სერვისების გაძლიერება.  

ეს მიმართულება სრულ თანხვედრაშია ევროკავშირის ბიომრავალფე-

როვნების სტრატეგიასთან.  

ორგანული სოფლის მეურნეობა მნიშვნელოვან ეკონომიკურ შედეგებს 

იძლევა, თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს შედეგები უფრო ნათლად იკ-

ვეთება გრძელვადიან პერიოდში. შესაძლებელია ვიმსჯელოთ შემდეგ ეკო-

ნომიკურ შედეგებზე: 

• ბაზრის მოცულობის ზრდა - 45 მილიარდ ევროზე მეტი საცალო ბრუნ-

ვა მიუთითებს მაღალ მოთხოვნასა და ბაზრის მოცულობის ზრდაზე;  

• დამატებული ღირებულების შექმნა - ორგანული პროდუქცია ხშირად 

იყიდება უფრო მაღალ ფასად, რაც ზრდის ფერმერთა შემოსავალს;  

• ფინანსური სტაბილურობა - კვლევები აჩვენებს, რომ გრძელვადიან 

პერიოდში ორგანული მეურნეობები ნაკლებად დამოკიდებულია გარე 

რესურსებზე (ქიმიკატები, სასუქები), რაც ამცირებს დანახარჯებს;  
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• რეგიონული განვითარება - ორგანული სექტორი ხელს უწყობს მცირე 

ფერმების შენარჩუნებას და პროდუქტების დივერსიფიკაციას.  

ორგანული სოფლის მეურნეობას გააჩნია ეკოლოგიური ეფექტებიც, 

რადგან იგი წარმოადგენს ეკოსისტემაზე ორიენტირებულ მოდელს და აქვს 

მრავალმხრივი დადებითი გავლენა: 

• ნიადაგის ნაყოფიერების ზრდა - ორგანული მეთოდები აუმჯობესებს 

ნიადაგის სტრუქტურასა და ორგანულ ნივთიერებათა შემცველობას;  

• ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნება - ქიმიური საშუალებების შემცი-

რება ზრდის ბუნებრივი შემადგენლობის მდგრადობას;  

• წყლის რესურსების დაცვა - ნაკლები ქიმიური დაბინძურება ამცირებს 

წყლის ეკოსისტემებზე ნეგატიურ ქმედებას;  

• კლიმატური ეფექტი – ნიადაგში ნახშირბადის აკუმულაცია და ემისიე-

ბის შემცირება.  

ამ მიმართულებით კვლევები სისტემურად არის წარმოდგენილი ევრო-

პის გარემოს დაცვის სააგენტოს ანგარიშებში. 

მიუხედავად წარმატებისა, განვითარებულ, მათ შორის ევროკავშირის 

ქვეყნებში, გამოკვეთილია სხვადასხვა სახის გამოწვევა. 

ეკონომიკური გამოწვევებიდან აღსანიშნავია: 

• წარმოების შედარებით მაღალი თვითღირებულება;  

• ზოგჯერ მწარმოებლურობის დაბალი დონე;  

• სერტიფიცირების მაღალი დანახარჯები.  

 ბაზრის რისკებიდან უნდა აღინიშნოს:  

• მოთხოვნის დროებითი შემცირება ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად, 

საფრანგეთში 2023 წელს დაფიქსირდა ორგანული პროდუქტების გა-

ყიდვების შემცირება;  

• ინფლაციის გავლენა მომხმარებელთა მოთხოვნაზე.  

ინსტიტუციურ და სტრუქტურულ გამოწვევებს შორის ფიქსირდება:  

• მიწოდების ჯაჭვების არასაკმარისი განვითარება ზოგიერთ რეგიონში;  

• მცირე ფერმერთა შეზღუდული წვდომა ფინანსურ რესურსებზე.  

აღნიშნულიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ორგანული სექტორის 

მდგრადი განვითარება საჭიროებს გრძელვადიან სახელმწიფო მხარდაჭე-

რას და ბაზრის სტაბილურ პოლიტიკას.  

ევროკავშირში ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარება წარმოად-

გენს ერთ-ერთ ყველაზე კომპლექსურ და სისტემურად ორგანიზებულ მიმარ-

თულებას აგროსასურსათო პოლიტიკაში. წარმოდგენილი საკითხის ანალიზი 
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აჩვენებს, რომ სახელმწიფო პოლიტიკა, ბაზრის სტიმულირება და ეკოლო-

გიური მიზნები ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული და ქმნის ერ-

თიან „მწვანე ტრანსფორმაციის“ ჩარჩოს. 

ამრიგად, ევროკავშირის გამოცდილება ცხადყოფს, რომ ორგანული 

სოფლის მეურნეობის განვითარება ეფუძნება ინტეგრირებულ პოლიტიკურ 

მოდელს, სადაც სახელმწიფო მხარდაჭერა (სუბსიდიები, CAP), ბაზრის 

ინსტიტუციური განვითარება, ეკოლოგიური მიზნები და მომხმარებელთა ქცე-

ვა ერთიან სისტემაში ფუნქციონირებს. 

მიუხედავად არსებული გამოწვევებისა, განსაკუთრებით მოკლევადიან 

ეკონომიკურ შოკებთან (ინფლაცია, მოთხოვნის შემცირება) დაკავშირებული 

რისკებისა, გრძელვადიან პერიოდში ორგანული სოფლის მეურნეობა წარ-

მოადგენს მდგრადი განვითარების ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტიან მოდელს. 
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თავი 4. აგროსასურსათო სექტორის მწვანე 
ტრანსფორმაციის ეკონომიკურ-საწარმოო და 

სოციალური წინაპირობები: ემპირიული კვლევის 
შედეგები 

 

4.1 მომხმარებელთა ცნობიერების, დამოკიდებულებებისა და 

ქცევითი ტენდენციების ემპირიული ანალიზი აგროსასურსათო 

სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში 

 

მომხმარებელთა ცნობიერების, დამოკიდებულებებისა და ქცევითი ტენ-

დენციების გამოსავლენად 2026 წლის მარტი-აპრილის თვეში ჩატარდა რაო-

დენობრივი კვლევა. მომხმარებლისთვის შეთავაზებული იყო დახურული, 

ლიკერტის სკალის ტიპისა და ღია კითხვები. კითხვები გაერთიანდა სექციებ-

ში.  

კვლევაში მონაწილეობდა 536 რესპონდენტი. გამოკითხვით მიღებული 

მონაცემები დამუშავდა კომბინირებული რაოდენობრივი და თვისებრივი ანა-

ლიზის გამოყენებით, რითაც შესაძლებელი გახდა რესპონდენტთა დამოკი-

დებულებების, აღქმებისა და შეფასებების ინტენსივობის განსაზღვრა.  

სოციალურ-დემოგრაფიული სექციის ფარგლებში, უპირველესად, ანა-

ლიზი განხორციელდა სქესობრივი განაწილების ჭრილში. აღნიშნული კომ-

პონენტით შეფასება მნიშვნელოვანია, რადგან გი გავლენას ახდენს როგორც 

ეკოლოგიური ცნობიერების დონეზე, ისე ქცევით არჩევანზე. კვლევის შედე-

გების მიხედვით, რესპონდენტთა უმრავლესობას შეადგენენ ქალები 62.6%, 

ხოლო მამაკაცები გამოკითხული რესპონდენტების 37.4%-ია. 

როგორც მონაცემებიდან ჩანს, სქესობრივ ჭრილში ერთგვარი დისბა-

ლანსია და ეს გარემოება შეიძლება აიხსნას რამდენიმე ურთიერთდაკავში-

რებული ფაქტორით. პირველ რიგში, საერთაშორისო კვლევებითაც დასტურ-

დება, რომ ქალები, საშუალოდ, უფრო მაღალი ეკოლოგიური და გარემოს-

დაცვითი პასუხისმგებლობით გამოირჩევიან. მაგალითად, ევროპის გარემოს-

დაცვითი სააგენტოს ანგარიშების მიხედვით (Europe’s environment, 2025) ქა-

ლები უფრო აქტიურად არიან ჩართულნი მდგრადი მოხმარების პრაქტიკაში, 

მათ შორის ორგანული პროდუქტების არჩევასა და ეკოლოგიურად პასუხის-

მგებლიან გადაწყვეტილებებში. ეს ტენდენცია განპირობებულია როგორც 
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ქალის სოციალური როლით (ოჯახის კვების მართვა, ჯანმრთელობაზე 

ზრუნვა), ასევე, ღირებულებითი ორიენტაციებით. 

მეორე მხრივ, სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის (FAO-

ს) კვლევები მიუთითებს, რომ ქალების მონაწილეობა აგროსასურსათო წარ-

მოებისა და მომსახურების სისტემაში, განსაკუთრებით მცირე და საშუალო 

მეურნეობებში, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ინკლუზიური ზრდის მიღწე-

ვაში, ასევე, ისინი უფრო ხშირად მიმართავენ ეკოლოგიურად სუფთა წარმოე-

ბის მეთოდებს, რაც ზრდის ქალთა ინტერესს ორგანული მეურნეობის მიმართ 

(Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2023). 

აკადემიური კვლევებისა და OECD-ის ანალიზი აჩვენებს, რომ ქალები 

უფრო მეტად გამოხატავენ მზაობას გადაიხადონ უფრო მაღალი ფასი ეკო-

ლოგიურად სუფთა პროდუქტებში. აღნიშნული ცალსახად მიუთითებს მათ 

ძლიერ მხარდაჭერაზე „მწვანე“ ეკონომიკის მიმართ. შესაბამისად, ქალთა 

მაღალი წილი ჩვენს კვლევაში შეიძლება ასახავდეს სწორედ იმ სეგმენტის 

აქტიურობას, რომელიც უფრო მეტად არიან დაინტერესებულნი ორგანული 

მეურნეობის განვითარებით (OECD, 2021a; Hwang, J., Kim, H., & Tanford, S., 

2018). 

გამოკითხულთა შორის მამაკაცების შედარებით დაბალი წარმომად-

გენლობა (37.4%), ასევე, შეესაბამება სხვა კვლევების ძირითად ტენდენციას. 

კერძოდ, კვლევებში იკვეთება, რომ მამაკაცები ნაკლებად არიან ჩართულნი 

ეკოლოგიური პროდუქტების მოხმარების საკითხებში, თუმცა, უფრო მეტად 

მონაწილეობენ ტექნოლოგიურ და წარმოებით გადაწყვეტილებებში. ეს გან-

სხვავება მნიშვნელოვანია, რადგან მიუთითებს, რომ მწვანე ტრანსფორმაცი-

ის პოლიტიკა მიზნობრივად უნდა მოიცავდეს ორივე სქესის ჩართულობის 

გაძლიერებას. 

საბოლოოდ, მიღებული შედეგები თანხვედრაშია საერთაშორისო ემპი-

რიულ მიგნებებთან და ადასტურებს, რომ ქალები წარმოადგენენ მნიშვნე-

ლოვან სოციალურ ჯგუფს, რომელიც შეიძლება გახდეს მწვანე ტრანსფორ-

მაციის მამოძრავებელი ძალა აგროსასურსათო ინდუსტრიაში. შესაბამისად, 

საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის ფორმირებისას მიზანშეწონილია 

გენდერული ასპექტების გათვალისწინება, განსაკუთრებით ინფორმირების, 

განათლებისა და სტიმულირების პოლიტიკის მიმართულებით. 

რაოდენობრივი კვლევის კითხვარი დემოგრაფიულ-სოციალური ბლო-

კის ფარგლებში, ასევე, მოიცავდა ასაკობრივი სტრუქტურის ანალიზს. ასეთი 

ანალიზი მნიშვნელოვან საფუძველს წარმოადგენს იმის დასადგენად, თუ 
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რომელი თაობაა მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული მეურნეობისადმი 

ინტერესის ძირითადი მატარებელი. კვლევის შედეგების მიხედვით, რესპონ-

დენტთა ასაკობრივი განაწილება შემდეგნაირია (იხ. დიაგრამა 4.1.1): 

 

დიაგრამა 4.1.1  

მომხმარებელთა ასაკობრივი სტრუქტურა, % 

 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

დიაგრამაზე ნაჩვენებია, რომ გამოკითხვაში მონაწილეთა შორის 18-25 

წლის ასაკის მქონეა რესპონდენტთა 11.8%, 26-35 წლის საზღვრებშია 16.2%, 

36-45 წელი მიუთითა რესპონდენტთა 15.6% -მა, 46-55 წელი 25.6%-მა, 56-65 

წელი 17.8%-მა, 65 წელზე მეტი 13.0%-მა.  

მონაცემების ანალიზი ცხადყოფს, რომ კვლევაში დომინირებს საშუალო 

და უფროსი თაობის ასაკობრივი ჯგუფი (46-65 წელი), მათი წილი რესპონ-

დენტთა მთლიან რაოდენობაში 43.4%-ია. ეს ტენდენცია იმით აიხსნება, რომ 

აღნიშნული ასაკობრივი კატეგორია უფრო აქტიურად არის ჩართული აგრო-

სასურსათო საქმიანობაში, ფლობს პრაქტიკულ გამოცდილებას და ხშირად 

იღებს სტრატეგიულ გადაწყვეტილებებს.  
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საერთაშორისო კვლევებიც ადასტურებს ამ დამოკიდებულებას. სურსა-

თისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის (FAO-ს) მიხედვით, სოფლის 

მეურნეობაში გადაწყვეტილებების მიმღები სუბიექტები ხშირად საშუალო და 

უფროსი ასაკისაა, რაც განპირობებულია მიწის ფლობით, გამოცდილებითა 

და რესურსებზე წვდომით. შესაბამისად, მოცემულ კვლევაში ამ ჯგუფის მაღა-

ლი ხვედრითი წონა ზრდის მიღებული შედეგების რელევანტურობას პრაქტი-

კული პოლიტიკის ფორმირებისათვის (Food and Agriculture Organization of 

the United Nation, 2024). 

ამავდროულად, შედარებით დაბალია ახალგაზრდების (18-35 წელი) 

წილი - 28%. ეს ტენდენცია შეესაბამება ევრიკომისიის ანგარიშებს, სადაც აღ-

ნიშნულია, რომ ახალგაზრდების ჩართულობა აგროსექტორში შედარებით 

დაბალია, თუმცა, ისინი გამოირჩევიან ინოვაციური მიდგომებისადმი მაღალი 

მიმღებლობით, მათ შორის ორგანული მეურნეობისა და ციფრული ტექნო-

ლოგიების გამოყენებით. ეს ნიშნავს, რომ მიუხედავად მათი შედარებით მცი-

რე წილისა, ახალგაზრდები შეიძლება გახდნენ მწვანე ტრანსფორმაციის 

მნიშვნელოვანი კატალიზატორები (European Commission, 2022; European 

Parliament, 2023). 

ამასთან, ისიც აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდა თაობა უფრო მეტად 

არის ორიენტირებული ეკოლოგიურ ღირებულებებსა და გარემოსდაცვით 

პასუხისმგებლობაზე, მაშინ როდესაც უფროსი თაობა ხშირად ეყრდნობა 

წარმოების ტრადიციულ მეთოდებს და უფრო ფრთხილად ეკიდება ინოვა-

ციებს. ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგებში საშუალო და უფროსი 

ასაკის ჯგუფების დომინირება შეიძლება მიუთითებდეს იმ გარემოებაზე, რომ 

ორგანული მეურნეობის განვითარება საქართველოში დიდწილად დამოკი-

დებული იქნება ამ ჯგუფის თაობის დამოკიდებულებების ტრანსფორმაციაზე. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა 46-55 წლის ჯგუფის ყველაზე მაღალი 

წილი (25.6%). ეს კატეგორია წარმოადგენს გადაწყვეტილებების მიღების 

„ბირთვს“. აღნიშნული შედეგი ემთხვევა სხვა კვლევებში დაფიქსირებულ 

ტენდენციას - საშუალო ასაკის ფერმერები განიხილება როგორც ყველაზე 

პროდუქტიული და ეკონომიკურად აქტიური ჯგუფი. 

ამრიგად, ასაკობრივი სტრუქტურის მიხედვით ანალიზი აჩვენებს, რომ 

კვლევის შედეგები მეტწილად ასახავს იმ სოციალურ ჯგუფს, რომელიც რეა-

ლურად განსაზღვრავს აგროსასურსათო სექტორის განვითარების მიმართუ-

ლებებს. ახალგაზრდების შედარებით დაბალი მონაწილეობა მიუთითებს იმის 

საჭიროებაზე, რომ გაძლიერდეს მათი ჩართულობა მიზნობრივი პოლიტიკის, 
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განათლებისა და ფინანსური სტიმულების საშუალებით. ამ ღონისძიებებით 

უზრუნველყოფილი იქნება მწვანე ტრანსფორმაციის მდგრადობა გრძელვა-

დიან პერსპექტივაში. 

დემოგრაფიულ-სოციალური სექციის ფარგლებში განათლების დონის 

ანალიზი მნიშვნელოვანია, რადგან იგი პირდაპირ კავშირშია როგორც ეკო-

ლოგიური ცნობიერების დონესთან, ისე ინოვაციური და მდგრადი განვითა-

რების საკითხებთან. კვლევის შედეგების მიხედვით, რესპონდენტთა აბსოლუ-

ტური უმრავლესობა ფლობს უმაღლეს განათლებას - 93.2% (499 რესპონ-

დენტი), მაშინ როდესაც პროფესიული განათლების მქონე პირები შეადგენს 

მხოლოდ 6.1%-ს (33 რესპონდენტი), ხოლო საშუალო განათლების მქონე 

რესპონდენტები - 0.7%-ს (4 რესპონდენტი). აღნიშნული სტრუქტურა მიუთი-

თებს, რომ კვლევაში დომინირებს მაღალი საგანმანათლებლო კაპიტალის 

მქონე ჯგუფი (იდ. დიაგრამა 4.1.2). 

 

დიაგრამა 4.1.2  

მომხმარებელთა განათლების დონე, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

განათლების მაღალი დონე, როგორც წესი, ასოცირდება გარემოსდაც-

ვითი საკითხების უკეთ გააზრებასა და მდგრადი განვითარების პრინციპები-
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სადმი პოზიტიურ დამოკიდებულებასთან. ეკონომიკური თანამშრომლობისა 

და განვითარების ორგანიზაციის კვლევები აჩვენებს, რომ უმაღლესი განათ-

ლების მქონე ინდივიდები უფრო მეტად არიან ინფორმირებულნი კლიმატის 

ცვლილების, ეკოლოგიური რისკებისა და ორგანული წარმოების უპირატესო-

ბების შესახებ, რაც ზრდის მათი მხარდაჭერის დონეს „მწვანე“ პოლიტიკების 

მიმართ (OECD, 2020c). 

ანალოგიურად, ევროკომისიის კვლევა ხაზს უსვამს, რომ განათლება 

წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს, რომელიც განსაზღვრავს მომხ-

მარებელთა ქცევას ორგანული პროდუქტების მიმართ. განათლებული მომხ-

მარებლები უფრო ხშირად აკეთებენ ინფორმირებულ არჩევანს, აფასებენ 

პროდუქტის ეკოლოგიურ სარგებელს და მზად არიან გადაიხადონ უფრო 

მაღალი ფასი ხარისხისა და უსაფრთხოების სანაცვლოდ (European Com-

mission, 2021b). 

ამასთან, Food and Agriculture Organization-ის მიხედვით, აგროსასურ-

სათო სექტორში ინოვაციების დანერგვა (მათ შორის ორგანული მეურნეობა) 

მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ცოდნისა და უნარების დონეზე. შესა-

ბამისად, მოცემულ რაოდენობრივ კვლევაში უმაღლესი განათლების მქონე 

რესპონდენტების მაღალი წილი მიუთითებს, რომ მიღებული პასუხები შესაძ-

ლოა ასახავდეს შედარებით პროგრესულ, ინოვაციებზე ორიენტირებულ ხედ-

ვებს (FAO, 2019). 

მეორე მხრივ, პროფესიული და საშუალო განათლების მქონე რესპონ-

დენტების დაბალი წილი (6.8%) შეიძლება განიხილებოდეს როგორც კვლე-

ვის გარკვეული შეზღუდვა, რადგან აგროსექტორში პრაქტიკული საქმიანო-

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ ამ ჯგუფზე მოდის. ამასთან დაკავშირე-

ბით ევროპული სასწავლო ფონდი აღნიშნავს, რომ პროფესიული განათლება 

კრიტიკულად მნიშვნელოვანია აგროსასურსათო სექტორში მდგრადი განვი-

თარების მექანიზმების დასანერგად (ETF, 2020). 

ამრიგად, მიღებული შედეგები ცხადყოფს, რომ კვლევა ეფუძნება მაღა-

ლი საგანმანათლებლო დონის მქონე რესპონდენტთა აღქმებს, რაც ზრდის 

ანალიტიკური დასკვნების თეორიულ სიღრმეს, თუმცა, ასევე, მიუთითებს 

საჭიროებაზე, რომ მომავალ კვლევებში უფრო ფართოდ იყოს წარმოდგე-

ნილი პროფესიული და საშუალო განათლების მქონე ჯგუფები. საქართვე-

ლოს სტრატეგიული არჩევანის კონტექსტში ეს ნიშნავს, რომ მწვანე ტრანს-

ფორმაციის პოლიტიკა უნდა ეყრდნობოდეს არა მხოლოდ განათლებულ 
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ელიტას, არამედ უნდა უზრუნველყოს ცოდნის გავრცელება და უნარების გან-

ვითარება ყველა სოციალურ ჯგუფში, განსაკუთრებით ფერმერებში. 

სოციალურ-დემოგრაფიული სექციის ფარგლებში რეგიონული განაწი-

ლების ანალიზი ასახავს, თუ რომელი გეოგრაფიული სივრცეებია უფრო 

მეტად ჩართული კვლევაში და შესაბამისად, რომელ რეგიონებში შეიძლება 

იყოს უფრო მაღალი ინტერესი მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული 

მეურნეობის მიმართ (იხ. რუკა 4.1.1). 

 

რუკა 4.1.1  

მომხმარებელთა რეგიონული განაწილება, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Datapaper-ის პროგრამით გამოკითხვის შედეგების 

მიხედვით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით, რესპონდენტთა თითქმის ნახევარი თბი-

ლისზე მოდის - 48.4%, ხოლო შემდეგ ყველაზე დიდი წილით წარმოდგე-

ნილია აჭარა 31.8%. ქვემო ქართლში ეს მაჩვენებელი 4.7%-ია, დანარჩენ რე-

გიონებში წილი კიდევ უფრო მეტად მცირეა, კერძოდ: კახეთში - 2.8%, იმე-

რეთში - 2.7%, სამცხე-ჯავახეთში - 2.0%, მცხეთა-მთიანეთში - 1.9%, სამეგ-

რელო და ზემო სვანეთში - 1.8%, შიდა ქართლში, რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო 

სვანეთში - თითოეულში 1.5%, გურიაში - 0.9%. 
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აღნიშნული განაწილება ცხადყოფს ურბანული დომინაციის ტენდენციას, 

სადაც თბილისი როგორც ქვეყნის ეკონომიკური, საგანმანათლებლო და 

ადმინისტრაციული ცენტრი, კვლევის ძირითადი ჰაბია. მიღებული შედეგები 

შეესაბამება საერთაშორისო კვლევებით გამოვლენილ ტენდენციებსაც, კერ-

ძოდ, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 

კვლევის მიხედვით, ურბანულ მოსახლეობას უფრო მაღალი წვდომა აქვს 

ინფორმაციაზე, განათლებასა და ეკოლოგიურ ინიციატივებზე, რაც ზრდის მა-

თი ჩართულობის ალბათობას „მწვანე“ პრობლემების შესახებ კვლევებში 

(OECD, 2020a).  

ყურადსაღებია ასევე, რესპონდენტთა შორის აჭარის წარმომადგენლო-

ბის მაღალი წილი (31.8%). აღნიშნული რაც შეიძლება აიხსნას რეგიონში ტუ-

რიზმის, ეკოლოგიური პროდუქტების წარმოებისა და მცირე ორგანული მეურ-

ნეობების განვითარების პერსპექტივით. სურსათისა და სოფლის მეურნეობის 

ორგანიზაციის მიხედვით, ისეთ რეგიონებში, სადაც აგროსასურსათო საქმია-

ნობა და ტურიზმი ერთმანეთთან არის დაკავშირებული, უფრო მაღალია 

ორგანული მეურნეობისა და მდგრადი განვითარების მიმართ ინტერესი 

(FAO, 2017). 

გამოკითხულთა შორის სხვა რეგიონების წარმომადგენელთა წილი შე-

დარებით დაბალია. მაგალითად, კახეთიდან, რომელიც საქართველოს ერთ-

ერთი უმნიშვნელოვანესი აგრარული რეგიონია, განსაკუთრებით მევენახეო-

ბა-მეღვინეობის მიმართულებით, გამოკითხვაში მონაწილეობა მიიღო 

რესპონდენტთა მხოლოდ 2.8%-მა. ეს განსხვავება შეიძლება აიხსნას რო-

გორც კვლევის გავრცელების არხებით, ისე რესპონდენტებთან დაბალი ხელ-

მისაწვდომობით. ევროკომისიის ანგარიშებში ხაზგასმულია, რომ რეგიონულ 

კვლევებში ხშირად იკვეთება ურბანული და პერიფერიული ზონების არათა-

ნაბარი ჩართულობა, რაც საჭიროებს მიზნობრივი პოლიტიკის შემუშავების 

აუცილებლობას რეგიონული ბალანსის გასაძლიერებლად. 

არანაკლებ საყურადღებოა, რომ მაღალმთიანი და ნაკლებად განვითა-

რებული რეგიონებიდან, როგორიცაა რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი ან 

გურია, მინიმალურად მინიმალურად იყო წარმოდგენილი რესპონდენტთა 

რაოდენობა. European Environment Agency მიუთითებს, რომ სწორედ ასეთ 

რეგიონებში არსებობს მნიშვნელოვანი პოტენციალი ორგანული მეურნეობის 

განვითარებისათვის, თუმც,ა ინფორმაციის ნაკლებობა და ბაზრებზე შეზღუ-

დული წვდომა აფერხებს ამ პროცესის განვითარებას (EEA, 2021). 
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ჩვენი კვლევის შედეგები, ასევე, შეესაბამება ,,მწვანე გარდამავალი ბა-

რიერების“ კონცეპტუალურ ჩარჩოს, რომლის მიხედვითაც მდგრად ეკონომი-

კაზე გადასვლის პროცესში ერთ-ერთ ძირითად შემაფერხებელ ფაქტორებს 

წარმოადგენს სტრუქტურული შეზღუდვები, მათ შორის ცოდნის დეფიციტი, 

ინფორმაციის ასიმეტრია და ბაზრებზე შეზღუდული წვდომა. ეკონომიკური 

თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციისა და ევროპის გარემოს 

სააგენტოს ანალიზების მიხედვით, აღნიშნული ბარიერები განსაკუთრებით 

აქტუალურია აგროსასურსათო სექტორში, სადაც ფერმერთა ინოვაციური 

ქცევა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ცოდნის გადაცემასა და ბაზრის 

ინფრასტრუქტურის განვითარებაზე (OECD, 2018; EEA, 2020). 

გამოკითხვის პროცესში აფხაზეთის გამორიცხვა (0%) განპირობებულია 

ობიექტური გეოპოლიტიკური ფაქტორებით და კვლევის ჩატარების პრაქტი-

კული შეზღუდვებით. 

ამრიგად, რეგიონული განაწილების ანალიზი აჩვენებს, რომ კვლევის შე-

დეგები მეტწილად ასახავს ურბანული და ეკონომიკურად აქტიური რეგიო-

ნების (თბილისი, აჭარა) ხედვებს, მაშინ როდესაც აგრარული პოტენციალის 

მქონე სხვა რეგიონები ნაკლებად არიან წარმოდგენილი. ეს გარემოება 

მნიშვნელოვანია საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის ფორმირებისას: 

აუცილებელია რეგიონული პოლიტიკის გაძლიერება, ინფორმაციის გავრცე-

ლება და მიზნობრივი მხარდაჭერა იმ რეგიონებში, სადაც ორგანული მეურ-

ნეობის განვითარების პოტენციალი მაღალია, მაგრამ ჩართულობა შედა-

რებით დაბალია. 

შემოსავლის დონის ანალიზი პირდაპირ უკავშირდება მომხმარებელთა 

ქცევას, განსაკუთრებით ორგანული პროდუქტების მოხმარებისა და „მწვანე“ 

არჩევანის განხორციელების შესაძლებლობას (იხ. დიაგრამა 4.1.3). 

კვლევის შედეგების მიხედვით, რესპონდენტთა შემოსავლის მიხედვით 

განაწილების ანალიზმა ცხადყო, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობა მიე-

კუთვნება საშუალო და საშუალოზე მაღალი შემოსავლის ჯგუფს (1001-3000 

ლარი და 3000 ლარზე მეტი). ამ ორი მაჩვენებლის ჯამური წილი 90.7%-ს 

შეადგენს. ეს მიუთითებს, რომ კვლევა ეფუძნება ეკონომიკურად აქტიური და 

შედარებით ფინანსურად უზრუნველყოფილი სეგმენტის ხედვებს. ამ თვალ-

საზრისით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საერთაშორისო კვლევები 

ადასტურებს შემოსავლების ერთ-ერთ გადამწყვეტ როლს ორგანული პრო-

დუქტების მოხმარებაში. მაღალი და საშუალო შემოსავლის მქონე მომხმა-

რებლები უფრო მეტად არიან მზად გადაიხადონ მაღალი ფასი ეკოლოგიუ-
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რად სუფთა და ჯანმრთელობისთვის უსაფრთხო პროდუქტებში. შესაბამისად, 

მოცემულ კვლევაში ამ ჯგუფების დომინირება ლოგიკურად უკავშირდება ორ-

განული მეურნეობის მიმართ პოტენციურად პოზიტიურ დამოკიდებულებებს. 

 

დიაგრამა 4.1.3  

მომხმარებელთა შემოსავლების დონე, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია 2001-3000 ლარის შემოსავლების მქონე 

ჯგუფის ყველაზე მაღალი წილი (34.6%). ეს ადასტურებს, რომ სწორედ სა-

შუალო შემოსავლის კლასი წარმოადგენს ორგანული პროდუქტების ძი-

რითად სამიზნე სეგმენტს. ევროკომისიის ანგარიშებში აღნიშნულია, რომ 

ორგანული პროდუქტების ბაზრის ზრდა დიდწილად სწორედ საშუალო კლა-

სის გაფართოებაზეა დამოკიდებული, რადგან ეს ჯგუფი აერთიანებს როგორც 

გადახდისუნარიანობას, ისე ეკოლოგიური ღირებულებებისადმი მზარდ 

ინტერესს (European Commission, 2021). 

მაღალი შემოსავლის მქონე ჯგუფი - 3000 ლარზე მეტი შემოსავლის 

მქონე მომახმარებელთა წილი შეადგენს 25.3%-ს. ეს მიუთითებს, რომ კვლე-

ვაში წარმოდგენილია მომხმარებელთა ჯგუფი, რომელიც, როგორც წესი, 



~ 114 ~ 

 

პირველია ინოვაციური და ეკოლოგიური პროდუქტების მიღებაში. სურსათისა 

და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცია (FAO) ხაზს უსვამს, რომ სწორედ მა-

ღალი შემოსავლის მომხმარებლები ქმნიან საწყის მოთხოვნას ორგანულ ბა-

ზარზე, რაც შემდგომში ხელს უწყობს მასობრივი წარმოების განვითარებასა 

და ფასების სტაბილიზაციას (FAO, 2018). 

დაბალი შემოსავლის ჯგუფის, კერძოდ, 1000 ლარამდე შემოსავლის 

მქონე მოსახლეობა შეადგენს რესპონდენტთა 9.3%-ს. ეს მაჩვენებელი შე-

დარებით მცირე წარმომადგენლობაზე მიუთითებს და ნიშნავს, რომ ამ სეგ-

მენტის ინტერესები ნაკლებად არის ასახული კვლევაში. თუმცა, ეს ფენომენი 

უკავშირდება ,,გარემოსდაცვითი უთანასწორობის მოხმარების“ კონცეფციას, 

რომლის მიხედვითაც ორგანულ პროდუქტებზე წვდომა არათანაბრად არის 

განაწილებული სოციალურ-ეკონომიკური ჯგუფების მიხედვით. დაბალი 

შემოსავლის მქონე მომხმარებლები ხშირად აწყდებიან ფინანსურ ბარიერებს 

ორგანული პროდუქტების შეძენისას, მიუხედავად იმისა, რომ მათაც შეიძლე-

ბა ჰქონდეთ პოზიტიური დამოკიდებულება გარემოს დაცვის მიმართ (EEA, 

2020). 

მიღებული შედეგების შეჯამება აჩვენებს, რომ კვლევა მეტწილად ასახავს 

საშუალო და მაღალი შემოსავლის მქონე ჯგუფების ხედვებს, რაც ზრდის 

ორგანული მეურნეობის განვითარების პოტენციალის შეფასების სიზუსტეს. 

ამასთან, საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის კონტექსტში მნიშვნელო-

ვანია პოლიტიკის ისეთი მექანიზმების დანერგვა (სუბსიდიები, ცნობიერების 

ამაღლება, ხელმისაწვდომობის გაზრდა), რომლებიც უზრუნველყოფს ორგა-

ნული პროდუქტებზე ხელმისაწვდომობას დაბალი შემოსავლის მქონე ჯგუფე-

ბისთვისაც, რათა მწვანე ტრანსფორმაცია იყოს ინკლუზიური და არა მხო-

ლოდ ეკონომიკურად ძლიერი სეგმენტის პრივილეგია. 

კვლევამ, ასევე, მოიცვა ორგანული პროდუქტის შესახებ რესპონდენტთა 

ცნობიერებისა და ინფორმირებულობის შესახებ მონაცემების ანალიზიც (იხ. 

დიაგრამა 4.1.4).  
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დიაგრამა 4.1.4  

ცნობიერება და ინფორმირებულობა ორგანული პროდუქტების შესახებ, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

აღნიშნული საკითხი უშუალოდ უკავშირდება „მწვანე ტრანსფორმაციის“ 

პროცესში მომხმარებელთა შესაძლებლობისა და მზაობის გამოვლენას, ასე-

ვე, პასუხის მოძებნას კითხვაზე: როგორ შეუძლიათ მომხმარებლებს მხარი 

დაუჭირონ ორგანული მეურნეობის განვითარებას? 

კვლევის შედეგების მიხედვით, პასუხები კითხვაზე „იცით თუ არა რას ნიშ-

ნავს „ორგანული პროდუქტი?“ შემდეგნაირად გადანაწილდა  

• დიახ, კარგად ვიცი - 63.6%; 

• ზოგადად ვიცი - 29%; 

• მსმენია, მაგრამ ზუსტად არ ვიცი - 5.6%; 

• არა - 1.9%. 

მონაცემები ცხადყოფს, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობა (92.6% - 

„კარგად ვიცი“ და „ზოგადად ვიცი“) ფლობს მინიმუმ ზოგად ცნობიერებას ორ-

განული პროდუქტების მნიშვნელობის შესახებ. ეს მაღალი დონე შესაძლოა 

გამოწვეული იყოს კვლევაში უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდენტების 

მაღალი წილით (93.2%). როგორც წესი, უმაღლესი განათლების მქონე პი-

რები უფრო ინფორმირებულნი არიან გარემოსდაცვითი და ჯანმრთელობის 

დაცვის საკითხების შესახებ.  

ევროპის გარემოსდაცვითი სააგენტო 

ევროპის გარემოსდაცვითი სააგენტოს მიერ გამოქვეყნებული ევროპუ-

ლი საზოგადოებრივი აზრის კვლევებზე დაყრდნობით, განვითარებული ქვეყ-
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ნების მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ორგანულ პროდუქტებს 

აღიქვამს როგორც უფრო ჯანმრთელ, უსაფრთხო და ეკოლოგიურად სუფთა 

საკვებ პროდუქტს. აღნიშნული აღქმა განსაკუთრებით ძლიერია იმ ჯგუფებში, 

სადაც მაღალია განათლების დონე და ინფორმაციის მიღება უზრუნველყო-

ფილია მედიისა და საინფორმაციო კამპანიების მეშვეობით, რაც გავლენას 

ახდენს გარემოსდაცვით ცნობიერებასა და მოხმარების ქცევაზე (European 

Commission, 2020; EEA, 2021). 

ზოგადად ინფორმირებული რესპონდენტების მაღალი წილი (29%) აჩვე-

ნებს, რომ მიუხედავად ზოგადი ცოდნისა, ისეთი საკითხების შესახებ ცოდნა, 

როგორიცაა სერტიფიცირება, წარმოების სტანდარტები და ეკოლოგიური 

გავლენა, მოსახლეობისთვის შესაძლოა ნაკლებად იყოს ცნობილი. მსგავსი 

შედეგები ეხმიანება სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის დაკ-

ვირვებებს, სადაც ხაზგასმულია, რომ ორგანული მეურნეობის განვითარება 

დიდწილად დამოკიდებულია არა მხოლოდ პროდუქტზე, არამედ მომხმარე-

ბელთა ცოდნაზე ამ პროდუქტებზე ხარისხისა და სარგებლის შესახებ (FAO, 

2017). 

მნიშვნელოვანია, რომ რესპონდენტთა ძალიან მცირე ნაწილი (1.9%) 

მიუთითებს, რომ არ იცის რას ნიშნავს ორგანული პროდუქტი. ეს არის მნიშვ-

ნელოვანი შესაძლებლობა სამიზნე პოლიტიკის განხორციელებისა და საინ-

ფორმაციო კამპანიის წარმართვისთვის, რადგან არსებული ცოდნის მაღალ 

დონეს შეუძლია იმოქმედოს შესყიდვებზე და ორგანული მეურნეობის მხარ-

დაჭერაზე. 

კვლევის მოცემულ კითხვაზე მიღებული პასუხები აჩვენებს, რომ საქართ-

ველოს მოსახლეობის ინფორმირებულობა ორგანულ პროდუქტებთან მი-

მართებაში შედარებით მაღალია, რაც ხელს უწყობს მწვანე ტრანსფორმაციის 

პროცესების იმპლემენტაციას. თუმცა, გრძელვადიან პერიოდში მნიშვნელო-

ვანია ცნობიერების უფრო გაღრმავება კონკრეტული ტექნიკური დეტალებისა 

და სერტიფიკაციის სტანდარტების მიმართულებით, რათა მცდარმა წარმოდ-

გენებმა ან არასრულმა ცოდნამ არ შეაფერხოს ბაზრის განვითარების დინა-

მიკა. 

ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტებზე რესპონდენტთა ინფორმაციის წყა-

როების შესახებ შესწავლამ საშუალება მოგვცა გამოგვერჩია მთავარი არ-

ხები, რომელთა მეშვეობით საზოგადოება იღებს ინფორმაციასა და ცოდნას 

„მწვანე“ პროდუქტების თვისებებზე, უსაფრთხოებასა და სარგებელზე (იხ. 

დიაგრამა 4.1.5). 
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დიაგრამა 4.1.5  

ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტებზე ინფორმაციის მიღების წყაროები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით, პასუხები ასე განაწილდა: 

• სოციალური ქსელებიდან - 58.5% (314 რესპონდენტი); 

• ტელევიზიებიდან - 18.3% (98 რესპონდენტი); 

• მეგობრებისა და ნაცნობებისგან - 22.1% (118 რესპონდენტი); 

• საცალო ვაჭრობის ქსელები - 18.9% (101 რესპონდენტი); 

• კვლევებიდან, ინტერნეტით - 0.7% (4 რესპონდენტი); 

• თვითონ ვეძებ - 1.3% (7 რესპონდენტი); 

• ხელოვნური ინტელექტით - 0.8% (4 რესპონდენტი); 

• სხვა - 0.5% (3 რესპონდენტი). 

მონაცემები ცხადყოფს, რომ მოსახლეობის უმთავრესი ინფორმაციის ძი-

რითადი წყარო არის სოციალური ქსელები (58.5%) და მეგობრები/ნაცნობები 

(22.1%). საერთაშორისო კვლევებიც ადასტურებს მსგავს ტენდენციას. ევრო-

პის გარემოსდაცვითი სააგენტოს მიერ ჩატარებულ კვლევებში ხაზგასმულია, 

რომ ევროპულ ქვეყნებში მომხმარებლები ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქ-

ტების შესახებ ყველაზე ხშირად სოციალური მედიის პლატფორმებიდან, 

ფორუმებიდან და მეგობრების რეკომენდაციებით იღებენ ინფორმაციას. ამ 

ტენდენციას განაპირობებს მედიის, რეკლამისა და ვირტუალური კომუნიკა-

ციის ზრდა, რაც ზრდის „მწვანე“ ტრანსფორმაციის შესახებ ცნობიერებას, თუმ-



~ 118 ~ 

 

ცა, სავსებით შესაძლებელია ზოგჯერ მცდარი ან არასრული ინფორმაციის 

გავრცელებაც (European Commission, 2020; EEA, 2021). 

ინფორმაციის მიღების მნიშვნელოვან, თუმცა, შედარებით მეორეხარის-

ხოვან წყაროდ რჩება ტელევიზია (18.3%) და საცალო ვაჭრობის ქსელები 

(18.9%), განსაკუთრებით ახალგაზრდების ჯგუფში. მომხმარებლისთვის ფიზი-

კური წვდომის არხები (მაგალითად, საცალო ვაჭრობის ქსელი) მნიშვნელო-

ვან როლს ასრულებს პროდუქტის შეძენის შესახებ გადაწყვეტილებების მი-

ღებაში, რადგან ისინი უშუალოდ ეცნობიან ეტიკეტებს, სერტიფიკატებს, პრო-

დუქტის წარმომავლობას და საჭიროების შემთხვევაში ღებულობენ კონსულ-

ტაციებსაც. 

კვლევებიდან და ინტერნეტ-საშუალებებიდან (0.7%), ასევე, ხელოვნური 

ინტელექტიდან (0.8%) მიღებული ინფორმაცია მხოლოდ უმნიშვნელო 

რაოდენობის მომხმარებლისგან არის დაფიქსირებული. ეს იმაზე მიუთითებს, 

რომ ოფიციალური და აკადემიური წყაროების როლი ფართო მოსახლეობის 

ცნობიერებაში ჯერ კიდევ მინიმალურია. მაშასადამე, აუცილებელია უფრო ინ-

ფორმაციული კამპანიების, საცნობარო სახელმძღვანელოების, ონლაინ 

პლატფორმებისა და ხელოვნური ინტელექტის სერვისების გამოყენება ცოდ-

ნის გაღრმავებისთვის. 

ზოგადად, მონაცემები აჩვენებს, რომ ინფორმირებულობის გაძლიერება 

ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტების შეძენის შესახებ უნდა იყოს ორიენტი-

რებული სოციალური მედიის, პირადი რეკომენდაციებისა და საცალო ვაჭ-

რობის ქსელების კომბინაციის გამოყენებაზე. ამასთან, საჭიროა ინვესტირება 

უფრო სანდო, მეცნიერულად დამყარებული ინფორმაციის წყაროების შექმ-

ნასა და გავრცელებაში, რათა შემცირდეს მცდარი წარმოდგენები პროდუქტის 

მახასიათებლებზე და გაიზარდოს მომხმარებელთა ხელმისაწვდომობა „მწვა-

ნე“ ბაზარზე არჩევანის შესაძლებლობებზე.  

ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტებზე რესპონდენტთა ინფორმაციის 

წყაროების შესწავლასთან ერთად საჭიროა მწვანე ტრანსფორმაციასთან და-

კავშირებული სხვა საკითხების ანალიზიც. ტრანსფორმაციის პრობლემების 

ცოდნა აისახება არა მხოლოდ გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მხარდაჭერაზე, 

არამედ იგი გავლენას ახდენს ინდივიდუალური გადაწყვეტილებების მიღება-

ზედაც (იხ. დიაგრამა 4.1.6).  
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დიაგრამა 4.1.6  

რამდენად ხართ ინფორმირებული მწვანე ტრანსფორმაციის საკითხებზე? 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით, პასუხები კითხვაზე „რამდენად ხართ ინ-

ფორმირებული მწვანე ტრანსფორმაციის საკითხებზე?“ შემდეგნაირად გადა-

ნაწილდა: 

• არ ვარ ინფორმირებული -16.7%;  

• ნაკლებად ვარ ინფორმირებული - 13.3%; 

• საშუალო დონეზე ვარ ინფორმირებული - 25.2%; 

• ინფორმირებული ვარ -26.1%;  

• კარგად ვარ ინფორმირებული -18.7%.  

მონაცემები აჩვენებს, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობა ფლობს მინი-

მუმ საშუალო ცოდნას მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ. კონკრეტულად, 

69.9% („საშუალო დონე“ - „ინფორმირებული“ და „კარგად ინფორმირებუ-

ლი“) ამბობს, რომ ისინი გარკვეულწილად იცნობენ საკითხს, თუმცა, აღ-

სანიშნავია, რომ რესპონდენტთა 30%-ს აქვს მინიმალური ან არასრული ცნო-

ბიერება ამ საკითხზე („არ ვარ ინფორმირებული“ და „ნაკლებად ვარ ინფორ-

მირებული“), რაც მიუთითებს ცნობიერების ამაღლების საჭიროებაზე. 
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თუ ამ მონაცემებს შევადარებთ საერთაშორისო კვლევის შესაბამის 

მონაცემებს, თითქმის მსგავსი ტენდენცია გამოვლინდება. ევროპის გარემოს-

დაცვითი სააგენტოსა და ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

ორგანიზაციის ანგარიშები მიუთითებს, რომ ევროპის ქვეყნების მოსახლეო-

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ მხოლოდ საშუალო დონეზეა ინფორ-

მირებული მწვანე ეკონომიკის, ენერგოეფექტიანობისა და მდგრადი სოფლის 

მეურნეობის მექანიზმების შესახებ. მიუხედავად გარემოსდაცვითი ცნობიერე-

ბის ზრდისა, ცოდნის დონე ხშირად არ არის საკმარისი (OECD, 2020b; EEA, 

2021). 

ამ კონტექსტში, საქართველოს შემთხვევაც ასახავს მსგავს ტენდენციას - 

განათლებისა და ურბანული მოსახლეობის მაღალი წილის მიუხედავად, გა-

რემოსდაცვით საკითხებზე ინფორმირებულობის დონე შედარებით დაბალი 

ან საშუალო მაჩვენებლებთან ახლოს რჩება, რაც მიუთითებს მიზნობრივი 

საგანმანათლებლო და საინფორმაციო კამპანიების საჭიროებაზე მდგრადი 

განვითარების ხელშეწყობისთვის (OECD, 2020c; EEA, 2021). 

ამრიგად, მიღებული შედეგებით შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ 

მწვანე ტრანსფორმაციის ცნობიერების შესახებ ერთი მხრივ, არსებობს 

ძლიერი საფუძველი - მწვანე ტრანსფორმაციის პრობლემებზე რესპონდენტ-

თა 70% ფლობს გარკვეულ ცოდნას; მეორე მხრივ, ფიქსირდება გამოწვევაც: 

რესპონდენტთა 30% ჯერ კიდევ დაბალ ცნობიერებას ავლენს ამ საკითხზე. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ აუცილებელია განისაზღვროს მწვანე ტრანსფორმაციის 

პროგრამების სტრატეგიული გეგმა ორი ძირითადი მიმართულებით: 

• საშუალო და დაბალი ინფორმირებულობის მქონე ჯგუფებისთვის 

დაინერგოს მიზნობრივი სასწავლო, ტრენინგ და მედია კამპანიები;  

• მაღალი ცოდნის მქონე ჯგუფები ჩაერთოს პროცესში, როგორც „ადგი-

ლობრივი ექსპერტები“ ან საზოგადოებრივი ინიციატივების მხარდამ-

ჭერები. 

ეს მიდგომა ხელს შეუწყობს მდგრადი „მწვანე ტრანსფორმაციის“ ცვლი-

ლებების დამკვიდრებას აგროსასურსათო სექტორში. 

მომხმარებელთა ქცევის ანალიზი ორგანულ ან ეკოლოგიურად სუფთა 

პროდუქტებზე მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის პროდუქტების რეალუ-

რი შეძენისა და მწვანე ტრანსფორმაციის ბაზრის განვითარების პოტენცია-

ლის შესახებ. შესაბამისად, კვლევის პროცესში მომხმარებლებს დავუსვით 

კითხვა: „რამდენად ხშირად ყიდულობთ ორგანულ ან ეკოლოგიურად სუფთა 

პროდუქტებს?“ (იხ. დიაგრამა 4.1.7). 
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დიაგრამა 4.1.7  

რამდენად ხშირად ყიდულობთ ორგანულ ან ეკოლოგიურად სუფთა 

პროდუქტებს? 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

პასუხები კითხვაზე „რამდენად ხშირად ყიდულობთ ორგანულ ან ეკოლო-

გიურად სუფთა პროდუქტებს?“ ასე განაწილდა: 

• მუდმივად - 7.3% (39 რესპონდენტი) 

• ხშირად - 60.7% (325 რესპონდენტი) 

• იშვიათად -31.1% (167 რესპონდენტი) 

• თითქმის არასდროს - 0.9% (5 რესპონდენტი) 

მონაცემები ცხადყოფს, რომ მომხმარებელთა უმრავლესობა აქტიურად 

იყენებს ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტებს, კერძოდ, რესპონდენტთა 68%-

მა განაცხადა, რომ ასეთ პროდუქტებს ყიდულობს მუდმივად ან ხშირად. პრო-

დუქტის ყიდვის მაღალი წილი მიუთითებს, რომ ბაზრის მოთხოვნა ორგანულ 

პროდუქტებზე უკვე ფორმირებულია და არსებობს სტაბილური მომხმარე-

ბელთა ჯგუფი, რომელიც განაპირობებს მწვანე სექტორის ზრდას. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რესპონდენტთა 31.1% ეკოლოგიურად სუფ-

თა პროდუქტებს იშვიათად ყიდულობს, რაც შეიძლება აიხსნას როგორც ფი-

ნანსური, ისე ცნობიერებით გამოწვეული ბარიერებით. საერთაშორისო გა-

მოცდილება ადასტურებს თითქმის მსგავს ტენდენციას - ევროკომისიის კვლე-
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ვებში აღინიშნულია, რომ მომხმარებელთა ერთ ნაწილი ხშირად იყენებს 

ორგანულ პროდუქტებს მხოლოდ მნიშვნელოვნად შემცირებული ფასის ან 

სხვა ფაქტორებით გამოწვეული ხელმისაწვდომობის პირობებში, ხოლო 

მცირე ჯგუფი მუდმივად ყიდულობს ასეთ პროდუქტებს. 

გამოკითხვამ აჩვენა, რომ რესპონდენტთა 0.9% ფაქტობრივად არასდ-

როს არ ყიდულობს ორგანულ პროდუქტებს. მაშასადამე, არსებობს მცირე, 

თუმცა, გამოკვეთილი სეგმენტი, რომელთა ჩართულობამ საინფორმაციო 

კამპანიების ან საბაზრო სტიმულების საშუალებით შეიძლება გაიზარდოს 

პროდუქტების შეძენა.  

ამრიგად, შედეგები გვიდასტურებს, რომ საქართველოს ბაზარზე ორგა-

ნული პროდუქტების მოხმარება უკვე ფორმირებულია, თუმცა, არსებობს 

შემდგომი განვითარების შესაძლებლობები: 

• მომხმარებელთა სეგმენტური ჯგუფებისთვის საჭიროა პროდუქტზე 

ხელმისაწვდომობისა და საფასო ბარიერების შემცირება; 

• პროდუქტების მიმართ მომხმარებელთა ლოიალობისა და ბაზრის 

სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად მნიშვნელოვანია მომხმარებელ-

თა წახალისების ფორმების გამოყენება;  

• მომხმარებელთა აქტივობების ამაღლებაზე პოზიტიურად იმოქმედებს 

ცნობიერებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მიწოდების გაზრდა.  

ამგვარად, მონაცემები ადასტურებს, რომ არსებობს ორგანული პროდუქ-

ტების მომხმარებელთა აქტიური სეგმენტი, ასევე, გამოკვეთილია განვითა-

რების პოტენციალი, რაც ხელს შეუწყობს მწვანე ტრანსფორმაციის მდგრადი 

განვითარების პროცესს საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში. 

მომხმარებელთა ქცევის სექციის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია, 

რომელი კატეგორიის ორგანულ პროდუქტებს ანიჭებენ უპირატესობას რეს-

პონდენტები. რადგან კითხვაზე რომელი კატეგორიის ორგანულ პროდუქ-

ტებს ყიდულობთ ყველაზე ხშირად? შესაძლებელი იყო რამდენიმე პასუხის 

გაცემა, შედეგები ასახავს პრეფერენციების მრავალფეროვნებას და ინდივი-

დუალური არჩევანის ტენდენციებს (იხ. დიაგრამა 4.1.8).  

გამოკითხვამ აჩვენა, რომ ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტების მთავარი 

კატეგორია მომხმარებლებისთვის არის ხილი და ბოსტნეული (70.8%), რაც 

ლოგიკურად განპირობებულია როგორც მოხმარების სიმარტივით, ასევე, 

პროდუქტზე ხელმისაწვდომობითა და ჯანმრთელობისადმი ზრუნვით. ევრო-

პის ქვეყნებში ორგანული პროდუქციის ბაზარზე ყველაზე დიდი წილი ხილსა 
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და ბოსტნეულზე მოდის, რადგან ისინი პირდაპირ ასოცირდება ჯანმრთელო-

ბასთან, მწვანე წარმოებასა და სურსათის ნედლეულთან, რაც ზრდის მომხმა-

რებელთა არჩევანს. 

 

დიაგრამა 4.1.8  

ყველაზე ხშირად შეძენილი ორგანული პროდუქტები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

რძე და რძის პროდუქტები (48.3%) და ხორცი/ხორცპროდუქტები (35.3%) 

გამოკითხვის შედეგებში მეორე პოზიციას იკავებს. ამ პროდუქტების მოხმარე-

ბაში გარკვეული ეკონომიკური და კულტურული ფაქტორები იკვეთება: რძის 

პროდუქტები საქართველოში ფართოდ მოხმარებადი პროდუქტია და ორგა-

ნული ალტერნატივების არსებობა იზრდება, მაშინ როდესაც ხორცპროდუქ-

ტების არჩევა ზოგჯერ ფასის ან ხელმისაწვდომობის ფაქტორებით არის შეზ-

ღუდული. 

პური და პურპროდუქტები (22.3%) უფრო დაბალი მოთხოვნით გამოირ-

ჩევა, რაც შესაძლოა დაკავშირებული იყოს სერტიფიცირებული პროდუქტე-

ბის შეთავაზების დაბალი დონით. გამოკითხვამ ისიც აჩვენა, რომ კვერცხი, 

ბრინჯი, ჩაი, ღვინო (0.9%) პრაქტიკულად არ წარმოადგენს პროდუქტების 

პოპულარულ კატეგორიას, რაც მიუთითებს ბაზრის მცირე ნიშაზე ან ინფორ-

მაციის ნაკლებობაზე. 
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ზემოთ დასახელბულ კითხვაზე პასუხების შეჯამებით შეიძლება დასკვნის 

გაკეთება, რომ ორგანული პროდუქტებზე ძირითადი მოთხოვნა კონცენტრი-

რებულია ხილსა და ბოსტნეულზე, შემდეგ მოდის რძისა და ხორცის პრო-

დუქტები. საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის კონტექსტში ეს ნიშნავს, 

რომ მწვანე ტრანსფორმაციის პროგრამები აქცენტირებული უნდა იყოს ძი-

რითადად ამ კატეგორიებზე, თუმცა, არსებობს ბაზრის გაფართოებისა და და-

მატებითი ნიშის მოპოვების შესაძლებლობაც (კვერცხი, ბრინჯი, ღვინო). 

მომხმარებელთა ქცევის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია ის ფაქ-

ტორები, რომლებიც ყველაზე მეტად ახდენს გავლენას ორგანულ ან ეკოლო-

გიურად სუფთა პროდუქტებზე მათი არჩევანის გაკეთების დროს. შედეგებმა 

აჩვენა მომხმარებელთა პრიორიტეტები და მარკეტინგული ქცევა, ასევე, რე-

გულაციების გზით პოლიტიკის ფორმირების შესაძლებლობები (იხ. დიაგრამა 

4.1.9). 

 

დიაგრამა 4.1.9  

მომხმარებლის მიერ ორგანული პროდუქტების შეძენაზე მოქმედი 

ფაქტორები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით გადაწყვეტილების მიღების მთავარი 

ფაქტორი რესპონდენტებისთვის არის ხარისხი (74.9%), რაც ადასტურებს, 

რომ ორგანული პროდუქტის მომხმარებელი ყველაზე მეტად აფასებს ნდო-

ბას ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტებისა და წარმოების სტანდარტების მი-

მართ.  
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ორგანული პროდუქტების შეძენის მეორე მნიშვნელოვანი მოტივაცია 

არის ამ პროდუქტების ჯანმრთელობაზე დადებითი გავლენის შედეგები 

(48.5%). საერთაშორისო კვლევებშიც არის აღნიშნული, რომ ევროკომისიის 

კვლევების თანახმად, ევროპის ქვეყნების ბაზრებზე ჯანმრთელობის ფაქტო-

რი ხშირად გადამწყვეტი მოტივაციაა ორგანული პროდუქტების არჩევის 

დროს, განსაკუთრებით ხილის, ბოსტნეულის და რძის პროდუქტების შემთხ-

ვევაში (European Commission, 2020). 

მიუხედავად ხარისხისა და ჯანმრთელობის ასპექტების პრიორიტეტულო-

ბისა, საფასო ფაქტორი კვლავ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ორგანული 

პროდუქტების არჩევის დროს. რესპონდენტთა 41.3% მიუთითებს, რომ ფასი 

გადამწყვეტია არჩევანის გაკეთებისას, განსაკუთრებით საშუალო და დაბალი 

შემოსავლის ჯგუფების მომხმარებლებისთვის. 

მომხმარებლის არჩევანზე, ასევე, გავლენას ახდენს ისეთი ფაქტორები, 

როგორებიცაა ბრენდი (14.3%) და წარმომოშობის ქვეყანა (18.6%), თუმცა, ეს 

გავლენა შედარებით ნაკლებია. შედეგად უნდა ვივარაუდოდ, რომ მომხმა-

რებლებისთვის არჩევანის ძირითადი პრიორიტეტი მაინც პროდუქტის მახა-

სიათებლებს უკავშირდება და არა მარკეტინგულ ან ეროვნული წარმომავ-

ლობის ასპექტებს. 

ამრიგად, შედეგები ადასტურებს, რომ საქართველოს ბაზარზე მომხმა-

რებელი ორგანულ პროდუქტებს ყველაზე მეტად ხარისხისა და ჯანმრთელო-

ბაზე ზრუნვის ფაქტორების მიხედვით არჩევს, თუმც,ა ფასი რჩება არჩევანის 

მნიშვნელოვანი საზომი. სტრატეგიულ დონეზე ეს ნიშნავს, რომ მწვანე ტრანს-

ფორმაციის მხარდამჭერი პოლიტიკა და ბაზრის განვითარება უნდა ეფუძნე-

ბოდეს ხარისხის კონტროლსა და ხელმისაწვდომობის სტიმულირებას, ხო-

ლო ბრენდის ან წარმომავლობის პოპულარიზაცია უნდა იყოს მხარდაჭერის 

დამატებითი ინსტრუმენტი. 

მომხმარებელთა ქცევის სექციის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია, 

სად ყიდულობენ მომხმარებლები ძირითადად ორგანულ პროდუქტებს. შედე-

გები მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის ბაზრის სეგმენტაციისა და 

სადისტრიბუციო არხების ეფექტიანობის შესახებ (იხ. დიაგრამა 4.1.10). 
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დიაგრამა 4.1.10  

ორგანული პროდუქტების შეძენის არხები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით ორგანულ პროდუქტებს სუპერმარკეტში 

ყიდულობს მომხმარებელთა 54.5%, ბაზარში 28.5%, სპეციალიზებულ ბიო-

მაღაზიებში 13.5%, ონლაინ 2.8%, ბიოფერმიდან - 0.7%. ანალიზი აჩვენებს, 

რომ ყველაზე პოპულარული არხია სუპერმარკეტები (54.5%), რაც მიუთითებს 

მომხმარებელთა სურვილზე კომფორტისა და ხელმისაწვდომობის მიხედვით 

შეძენაზე. მომხმარებლებს ურჩევნიათ ყველა საჭირო პროდუქტი ერთ სივრ-

ცეში იყიდონ, რაც ზრდის მოთხოვნის ინტენსივობას და განსაზღვრავს ბაზრის 

მასშტაბურობას. 

ბაზარზე პროდუქტის შეძენა (28.5%) კვლავ მნიშვნელოვანი არხია, გან-

საკუთრებით იმ რეგიონებში, სადაც სუპერმარკეტების ქსელი შეზღუდულია. 

სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის (FAO) კვლევა მიუთი-

თებს, რომ აგრარული ბაზრები ევროპასა და განვითარებად ქვეყნებში დიდ 

როლს ასრულებენ ორგანული პროდუქტების გაყიდვებში, რადგან მომხმა-

რებლებს პირდაპირ აქვთ წვდომა ადგილობრივ პროდუქტზე და მათთვის სა-

სურველი პროდუქტის შეძენა შეუძლიათ შეუძლიათ ფასი/ხარისხის მიხედვით 

(FAO, 2015). 
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სპეციალიზებული ბიო-მაღაზიები (13.5%) განიხილება ნიშური ბაზრის 

ნაწილად, რომელიც ხელს უწყობს ორგანული პროდუქტების ბრენდებისა და 

მაღალი ხარისხის პროდუქციის პოპულარიზაციას. ონლაინ არხი (2.8%) ჯერ 

კიდევ ნიშურია, რაც მიუთითებს ბაზრის ციფრული ინფრასტრუქტურის გან-

ვითარების შესაძლებლობაზე. ბიოფერმებიდან შეძენა (0.7%) პრაქტიკულად 

მინიმალურია, რაც შესაძლოა გამოწვეული იყოს ლოგისტიკური შეზღუდვე-

ბით ან მომხმარებელთა შეზღუდული ინფორმირებით. 

საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს მსგავს ტენდენციას, კერ-

ძოდ, ევროკომისიის კვლევა ხაზს უსვამს, რომ ურბანულ რეგიონებში ორგა-

ნულ პროდუქციას ძირითადად სუპერმარკეტები აწვდიან მომხმარებლებს, 

ბაზრები და ნიშური მაღაზიები კი უფრო აქტიურები არიან რეგიონებში ან 

სპეციალიზებულ მოთხოვნებზე (European Commission, 2021). 

ამ კითხვაზე პასუხების შეჯამებით შიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ 

საქართველოში ორგანული პროდუქტების ძირითადი სადისტრიბუციო არხია 

სუპერმარკეტები, ხოლო ბაზრები და სპეციალიზებული მაღაზიები წარმოად-

გენს დამატებით არხებს. დამატებითი არხების გამოყენება ხელს უწყობს 

მომხმარებელთა არჩევანის გაფართოებას. აღნიშნული ფაქტორის გათვა-

ლისწინება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოს სტრატეგიული 

გეგმების შემუშავების დროს, რადგან ორგანული პროდუქტების ბაზრის დი-

ვერსიფიკაცია უნდა განხორციელდეს კომბინირებული სტრატეგიით - ფართო 

ხელმისაწვდომობა სუპერმარკეტებში, ნიშური პოზიცია სპეციალიზებულ მა-

ღაზიებში და მომხმარებლებისთვის ონლაინ არხების განვითარება სამომავ-

ლოდ.  

რაოდენობრივი კვლევის სექცია ,,დამოკიდებულება და შეფასება“ ასა-

ხავს რესპონდენტთა დამოკიდებულებებსა და შეფასებებს ორგანული პრო-

დუქციისა და მწვანე ტრანსფორმაციის მიმართ, რაც საშუალებას გვაძლევს 

შევაფასოთ არა მხოლოდ ცოდნის დონე, არამედ ღირებულებითი და ქცე-

ვითი მზაობის საკითხებიც (იხ. ცხრილი 4.1.1).  

 

ცხრილი 4.1.1  

ორგანული პროდუქტებისადმი მომხმარებელთა დამოკიდებულება და 

შეფასება 

 1 2 3 4 5 

ორგანული პროდუქცია უფრო ჯანსაღი 5 65 135 65 250 

ორგანული პროდუქცია გარემოს იცავს 20 55 135 80 206 
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ორგანული პროდუქცია საქართველოში 

ძვირია 
5 45 125 82 267 

ვენდობი ორგანული პროდუქციის 

სერტიფიკატებს 
45 135 177 76 93 

მზად ვარ შევცვალო მოხმარების ჩვევები 

გარემოს დასაცავად 
30 85 152 82 185 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს 

პროგრამით 

 

რესპონდენტებს ვთხოვეთ შეეფასებინათ შემდეგი დებულებები: 

1. „ორგანული პროდუქცია უფრო ჯანსაღია“ 

პასუხების განაწილება აჩვენებს, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობა 

ეთანხმება დებულებას „ორგანული პროდუქცია უფრო ჯანსაღია“ (4 და 5 ქუ-

ლა - 315 რესპონდენტი). განსაკუთრებით მაღალია შეფასება „სრულიად ვე-

თანხმები“ (250 რესპონდენტი), რაც მიუთითებს ძლიერ რწმენაზე, რომ ორ-

განული პროდუქტები ჯანმრთელობისთვის სასარგებლოა. ჩვენი კვლევით 

მიღებული შედეგი სრულ თანხვედრაშია ევროკომისიის მიერ განხორციელე-

ბულ კვლევებთან, სადაც ჯანმრთელობა სახელდება ორგანული პროდუქტე-

ბის მოხმარების მთავარ მოტივატორ ფაქტორად. 

2. „ორგანული პროდუქცია გარემოს იცავს“ 

ამ დებულების მიხედვითაც დომინირებს დადებითი შეფასებები (4 და 5 

ქულა - 286 რესპონდენტი). როგორც ჩანს, რესპონდენტები აცნობიერებენ 

ეკოლოგიურ სარგებელს. თუმცა, შედარებით მეტი ნეიტრალური პასუხი (3 

ქულა - 135 რესპონდენტი) აჩვენებს, რომ გარემოსდაცვითი ასპექტი ნაკლე-

ბად გათვალისწინებულია, ვიდრე ჯანმრთელობის ფაქტორი. მსგავს ტენდენ-

ციას ადასტურებს ევროპის გარემოსდაცვითი სააგენტოს კვლევაც, რომლის 

მიხედვით მომხმარებლები უფრო ძლიერ რეაგირებენ პირად სარგებელზე 

(ჯანმრთელობა), ვიდრე გლობალურ გარემოსდაცვით ეფექტებზე (EEA, 

2021). 

3. „ორგანული პროდუქცია საქართველოში ძვირია“ 

ამ დებულებაზე აშკარა კონსენსუსია: 4 და 5 ქულით შეაფასა ეს საკითხი 

349 რესპონდენტმა, მათ შორის დებულებას სრულად ეთანხმება 267 რესპონ-

დენტი. ეს ნიშნავს, რომ ფასი არის ყველაზე მნიშვნელოვანი ბარიერი ბაზრის 

განვითარებისთვის. აღნიშნული შედეგი შეესაბამება OECD-ის დასკვნებს, 

სადაც ხაზგასმულია, რომ მაღალი ფასი წარმოადგენს ორგანული პროდუქ-
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ტების ბაზრის გაფართოების მთავარ შეზღუდვას, განსაკუთრებით განვითარე-

ბადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში. 

4. „ვენდობი ორგანული პროდუქციის სერტიფიკატებს“ 

დებულებაზე „ვენდობი ორგანული პროდუქციის სერტიფიკატებს“ პასუხე-

ბი უფრო დივერსიფიცირებულია: გამოკითხვებით დომინირებს ნეიტრალური 

პოზიცია (3 ქულა - 177 რესპონდენტი) ხოლო უარყოფითი პასუხებიც (1 და 2 

ქულა - 180რესპონდენტი) საკმაოდ მაღალია. დადებითი შეფასებები (4 და 5 

ქულა - 169 რესპონდენტი) შედარებით ნაკლებია. მიღებული შედეგები მიუთი-

თებს ნდობის დეფიციტზე სერტიფიცირების სისტემების მიმართ. ხაზგასმით 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ სერტიფიკაციისადმი ნდობა კრიტიკულია ორგანული 

პროდუქტების ბაზრის განვითარებისთვის და მისი დაბალი დონე აფერხებს 

მომხმარებლის გადაწყვეტილებებს. 

5. „მზად ვარ შევცვალო მოხმარების ჩვევები გარემოს დასაცავად“ 

რესპონდენტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი გამოხატავს მზაობას ცვლილე-

ბებისადმი (4 და 5 ქულა - 267 რესპონდენტი), განსაკუთრებით მაღალია შე-

ფასება „სრულიად ვეთანხმები“ (185 რესპონდენტი). თუმცა, ასევე, მაღალია 

ნეიტრალური (152 რესპონდენტი) და უარყოფითი (115 რესპონდენტი) პასუ-

ხები. შედეგები ნიშნავს, რომ ქცევითი ტრანსფორმაცია ჯერ კიდევ არ არის 

სრულად ფორმირებული. 

ევროკომისიის კვლევის მიხედვით, ხშირად არსებობს ქცევის ისეთი მო-

დელი, როდესაც პოზიტიური დამოკიდებულება არ გადაიქცევა რეალურ ქმე-

დებად (European Commission, 2020a). ეს შედეგი ჩვენი კვლევითაც დასტურ-

დება.  

მიღებული შედეგების შეჯამებით რამდენიმე მნიშვნელოვანი ტენდენცია 

გამოიკვეთა: 

• ფორმირებულია იმის ღრმა რწმენა, რომ ორგანული პროდუქტების 

შეძენა ჯანმრთელობის შენარჩუნების მთავარი ფაქტორია;  

• გარემოსდაცვითი ცნობიერება არსებობს, თუმცა, შედარებით სუსტია; 

• ფასი წარმოადგენს ორგანული პროდუქტების შეძენის ძირითად ბარი-

ერს; 

• სერტიფიკატებისადმი ნდობა არის ორგანული პროდუქტების წარმოე-

ბაში სუსტი რგოლი; 

• ქცევითი ცვლილებების მზაობა არსებობს, მაგრამ არასრულია. 

კვლევის შედეგების მიხედვით საქართველოს სტრატეგიული არჩევანი 

მწვანე ტრანსფორმაციის მიმართულებით უნდა ეფუძნებოდეს: 
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1. სერტიფიკაციის სისტემის გაძლიერებას და ნდობის ამაღლებას; 

2. საფასო ბარიერების შემცირებას (სუბსიდიები, ადგილობრივი წარმოე-

ბის ხელშეწყობა); 

3. გარემოსდაცვითი განათლების გაღრმავებას; 

4. ქცევითი ცვლილებების სტიმულირებას, რათა პოზიტიური დამოკიდე-

ბულება გადაიზარდოს რეალურ მოხმარებაში. 

გადახდისადმი მზაობის ანალიზი წარმოადგენს ერთ-ერთ კრიტიკულ ინ-

დიკატორს, რომელიც ასახავს რამდენად მზად არის მომხმარებელი რეალუ-

რად დაუჭიროს მხარი ორგანული პროდუქციის ბაზრის განვითარებას ეკო-

ნომიკური თვალსაზრისით (იხ. დიაგრამა 4.1.11). 

 

დიაგრამა 4.1.11  

ორგანული პროდუქტების გადახდისადმი მზაობა, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით, კითხვაზე „მზად ხართ თუ არა გადაიხა-

დოთ მეტი ორგანულ პროდუქტში?“ პასუხები ასე განაწილდა: 

• არა - 6.3% (34 რესპონდენტი); 

• დიახ, 5–10%-ით მეტი - 58.9% (316 რესპონდენტი); 

• დიახ, 11–20%-ით მეტი - 28.3% (152 რესპონდენტი); 

• დიახ, 21%-ზე მეტი - 6.5% (34 რესპონდენტი). 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ რესპონდენტთა აბსოლუტური უმრავლესობა 

(93.7%) მზად არის გადაიხადოს დამატებითი თანხა ორგანულ პროდუქტებში, 
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რაც მიუთითებს მაღალი მოთხოვნის პოტენციალსა და ბაზრის განვითარების 

კარგ შესაძლებლობაზე. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ყველაზე დი-

დი ჯგუფი (58.9%) მზად არის გადაიხადოს ზომიერად მაღალი ფასი (5-10%), 

რაც მიუთითებს ფასისადმი მგრძნობიარე, მაგრამ ეკოლოგიურად პასუხის-

მგებელ მომხმარებელზე. 

ეს ტენდენცია სრულ თანხვედრაშია საერთაშორისო გამოცდილებასთან. 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის კვლევე-

ბის მიხედვით, მომხმარებელთა უმრავლესობა მზად არის გადაიხადოს გარკ-

ვეული პრემია ორგანულ პროდუქტებში, თუმცა, ეს პრემია, როგორც წესი, 

შეზღუდულია 5-15%-ის ფარგლებში, რაც ძირითადად ემთხვევა ჩვენი კვლე-

ვის მონაცემებს (OECD, 2019). 

საშუალო და მაღალი პრემიის გადამხდელთა ჯგუფი (11-20% და 21%-ზე 

მეტი, სულ 34.8%) წარმოადგენს მნიშვნელოვან სეგმენტს, რომელიც შეიძ-

ლება ჩაითვალოს „ლიდერ მომხმარებლებად“. სწორედ აღნიშნული ჯგუფი 

ქმნის ორგანული ბაზრის საწყის მოთხოვნას და ხელს უწყობენ მის შემდგგომ 

გაფართოებას. 

მნიშვნელოვანია, რომ რესპონდენტთა მხოლოდ მცირე ნაწილი (6.3%) 

არ არის მზად გადაიხადოს მეტი, რაც მიუთითებს, რომ ფასის ბარიერი არ-

სებობს, თუმცა, არ არის დომინანტური უარყოფითი ფაქტორი. ეს შედეგი 

გარკვეულწილად განსხვავდება წინა კითხვაში დაფიქსირებული აღქმისგან, 

სადაც რესპონდენტები მიიჩნევდნენ, რომ ორგანული პროდუქცია ძვირია. 

აღნიშნული პარადოქსი ადასტურებს ე.წ. „აღქმა–ქცევის დუალიზმს“, როდე-

საც მომხმარებელი აღიარებს ფასის მაღალ დონეს, მაგრამ მაინც მზად არის 

გადაიხადოს დამატებითი ღირებულება ხარისხისა და ჯანმრთელობის გამო. 

გადახდისადმი მზაობა განსაკუთრებით იზრდება მაშინ, როდესაც მომხმარე-

ბელი დარწმუნებულია პროდუქტის ხარისხსა და სერტიფიცირების სანდოო-

ბაში, რაც პირდაპირ უკავშირდება ჩვენი კვლევის წინა შედეგებში გამოვ-

ლენილ ნდობის პრობლემას. 

მიღებული შედეგები აჩვენებს, რომ საქართველოში არსებობს ძლიერი 

საბაზო მოთხოვნა ორგანულ პროდუქტებზე, თუმცა, იგი მეტად კონცენტრი-

რებულია ზომიერ საფასო სეგმენტში. შესაბამისად, საქართველოს სტრატე-

გიული არჩევანის კონტექსტში მნიშვნელოვანია: 

• ფასისა და ხარისხის ოპტიმალური ბალანსის უზრუნველყოფა; 

• სერტიფიკაციისადმი ნდობის გაზრდა, რაც გააძლიერებს გადახდისად-

მი მზადყოფნას; 
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• საშუალო შემოსავლის მომხმარებელზე ორიენტირებული საფასო პო-

ლიტიკის ფორმირება; 

• პრემიუმ სეგმენტის განვითარება, რომელიც შეიძლება გახდეს ბაზრის 

ინოვაციური მამოძრავებელი ფაქტორი. 

ამგვარად, გადახდისადმი მზაობის მაღალი დონე წარმოადგენს მნიშვნე-

ლოვან წინაპირობას მწვანე ტრანსფორმაციის წარმატებისთვის აგროსასურ-

სათო სექტორში. 

გადახდისადმი მზაობის სექციის ჩაღრმავებული კითხვა „რა პირობებში 

გადაიხდიდით ორგანულ პროდუქტში უფრო მეტს?“ საშუალებას გვაძლევს 

გამოვავლინოთ ის კონკრეტული ფაქტორები, რომლებიც ზრდის მომხმარე-

ბელთა რეალური გადახდის სურვილს და აძლიერებს ბაზრის სტიმულირებას 

(იხ. დიაგრამა 4.1.12). 

 

დიაგრამა 4.1.12  

რა პირობებში გადაიხდიდით ორგანულ პროდუქტში უფრო მეტს? 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

რესპონდენტების უკუკავშირი კითხვაზე „რა პირობებში გადაიხდიდით 

ორგანულ პროდუქტში უფრო მეტს?“ ასეთი იყო: 
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• ხარისხის მკაფიო გარანტიისას - 71.3%; 

• სერტიფიკატის სანდოობისას - 6.5%;  

• პროდუქტის ქართული წარმოშობის შემთხვევაში - 12.6%;  

• სახელმწიფო მხარდაჭერისას - 0.9%;  

• ფასდაკლებისა და აქციების დროს - 8.7%.  

ანალიზი ცხადყოფს, რომ გადახდისადმი მზაობის მთავარი განმაპირო-

ბებელი ფაქტორია ხარისხის მკაფიო გარანტია (რესპონდენტთა 71.3%). ეს 

შედეგი პირდაპირ თანხვედრაშია წინა კითხვასთან, სადაც ხარისხი დასახელ-

და არჩევანის ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტორად.  

საერთაშორისო გამოცდილებაც ადასტურებს ამ ტენდენციას: ევროკომი-

სია აღნიშნავს, რომ მომხმარებელთა მზადყოფნა გადაიხადონ პრემიუმ ფასი 

მნიშვნელოვნად იზრდება მაშინ, როდესაც არსებობს ხარისხის მკაფიო, გამჭ-

ვირვალე და მაღალი სტანდარტები. ასევე, მნიშვნელოვანია, რომ სერტიფი-

კატებისადმი სანდოობა (რესპონდენტთა 6.5%) შედარებით დაბალ პოზიცია-

ზეა, რაც პირდაპირ უკავშირდება წინა ანალიზში გამოვლენილ ნდობის 

პრობლემას. მიუხედავად იმისა, რომ სერტიფიკაცია თეორიულად უნდა იყოს 

ხარისხის გარანტი, პრაქტიკაში მომხმარებლები მას ნაკლებად ენდობიან. 

სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცია (FAO) ხაზს უსვამს, რომ 

სერტიფიკატების ეფექტიანობა დამოკიდებულია არა მხოლოდ სისტემის 

არსებობაზე, არამედ მომხმარებლის ნდობაზეც (European Commission, 

2021; FAO, 2018).  

პროდუქტის ქართული წარმოშობა (რესპონდენტთა 12.6%) შედარებით 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია. ეს მიუთითებს ლოკალური პროდუქტებისადმი 

ნდობასა და პატრიოტულ-ეკონომიკური მოტივაციების არსებობაზე. ეკონო-

მიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციაც აღნიშნავს, რომ 

ბევრ ქვეყანაში ადგილობრივი პროდუქციის მხარდაჭერა ზრდის მომხმარე-

ბელთა ლოიალობას და მზადყოფნას გადაიხადონ მეტი. 

ფასდაკლებები და აქციები (რესპონდენტთა 8.7%) მიუთითებს, რომ ფა-

სის ფაქტორი კვლავ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, განსაკუთრებით მოკ-

ლევადიანი გადაწყვეტილებების დროს. სახელმწიფო მხარდაჭერის დაბალი 

მაჩვენებელი კი (რესპონდენტთა 0.9%) აჩვენებს, რომ მომხმარებლები ნაკ-

ლებად უკავშირებენ საკუთარ ქცევას სახელმწიფო პოლიტიკას და უფრო 

მეტად ინდივიდუალურ აღქმებსა და გამოცდილებას ეყრდნობიან. 
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მიღებული შედეგები ნათლად აჩვენებს, რომ მომხმარებლის გადახდი-

სადმი მზადყოფნა არ არის მხოლოდ ფასზე დამოკიდებული. იგი უმეტესად 

განპირობებულია ნდობითა და ხარისხის აღქმული გარანტიით. 

განხილული შედეგების ანალიზის საფუძველზე, საქართველოს სტრატე-

გიული არჩევანის კონტექსტში მნიშვნელოვანია: 

• ხარისხის სტანდარტების გამჭვირვალობისა და კომუნიკაციის გაძლიე-

რება; 

• სერტიფიკაციის სისტემისადმი ნდობის ამაღლება; 

• ადგილობრივი (ქართული) პროდუქტების პოზიციონირება როგორც 

სანდო და ეკოლოგიური ნაწარმი; 

• საფასო სტიმულების გამოყენება მოკლევადიან პერიოდში მოთხოვ-

ნის გასაზრდელად. 

საბოლოოდ, შედეგები ადასტურებს, რომ ორგანული პროდუქტების ბაზ-

რის განვითარებისთვის გადამწყვეტი ფაქტორია მომხმარებლის ნდობის 

ფორმირება, რაც პირდაპირ განსაზღვრავს მის მზადყოფნას პროდუქტში გა-

დაიხადოს უფრო მაღალი ფასი. 

ორგანული პროდუქტების შეძენის ბარიერებისა და მოტივების გამოსავ-

ლენად მომხმარებლებს დავუსვით კითხვა: რა გიშლით ხელს ორგანული 

პროდუქტების უფრო ხშირად შეძენაში? (იხ. დიაგრამა 4.1.13). 

 

დიაგრამა 4.1.13  

ორგანული პროდუქტების შეძენის ბარიერები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 
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ბარიერებისა და მოტივების ანალიზი ორგანული პროდუქტების მოხმა-

რების კონტექსტში წარმოადგენს კრიტიკულ ელემენტს, რადგან იგი ასახავს 

იმ ფაქტორებს, რომლებიც აფერხებს ბაზრის გაფართოებას და მომხმარე-

ბელთა ქცევის ტრანსფორმაციას. კვლევის შედეგების მიხედვით, კითხვაზე 

„რა გიშლით ხელს ორგანული პროდუქციის უფრო ხშირად შეძენაში?“ პასუხე-

ბი ასე განაწილდა: 

• მაღალი ფასი - 62.6%;  

• ორგანულ პროდუქტებზე შეზღუდული ხელმისაწვდომობა - 37.2%;  

• დაბალი ნდობა - 28.4%;  

• ინფორმაციის ნაკლებობა - 19.1%;  

• სხვა - 0.9%.  

მონაცემები ცხადყოფს, რომ მთავარი ბარიერი ორგანული პროდუქტე-

ბის შეძენაში არის მაღალი ფასი (62.6%). მაშასადამე, ფასის ფაქტორი რჩება 

ყველაზე კრიტიკულ შემზღუდველად ფაქტორად ორგანული პროდუქტების 

შეძენისას. 

საერთაშორისო კვლევებიც ადასტურებს ამ ტენდენციას - მაღალი ფასი 

წარმოადგენს ორგანული ბაზრის გაფართოების მთავარ ბარიერს, განსაკუთ-

რებით განვითარებად ქვეყნებში (OECD, 2016). 

მეორე მნიშვნელოვანი ბარიერია ორგანულ პროდუქტებზე შეზღუდული 

ხელმისაწვდომობა (37.2%). ეს მიუთითებს, რომ მომხმარებლებს ხშირად არ 

აქვთ მარტივი წვდომა ორგანულ პროდუქტებზე. ეს შედეგი ლოგიკურად უკავ-

შირდება კვლევის იმ ანალიზის შედეგებს, სადაც სუპერმარკეტები დომინი-

რებდა როგორც ორგანული პროდუქტების მიწოდების ძირითადი არხი, ხო-

ლო ბიოფერმები და ონლაინ პლატფორმები ნაკლებად განვითარებული 

იყო. ევროკომისიაც აღნიშნავს, რომ დისტრიბუციის სუსტი ქსელი მნიშვნე-

ლოვნად ზღუდავს ორგანული ბაზრის ზრდას. 

მესამე ფაქტორია პროდუქტებისადმი დაბალი ნდობა (28.4%). ნდობის 

დეფიციტი ერთ-ერთი განსაკუთრებით მთავარი პრობლემაა იმ ქვეყნებში, 

სადაც სერტიფიცირების სისტემები ჯერ კიდევ განვითარების ეტაპზეა. 

ორგანული პროდუქტების უფრო ხშირად შეძენაში ხელშემშლელ ფაქ-

ტორად ინფორმაციის ნაკლებობა დაასახელა რესპონდენტთა 19.1%-მა. მი-

ღებული შედეგი მიუთითებს, რომ მიუხედავად ზოგადი ცნობიერების მაღალი 

დონისა, მომხმარებლებს აკლიათ სიღრმისეული ცოდნა ორგანული პრო-

დუქტების სხვა მახასიათებლების შესახებ.  
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ამრიგად, ორგანული პროდუქტების შეძენის ბარიერები მრავალფაქტო-

რულია. ძირითადად იკვეთება სამი ძირითადი მიმართულება: 

1. ეკონომიკური ბარიერი - ორგანულ პროდუქტებზე მაღალი ფასი; 

2. სტრუქტურული ბარიერი - პროდუქტებზე შეზღუდული ხელმისაწვდო-

მობა; 

3. ინსტიტუციური ბარიერი - პროდუქტისადმი დაბალი ნდობა და ინფორ-

მაციის დეფიციტი. 

დასახელებული მიმართულებებიდან გამომდინარე, საქართველოს 

სტრატეგიული არჩევანი უნდა იყოს კომპლექსური და შესაძლებელია მოი-

ცავდეს შემდეგ ღონისძიებებს: 

• ფასის შემცირება ან სუბსიდირების მექანიზმების დანერგვა; 

• დისტრიბუციის არხების გაფართოება (სუპერმარკეტები, ონლაინ, 

ფერმები); 

• სერტიფიკაციის სისტემის გამჭვირვალობის გაზრდა; 

• საინფორმაციო და საგანმანათლებლო კამპანიების გაძლიერება. 

ამრიგად, ბარიერების იდენტიფიცირება ქმნის ეფექტიანი პოლიტიკის 

ფორმირების საფუძველს, რაც უზრუნველყოფს ორგანული ბაზრის მდგრად 

განვითარებას და მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესის წარმატებით განხორ-

ციელების შესაძლებლობას აგროსასურსათო სექტორში. 

ორგანული პროდუქტების შეძენის მოტივაციის ანალიზი ამ პროდუქტების 

მოხმარების ზრდის კონტექსტში საშუალებას გვაძლევს გამოვავლინოთ ის 

ძირითადი ფაქტორები, რომლებიც შეიძლება იქცეს მოთხოვნის ზრდის 

კატალიზატორად და შესაბამისად, მწვანე ტრანსფორმაციის ხელშემწყობ 

ფატორად (იხ. დიაგრამა 4.1.14). 

კითხვაზე ,,რა შეიძლება იყოს თქვენი მთავარი მოტივი ორგანული 

პროდუქტების მოხმარების გასაზრდელად? პასუხები ასე განაწილდა: 

• ფასის შემცირება - 33.5%;  

• უკეთესი ინფორმირება - 12.3%;  

• ხარისხის გარანტია - 48.6%;  

• სახელმწიფო პროგრამები - 0.8%;  

• გარემოსდაცვითი კამპანიები - 4.8%.  

მონაცემებიდან ჩანს, რომ ორგანული პროდუქტების შეძენის მთავარი 

მოტივი არის ხარისხის გარანტია (48.6%), რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს 

მომხმარებლისთვის ნდობისა და პროდუქტის სანდოობის კრიტიკულ მნიშვნე-

ლობას. ეს შედეგი სრულ თანხვედრაშია წინა კითხვების შედეგებთან, სადაც 
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ხარისხი დასახელდა როგორც არჩევანის მთავარი ფაქტორი და გადახდი-

სადმი მზაობის განმსაზღვრელი პირობა. 

 

დიაგრამა 4.1.14  

ორგანული პროდუქტების მოხმარების ზრდის მოტივები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

აღნიშნულ ტენდენცია საერთაშორისო კვლევებშიც არის დადასტუ-

რებული. კვლევებში აღნიშნულია, რომ მომხმარებელთა ქცევაზე ყველაზე 

ძლიერ გავლენას ახდენს პროდუქტის ხარისხისა და უსაფრთხოების აღქმა, 

რაც განსაზღვრავს მათ მზადყოფნას ორგანული პროდუქტების რეგულა-

რული მოხმარებისთვის (European Commission, 2020b). 

ორგანული პროდუქტების შეძენის მეორე მნიშვნელოვანი მოტივია პრო-

დუქტებზე ფასის შემცირება (33.5%), რაც პირდაპირ ეხმიანება წინა ბლოკში 

გამოვლენილ მთავარ ბარიერს მაღალ ფასს. ეს მიუთითებს, რომ მოთხოვნის 

ზრდისთვის აუცილებელია ორგანულ პროდუქტებზე ეკონომიკური ხელმი-

საწვდომობის გაუმჯობესება.  
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ორგანული პროდუქტების შეძენისას მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

პროდუქტების შესახებ უკეთესი ინფორმირება (12.3%). ცხადია, მომხმარებ-

ლებს სჭირდებათ უფრო ღრმა და სანდო ინფორმაცია პროდუქტების მახასია-

თებლების შესახებ, რაც პირდაპირ ზრდის მომხმარებელთა ნდობას და შე-

საბამისად, მოხმარების დონეს. 

მომხმარებელთა გამოკითხვამ აჩვენა, რომ ორგანული პროდუქტების 

შეძენის ნაკლებ მოტივად აღიქმება გარემოსდაცვითი კამპანიები (4.8%). ეს 

შედეგი კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ მომხმარებლები უფრო მეტად რეა-

გირებენ პირად სარგებელზე (ხარისხი, ჯანმრთელობა), ვიდრე გლობალურ 

ეკოლოგიურ მიზნებზე. 

საყურადღებოა ისიც, რომ სახელმწიფო პროგრამები (0.8%) თითქმის არ 

ფიქსირდება როგორც მოტივი. ეს ნიშნავს, რომ მომხმარებლები ნაკლებად 

აკავშირებენ საკუთარ ქცევას საჯარო პოლიტიკასთან და უფრო მეტად ინდი-

ვიდუალურ ფაქტორებზე არიან ორიენტირებული. 

ამრიგად, მიღებული შედეგები ნათლად აჩვენებს, რომ ორგანული პრო-

დუქტების მოხმარების ზრდის მთავარი მამოძრავებელი ძალებია: 

• ხარისხისადმი ნდობა (ინსტიტუციური ფაქტორი); 

• ფასის მიხედვით ხელმისაწვდომობა (ეკონომიკური ფაქტორი); 

• ინფორმირებულობა (შემეცნებითი ფაქტორი.) 

საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის კონტექსტში ეს ნიშნავს, რომ 

ეფექტიანი პოლიტიკის მთავარი მიმართულებები უნდა მოიცავდეს: 

1. ხარისხის კონტროლისა და სერტიფიკაციის სისტემის გაძლიერებას; 

2. ფასის შემცირების მექანიზმებს (სუბსიდიები, ადგილობრივი წარმოე-

ბის მხარდაჭერა); 

3. ინფორმაციის გავრცელებას სანდო არხებით; 

4. გარემოსდაცვითი ცნობიერების ინტეგრაციას მომხმარებლის პირად 

სარგებელთან. 

ამრიგად, ორგანული პროდუქტების შეძენის მოტივების სწორი იდენტი-

ფიკაცია ქმნის მოთხოვნაზე ორიენტირებული პოლიტიკის ფორმირების სა-

ფუძველს, რაც საბოლოოდ ხელს შეუწყობს ორგანული ბაზრის გაფართოე-

ბას და მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესების განხორციელებას. სტრატეგიუ-

ლი ხედვის სექცია ასახავს რესპონდენტთა შეხედულებებს იმის შესახებ, თუ 

რა მიმართულებებით უნდა განვითარდეს აგროსასურსათო სექტორის მწვანე 

ტრანსფორმაცია საქართველოში. ამ სექციის კითხვებით გამოვლინდა ხედვა, 



~ 139 ~ 

 

თუ რომელ სეგმენტებს ანიჭებენ უპირატესობას სამიზნე ჯგუფები (იხ. დიაგ-

რამა 4.1.15). 

 

დიაგრამა 4.1.15  

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის პრიორიტეტები 

საქართველოში, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

კითხვაზე ,,თქვენი აზრით, რა უნდა იყოს საქართველოს მთავარი პრიო-

რიტეტი აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციისთვის?“ მიღე-

ბული პასუხები აჩვენებს, რომ უმთავრესი პრიორიტეტი რესპონდენტებისთვის 

არის ორგანული პროდუქტების წარმოების წახალისება (რესპონდენტთა 

52.8%). ამასთან, მომხმარებლები აღნიშნავენ, რომ სახელმწიფო მხარდაჭე-

რა მწვანე ტრანსფორმაციის ძირითად მექანიზმია, რადგან იგი აერთიანებს 

ეკოლოგიურ, ეკონომიკურ და სოციალურ მიზნებს. მაგალითად, გამოკით-

ხულთა 28.4% თვლის, რომ ფერმერთა სუბსიდირება ორგანული პროდუქ-

ტების მხარდაჭერის მეორე მთავარი ინსტრუმენტია. რესპონდენტები მიიჩ-
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ნევენ, რომ სუბსიდიები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მწარმოებლების-

თვის, რათა შემცირდეს ფასი და გაიზარდოს პროდუქტზე ხელმისაწვდომობა. 

მათი აზრით სუბსიდირება ეფექტიანია ბაზრის სტაბილიზაციისა და მწვანე 

ინიციატივების დანერგვისთვის. 

მომხმარებელთა განათლება, ექსპორტზე ორიენტაცია შედარებით და-

ბალ პრიორიტეტად არის შეფასებული, ხოლო ექსპორტზე ორიენტაცია 

(რესპონდენტთა 3.8%), რეგულაციების გამკაცრება (რესპონდენტთა 1.1%) 

და გადასახადების შემცირება ან გაუქმება (რესპონდენტთა 1.5%) უფრო 

ნიშური პოლიტიკის ინსტრუმენტებია. ეს ინსტრუმენტები უფრო სტრატეგიუ-

ლია და ბაზრის სტაბილურობისა და განვითარების მიზნებს უკავშირდება, 

თუმცა, მოსახლეობისთვის ნაკლებად თვალსაჩინო მოტივაციის ფაქტორე-

ბია.  

მაშასადამე, მომხმარებლების ხედვა მწვანე ტრანსფორმაციის შესახებ 

მაქსიმალურად მიმართულია ორგანული წარმოების ხელშეწყობისა და 

ფერმერთა სუბსიდირებისკენ. საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის კონ-

ტექსტში ეს პროცესი მიუთითებს, რომ ყველაზე ეფექტიანი პოლიტიკა უნდა 

იყოს ორგანული წარმოების წახალისება და ფერმერთა მხარდაჭერა სუბსი-

დირებით, ხოლო კომპლექსური მიდგომა, მომხმარებელთა განათლება და 

ბაზრის სტიმულირება გამოყენებული უნდა იყოს როგორც დამატებითი ინსტ-

რუმენტები. 

რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებმა ღია კითხვების 

გამოყენებით წარმოადგინეს რეკომენდაციები სახელმწიფოსა და ბიზნესისთ-

ვის. მასალები დაჯგუფდა მატრიცის საშუალებით ერთგვაროვნების მიხედ-

ვით. 

სახელმწიფოსთვის დასახელდა რამდენიმე ძირითადი რეკომენდაცია:  

• რესპონდენტთა ძირითადი შეხედულება არის ორგანული წარმოების 

წახალისება ისეთ კულტურებში, რომლებიც ეკონომიკურად მომგებია-

ნია: ხილი, ბოსტნეული, რძისა და ხორცპროდუქტები. აღნიშნული 

პროდუქტები მოთხოვნადია, როგორც ადგილობრივ, ასევე, საერთა-

შორისო ბაზარზე. რესპონდენტებმა გამოთქვეს მოსაზრება, რომ ფერ-

მერები უფრო დაინტერესდებიან ორგანული წარმოებით, თუ კონკრე-

ტულ დარგებში ბაზარი იქნება სტაბილური და მოგების პოტენციალი 

გამოიკვეთება; 

• რესპონდენტთა ნაწილის რეკომენდაციები ხაზს უსვამს გრძელვადია-

ნი სუბსიდირების, ფერმერთა განათლებისა და ტრენინგების, აგრო-
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ინფრასტრუქტურის (ლაბორატორიები, შენახვა-გადამუშავება, სარწ-

ყავი სისტემები) განვითარების საჭიროებას. მათი მოსაზრებით: სუბ-

სიდიები აფართოებს ფერმერთა ფინანსურ შესაძლებლობებს და ინი-

ციატივებს ორგანულ წარმოებაზე გადასვლისთვის; ტრენინგები და 

ინფორმირებულობა ზრდის ეფექტიანობას, თავიდან აცილებს ფერმე-

რებს ,,წარუმატებელ სტარტებს" ორგანულ წარმოებაში; ინფრასტრუქ-

ტურის განვითარება ზრდის პროდუქტის ხარისხს, ამცირებს დანაკარ-

გებს და აძლიერებს კონკურენტუნარიანობას; 

• რესპონდენტები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ პროდუქტის ხარისხი და 

სერტიფიცირება ორგანული პროდუქტების წარმოების მთავარი მოტი-

ვატორი ფაქტორებია. ხარისხზე დაფუძნებული პროდუქტის წარმოება 

იწვევს: უფრო მაღალი ფასის მიღებას ბაზარზე, რადგან მომხმარებე-

ლი მზადაა გადაიხადოს პრემია; იმპორტირებული, გაურკვეველი 

პროდუქტი ჩანაცვლდეს ადგილობრივი ორგანული პროდუქტით; 

• რესპონდენტები ხშირ შემთხვევაში ხაზს უსვამენ ცნობიერებისა და 

განათლების გაძლიერების მნიშვნელობას, როგორც მომხმარებე-

ლთა, ისე ფერმერთა მხრიდან. მათი მოსაზრებით ინფორმაცია ორგა-

ნული პროდუქტის შესახებ ზრდის ნდობას, ამცირებს ,,არჩევანის პარა-

დოქსს", ინფორმირებული მომხმარებელი უფრო ხშირად უბრუნდება 

ბაზარს, რაც სტაბილურ მოთხოვნას ქმნის; 

• რესპონდენტები ასახელებენ რეგულაციების გამკაცრების, სერტიფი-

ცირების გამარტივებისა და კონტროლის გაძლიერების აუცილებლო-

ბას, რადგან სტანდარტიზაცია ზრდის პროდუქტის საერთაშორისო 

კონკურენტუნარიანობას, გამჭვირვალე სერტიფიკაცია ამაღლებს 

მომხმარებლის ნდობას და შესაბამისად, პროდუქტის ფასის მიღების 

შესაძლებლობას, მცირე და საშუალო ფერმერები უფრო სწრაფად 

ახდენენ ინვესტირებას ხარისხში, თუ პროცესი მარტივი და ხელმისაწვ-

დომია. 

გამოიკვეთა რესპონდენტების რამდენიმე რეკომენდაცია ბიზნესისათვის: 

• მნიშვნელოვანია ეკოლოგიურ, რესურსდამზოგ ტექნოლოგიებში ინ-

ვესტირება;  

• საჭიროა ორგანული/ეკო-სერტიფიკატების მიღება; 

• აუცილებელია კოოპერაცია და ფერმერთა გაერთიანება, რათა შემ-

ცირდეს წარმოების და ლოჯისტიკის დანახარჯები; 
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• მწვანე ბრენდინგისა და მარკეტინგის ღონისძიებების განხორციელება 

ამაღლებს ცნობიერებას მომხმარებლის დონეზე; 

• ექსპორტზე ორიენტირება გაზრდის ადგილობრივი პროდუქციის ღი-

რებულებას და გამოიწვევს ხარისხის შენარჩუნებას. 

რესპონდენტთა მოსაზრებებისა და რეკომენდაციების საფუძველზე განი-

საზღვრა საქართველოსთვის ორგანული პროდუქტების წარმოების ძირითა-

დი პრიორიტეტები მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში (იხ. სქემა 4.1.1).  

 

სქემა 4.1.1  

ორგანული პროდუქტების წარმოების ძირითადი პრიორიტეტები მწვანე 

ტრანსფორმაციისთვის საქართველოში 

№ პრიორიტეტი პასუხისმგებელი 

მხარე 

ეკონომიკური შედეგი 

1 ორგანული 

წარმოების 

წახალისება 

სახელმწიფო,  

ბიზნესი 

იზრდება ადგილობრივი წარმოე-

ბა, მაღალია კონკურენტუნარია-

ნობა, ხდება ბაზრის დივერსიფიკა-

ცია, იზრდება ფერმერთა მოგება  

2 ფასის მიხედვით 

ხელმისაწვდომობა 

და სუბსიდირება 

 
ამცირებს მომხმარებლის ფინან-

სურ ბარიერს, ზრდის პროდუქტზე 

მოთხოვნას, ასტიმულირებს ფერ-

მერებს ხარისხიანი პროდუქციის 

წარმოებისთვის 

3 ხარისხის 

კონტროლი და 

სერტიფიცირება 

სახელმწიფო, 

ბიზნესი 

ზრდის მომხმარებლის ნდობას, 

ამცირებს რისკებს, აძლიერებს 

ბაზრის სტაბილურობას და 

ექსპორტის შესაძლებლობებს 

4 ინფორმირება და 

ცნობიერების 

ამაღლება 

სახელმწიფო, არა-

სამთავრობო ორ-

განიზაციები, უმაღ-

ლესი საგანმანათ-

ლებლო დაწესებუ-

ლებები, სკოლები 

ზრდის პროდუქტზე მოთხოვნას, 

ამცირებს არჩევანის პარადოქსს, 

ხელს უწყობს მომხმარებლის და 

ფერმერთა სწორ გადაწყვეტი-

ლებებს 

5 ინვესტიცია ეკო-

ტექნოლოგიებში 

ბიზნესი ზრდის წარმოების ეფექტიანობას, 

იწვევს რესურსების დაზოგვას; 
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ასრულებს მდგრადი განვითარე-

ბის მიზნების მიღწევას 

6 ექსპორტზე 

ორიენტირებული 

წარმოება 

სახელმწიფო, 

ბიზნესი 

ზრდის დამატებით ღირებულებას, 

ასტიმულირებს ადგილობრივი 

წარმოების გაფართოებას, 

უზრუნველყოფს ხარისხის 

შენარჩუნებას 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Canva-ს პროგრამით კვლევის შედეგების საფუძველზე 

 

 

 

4.2 მწარმოებელთა ცნობიერების, დამოკიდებულებებისა და 

გამოცდილებითი კაპიტალის ემპირიული ანალიზი 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის 

კონტექსტში 

 

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის კონტექსტში მწარ-

მოებელთა ცნობიერების, დამოკიდებულებებისა და გამოცდილებითი კაპიტა-

ლის გამოსავლენად ჩატარდა რაოდენობრივი კვლევა. მონაცემები შეგროვ-

და სტრუქტურირებული კითხვარის საშუალებით, რომელიც მოიცავდა დახუ-

რულ, ლიკერტის სკალის ტიპისა და ღია კითხვებს. კითხვები გაერთიანდა 

რამდენიმე სექციაში, რათა შესაძლებელი ყოფილიყო როგორც ძირითადი 

ტენდენციების გამოვლენა, ისე კონკრეტული დამოკიდებულებების ინტენ-

სივობის შეფასება. 

კვლევაში მონაწილეობდა 249 მწარმოებელი სხვადასხვა რეგიონიდან. 

რესპონდენტებს გააჩნდათ განსხვავებული საწარმოო პროფილი, გამოცდი-

ლება და სხვადასხვა მასშტაბის საწარმო. მიღებული მონაცემები დამუშავდა 

აღწერითი სტატისტიკის, ჯგუფების შედარებისა და კორელაციური ანალიზის 

საშუალებით, რამაც საშუალება მოგვცა გამოგვევლინა მნიშვნელოვანი მიგ-

ნებები მწარმოებელთა ცნობიერების, გადაწყვეტილებების მიღების პრაქტი-

კისა და გარემოსდაცვითი ინიციატივებისადმი დამოკიდებულებების შესახებ. 
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რუკა 4.2.1  

მწარმოებელთა რეგიონული განაწილება, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ Datapaper-ის პროგრამით გამოკითხვის შედეგების 

მიხედვით 

 

მწარმოებელთა რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში გამოკითხული 

რესპონდენტის რეგიონული განაწილება მნიშვნელოვან საფუძველს იძლევა 

იმის ასახსნელად, თუ როგორ არის სივრცობრივად წარმოდგენილი ორ-

განული აგროსასურსათო სექტორის მწარმოებლები საქართველოში და რამ-

დენად განსხვავებულია მწვანე ტრანსფორმაციის მიმართ დამოკიდებულებე-

ბი რეგიონული ჭრილის მიხედვით. 

კვლევის შედეგების მიხედვით, გამოკითხულ რესპონდენტთა ყველაზე 

დიდი წილი მოდის თბილისზე 35.3%. აღნიშნული მაჩვენებელი მიუთითებს, 

რომ დედაქალაქი წარმოადგენს არა მხოლოდ ადმინისტრაციულ და ეკონო-

მიკურ ცენტრს, არამედ აგროსასურსათო სექტორში მოქმედი მწარმოებლე-

ბის, დისტრიბუტორების, გადამმუშავებლებისა და ორგანული პროდუქტების 

რეალიზაციასთან დაკავშირებული ბიზნესის კონცენტრაციის სივრცეც არის. 

თბილისის მაღალი წილი რამდენიმე ფაქტორით შეიძლება აიხსნას: 

1. ბაზართან სიახლოვე. ორგანული პროდუქტების ძირითადი მომხმა-

რებლები კონცენტრირებულნი არიან ურბანულ სივრცეში, სადაც ეკოლოგიუ-

რად სუფთა პროდუქტებზე მოთხოვნა გაცილებით მაღალია;  
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2. ინფორმაციასა და ინოვაციებზე ხელმისაწვდომობის შედარებით მა-

ღალი დონე. მწარმოებლებს დედაქალაქში უფრო მარტივად მიუწვდებათ ხე-

ლი ევროპული სტანდარტების, სერტიფიცირების სისტემებისა და საგრანტო 

პროგრამების შესახებ ინფორმაციაზე;  

3. მაღალი ქსელური კავშირები. ასოციაციები, ექსპორტიორები, სახელ-

მწიფო უწყებები და დონორი ორგანიზაციები ძირითადად თბილისში არიან 

კონცენტრირებულნი.  

რესპონდენტთა შორის მეორე ყველაზე დიდი წარმომადგენლობა და-

ფიქსირდა იმერეთის რეგიონში - 14.5%. აღნიშნული მაჩვენებელი მიუთითებს 

დასავლეთ საქართველოს ამ რეგიონის მნიშვნელოვან როლზე აგროსასურ-

სათო წარმოებაში. იმერეთი ტრადიციულად გამოირჩევა მრავალფეროვანი 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმოებით, რაც ორგანული მეურნეო-

ბის განვითარების კარგი საფუძველია. ამ რეგიონში ორგანული წარმოების 

პოტენციალი განსაკუთრებით მაღალია ხილის, ბოსტნეულის, მეღვინეობისა 

და მცირე საოჯახო მეურნეობების მიმართულებით. 

შედარებით მაღალი წილი ფიქსირდება, ასევე, ქვემო ქართლში (9.5%) 

და აჭარაში (8.1%). ქვემო ქართლის შემთხვევაში მნიშვნელოვანი ფაქტორია 

სასოფლო-სამეურნეო მიწის რესურსები, ბოსტნეულის წარმოების მდიდარი 

ტრადიციები და ბაზრებთან ლოჯისტიკური სიახლოვე, ხოლო აჭარაში ორგა-

ნული მეურნეობის განვითარებას ხელს უწყობს ეკოლოგიური პირობების 

მრავალფეროვნება, სუბტროპიკული კულტურების წარმოების ტრადიცია და 

ტურიზმთან დაკავშირებული მოთხოვნა ეკოლოგიურად სუფთა ადგილობრივ 

პროდუქტებზე. 

შიდა ქართლისა და სამცხე-ჯავახეთის რეგიონებიდან გამოკითხვაში მო-

ნაწილეობდა რესპონდენტთა შესაბამისად 7.3% და 5.4%. ორივე რეგიონი 

განსაკუთრებით საინტერესოა მარცვლოვანი კულტურების, კარტოფილის, 

მესაქონლეობისა და ბოსტნეულის ორგანული წარმოების განვითარების 

თვალსაზრისით. ამ რეგიონებში მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესზე გავლე-

ნას ახდენს როგორც კლიმატური პირობები, ისე ტექნოლოგიური მოდერნი-

ზაციის საჭიროება. 

კახეთი, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ერთ-ერთი ყველაზე 

ძლიერი აგრარული რეგიონია, შედარებით დაბალი წილითაა წარმოდგე-

ნილი (5.2%). სავარაუდოა, რომ ორგანული მეურნეობის მიმართულებით 

მწარმოებელთა ჩართულობა ამ რეგიონიდან ჯერ კიდევ ნაკლებად სის-

ტემურია, განსაკუთრებით ღვინისა და მევენახეობის ტრადიციული სექტორის 
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პირობებში, სადაც ევროპული ორგანული სერტიფიცირების მოთხოვნებთან 

ადაპტაცია დამატებით რესურსებს საჭიროებს. 

საშუალოზე დაბალი წარმომადგენლობა აქვს მცხეთა-მთიანეთისა 

(4.5%) და სამეგრელო-ზემო სვანეთის (4.7%) რეგიონებს. აღნიშნული რე-

გიონები მნიშვნელოვანია ნიშური ორგანული პროდუქტების (თაფლი, სამ-

კურნალო მცენარეები, რძის პროდუქტები, კაკლოვანი კულტურები) განვითა-

რებისათვის, თუმცა, კვლევის მონაცემები აჩვენებს, რომ მწარმოებელთა ქსე-

ლი ჯერ კიდევ დივერსიფიკაციის ეტაპზეა. 

ყველაზე დაბალი წარმომადგენლობა ფიქსირდება გურიის (2.8%), რაჭა-

ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის რეგიონებში (2.5%) ეს მონაცემები შეიძლება 

ასახავდეს როგორც მოსახლეობის შედარებით მცირე რაოდენობას, ასევე, 

ორგანული წარმოების სფეროში დაბალ ინსტიტუციურ ჩართულობას. მიუხე-

დავად ამისა, სწორედ ამ რეგიონებს აქვთ მაღალი პოტენციალი ნიშური პრო-

დუქტების (ჩაის, თაფლის, ტყის პროდუქტებისა და ეკოლოგიურად სუფთა 

ყურძნის) წარმოების მიმართულებით. 

აფხაზეთიდან რესპონდენტი არ დაფიქსირდა, რაც კვლევის სივრცობრივ 

შეზღუდვად უნდა შეფასდეს. ასევე, აღსანიშნავია მონაცემთა გეოგრაფიული 

ხელმისაწვდომობის პრობლემაც. 

რესპონდენტთა რეგიონული განაწილება ცხადყოფს, რომ ორგანული 

მეურნეობისა და მწვანე ტრანსფორმაციის მიმართ აქტივობა საქართველოში 

კონცენტრირებულია ეკონომიკურად ძლიერ და ბაზრებთან ინტეგრირებულ 

რეგიონებში, მაშინ როდესაც პერიფერიულ რეგიონებში ჩართულობა შედა-

რებით დაბალია. ეს განსხვავება მნიშვნელოვანი ინდიკატორია ეროვნული 

სტრატეგიული არჩევანის ფორმირებისთვის. 

ევროპული გამოცდილების ადაპტაციის კონტექსტში ეს შედეგი მიანიშ-

ნებს, რომ საქართველოსთვის მიზანშეწონილია რეგიონულად დიფერენცი-

რებული მოდელის შემუშავება: 

• ორგანული პროდუქტების მეტი რაოდენობით მწარმოებელ რეგიო-

ნებში - ექსპორტზე ორიენტირებული ორგანული კლასტერების მხარ-

დაჭერა;  

• ორგანული პროდუქტების შედარებით მცირე რაოდენობით მწარმოე-

ბელ რეგიონებში - ცნობიერების ამაღლება, სერტიფიცირების თანა-

დაფინანსება და მცირე მეურნეობების კოოპერაციის ხელშეწყობა;  

• მთიან და ნიშურ რეგიონებში - ადგილწარმოშობისა და ორგანული 

ბრენდინგის გაძლიერება.  
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ამგვარად, რესპონდენტთა რეგიონული პროფილი არ არის მხოლოდ 

დემოგრაფიული მახასიატებელი; იგი წარმოადგენს საქართველოს მწვანე 

აგროსასურსათო ტრანსფორმაციის სივრცობრივ რუკას, რომელიც ნათლად 

აჩვენებს, სად არის უკვე ჩამოყალიბებული განვითარების ბირთვები და სად 

არის მიზნობრივი სტრატეგიული ჩარევის საჭიროება. 

მწარმოებელთა რაოდენობრივი კვლევის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

კომპონენტია მეურნეობების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის ანა-

ლიზი, რადგან სწორედ ეს მაჩვენებელი განსაზღვრავს სექტორის ინსტიტუ-

ციურ სიმწიფეს, ბაზარზე ინტეგრაციის ხარისხს, ფინანსურ რესურსებზე ხელ-

მისაწვდომობას და მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესში მონაწილეობის შე-

საძლებლობებს. 

გამოკითხვის შედეგების მიხედვით, გამოკითხულთა აბსოლუტური უმრავ-

ლესობა წარმოდგენილია არარეგისტრირებული საოჯახო მეურნეობების სა-

ხით. ამ მეურნეობათა წილი შეადგენს 62.5%-ს (იხ. დიაგრამა 4.2.1).  

 

დიაგრამა 4.2.1  

მეურნეობის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმები ორგანული 

პროდუქტების წარმოების სფეროში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

დიაგრამაზე წარმოდგენილი მაჩვენებლები მკაფიოდ ასახავს საქართ-

ველოს აგროსასურსათო სექტორის იმ სტრუქტურულ რეალობას, სადაც მცი-

რე მასშტაბის, ოჯახზე დაფუძნებული წარმოება კვლავ დომინანტურ როლს 

ასრულებს. ასეთი მეურნეობები, როგორც წესი, ეყრდნობა ტრადიციულ ცოდ-
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ნას, ოჯახის შრომით რესურსს და ადგილობრივ ბაზრებს. ორგანული მეურ-

ნეობის კონტექსტში ეს გარემოება ერთდროულად შეიცავს როგორც შესაძ-

ლებლობებს, ისე გამოწვევებს. 

შესაძლებლობების მხრივ, საოჯახო მეურნეობებს ხშირად უკვე აქვთ ქი-

მიური საშუალებების გამოყენების დაბალი დონე, რაც ორგანულ წარმოებაზე 

გადასვლის ბუნებრივ წინაპირობას ქმნის. საოჯახო მეურნეობებისთვის დამა-

ხასიათებელია მცირე ნაკვეთების მცირე ზომა, მრავალფეროვანი კულტურე-

ბის მრავალფეროვნება და ადგილობრივ ეკოსისტემასთან შედარებით ჰარ-

მონიული ურთიერთობა, რაც ევროპული მწვანე ტრანსფორმაციის პრინცი-

პებთან თანხვედრაში მოდის. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მცირე საო-

ჯახო მეურნეობებს ორგანული პროდუქტების წარმოების მხრივ მნიშვნელო-

ვანი ბარიერებიც გააჩნიათ:  

• შეზღუდულია სახელმწიფო პროგრამებსა და საერთაშორისო გრან-

ტებზე წვდომა;  

• რთულია სერტიფიცირების პროცესში ჩართვა;  

• სუსტია საბანკო დაფინანსების მიღების შესაძლებლობა;  

• დაბალია საექსპორტო არხებში ინტეგრაციის შანსი და სხვა.  

შედეგები ცალსახად აჩვენებს, რომ საქართველოს მწვანე ტრანსფორმა-

ციის სტრატეგიული არჩევანი ვერ იქნება ეფექტიანი საოჯახო მეურნეობების 

ფორმალიზაციისა და ინსტიტუციური გაძლიერების გარეშე. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კატეგორიაა შპს და ამ ორგანიზაციის წარმო-

მადგენელთა წილმა შეადგინა გამოკითხულთა 25%. აღნიშნული პროცენტუ-

ლი მაჩვენებელი მიუთითებს, რომ კვლევაში საკმაოდ მაღალია იმ მწარმოებ-

ლების წარმომადგენლობა, რომლებიც უკვე მოქმედებენ უფრო ფორმალი-

ზებული, კორპორაციული ან ნახევრად კორპორაციული ბიზნეს მოდელის სა-

ხით. შპს-ები, როგორც წესი, გამოირჩევიან უკეთესი მენეჯმენტით, ფინანსური 

ანგარიშგების სტანდარტიზებული სისტემით, ინვესტიციების მოზიდვის მეტი 

შესაძლებლობით და ხარისხის საერთაშორისო სტანდარტებთან სწრაფი 

ადაპტაციის უნარით. 

ევროპული გამოცდილების გათვალისწინებით, სწორედ ასეთი ფორმის 

საწარმოები ხშირად იქცევიან ორგანული პროდუქტების ექსპორტის წამყვან 

ბირთვად, რადგან მათთვის უფრო ხელმისაწვდომია ორგანული სერტიფიცი-

რება, ტექნოლოგიური მოდერნიზაცია, მწვანე ინოვაციების დანერგვა და გა-

დამამუშავებელი და ღირებულებათა ჯაჭვის ინტეგრირებული მოდელები.  
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ინდივიდუალური მეწარმეების წილმა გამოკითხულთა 10.3% შეადგინა. 

აღნიშნული ფორმა წარმოადგენს გარდამავალ სახეობას საოჯახო მეურნეო-

ბასა და კორპორაციულ სტრუქტურას შორის. ეს კატეგორია მნიშვნელოვა-

ნია, რადგან ინდივიდუალური მეწარმეები ხშირად არიან ის მცირე და სა-

შუალო მწარმოებლები, რომლებიც უკვე გადავიდნენ ფორმალიზაციის პირ-

ველ ეტაპზე და უფრო მეტად არიან ორიენტირებულნი ბაზარზე, განსაკუთრე-

ბით ადგილობრივ საცალო ქსელებსა და სპეციალიზებულ ორგანულ მაღა-

ზიებზე. მათი წილი მიუთითებს, რომ საქართველოში არსებობს მცირე ბიზნე-

სის ზრდადი სეგმენტი, რომელსაც შეუძლია გახდეს მწვანე აგრობიზნესის 

დინამიკური ძალა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივები, 

რომელთა წილი შეადგენს გამოკითხულთა მთლიანი რაოდენობის მხოლოდ 

2.2%-ს. ეს მაჩვენებელი ნათლად აჩვენებს, რომ კოლექტიური ორგანიზების 

კულტურა და კოოპერაციის მოდელი კვლავ სუსტად არის განვითარებული 

საქართველოში, მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული ორგანული მეურნეობის 

წარმატებული გამოცდილება ხშირად სწორედ კოოპერაციულ ქსელებს 

ეყრდნობა. 

კოოპერატივების დაბალი წილი რამდენიმე მნიშვნელოვან გამოწვევაზე 

მიუთითებს: 

• მწარმოებლებს შორის ნდობის დონე დაბალია;  

• ერთობლივი მარკეტინგისა და შესყიდვების გამოცდილება ნაკლებია;  

• სერტიფიცირების კოლექტიური მოდელების გავრცელება არ არის 

საკმარისი;  

• მცირე მეურნეობები ფრაგმენტირებულია.  

ევროპული გამოცდილების თანახმად საქართველოშიც ორგანული 

პროდუქტების წარმოების ადაპტაციის ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება 

კოოპერაციული მოდელის გაძლიერება უნდა გახდეს. მიღებული შედეგები 

ცხადყოფს, რომ საქართველოს ორგანული აგროსასურსათო სექტორი ჯერ 

კიდევ მცირე, საოჯახო და ნაწილობრივ არაფორმალური მეურნეობების დო-

მინაციით ხასიათდება, მაშინ როდესაც ევროპული მწვანე ტრანსფორმაციის 

წარმატებული მოდელები ეფუძნება ფორმალიზებულ, ქსელურ და კოოპერა-

ციულ სტრუქტურებს. 

ამიტომ, ეროვნული სტრატეგიული არჩევანის დონეზე მიზანშეწონილია 

აქცენტები გაკეთდეს შემდეგ მიმართულებებზე:  

1. საოჯახო მეურნეობების ფორმალიზაციის წახალისება;  
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2. ინდივიდუალური მეწარმეების ზრდის ხელშეწყობა როგორც გარდა-

მავალი საფეხური;  

3. კოოპერატივების ინსტიტუციური და ფინანსური მხარდაჭერა;  

4. შპს-ის მხარდაჭერა ორგანული ექსპორტისა და ინოვაციური გადამუ-

შავების მიმართულებით.  

ამრიგად, მეურნეობების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმების 

ანალიზი აჩვენებს, რომ საქართველოს მწვანე ტრანსფორმაციის წარმატება 

დიდწილად დამოკიდებული იქნება იმაზე, რამდენად შეძლებს ქვეყანა არა-

ფორმალური საოჯახო მეურნეობების გარდაქმნას ბაზარზე ინტეგრირებულ, 

კოოპერირებულ და ევროპულ სტანდარტებთან თავსებად ბიზნეს-სუბიექტე-

ბად. 

მეურნეობის ზომა წარმოადგენს ერთ-ერთ კრიტიკულ ინდიკატორს, რო-

მელიც განსაზღვრავს აგროსასურსათო სექტორის სტრუქტურულ თავისებუ-

რებებს, რესურსების გამოყენების ეფექტიანობას და მწვანე ტრანსფორმაციის 

შესაძლებლობებს. ჩატარებული კვლევის შედეგები ცხადყოფს, რომ საქართ-

ველოში ორგანული წარმოების მიმართულებით მოქმედი მეურნეობები მცი-

რე ზომის მიწათსარგებლობის მკვეთრი დომინაციით ხასიათდება (იხ. დიაგ-

რამა 4.2.2). 

 

დიაგრამა 4.2.2  

მეურნეობების ზომა ორგანული პროდუქტების წარმოებაში  

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების მიხედვით Canva-ს პროგრამით 
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გამოკითხვის მონაცემების მიხედვით, რესპონდენტთა აბსოლუტური უმ-

რავლესობა - 86.9% მიუთითებს, რომ მცირე მეურნეობების (<5 ჰა) წარმო-

მადგენელია. ეს შედეგი მკაფიოდ ასახავს საქართველოს აგროსექტორის 

ფრაგმენტირებულ სტრუქტურას, სადაც მიწის რესურსები გადანაწილებულია 

მცირე ნაკვეთებად. აღნიშნული გარემოება ორგანული მეურნეობის განვითა-

რების კონტექსტში ორმაგად უნდა შეფასდეს. ერთი მხრივ, მცირე მეურნეო-

ბებს გააჩნიათ მნიშვნელოვანი ეკოლოგიური და აგრონომიული უპირატესო-

ბები: ნაკლებად ინტენსიური წარმოება და ქიმიური საშუალებების შედარებით 

ნაკლები გამოყენება; მრავალფეროვანი კულტურების წარმოების შესაძლებ-

ლობა (დივერსიფიკაცია); ეკოსისტემასთან უფრო ჰარმონიული ურთიერთო-

ბა; ნიშური და მაღალი დამატებითი ღირებულების პროდუქციის შექმნის პო-

ტენციალი. ეს მახასიათებლები სრულ თანხვედრაშია ორგანული მეურნეობის 

ევროპულ პრინციპებთან და ქმნის ბუნებრივ საფუძველს მწვანე ტრანსფორ-

მაციისთვის. მეორე მხრივ, მცირე ზომა სერიოზულ სტრუქტურულ და ეკონო-

მიკურ შეზღუდვებს ქმნის, კერძოდ, შეზღუდულია მასშტაბის ეკონომიის მიღ-

წევა, მაღალია ერთეულ პროდუქტზე დანახარჯები, რთულია თანამედროვე 

ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების დანერგვა, სუსტია მოლაპარაკების ძალა 

ბაზარზე, სერტიფიცირების ხარჯები შედარებით მაღალია თითოეული მეურ-

ნეობისთვის.  

ამგვარად, მცირე მეურნეობების დომინაცია ერთდროულად წარმოად-

გენს როგორც შესაძლებლობას (ორგანული წარმოების ბუნებრივი საფუძვე-

ლი), ასევე. გამოწვევას (ეკონომიკური მდგრადობის უზრუნველყოფა). 

საშუალო ზომის მეურნეობების (5-დან 20 ჰა-მდე) წარმომადგენლების 

წილი შედარებით მცირეა - 11.8% . ეს სეგმენტი განსაკუთრებით მნიშვნელო-

ვანია მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესში, რადგან სწორედ ასეთი მეურნეო-

ბები ხშირად ახერხებენ ბალანსის დაცვას ეკოლოგიურ მდგრადობასა და 

ეკონომიკურ ეფექტიანობას შორის. საშუალო ზომის მეურნეობებს გააჩნიათ: 

• შედარებით უკეთესი წვდომა ტექნოლოგიებზე;  

• მექანიზაციის გამოყენების უკეთესი შესაძლებლობა;  

• ბაზრებთან უფრო სტაბილური კავშირები;  

• პოტენციალი გახდნენ ორგანული პროდუქტების რეგულარული 

მიმწოდებლები როგორც ადგილობრივ, ისე საექსპორტო ბაზრებზე.  

ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, რომ სწორედ საშუალო ზომის მეურ-

ნეობები ხშირად წარმოადგენენ ორგანული აგრობიზნესის „ხერხემალს“, 
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განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ისინი გაერთიანებულნი არიან კოოპერატივ-

ებში ან კლასტერებში. 

განსაკუთრებით დაბალია მსხვილი მეურნეობების (>20 ჰა) წარმომადგე-

ნელთა წილი - 1.3%. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ საქართველოში ორგანული 

აგროსასურსათო სექტორი პრაქტიკულად არ არის წარმოდგენილი ფართო-

მასშტაბიანი წარმოების ფორმატით. მიუხედავად ამისა, მსხვილ მეურნეობებს 

აქვთ მნიშვნელოვანი როლი მასშტაბიდან ეკონომიის მიღწევაში, თანამედ-

როვე ტექნოლოგიების სწრაფ დანერგვაში, ექსპორტზე ორიენტირებული 

წარმოების განვითარებაში, ღირებულებათა ჯაჭვის ინტეგრაციაში (წარმოება-

გადამუშავება-რეალიზაცია).  

მსხვილი მეურნეობების სიმცირე შეიძლება აიხსნას, როგორც მიწის ბაზ-

რის სტრუქტურით, ასევე, ორგანული წარმოების თავისებურებით, რომელიც 

ხშირად უფრო ეფექტიანია მცირე და საშუალო ზომის მეურნეობებში. 

მიღებული შედეგები ცხადყოფს, რომ საქართველოს ორგანული აგრო-

სასურსათო სექტორი არის მცირე ზომის, ფრაგმენტირებული მეურნეობების 

სისტემა, რაც მნიშვნელოვნად განასხვავებს მას მრავალი ევროპის ქვეყნის-

გან, სადაც მცირე მეურნეობები აქტიურად არიან ინტეგრირებული კოოპერა-

ციულ და კლასტერულ ქსელებში. 

კვლევის შედეგად მიღებული მონაცემები განსაზღვრავს ეროვნული 

სტრატეგიული არჩევანის რამდენიმე საკვანძო მიმართულებას: 

1. საჭიროა მცირე მეურნეობების კოოპერაციის წახალისება მასშტაბი-

დან ეფექტის მისაღწევად;  

2. მნიშვნელოვანია სერტიფიცირებისა და მარკეტინგის მოდელების 

განვითარება;  

3. აუცილებელია საშუალო ზომის მეურნეობების გაძლიერება;  

4. დროის მოთხოვნაა კლასტერული განვითარება რეგიონულ ჭრილში, 

რაც საშუალებას მისცემს მცირე მეურნეობებს ერთობლივად გავიდნენ ბაზარ-

ზე;  

5. უნდა ამოქმედდეს ტექნოლოგიური და ფინანსური მხარდაჭერის 

პროგრამები, რომლებიც მორგებული იქნება მცირე ზომის წარმოების თავი-

სებურებაზე.  

ამრიგად, მეურნეობის ზომის ანალიზი ნათლად აჩვენებს, რომ საქართ-

ველოს მწვანე ტრანსფორმაციის წარმატება არ იქნება დამოკიდებული მხო-

ლოდ ინდივიდუალური მეურნეობების განვითარებაზე; იგი საჭიროებს სის-

ტემურ ინტეგრაციას, კოოპერაციასა და ქსელურ ორგანიზებას.  
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ორგანული პროდუქტების წარმოების სტრუქტურა ასახავს აგროსასურსა-

თო სექტორის სპეციალიზაციის დონეს, ბაზარზე ორიენტაციას და მწვანე 

ტრანსფორმაციის მიმართულებით არსებულ პოტენციალს. ჩატარებული 

კვლევის შედეგები ცხადყოფს, რომ საქართველოში ორგანული წარმოება 

მკვეთრად არის კონცენტრირებული მაღალი დამატებითი ღირებულებისა და 

ინტენსიური ბაზრის მქონე პროდუქტების სეგმენტებში (იხ. დიაგრამა 4.2.3). 

 

დიაგრამა 4.2.3  

ძირითადი ორგანული პროდუქტების წარმოების წილი, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების მიხედვით Canva-ს პროგრამით 

 

გამოკითხვის მონაცემების მიხედვით, ორგანულ პროდუქტებს შორის 

დომინანტურ პოზიციას იკავებს ბოსტნეულის წარმოება - 52.2%. აღნიშნული 

შედეგი მიუთითებს, რომ ორგანული მეურნეობის ყველაზე აქტიური სეგმენტი 

საქართველოში სწორედ ბოსტნეულის მიმართულებაა. ეს ტენდენცია შეიძ-

ლება რამდენიმე ფაქტორით აიხსნას: 

• ბოსტნეულის პროდუქციაზე გამოკვეთილია მაღალი და სტაბილური 

მოთხოვნა, განსაკუთრებით ურბანულ ბაზრებზე;  
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• ბოსტნეულის წარმოება ხასიათდება შედარებით მოკლე წარმოების 

ციკლით, რაც მწარმოებლებს სწრაფ შემოსავალს აძლევს;  

• ბოსტნეული იწარმოება მცირე მიწის ნაკვეთებზე, რაც შეესაბამება 

საქართველოში მცირე მეურნეობების დომინაციას;  

• ორგანული ბოსტნეულის მნიშვნელობაზე მზარდია მომხმარებლის 

ცნობიერება.  

ბოსტნეულის წარმოებაში მწვანე ტრანსფორმაციის პოტენციალი განსა-

კუთრებით მაღალია, თუმცა, გამოწვევად რჩება პროდუქციის შენახვა, ლო-

ჯისტიკური პრობლემები და სტანდარტიზაცია. 

მრავალპროფილური მეურნეობების წილი (18.5%) მიუთითებს, რომ 

თითქმის ყოველი მეხუთე მწარმოებელი ერთდროულად რამდენიმე სახის 

პროდუქტს აწარმოებს. მრავალპროფილურობა რისკების დივერსიფიკაციის 

ეფექტიან სტრატეგიაზე მიანიშნებს, განსაკუთრებით მცირე მეურნეობების 

შემთხვევაში. ორგანული მეურნეობის კონტექსტში ეს მიდგომა შეესაბამება 

აგროეკოლოგიურ პრინციპებს და ხელს უწყობს ნიადაგის ნაყოფიერების 

შენარჩუნებას, ზრდის ეკოსისტემურ მდგრადობას, უზრუნველყოფს შემოსავ-

ლის დივერსიფიკაციას.  

ხილის წარმოების წილმა ორგანული პროდუქტების მთლიან მოცულო-

ბაში გამოკითხვის შედეგებით შეადგინა 16.5%. ეს მაჩვენებელიც ადასტურებს, 

რომ ხილიც ორგანული პროდუქტების მნიშვნელოვან სეგმენტს წარმოად-

გენს. ხილის კულტურები, განსაკუთრებით ნიშური და ტრადიციული ჯიშები, 

მნიშვნელოვან პოტენციალს ქმნის ორგანული პროდუქტების ექსპორტისთ-

ვის. საქართველოს შემთხვევაში, ეს მიმართულება შეიძლება უკავშირდებო-

დეს უნიკალურ აგრობიომრავალფეროვნებას, ადგილწარმოშობის პროდუქ-

ტების განვითარებას, გადამუშავებული პროდუქტების (ჩირი, წვენები, კონსერ-

ვები) შექმნის შესაძლებლობას. თუმცა, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ხილის 

წარმოებაში ორგანულ სტანდარტებზე გადასვლა ხშირად მოითხოვს მეტ ინ-

ვესტიციას, განსაკუთრებით მცენარეთა დაცვის ბიომეთოდების დანერგვის 

მიმართულებით. 

შედარებით დაბალი ხვედრითი წონით არის წარმოდგენილი მარცვლეუ-

ლი კულტურების წარმოება - 12.8%. მიღებული შედეგი შეიძლება აიხსნას 

იმით, რომ მარცვლეული კულტურები, როგორც წესი, საჭიროებს მიწის შედა-

რებით მეტ რესურსებს, საქართველოში ფორმირებული მცირე მეურნეობების 

სტრუქტურა კი ვერ უზრუნვეყოფს მასშტაბიდან ეკონომიას. ამასთან, ორგანუ-

ლი მარცვლეულის წარმოება ხშირად დაკავშირებულია მაღალი კონკურენ-
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ციასთან საერთაშორისო ბაზრებზე, ასევე, ტექნოლოგიურ და მექანიზაციის 

საჭიროებასთან.  

მიუხედავად ამისა, მარცვლეული კულტურები მნიშვნელოვანია სასურ-

სათო უსაფრთხოებისა და მდგრადი აგროსისტემების განვითარების თვალ-

საზრისით, შესაბამისად დაბალი წილის მიუხედავად ამ კულტურის წარმოება 

სტრატეგიულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. 

მიღებული შედეგების შეჯამება ცხადყოფს, რომ საქართველოს ორგა-

ნული აგროსასურსათო სექტორი ორი ძირითადი მიმართულებით ვითარ-

დება: 

1. მაღალი მოთხოვნის მქონე ინტენსიური კულტურები (ბოსტნეული);  

2. დივერსიფიცირებული, მრავალპროფილური მცირე მეურნეობები.  

ეს სტრუქტურა მნიშვნელოვანწილად შეესაბამება ქვეყნის რესურსულ 

შესაძლებლობებსა და მიწის განაწილების თავისებურებებს, თუმცა, ასევე, აჩ-

ვენებს გარკვეულ დისბალანსს, განსაკუთრებით მარცვლეული კულტურების 

მიმართულებით. 

გამოკითხვით მიღებული შედეგების ანალიზით შეიძლება გაკეთდეს 

დასკვნა ორგანული პროდუქტების წარმოების რამდენიმე სტრატეგიულ 

პრიორიტეტზე: 

• ბოსტნეულის სექტორში საჭირო იქნება ღირებულებათა ჯაჭვის გაძ-

ლიერება (შენახვა, გადამუშავება, ლოგისტიკა);  

• მრავალპროფილურ მეურნეობებში მნიშვნელოვანია მხარდაჭერა 

მდგრადი აგროეკოლოგიური მოდელის შესაქმნელად;  

• ხილის სექტორში აუცილებელია ექსპორტზე ორიენტირებული ორგა-

ნული ბრენდების განვითარება;  

• მარცვლეულის წარმოებაში საჭიროა ინოვაციური და კოოპერაციული 

მოდელების დანერგვა, რაც გაზრდის კონკურენტუნარიანობას.  

ამრიგად, წარმოებული პროდუქციის სტრუქტურა ასახავს არა მხოლოდ 

მიმდინარე სპეციალიზაციას, არამედ საქართველოს მწვანე ტრანსფორმა-

ციის იმ მიმართულებებს, სადაც ქვეყანას აქვს კონკურენტული უპირატესობები 

(ბოსტნეული, ხილი, მრავალპროფილურობა) და იმ სეგმენტებს, სადაც სა-

ჭიროა მიზნობრივი პოლიტიკის გაძლიერება.  

მწარმოებელთა მიერ გარემოსდაცვითი აგროტექნოლოგიების გამოყე-

ნება წარმოადგენს მწვანე ტრანსფორმაციის ერთ-ერთ ძირითად ინდიკა-

ტორს, რადგან იგი პირდაპირ ასახავს, თუ რამდენად არის აგროსასურსათო 

სექტორი გადასული მდგრადი წარმოების პრინციპებზე. ჩატარებული კვლე-
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ვის შედეგები აჩვენებს, რომ საქართველოში ორგანული და ეკოლოგიურად 

პასუხისმგებლიანი მიდგომების დანერგვა ჯერ კიდევ ფორმირების ეტაპზეა 

(იხ. დიაგრამა 4.2.4).  

დიაგრამა 4.2.4  

გარემოსდაცვითი მეგობრული აგროტექნოლოგიების გამოყენების დონე 

საქართველოს აგრარულ სექტორში 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების მიხედვით Canva-ს პროგრამით 

 

მონაცემების მიხედვით, რესპონდენტთა მხოლოდ 13.5% მიუთითებს, 

რომ სრულად იყენებს გარემოსდაცვით აგროტექნოლოგიებს. ეს დაბალი 

მაჩვენებელია და ცხადყოფს, რომ სრულად ორგანულ ან ეკოლოგიურად 

სტანდარტიზებულ წარმოებაზე გადასვლა ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი გამოწ-

ვევაა. აღნნული ძირითადად განპირობებულია სერტიფიცირების მაღალი და-

ნახარჯებით, ცოდნისა და ტექნიკური კომპეტენციების ნაკლებობით, ბიო-

პრეპარატებზე შეზღუდული ხელმისაწვდომობით, სრულად ორგანულ პრო-

დუქტებზე ბაზრის არასაკმარისი სტიმულებით და ა. შ.  

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია რესპონდენტთა უმრავლესობის აზრი 

გარემოსდაცვითი აგროტექნოლოგიების ნაწილობრივი გამოყენების შესახებ 

(61.5%). ეს მაჩვენებელი მიუთითებს, რომ საქართველოში უკვე ჩამოყალიბე-

ბულია ჰიბრიდული წარმოების მოდელი, სადაც ტრადიციული და ეკოლოგიუ-

რად ორიენტირებული თანაარსებობაა ფორმირებული. ამასთან, სავარაუ-

დოდ, ნაწილობრივი გამოყენება მოიცავს ქიმიური სასუქების შემცირებულ 
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შეტანას ნიადაგში, ორგანული სასუქების (ნაკელი, კომპოსტი) გამოყენებას, 

კულტურათა მონაცვლეობას, მავნებლების კონტროლის ბიოლოგიური მე-

თოდების დანერგვას და სხვა.  

მიღებული შედეგი, ერთი მხრივ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მწვანე 

ტრანსფორმაციის პერსპექტივიდან გამომდინარე, რადგან სექტორი ამ მხრივ 

უკვე გარდამავალ ეტაპზეა და სწორი პოლიტიკის პირობებში შესაძლებელია 

ეკოლოგიური განვითარების შემდგომი პროგრესი. მეორე მხრივ, რესპონ-

დენტთა 25% საერთოდ არ იყენებს გარემოსდაცვით ტექნოლოგიებს. აღნიშ-

ნული სეგმენტი წარმოადგენს იმ ჯგუფს, სადაც ყველაზე მკვეთრად ვლინდება 

მწვანე ტრანსფორმაციის ბარიერები. აღნიშნულის გამომწვევი მიზეზებია: 

ფინანსური რესურსების სიმცირე; ინფორმაციისა და ცნობიერების დაბალი 

დონე; მოკლევადიან ეკონომიკურ სარგებელზე ორიენტაცია; ტექნოლოგიე-

ბის დანერგვაზე ნაკლები მხარდაჭერა. ამ მონაცემების ანალიზზე დაყრდ-

ნობით შეიძლება ითქვას, რომ სექტორში კვლავ არსებობს სტრუქტურული 

ასიმეტრია - მწარმოებელთა ერთი ნაწილი ათვითცნობიერებს მწვანე ტრანს-

ფორმაციის მოდელს, ხოლო მეორე ნაწილი კვლავ ტრადიციულ, ნაკლებად 

მდგრად მოდელზეა დამოკიდებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ კითხვარში კონკრეტული მეთოდების ჩამონათ-

ვალი დეტალურად არ იყო წარმოდგენილი, კვლევის ლოგიკიდან და შედე-

გების ანალიზიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში 

ყველაზე მეტად გავრცელებული გარემოსდაცვითი მიდგომებია: 

• ორგანული სასუქების გამოყენება;  

• კულტურათა მონაცვლეობა;  

• ნიადაგის ქიმიური საშუალებებით მინიმალური დამუშავება;  

• ბიოლოგიურ მავნებელთა კონტროლი;  

• წყლის რესურსების ეფექტიანი მართვა.  

თუმცა, ამ მეთოდების გამოყენება უმეტეს შემთხვევაში ფრაგმენტულია 

და არ წარმოადგენს სისტემურ, სრულად სტანდარტიზებულ ორგანულ მო-

დელს. 

მიღებული შედეგები, ასევე, ნათლად აჩვენებს, რომ საქართველოს აგ-

როსასურსათო სექტორი იმყოფება მწვანე ტრანსფორმაციის შუალედურ ფა-

ზაში, სადაც დომინირებს თანამედროვე მწვანე მოდელებთან ნაწილობრივი 

ადაპტაცია. აღნიშნული მდგომარეობა ტიპურია იმ ქვეყნებისთვის, რომლე-

ბიც გადადიან ტრადიციული აგრარული მოდელიდან მდგრად და ორგანულ 

სისტემებზე. შესაბამისად, საქართველოსთვის სტრატეგიულად მნიშვნელო-
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ვანია ამ გარდამავალი ეტაპის ეფექტიანად მართვა. ამ ფონზე ეროვნული 

სტრატეგიული არჩევანის თვალსაზრისით მიზანშეწონილია შემდეგი ღონის-

ძიებების განხორციელება: 

1. გარემოსდაცვითი აგროტექნოლოგიების პოპულარიზაცია და ტრე-

ნინგები;  

2. ფინანსური სტიმულირება (სუბსიდიები, გრანტები) ეკოლოგიური 

პროდუქტების წარმოებისა და გამოყენებისთვის;  

3. სერტიფიცირების პროცესებზე ხელმისაწვდომობის გაზრდა;  

4. სადემონსტრაციო ფერმებისა და ცოდნის ტრანსფერის სისტემების 

განვითარება და სხვა.  

ამრიგად, გარემოსდაცვითი აგროტექნოლოგიების გამოყენების ანალი-

ზი აჩვენებს, რომ საქართველოში უკვე არსებობს მწვანე ტრანსფორმაციისთ-

ვის მნიშვნელოვანი საფუძველი, თუმცა, ამ პროცესის წარმატება დამოკიდე-

ბული იქნება იმაზე, თუ რამდენად ეფექტიანად მოხდება ნაწილობრივი გა-

მოცდილების სისტემურ და სრულყოფილ ეკოლოგიურ მოდელად გარდაქმ-

ნა. 

მონაცემების ანალიზი იმის შესახებ, თუ რომელი გარემოსდაცვითი მე-

თოდები გამოიყენება საქართველოს აგროსასურსათო სექტორის ორგანულ 

მეურნეობებში, საშუალებას გვაძლევს უფრო დეტალურად შევაფასოთ მწვანე 

ტრანსფორმაციის არსებული მდგომარეობა და პოტენციური მიმართულებები 

სამომავლო განვითარებისათვის (იხ. დიაგრამა 4.2.5).  

გამოკითხვის შედეგები ცხადყოფს, რომ მდგრადი წარმოების პრაქტიკა 

ძირითადად სეგმენტურად არის დანერგილი. გამოკითხულთა უმრავლესობა, 

კერძოდ 62.5% მიმართავს ორგანული სასუქების გამოყენებას. ეს მონაცემი 

ნათლად აჩვენებს, რომ ბიოლოგიური მწარმოებლურობის შენარჩუნება ნია-

დაგში შესაძლებელია მინიმუმამდე დავიყვანოთ ქიმიური სასუქების ზემოქ-

მედება ნიადაგსა და ეკოსისტემაზე. ამ პრაქტიკის დომინირება გამოიკვეთა 

როგორც მცირე, ისე საშუალო ზომის მეურნეობებში, რაც მწარმოებლებს 

საშუალებას აძლევს დაიწყონ მდგრადი წარმოების პროცესი.  

კულტურათა მონაცვლეობას იყენებს რესპონდენტთა 35.5%, რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ დაახლოებით მწარმოებელთა მესამედი ყურადღებას ამახ-

ვილებს კულტურათა მონაცვლეობის გამოყენებაზე. ამ მეთოდის გამოყენე-

ბით უზრუნველყოფილი იქნება ნიადაგის ნაყოფიერების ბუნებრივი აღდგენა, 

დაავადებებისა და მავნებლების კონტროლი, ორგანული წარმოებისთვის 

აუცილებელი აგროეკოლოგიური ბალანსის შენარჩუნება.  
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დიაგრამა 4.2.5  

გარემოსდაცვითი წარმოების მეთოდების გამოყენების დონე საქართველოს 

აგრარულ სექტორში, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

კულტურათა მონაცვლეობა წარმოადგენს შედარებით მარტივ, მაგრამ 

ეფექტიან მიდგომას. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მცირე და საშუალო 

ზომის მეურნეობებისთვის, სადაც ტექნოლოგიური ინვესტირება შეზღუდუ-

ლია. 

ბიოლოგიური საშუალებებით მავნებლების კონტროლის მეთოდის გამო-

ყენება დააფიქსირა გამოკითხულთა 12.5%-მა. ასევე, ამდენივე წილი მიუთი-

თებს, რომ მავნებლების ბიოლოგიური კონტროლი ჯერ არ არის ფართოდ 

დანერგილი. აღნიშნულის გამომწვევი მიზეზებია: 

• ბიოლოგიური პროდუქტების მაღალი ღირებულება;  

• ცოდნისა და გამოცდილების დაბალი დონე; 

• აუცილებელი მონიტორინგის სისტემების არარსებობა.  

ევროპის ქვეყნებში მსგავსი მიდგომები ფართოდ გამოიყენება ინტეგრი-

რებული მცენარეთა დაცვის სისტემის ფარგლებში, რაც აძლიერებს წარმოე-

ბის მდგრადობას და მინიმუმამდე აცილებს ქიმიური საშუალებების გამოყე-

ნებას. 
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ქიმიური სასუქებისა და პესტიციდების შემცირებაზე მიუთითებს მწარმოე-

ბელთა 12.5%, ხოლო წყლის დამზოგავი სარწყავი სისტემების გამოყენების 

შესახებ აღნიშნავს რესპონდენტთა 2.0%. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

რესპონდენტების მიერ არ დასახელდა ევროპული პრაქტიკაში გამოყენებუ-

ლი მნიშვნელოვანი გარემოსდაცვითი მეთოდები.  

მიღებული შედეგები ასახავს მწვანე ტრანსფორმაციის გარდამავალი 

ეტაპის მდგომარეობას საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში. მართა-

ლია მწარმოებელთა უმრავლესობა მისდევს შედარებით მარტივ ეკოლო-

გიურ საქმიანობას (ორგანული სასუქები, კულტურათა მონაცვლეობა) და 

ქმნის მწვანე ტრანსფორმაციის განვითარების საფუძველს, მაგრამ უფრო 

კომპლექსური და ტექნიკურად მოთხოვნადი მიდგომები (ბიოლოგიური მავ-

ნებელთა კონტროლი, სარწყავი სისტემები, ნიადაგის დამცავი დამუშავება, 

კომპოსტირება) პრაქტიკულად არ გამოიყენება.  

ზემოთ წარმოდგენილი მონაცემები მიუთითებს, რომ საქართველოს 

აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრასფორმაციის მიმართულებით გამოკ-

ვეთილია სერიოზული სტრუქტურული შეზღუდვები. შესაბამისად, სტრატეგიუ-

ლი რეკომენდაციები ეროვნულ დონეზე შეიძლება იყოს: 

1. ტექნიკური და ფინანსური მხარდაჭერა კომპლექსური ეკოლოგიური 

მეთოდების დასანერგად;  

2. ტრენინგებისა და ცოდნის გადაცემის სისტემების განვითარება;  

3. ინფრასტრუქტურული ინვესტიციები;  

4. საბაზრო სტიმულების შექმნა ეკოლოგიურად სრულყოფილი პრო-

დუქციის წარმოებისათვის; 

5. მცირე და საშუალო მეურნეობების დაინტერესება გარემოსდაცვითი 

მიდგომების დასანერგად.  

ამრიგად, საქართველოს ორგანული აგროსასურსათო სექტორი განვი-

თარების საწყის ფაზაშია ეკოლოგიური მეთოდების დანერგვის თვალსაზრი-

სით, მაგრამ მიღწევების შენარჩუნება და მასშტაბის ზრდა საჭიროებს სტრა-

ტეგიულ და ტექნიკურ მხარდაჭერას. 

ქიმიური პესტიციდებისა და სასუქების გამოყენების ცვლილების ანალიზი 

წარმოადგენს მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვ-

ნელოვან ინდიკატორს. იგი ასახავს, რამდენად სწრაფად იცვლება წარმოე-

ბის პრაქტიკა ტრადიციული, ქიმიურად ინტენსიური მოდელიდან უფრო 

მდგრად და ეკოლოგიურად პასუხისმგებლიან სისტემაზე გადასვლის დროს. 

ხუთწლიანი დინამიკის შეფასება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ვინაიდან 
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იგი საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ არა მხოლოდ მიმდინარე მდგომა-

რეობა, არამედ განვსაზღვროთ ტრანსფორმაციის ტრაექტორია დროში (იხ. 

დიაგრამა 4.2.6). 

 

დიაგრამა 4.2.6  

ქიმიური პესტიციდებისა და სასუქების გამოყენების ცვლილება ბოლო 5 

წელში, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

კვლევის შედეგების მიხედვით, რესპონდენტთა უმრავლესობა (57.5%) 

აღნიშნავს, რომ ბოლო 5 წლის განმავლობაში ქიმიური პესტიციდებისა და 

სასუქების გამოყენება შემცირდა. ეს მაჩვენებელი არის ერთ-ერთი ყველაზე 

მკაფიო სიგნალი იმისა, რომ საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში 

უკვე მიმდინარეობს ეკოლოგიური პროცესის განვითარება. აღნიშნულ ტენ-

დენციას განაპირობებს რამდენიმე ფაქტორი: 

• ორგანული და ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტების მიმართ მომხმა-

რებელთა ზრდადი მოთხოვნა;  

• მწარმოებელთა ცნობიერების გაზრდა ნიადაგისა და გარემოს დაცვის 

მნიშვნელობაზე;  
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• საერთაშორისო და ევროპული პროგრამების გავლენა, რომლებიც 

ახდენს მდგრადი განვითარების წახალისებას; 

• ნიადაგის დეგრადაციისა და დანახარჯების ზრდის საპასუხოდ ქიმიური 

საშუალებების ოპტიმიზაცია.  

ეს შედეგი დასტურებს, რომ ევროპული მწვანე ტრანსფორმაციის პრინცი-

პები უკვე ნაწილობრივ აისახება საქართველოს აგრარული სექტორის ყო-

ველდღიურ საქმიანობაში. 

რესპონდენტთა 31.0% მიუთითებს, რომ ქიმიური პესტიციდებისა და სასუ-

ქების გამოყენება უცვლელი დარჩა. აღნიშნული ჯგუფი იმ მეურნეობების წარ-

მომადგენლებია, რომლებიც ჯერ კიდევ არ გადასულან აქტიური ტრანსფორ-

მაციის ფაზაში. ამის ძირითადი მიზეზებია ტრადიციული აგროტექნოლოგიუ-

რი ჩვევები, ინფორმაციის ან ტექნიკური კონსულტაციის ნაკლებობა, მოსავ-

ლიანობის შემცირების შიში, ეკოლოგიური ალტერნატივების შეზღუდული 

ხელმისაწვდომობა და სხვა.  

მწარმოებელთა გამოკითხვამ აჩვენა, რომ რესპონდენტთა მხოლოდ 

11.5%-ის აზრით ქიმიური საშუალებების გამოყენება გაიზარდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს შედარებით მცირე წილია, მისი ანალიზი მნიშვნელოვანია. 

ამასთან, ზრდის მიზეზებად შეიძლება დასახელდეს წარმოების ინტენსიფიკა-

ციის მცდელობა, ორგანულ პროდუქტებზე მოთხოვნის ზრდით, ეკოლოგიური 

ალტერნატივების ნაკლებობით კონკრეტულ კულტურებში. მწარმოებელთა 

ეს სეგმენტი წარმოადგენს ჯგუფს, რომელთათვისაც მწვანე ტრანსფორმაციის 

მიმართ წინააღმდეგობა ან ეკონომიკური პრიორიტეტები უფრო ძლიერია, 

ვიდრე ეკოლოგიური მოტივაცია. 

მიღებული შედეგების შჯამება ნათლად აჩვენებს, რომ საქართველოს 

აგროსასურსათო სექტორში ბოლო 5 წლის განმავლობაში ქიმიური საშუალე-

ბების გამოყენების შემცირება დომინანტური პოზიტიური ტენდენციაა. მაშასა-

დამე, შეიძლება ითქვას, რომ რომ სექტორი უკვე მოძრაობს მდგრადი სოფ-

ლის მეურნეობის მოდელის მიმართულებით, სადაც ქიმიური საშუალებების 

გამოყენების შემცირება ერთ-ერთი ძირითადი პრიორიტეტული საკითხია. 

თუმცა, მონაცემები იმაზედაც მიუთითებს, რომ მწვანე ტრანსფორმაცია არ 

არის ერთგვაროვანი, კერძოდ, მწარმოებელთა ერთი ნაწილი ამცირებს ქი-

მიური საშუალებების გამოყენებას, მეორე ნაწილში სტაგნაცია აღინიშნება და 

მცირე, მაგრამ მნიშვნელოვან სეგმენტში კვლავ ზრდის ტენდენციაა გამოკვე-

თილი.  
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ამ განსხვავებების გათვალისწინებით, ეროვნული სტრატეგიული არჩევა-

ნის დონეზე მიზანშეწონილია: 

1. ქიმიური საშუალებების გამოყენების შემცირების წარმატებული მაგა-

ლითების წახალისება; 

2. ზრდის ტენდენციის მქონე მეურნეობებისთვის მიზნობრივი საკონსულ-

ტაციო პროგრამების მიწოდება, რათა შემცირდეს ქიმიურ საშუალებებზე 

მოთხოვნა;  

3. ეკოლოგიური ალტერნატივების ხელმისაწვდომობის გაზრდა (ბიო-

პრეპარატები, ორგანული სასუქები, ინტეგრირებული მცენარეთა დაცვა).  

ამრიგად, ქიმიური პესტიციდებისა და სასუქების გამოყენების ხუთწლიანი 

დინამიკა წარმოადგენს იმის ძლიერ მტკიცებულებას, რომ საქართველოში 

მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესი უკვე რეალურია და მნიშვნელოვანი ცვლი-

ლებების ეტაპზეა, თუმცა, ამ სფეროს წარმატება დამოკიდებული იქნება იმა-

ზე, თუ რამდენად სწრაფად მოხდება დარჩენილი სეგმენტების ჩართვა აღ-

ნიშნულ მდგრად მოდელში. 

ორგანული მეურნეობის პრინციპების ცოდნა წარმოადგენს მწვანე 

ტრანსფორმაციის წარმატებით განხორციელების ერთ-ერთ ფუნდამენტურ 

პირობას. პასუხი კითხვაზე ,,რამდენად იცნობთ ორგანული მეურნეობის პრინ-

ციპებს?“ აჩვენებს, რომ რესპონდენტთა ცოდნის დონე ორგანული მეურნეო-

ბის პრინციპების შესახებ საშუალო და საშუალოზე მაღალ ნიშნულზეა, თუმცა, 

ამ საკითხზე სრული ექსპერტული ცოდნა ჯერ კიდევ იშვიათია (იხ. დიაგრამა 

4.2.7).  

 

დიაგრამა 4.2.7  

ორგანული მეურნეობის შესახებ ცოდნა და გამოცდილება 

 
1- არ ვიცნობ - 5 - ვიცნობ 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

სრულიად დაბალი თვითშეფასება 1 ქულა („არ ვიცნობ“) მხოლოდ რეს-

პონდენტთა 2.0%-მა მიუთითა. აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ორგანული მეურ-

ნეობის თემატიკა პრაქტიკულად ყველასთვის ცნობილია მინიმალურ დონეზე 

მაინც. ეს პოზიტიური სიგნალია და ნიშნავს, რომ სექტორში ცნობიერების 
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საბაზისო დონე უკვე ჩამოყალიბებულია. გამოკითხვით გამოვლინდა მწარ-

მოებელთა მნიშვნელოვანი სეგმენტი (რესპონდენტთა 35.0%), რომლებმაც 

დააფიქსირეს თვითშეფასების სახით 2 ქულა. ამ ჯგუფში გაერთიანებულ 

მწარმოებლებს აქვთ ზოგადი ცოდნა ორგანულ მეურნეობაზე, თუმცა, მათი 

ცოდნა ფრაგმენტული და არასისტემურია. პრაქტიკულად, ეს ნიშნავს, რომ 

მათ იციან ორგანული სასუქების, ქიმიური საშუალებების შემცირების ან 

ეკოლოგიური წარმოების ცალკეული ასპექტების შესახებ, მაგრამ ნაკლებად 

არიან გაცნობიერებულნი ისეთ საკითხებში, როგორებიცაა სერტიფიცირების 

მოთხოვნები, ნიადაგის გრძელვადიანი მართვა, ბიომრავალფეროვნების 

დაცვა და სხვა.  

მაღალი წილითაა წარმოდგენილი მწარმოებელთა ჯგუფი (88 რესპონ-

დენტი), რომლებმაც ზემოთ დასახელებულ კითხვას დაუწერეს 4 ქულა. ეს 

მაჩვენებელი პოზიტიურ შედეგად უნდა ჩაითვალოს, რადგან ასახავს იმ 

მწარმოებლებს, რომლებიც უკვე საკმაოდ კარგად იცნობენ ორგანული მეურ-

ნეობის პრინციპებს და დიდი ალბათობით, ნაწილობრივ ან სრულად იყენებენ 

შესაბამის ცოდნას და გამოცდილებას ორგანულ წარმოებაში. სწორედ ეს ჯგუ-

ფი შეიძლება იქცეს მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესის „ადრეული მიმღე-

ბების“ ბირთვად.  

3 ქულით ახდენს თვითშეფასებას რესპონდენტთა 27.0%, რაც მიუთითებს 

ცოდნის საშუალო დონეზე. ეს ჯგუფი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პოლი-

ტიკის ფორმირების თვალსაზრისით, რადგან მათ აქვთ საკმარისი ბაზისური 

ცოდნა იმისთვის, რომ სწორი საკონსულტაციო და საგანმანათლებლო 

პროგრამების პირობებში სწრაფად გადავიდნენ ორგანული მეურნეობის უფ-

რო მაღალ დონეზე. 

განსაკუთრებით დაბალია 5 ქულით შემფასებელი რესპონდენტების ჯგუ-

ფი („ვიცნობ სრულად“, 1.0%). ეს მონაცემი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელო-

ვანი სიგნალია კვლევის ფარგლებში, რადგან მიუთითებს, რომ სექტორში 

ღრმა, სისტემური და ექსპერტული ცოდნა ორგანული მეურნეობის შესახებ 

უკიდურესად შეზღუდულია. სწორედ ეს გარემოება შეიძლება იყოს ერთ-ერთი 

მთავარი ბარიერი ევროპული გამოცდილების სრულფასოვანი ადაპტაციისთ-

ვის საქართველოში. 

მაშასადამე, შეგვიძლია გავაკეთოთ დასკვნა, რომ საქართველოს აგრო-

სასურსათო სექტორში ორგანული მეურნეობის შესახებ ცოდნა არსებობს, 

მაგრამ უმეტესად არასრულყოფილი და შუალედურ დონეზეა. 
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ეს მდგომარეობა პირდაპირ არის კორელაციაში კვლევის მთავარ სა-

კითხთან, კერძოდ, საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის ფორმირებას-

თან. ევროპული გამოცდილება ცხადყოფს, რომ მწვანე ტრანსფორმაციის 

წარმატება დამოკიდებულია არა მხოლოდ ფინანსურ სტიმულებზე, არამედ 

ცოდნის ეკოსისტემის შესახებ ცოდნაზე. ამიტომ უნივერსიტეტები, საკონსულ-

ტაციო ცენტრები, დემონსტრაციული ფერმები, ფერმერთა ასოციაციები და 

სერტიფიცირების ინსტიტუტები ერთობლივად უნდა ქმნიდნენ ცოდნის გადა-

ცემის მექანიზმს. 

საქართველოსთვის ამ შედეგებიდან გამომდინარე განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია: 

1. ფერმერთა მიზნობრივი საგანმანათლებლო პროგრამები ორგანული 

მეურნეობის შესახებ;  

2. რეგიონული საკონსულტაციო ცენტრების გაძლიერება;  

3. ევროპული პრაქტიკის დემონსტრირება და ფერმების მოდელების 

გადმოტანა;  

4. სერტიფიცირების, მიკვლევადობისა და ბაზარზე წვდომის საკითხებზე 

ტრენინგები;  

5. ცოდნის საშუალო დონის მქონე ჯგუფისთვის (2-4 ქულა) კვალიფიკა-

ციის ამაღლება.  

ამრიგად, ორგანული მეურნეობის შესახებ ცოდნის ანალიზი აჩვენებს, 

რომ საქართველოში უკვე არსებობს ცნობიერების მყარი საწყისი ბაზა, თუმცა, 

მწვანე ტრანსფორმაციისთვის გადამწყვეტი იქნება ამ ცოდნის სისტემურ, 

პრაქტიკულ და ინსტიტუციურად მხარდაჭერილ კომპეტენციად გარდაქმნა. 

ორგანული წარმოებისათვის სერტიფიკატის ფლობა წარმოადგენს მწვა-

ნე ტრანსფორმაციის პრაქტიკული განხორციელების ერთ-ერთ ყველაზე 

ძლიერ ინსტიტუციურ ინდიკატორს. სერტიფიცირება უზრუნველყოფს პრო-

დუქციის შესაბამისობას საერთაშორისო სტანდარტებთან, მომხმარებლის 

ნდობას და ევროპულ ბაზრებზე წვდომას (იხ. დიაგრამა 4.2.8).  

კვლევის შედეგების მიხედვით, რესპონდენტთა მხოლოდ 2.7% ფლობს 

ორგანული წარმოებისთვის მოქმედ სერტიფიკატს. ეს უკიდურესად დაბალი 

მაჩვენებელი მიუთითებს, რომ საქართველოში ორგანული აგროსასურსათო 

სექტორი ჯერ კიდევ სერტიფიცირების ფორმალური სისტემის საწყის ეტაპზეა. 
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დიაგრამა 4.2.8  

ფლობთ თუ არა ორგანული წარმოების სერტიფიკატს? 

 
წყარო: აგებულია ავტორების მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს 

პროგრამით 

 

აღნიშნული შედეგი განსაკუთრებით საყურადღებოა, რადგან კვლევის 

სხვა კითხვებში გამოვლინდა გარემოსდაცვითი მეთოდების ნაწილობრივი 

გამოყენების მაღალი დონე, ქიმიური საშუალებების გამოყენების შემცირების 

პოზიტიური ტენდენცია, ორგანული მეურნეობის პრინციპების საშუალო და 

საშუალოზე მაღალი ცოდნა.  

ამ შედეგით შეიძლება ვივარაუდოდ, რომ ორგანული წარმოების პრაქ-

ტიკული მიდგომები ხშირად არსებობს, მაგრამ ისინი ინსტიტუციურად არ არის 

გადაყვანილი სერტიფიცირებულ ფორმატში, რაც ზღუდავს როგორც ბაზარ-

ზე დამატებითი ღირებულების მიღებას, ისე ექსპორტის შესაძლებლობას. 

მნიშვნელოვანია მწარმოებელთა ის სეგმენტი, რომლებიც აღნიშნავენ, 

რომ ისინი სერტიფიცირების პროცესში არიან (22.3%). აღნიშნული მაჩვენე-

ბელი ერთ-ერთი ყველაზე პოზიტიური სიგნალია კვლევის ფარგლებში, 

რადგან მიუთითებს სექტორის მზარდ მზაობაზე ფორმალური მწვანე ტრანს-

ფორმაციის გზაზე. ასევე, მწარმოებელთა ეს სეგმენტი გაზრდილ ინტერესს 

იჩენს ორგანული ბაზრების მიმართ, ისინი გამოთქვამენ ევროკავშირის 

სტანდარტებთან დაახლოების სურვილს და აფიქსირებენ მომხმარებელთა 

მოთხოვნის ზრდას ორგანულ პროდუქტებზე. სწორედ ამიტომ ეს ჯგუფი წარ-

მოადგენს მწვანე ტრანსფორმაციის ყველაზე პერსპექტიულ ბირთვს.  
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რესპონდენტთა აბსოლუტური უმრავლესობა (75%, 187 რესპონდენტი) 

მიუთითებს, რომ არ ფლობს ორგანული წარმოების სერტიფიკატს. ეს მაჩვე-

ნებელი ნათლად აჩვენებს, რომ მიუხედავად ორგანული ცოდნის ნაწილობ-

რივი გავრცელებისა, სექტორის უდიდესი ნაწილი კვლავ რჩება არაფორმა-

ლურ ან ნახევრადფორმალურ ორგანულ წარმოებაში. 

აღნიშნულის ძირითადი მიზეზებია: 

• სერტიფიცირებაზე გაწეული მაღალი დანახარჯები;  

• ბიუროკრატიული სირთულეები;  

• ინფორმაციის ნაკლებობა მოთხოვნებსა და პროცედურებზე;  

• მცირე მეურნეობების ფრაგმენტაცია;  

• ბაზარზე პრემიუმ ფასის არარსებობა, რაც ამცირებს მოტივაციას.  

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ეს შედეგი პირდაპირ ეხმიანება 

წინა ანალიზში გამოვლენილ საოჯახო მცირე მეურნეობების დომინაციას სა-

კითხს - სწორედ მცირე და არარეგისტრირებული მეურნეობებისთვის იყო 

სერტიფიცირება ყველაზე რთულად ხელმისაწვდომი. 

კითხვაზე ფლობთ თუ არა ორგანული წარმოების სერტიფიკატს? მიღებუ-

ლი შედეგები ნათლად აჩვენებს, რომ საქართველოს ორგანული აგროსა-

სურსათო სექტორში არსებობს მკვეთრი დისბალანსი ეკოლოგიურ ქცევასა 

და ფორმალურ სერტიფიცირებას შორის. სხვა სიტყვებით - ბევრი მეურნეობა 

იყენებს ორგანულ ან გარემოსდაცვით მეთოდებს, მაგრამ ვერ ახერხებს მათი 

ბაზარზე სერტიფიცირებულ ღირებულებად კონვერტაციას. 

ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, რომ სერტიფიცირება არის არა 

მხოლოდ ხარისხის ინსტრუმენტი, არამედ სტრატეგიული ეკონომიკური ბერ-

კეტი, რომელიც ზრდის ექსპორტის პოტენციალს, მომხმარებლის ნდობას, 

ბრენდის ღირებულებას, საფასო პრემიას, მიწოდების ჯაჭვებში ინტეგრაციის 

შესაძლებლობას.  

ამ შედეგებიდან გამომდინარე, საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის 

დონეზე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: 

1. სერტიფიცირების ხარჯების თანადაფინანსება მცირე და საშუალო 

მეურნეობებისთვის;  

2. კოოპერაციული სერტიფიცირების მოდელების დანერგვა, რაც შეამ-

ცირებს დანახარჯებს;  

3. სერტიფიცირების პროცედურების გამარტივება და რეგიონული სა-

კონსულტაციო მხარდაჭერა;  

4. ევროპული სტანდარტების შესახებ ტრენინგების ჩატარება;  
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5. სერტიფიცირებული პროდუქციის ბაზარზე საფასო პრემიის სტიმული-

რება.  

ამრიგად, ორგანული წარმოების სერტიფიკატის ფლობის ანალიზი 

აჩვენებს, რომ საქართველოში მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესი უკვე გაცდა 

მხოლოდ პრაქტიკული ქცევის დონეს და ინსტიტუციური ფორმალიზაციისკენ 

მოძრაობს, თუმცა ამ პროცესის დასაჩქარებლად გადამწყვეტი იქნება სერტი-

ფიცირების ხელმისაწვდომობის ზრდა და მცირე მეურნეობების კოლექტიური 

ჩართვა ევროპულ სტანდარტებში. 

ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის მზაობა წარმოადგენს მწვანე ტრანს-

ფორმაციის პერსპექტიული პოტენციალის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 

ინდიკატორს. თუ წინა კითხვები ასახავდა არსებულ ცოდნას, პრაქტიკასა და 

სერტიფიცირების მიმდინარე მდგომარეობას, კითხვა ,,განიხილავთ თუ არა 

მომავალში მეურნეობის სრულად ან ნაწილობრივ გადასვლას ორგანულ 

წარმოებაზე?” საშუალებას გვაძლევს შევაფასოთ სტრატეგიული ქცევითი 

განზრახვები, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოს გრძელ-

ვადიანი აგროპოლიტიკისა და ევროპული გამოცდილების ადაპტაციის 

შესაძლებლობების განსაზღვრისთვის (იხ. დიაგრამა 4.2.9).  

 

დიაგრამა 4.2.9  

განიხილავთ თუ არა მომავალში მეურნეობის სრულად ან ნაწილობრივ 

გადასვლას ორგანულ წარმოებაზე? 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 
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დიაგრამის მიხედვით რესპონდენტთა უმრავლესობა (52.5%) მიუთითებს, 

რომ მეურნეობის სრულად ან ნაწილობრივ ორგანულ წარმოებაზე გადასვ-

ლას უახლოეს წლებში გეგმავს. ეს მონაცემი ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი 

პოზიტიური სიგნალია კვლევის ფარგლებში, რადგან ნიშნავს, რომ სექტორის 

ნახევარზე მეტი უკვე ხედავს ორგანულ წარმოებას არა როგორც თეორიულ 

შესაძლებლობას, არამედ როგორც რეალურ, ახლო მომავალში განსახორ-

ციელებელ სტრატეგიას. აღნიშნული მიზნის მიღწევას ხელს უწყობს ორგანუ-

ლი პროდუქტებზე მზარდი საბაზრო მოთხოვნა, გარემოსდაცვითი ტექნო-

ლოგიების ნაწილობრივი გამოყენების პრაქტიკული გამოცდილება, ევრო-

კავშირის სტანდარტებთან დაახლოების პერსპექტივა, სახელმწიფო და დო-

ნორი პროგრამების ჩართულობის გაზრდა ორგანულ წარმოებაში. ისიც 

მნიშვნელოვანია, რომ დამატებით რესპონდენტთა 20.5% აღნიშნავს ორგა-

ნულ წარმოებაზე გადასვლის სურვილს გრძელვადიან პერსპექტივაში.  

ამრიგად, თუ მოკლევადიანი და გრძელვადიანი პერიოდების მზაობას 

გავაერთიანებთ, მივიღებთ, რომ რესპონდენტთა 73%-ს აქვს ორგანულ წარ-

მოებაზე გადასვლის პოზიტიური განზრახვა, რაც საქართველოსთვის უკიდუ-

რესად ძლიერი სტრატეგიული შესაძლებლობაა. ამავე დროს, 24.5% პასუ-

ხობს, რომ ჯერ არ გადაუწყვეტია ორგანულ წარმოებაზე გადასვლა. ეს კატე-

გორია განსაკუთრებით საინტერესოა სამომავლო განვითარების შესაძლებ-

ლობების განსაზღვრისათვის, რადგან იგი წარმოადგენს გარდამავალ, გა-

დაწყვეტილების მომლოდინე ჯგუფს. მათთვის, როგორც წესი, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ექნება: 

• ფინანსურ სტიმულებს;  

• სერტიფიცირებაზე გაწეული დანახარჯების შემცირებას;  

• წარმატებული ფერმერული მაგალითების ჩვენებას;  

• საკონსულტაციო მომსახურების მხარდაჭერას.  

სწორედ ეს ჯგუფი შეიძლება გახდეს ყველაზე სწრაფად მობილიზებადი 

სეგმენტი, თუ სახელმწიფო და კერძო სექტორი სწორ სტიმულებს შეთავაზებს. 

ძალიან მცირე მწარმოებელთა ჯგუფმა მიუთითა, რომ არ გეგმავს ორგა-

ნულ წარმოებაზე გადასვლას (2.5%). ეს შედეგი აჩვენებს, რომ ორგანული 

წარმოების მიმართ ღია უარყოფითი დამოკიდებულება პრაქტიკულად ძა-

ლიან მცირეა. ეს ფაქტი მნიშვნელოვანია და ნიშნავს, რომ მწვანე ტრანსფორ-

მაციის მიმართ კულტურული ან ფსიქოლოგიური წინააღმდეგობა მინიმალუ-

რია, ხოლო ძირითადი ბარიერები უფრო ეკონომიკურ და ინსტიტუციურ სფე-

როშია. კატეგორია „სხვა“ რაოდენობრივად არ ფიქსირდება, რაც მიუთითებს, 
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რომ რესპონდენტთა პოზიციები ძირითადად ზუსტად თავსდება ზემოთ 

ჩამოთვლილ სტრატეგიულ არჩევანში. 

მიღებული შედეგები წარმოადგენს ერთ-ერთ ძლიერ არგუმენტს იმის 

დასამტკიცებლად, რომ საქართველოში ორგანული აგროსასურსათო სექ-

ტორის განვითარება არა მხოლოდ თეორიული პოტენციალი, არამედ რეა-

ლური ქცევითი მზაობით გამყარებული ტრანსფორმაციული პროცესია. 

ევროპული გამოცდილება ცხადყოფს, რომ ორგანულ წარმოებაზე გა-

დასვლის წარმატება განსაკუთრებით მაღალია მაშინ, თუ არსებობს მოკლე-

ვადიანი ფინანსური მხარდაჭერა, ფერმერები ხედავენ ბაზარზე სტაბილურ 

მოთხოვნას, სერტიფიცირების სისტემა ხელმისაწვდომია, კოოპერაციული და 

კლასტერული მოდელები ამცირებს დანახარჯებს.  

საქართველოს სტრატეგიული არჩევანის დონეზე აღნიშნული შედეგები 

მოითხოვს შემდეგი ღონისძიებების გატარებას: 

1. საჭიროა უახლოეს წლებში გადასვლის მსურველთა მიზნობრივი 

მხარდაჭერა სწრაფი შედეგებისთვის;  

2. რეკომენდებულია ჯგუფისთვის საინვესტიციო და საგანმანათლებლო 

პროგრამების შექმნა;  

3. მნიშვნელოვანია გადაუწყვეტელი ჯგუფისთვის სადემონსტრაციო 

ფერმებისა და ბიზნეს-ქეისების ჩვენება;  

4. აუცილებელია სერტიფიცირების თანადაფინანსება და ქსელური ჯგუ-

ფების შექმნა;  

5. მიზანშეწონილია ორგანული ბაზრების ინფრასტრუქტურის გაძლიე-

რება (რეალიზაცია, ლოგისტიკა, ექსპორტი).  

ამრიგად, მოცემული კითხვის ანალიზი აჩვენებს, რომ საქართველოს 

მწვანე ტრანსფორმაციისთვის არსებობს ძლიერი მომავალზე ორიენტირებუ-

ლი მოთხოვნა თავად მწარმოებლების მხრიდან, რაც ქმნის მყარ საფუძველს 

ევროპული გამოცდილების წარმატებული ადაპტაციისა და ეროვნული სტრა-

ტეგიული არჩევანის ეფექტიანი განხორციელებისთვის. 

ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის ბარიერების იდენტიფიცირება გან-

საზღვრავს რამდენად რეალურია საქართველოსთვის ევროპული მწვანე 

ტრანსფორმაციის გამოცდილების წარმატებული ადაპტაცია. სექციაში მწვანე 

ტრანსფორმაციის ბარიერები დაისვა კითხვა: რა მიაჩნიათ მწარმოებლებს 

ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის მთავარ დაბრკოლებებად? მოცემული 

კითხვა მრავალპასუხიანი იყო და მწარმოებლებს საშუალება ჰქონდათ ერთ-

დროულად დაეფიქსირებინათ ეკონომიკური, ინსტიტუციური და ცოდნასთან 
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დაკავშირებული რამდენიმე ბარიერი, რაც უფრო რეალურად ასახავს სექ-

ტორის პრობლემურ სურათს (იხ. დიაგრამა 4.2.10). 

 

დიაგრამა 4.2.10  

მწვანე ტრანსფორმაციის ბარიერები, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

მწარმოებლებმა უმეტესობამ (52.5%) გამოკვეთა ყველაზე მნიშვნელოვა-

ნი ბარიერი - მაღალი დანახარჯები. ეს მონაცემი ადასტურებს, რომ ყოველი 

მეორე მწარმოებელი ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის მთავარი ბარიერი 

ფინანსური ხასიათისაა, მათ შორის დასახელდა:  

• ორგანული წარმოების შედარებით მაღალი ფასი;  

• სერტიფიცირების და მონიტორინგის მაღალი დანახარჯები;  

• გარდამავალი პერიოდის მოსალოდნელი ფინანსური რისკები;  

• ტექნოლოგიური ინვესტიციების საჭიროება;  

• პროდუქტის შენახვის ან გადამამუშავებელი ინფრასტრუქტურის მაღა-

ლი დანახარჯები.  

გამოკითხვებმა აჩვენა, რომ ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის საწყის 

ეტაპზე ფინანსური კომპენსაციის მექანიზმები გადამწყვეტ როლს ასრულებს. 

სწორედ ეს მიმართულება უნდა გახდეს ორგანული წარმოების განვითარების 

ერთ-ერთი მთავარი სტრატეგიული მიმართულება. 
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მეორე უმნიშვნელოვანეს ბარიერად დასახელდა ცოდნის ნაკლებობა - 

42.5%. ეს შედეგი პირდაპირ ადასტურებს წინა ანალიზში გამოვლენილ გარე-

მოებას, რომ ორგანული მეურნეობის პრინციპების ღრმა ცოდნა რესპონდენ-

ტებში შეზღუდულია. ცოდნის დეფიციტი მოიცავს ორგანული წარმოების 

ტექნოლოგიურ საკითხებს, სერტიფიცირების სტანდარტებს, რისკების მართ-

ვას გარდამავალ პერიოდში, ინფორმაციებს ევროპული საუკეთესო გამოცდი-

ლების შესახებ. აღნიშნული ბარიერი მიუთითებს, რომ მწვანე ტრანსფორმა-

ცია საქართველოში არის არა მხოლოდ ფინანსური, არამედ ცოდნის ეკონო-

მიკის გამოწვევაც. 

საშუალო მნიშვნელობის ბარიერებად გამოიკვეთა სერტიფიცირების 

სირთულე (15%) და ბაზრის გაურკვევლობა (14.7%). ბაზრის გაურკვევლობა 

მიუთითებს, რომ მწარმოებლებს ხშირად არ აქვთ მკაფიო პასუხი კითხვაზე: 

იქნება თუ არა ორგანული პროდუქტის რეალიზაცია საკმარისად მომგებიანი? 

ეს პრობლემა განსაკუთრებით მწვავეა ადგილობრივ ბაზარზე, სადაც მომხ-

მარებლის მზაობა საფასო პრემიის გადასახდელად ჯერ კიდევ არ არის სრუ-

ლად ჩამოყალიბებული. 

მნიშვნელოვან ბარიერად ფიქსირდება, ასევე, სახელმწიფო მხარდაჭე-

რის ნაკლებობა - 13.5%. მაშასადამე, მწარმოებლები ელიან უფრო აქტიურ 

ინსტიტუციურ ჩართულობას და სახელმწიფო მხარდაჭერას ისეთი ფორმე-

ბით, როგორებიცაა სუბსიდიები გარდამავალი პერიოდისთვის, სერტიფიცი-

რების თანადაფინანსება, ტრენინგები, ბაზარზე წვდომის პროგრამები, ექს-

პორტის მხარდაჭერა.  

ბარიერებს შორის პროდუქტზე დაბალი მოთხოვნის მაჩვენებელი საკ-

მაოდ მცირეა - 2.5%, რაც ნიშნავს, რომ ბაზრის მხრიდან მოთხოვნა მთლია-

ნობაში არ აღიქმება მთავარ დაბრკოლებად. რესპონდენტთა პასუხების თა-

ნახმად ძირითადი პრობლემა არის წარმოებაზე გადასვლის შესაძლებლობა 

და არა გაყიდვის პერსპექტივა. 

ამრიგად, საქართველოს მწვანე ტრანსფორმაციის ბარიერები კონცენტ-

რირებულია სამ ძირითად ჯგუფში: 

1. ფინანსური ბარიერები (მაღალი დანახარჯები);  

2. ცოდნის ბარიერები (ინფორმაციისა და ტექნოლოგიური კომპეტენცი-

ის ნაკლებობა);  

3. ინსტიტუციური ბარიერები (სერტიფიცირება, სახელმწიფო მხარდაჭე-

რა და ბაზრის გაურკვევლობა).  
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შესაბამისად, საქართველოსთვის ორგანული წარმოების ოპტიმალური 

მოდელი უნდა ეფუძნებოდეს ინტეგრირებულ სამსაფეხურიან მხარდაჭერის 

სისტემას: 

• ფინანსურ წახალისებას;  

• ცოდნის ტრანსფერს;  

• ინსტიტუციური პროცედურების გამარტივებას.  

ამრიგად, მწვანე ტრანსფორმაციის ბარიერების ანალიზი აჩვენებს, რომ 

საქართველოში ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის მზაობა მაღალია, თუმცა, 

მისი რეალიზება მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული იმაზე, რამდენად 

ეფექტიანად შეძლებს ეროვნული პოლიტიკა ფინანსური, ცოდნაზე დაფუძნე-

ბული და ინსტიტუციური შეზღუდვების შემცირებას, რაც საბოლოოდ გან-

საზღვრავს ქვეყნის სტრატეგიულ არჩევანს ევროპული მწვანე ტრანსფორმა-

ციის გზაზე. 

სახელმწიფო მხარდაჭერა წარმოადგენს მწვანე ტრანსფორმაციის მნიშვ-

ნელოვან წინაპირობას, რადგან სწორედ სახელმწიფოს როლი განსაზღვ-

რავს ფინანსურ სტიმულებს, სერტიფიცირებზე ხელმისაწვდომობას, ცოდნის 

ტრანსფერს და ბაზრის რეგულაციებს (იხ. დიაგრამა 4.2.11).  

 

დიაგრამა 4.2.11  

როგორ აფასებთ სახელმწიფო მხარდაჭერას მწვანე ტრანსფორმაციის 

მიმართულებით? 

 
1- ძალიან დაბალი - 5 - ძალიან მაღალი 

წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

როგორც დიაგრამა 4.2.11 აჩვენებს, რესპონდენტთა უმრავლესობა სა-

ხელმწიფოს მხარდაჭერას საშუალო ან საშუალოზე მაღალ დონეზე აფასებს, 

თუმცა, სრული კმაყოფილება ნაკლებადაა გამოხატული. კითხვაზე ,,როგორ 

აფასებთ სახელმწიფო მხარდაჭერას მწვანე სოფლის მეურნეობის მიმართუ-

ლებით?“ პასუხები შემდეგნაირად გადანაწილდა:  

• შეფასებითი კატეგორია „ძალიან დაბალი“ არცერთმა რესპონდენტმა 

არ მიუთითა. შესაბამისად, შეიძლება ვივარაუდოდ, რომ ხელისუფლე-
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ბის ზომიერი ჩართულობა მწარმოებელთა შორის აღქმულია პოზი-

ტიურად;  

• რესპონდენტთა 18.0%-მა აღნიშნა, რომ სახელმწიფო მხარდაჭერა 

დაბალია და არასაკმარისია. მწარმოებელთა აღნიშნული ჯგუფი მიუ-

თითებს ისეთ პრობლემებზე, როგორებიცაა სუბსიდიების შეზღუდული 

მოცულობა, სერტიფიცირებზე მაღალი დანახარჯები და არასრულყო-

ფილი საკონსულტაციო მხარდაჭერა.  

• რესპონდენტთა 42.0% მწვანე ტრანსფორმაციის სახელმწიფო მხარ-

დაჭერას აფასებს საშუალოდ. ამ ჯგუფის მწარმოებლები წინა ჯგუფებ-

თან შედარებით სახელმწიფო ჩართულობას უკეთესად აღიქვამენ, 

თუმცა, თვლიან, რომ მხარდაჭერა არ არის საკმარისად სისტემური. 

შესაბამისად, ამ ჯგუფისთვის განსაკუთრებით ეფექტიანი შეიძლება 

იყოს მიზნობრივი სტიმულირების, ტრენინგებისა და კოოპერაციული 

სერტიფიცირების პროექტების განხორციელება;  

• მწარმოებელთა 31.0%-ს სახელმწიფო მხარდაჭერა 4 ქულით აქვს 

შეფასებული. მწარმოებელთა ეს ჯგუფი აღნიშნავს, რომ სახელმწი-

ფოს ჩართულობა მათ საქმიანობაში აქტიურია სუბსიდიების, ტრენინ-

გების ან ბაზრის განვითარების მხარდაჭერის სახით.  

• რესპონდენტთა 9.0% ფიქრობს, რომ სახელმწიფო მხარდაჭერა ძა-

ლიან მაღალია. გამოკითხულთა აღნიშნული ჯგუფი მცირერიცხოვა-

ნია, თუმცა, ჩანს, რომ საქართველოს გარკვეულ რეგიონებში ან სექ-

ტორულ პროგრამებში უკვე იკვეთება მომგებიანი ინიციატივები და 

შესაძლოა ეს გახდეს დემონსტრირების მაგალითი სხვებისთვის.  

რესპონდენტთა შეფასება აჩვენებს, რომ საქართველოს მწვანე ტრანს-

ფორმაციისთვის სახელმწიფო ჩართულობა არსებითად მნიშვნელოვანია, 

მაგრამ არ არის სრულყოფილი. მოცემული დასკვნა ემთხვევა კვლევის კონ-

ტექსტში მიღებულ სხვა შედეგებს, კერძოდ: 

• ფერმერთა უმრავლესობას აქვს ორგანულ წარმოებაზე გადასვლის 

სურვილი;  

• მაღალია ცოდნისა და პრაქტიკული მიდგომების დეფიციტი;  

• სერტიფიცირების პროცესი საკმაოდ შეზღუდულია;  

• ფინანსური ბარიერები კვლავ დიდი გამოწვევაა.  

ამ პირობებში, სექტორის სტიმულირება და ნდობის გაძლიერება სახელ-

მწიფო მხარდაჭერის მიმართულებით წარმოადგენს ქვეყნის სტრატეგიულ 

აქტივობას. 



~ 175 ~ 

 

ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, რომ წარმატებული მწვანე ტრანს-

ფორმაცია მოითხოვს მოკლევადიანი და გრძელვადიანი სტრატეგიული 

მხარდაჭერის კომბინაციას, რომელიც მოიცავს: 

1. ფინანსურ სტიმულებს (სუბსიდიები, გრანტები, საგრანტო პროგრამე-

ბი);  

2. კონსულტაციებსა და ტრენინგებს (ტექნიკური, მენეჯერული, სერტიფი-

ცირების შესახებ);  

3. ბაზრის განვითარების ხელშეწყობას (რეალიზაცია, ლოგისტიკა, ექს-

პორტის მხარდაჭერა);  

4. კოოპერაციულ და კლასტერულ მოდელებს, რათა მცირე და საშუა-

ლო მეურნეობებმა გაიზიარონ სარგებელი;  

5. ინსტიტუციურ გამარტივებას, განსაკუთრებით სერტიფიცირების და 

რეგულაციების ნაწილში.  

ამრიგად, რესპონდენტთა შეფასება ხაზს უსვამს, რომ სახელმწიფო მხარ-

დაჭერა უკვე იგრძნობა, თუმცა, პოტენციალის სრული რეალიზაციისთვის სა-

ჭიროა სისტემური, სტრატეგიული და მიზნობრივი მიდგომების გაძლიერება, 

რაც საქართველოს მწვანე ტრანსფორმაციის გრძელვადიან წარმატებას უზ-

რუნველყოფს. 

ორგანული წარმოების განვითარების ეკონომიკური მოტივაცია პირდა-

პირ არის დაკავშირებული ბაზრის მოთხოვნის დინამიკასთან, რადგან თუ 

მოთხოვნა ზრდადია მაშინ შესაძლებელია მწარმოებლების ინვესტიციების 

უკუგება და სექტორის მასშტაბური გაფართოება. შესაბამისად, სექციაში 

,,ბაზარი და ეკონომიკური მოტივაცია“ დაისვა შეკითხვა: ,,თქვენი აზრით, 

როგორ იცვლება ორგანულ პროდუქტზე მოთხოვნა საქართველოში?“ (იხ. 

დიაგრამა 4.2.12). 

გამოკითხვის შედეგების მიხედვით, რესპონდენტთა უმრავლესობა 

(60.5%) მიიჩნევს, რომ ორგანულ პროდუქტზე მოთხოვნა საქართველოში 

იზრდება. ეს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური სტიმულია იმ მწარმოებლებისთ-

ვის, რომლებიც მზად არიან უახლოეს ან გრძელვადიან პერიოდში გადავიდ-

ნენ ორგანულ წარმოებაზე.  

რესპონდენტთა 12.2% მიიჩნევს, რომ ორგანულ პროდუქტებზე მოთხოვ-

ნა უცვლელია. მწარმოებელთა ეს ჯგუფი სავარაუდოდ ასახავს სტაბილურ 

ბაზრებს, სადაც წარმოება უკვე არსებობს, თუმცა, ზრდის პერსპექტივა არ ჩანს 

ან ბაზარი ჯერ არ არის მზად ფართო ექსპანსიისთვის. 
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დიაგრამა 4.2.12  

ორგანულ პროდუქტზე მოთხოვნის ცვლილება საქართველოში, % 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

აღნიშნული შედეგი, ასევე, აჩვენებს ბაზრის ფრაგმენტაციას: ზოგადად 

ორგანულ პროდუქტებზე მოთხოვნა ზრდადია, მაგრამ სხვადასხვა რეგიონში 

ან პროდუქტის განსხვავებულ ტიპზე შეიძლება მოთხოვნა განსხვავებული 

იყოს. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა სტრატეგიული ბაზრის სეგმენტაცია. 

რესპონდენტთა 27.3% მიუთითებს, რომ არ იცის როგორ იცვლება ორ-

განულ პროდუქტზე მოთხოვნა საქართველოში. ამ ჯგუფის გამოვლენა მნიშვ-

ნელოვანია, რადგან ამით გამოკვეთილია ინფორმაციულ/გადაწყვეტილებამ-

დე მყოფი სეგმენტი, რომლის მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესებში ჩართვა 

ტრენინგებით, ბაზრის ანალიზითა და რეალიზაციის გამოცდილებით არის 

შესაძლებელი. 

მიღებული მონაცემები ნათლად აჩვენებს, რომ ორგანული პროდუქტების 

მწარმოებლები ძირითადად ოპტიმისტურად უყურებენ ბაზრის განვითარების 

პერსპექტივას. ეს ზრდის ეკონომიკურ მოტივაციას მწვანე ტრანსფორმაციაზე 

გადასვლისათვის, განსაკუთრებით იმ მცირე და საშუალო ფერმერებისთვის, 

რომელთაც სურთ დანახარჯების უკან დაბრუნება, სერტიფიცირებული პრო-

დუქტების რეალიზაცია მაღალი ფასით, ბაზრის გაფართოება ეროვნულ და 

საერთაშორისო დონეზე.  

ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, რომ ზრდადი მოთხოვნა არის ყვე-

ლაზე მნიშვნელოვანი სტიმული, რომელიც ხელს უწყობს არა მხოლოდ ინ-
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დივიდუალურ, არამედ რეგიონულ და ეროვნული მასშტაბის ორგანულ 

ტრანსფორმაციას. 

ამრიგად, ბაზრის მოთხოვნის ანალიზი ადასტურებს, რომ ეკონომიკური 

მოტივაცია ორგანულ წარმოებაზე გადასვლისათვის საქართველოში მყარია 

და ზრდადია, რაც მკაფიო საფუძველს ქმნის ეროვნული სტრატეგიული გა-

დაწყვეტილებების მიღებისა და მწვანე ტრანსფორმაციის ხელშეწყობისთვის. 

ორგანული პროდუქტების წარმოების ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 

ეკონომიკურ სტიმულად ითვლება სხვა პროდუქტებთან შედარებით ამ პრო-

დუქტზე მაღალი ფასი.. ამ მიმართულებით გამოკითხვამ აჩვენა, რომ რესპონ-

დენტთა უმრავლესობა (85.5%) აცხადებს, რომ ორგანული პროდუქტების 

წარმოებისას იღებს უფრო მაღალ ფასს. ეს მონაცემი პოზიტიურ ნიშანს წარ-

მოადგენს იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომ ბაზარზე არსებობს რეალური 

ფინანსური ინსპირაცია ორგანული პროდუქტების წარმოებისათვის და მწარ-

მოებლებისათვის ადგილი აქვს ბიზნესზე ორიენტირებულ მოტივაციას (იხ. 

დიაგრამა 4.2.13).  

 

დიაგრამა 4.2.13  

ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტების წარმოების შემთხვევაში, სხვა 

პროდუქტებთან შედარებით, წესდება თუ არა უფრო მაღალი ფასი? 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 
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რესპონდენტთა 14.5% აცხადებს, რომ ორგანულ პროდუქტების გაყიდვე-

ბით უფრო მაღალ ფასს არ იღებს. ორგანულ პროდუქტებზე უფრო მაღალი 

ფასი იძლევა ინვესტიციების დაბრუნების კარგ შესაძლებლობას გარდამავალ 

პერიოდში; ასევე, ფასის ზრდა ასახავს მომხმარებლის მზაობას ორგანული 

პროდუქტების შესაძენად და ეს არის მოთხოვნის ძლიერი ინდიკატორი; მა-

ღალი ფასები აჩენს შესაძლებლობას მწარმოებლებმა ორგანული პრო-

დუქტები გაიტანონ საერთაშორისო ბაზარზე. ევროპული გამოცდილებაც 

აჩვენებს, რომ ფასი ხშირად არის ორგანული პროდუქტების წარმოების გან-

ვითარების მნიშვნელოვანი ბერკეტი და მწვანე ტრანსფორმაციის მასშტაბური 

გაფართოების შესაძლებლობა. 

ამრიგად, კვლევის მონაცემები ადასტურებს, რომ ეკონომიკური მოტივა-

ცია მწვანე ტრანსფორმაციისთვის საქართველოში მკაფიოა, ხოლო ფასი 

წარმოადგენს რეალურ სტიმულს მწარმოებლებისთვის, რაც აუცილებელია 

ეროვნულ დონეზე ორგანული სექტორის განვითარების სტრატეგიის ფორმი-

რებისთვის. 

ევროკავშირის სტანდარტებთან მიახლოება წარმოადგენს საქართვე-

ლოს აგროსასურსათო სექტორის სტრატეგიული განვითარებისა და მწვანე 

ტრანსფორმაციის ერთ-ერთ მთავარ მექანიზმს, რადგან ეს პროცესი არ მხო-

ლოდ ხარისხის კონტროლსა და ეკოლოგიურ უსაფრთხოებას ითვალისწი-

ნებს, არამედ ასევე, ნიშნავს გახსნილ ბაზრებს, ექსპორტის გაზრდის შესაძ-

ლებლობებსა და ინოვაციურ ტექნოლოგიებთან ინტეგრაციას. 

გამოკითხვის შედეგებმა ნათლად ასახა რესპონდენტთა დამოკიდებულე-

ბა ამ საკითხთან დაკავშირებით. კითხვაზე ,,რამდენად მნიშვნელოვანია 

ევროკავშირის სტანდარტებთან დაახლოება ქართული აგროსექტორისთ-

ვის?“ პასუხები შემდეგნაირად გადანაწილდა (იხ. დიაგრამა 4.2.14): 

 

დიაგრამა 4.2.14  

ევროკავშირის სტანდარტებთან დაახლოების მნიშვნელობა საქართველოში 

მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული პროდუქტების წარმოებისათვის 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 
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• „ძალიან მნიშვნელოვანია (5 ქულა)“ მიუთითა რესპონდენტთა 62.0%-

მა. ამით დადასტურდა, რომ უმრავლესობისთვის ევროკავშირის სტან-

დარტებთან დაახლოება არის უმნიშვნელოვანესი საკითხი. მწარმოე-

ბელთა აღნიშნული სეგმენტი ევროკავშირის სტანდარტებთან დაახ-

ლოებას ქართული აგროსექტორისთვის განიხილავს, როგორც 

ეროვნული აგროსექტორის კონკურენტუნარიანობის გადამწყვეტ სა-

შუალებას, განსაკუთრებით სერტიფიცირებული ორგანული პროდუქ-

ტების წარმოების კონტექსტში.  

• რესპონდენტთა 15.0% აღნიშნულ საკითხზე გამოხატავს პოზიტიურ 

შეფასებას („მნიშვნელოვანი, 4 ქულა)“. მწარმოებლები მიუთითებენ 

სტანდარტებთან მიახლოების აუცილებლობაზე, თუმცა შიშობენ, რომ 

პროცესი შეიძლება იყოს რთული.  

• პოზიცია „საშუალო მნიშვნელობა (3 ქულა)“ დააფიქსირა მწარმოე-

ბელთა 23.0%-მა და აღნიშნა, რომ სურს სტანდარტების დაცვა, მაგრამ 

ეს არ არის გადამწყვეტი ფაქტორი ევროკავშირის მოთხოვნებთან 

დასაკავშირებლად.  

• შეფასება „არ არის მნიშვნელოვანი, 1 და 2 ქულა“ არცერთმა რესპონ-

დენტმა არ მიუთითა, რაც ნიშნავს, რომ მთლიანობაში მწარმოებლები 

აღიარებენ ევროკავშირის სტანდარტების როლს.  

მონაცემების ანალიზის საფუძველზე შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ 

ევროპული სტანდარტების აღქმა საქართველოში არის სტრატეგიულად 

მნიშვნელოვანი მიმართულება. კვლევის მიღებული შედეგები ემთხვევა ევ-

როპული გამოცდილების შესახებ არსებულ მთავარ დასკვნებს, კერძოდ: 

1. ევროკავშირის სტანდარტების დაცვა უზრუნველყოფს ხელმისაწვდო-

მობას სტაბილურ ბაზრებზე და განსაზღვრავს პროდუქტის კონკურენტუნარია-

ნობას;  

2. ევროკავშირის სტანდარტები ქმნის გარანტიას ხარისხზე, რაც თავის 

მხრივ, ზრდის მოთხოვნას ორგანულ პროდუქტებზე და ბაზრის სტაბილურო-

ბას;  

3. მწარმოებლების მაღალი აღქმა სტანდარტების მნიშვნელობაზე სა-

შუალებას იძლევა დაიგეგმოს ორგანული სექტორის მასშტაბური ტრანსფორ-

მაცია ევროპის ბაზრის მოთხოვნების შესაბამისად.  

ამრიგად, გამოკითხვის შედეგები აჩვენებს, რომ რესპონდენტთა უმეტე-

სობა (75%) ევროკავშირის სტანდარტებთან დაახლოებას მნიშვნელოვნად ან 

ძალიან მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ეს ცხადყოფს, რომ ევროკავშირის სტან-
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დარტები არა მხოლოდ საერთაშორისო ბაზრის მოთხოვნის გამო არის 

მნიშვნელოვანი, არამედ ეროვნული მწვანე ტრანსფორმაციის სტრატეგიული 

მიმართულებაც ხდება. 

მწვანე ტრანსფორმაციის წარმატება საქართველოში დიდწილად არის 

დამოკიდებული სახელმწიფო და კერძო მხარდაჭერის ხარისხზე, რაც საშუა-

ლებას აძლევს მწარმოებლებს გადალახონ ფინანსური, ტექნოლოგიური და 

ცოდნასთან დაკავშირებული ბარიერები (იხ. დიაგრამა 4.2.15).  

 

დიაგრამა 4.2.15  

რა სახის მხარდაჭერა დააჩქარებდა მწვანე ტრანსფორმაციას? 

 
წყარო: აგებულია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების საფუძველზე Canva-ს პროგრამით 

 

კვლევის შედეგები აჩვენებს რესპონდენტთა ძირითად პრეფერენციებს 

მხარდაჭერის სახეების მიხედვით: 

• ფინანსური სუბსიდიები - 55.6% 

უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ დამოუკიდებელი ფინანსური მხარდაჭე-

რა გარდამავალი დანახარჯების დასაფარად და ინვესტიციების მისა-

ღებად არის ყველაზე ეფექტიანი მექანიზმი. ფინანსური სუბსიდიები 

შეიძლება მოიცავდეს:  

✓ ორგანული სასუქებისა და ბიოლოგიური საშუალებების შეძენას;  

✓ სერტიფიცირების დანახარჯებს;  
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✓ სარწყავი სისტემების ან წარმოების ინფრასტრუქტურის 

განახლებას;  

✓ გარდამავალი პერიოდის ხარჯების ნაწილობრივ კომპენსაციას.  

• ბაზარზე წვდომა - 22.5% 

რესპონდენტთა გარკვეული ნაწილი ყურადღებას ამახვილებს პრო-

დუქტის რეალიზაციის შესაძლებლობებზე. მათი აზრით, ეფექტიანი 

მხარდაჭერა უნდა გულისხმობდეს:  

✓ ადგილობრივ ბაზრებზე შემდგომი გაყიდვის მხარდაჭერას;  

✓ რეალიზაციის და კოოპერატიული სისტემების განვითარებას;  

✓ ექსპორტის ხელშეწყობას, განსაკუთრებით ევროკავშირის ბაზარზე.  

• ტრენინგები - 15.5% 

ცოდნის ტრანსფერი და კომპეტენციის ზრდა მწვანე ტრანსფორმა-

ციისთვის საკვანძო მნიშვნელობისაა. რესპონდენტთა 15.5% მიიჩნევს, 

რომ მწვანე ტრანსფორმაციას ტრენინგების მხარდაჭერა დააჩქარებ-

და. ამასთან, ტრენინგები შეიძლება მოიცავდეს ცოდნის მიწოდებას 

შემდეგ საკითხებზე: 

✓ ორგანული წარმოების ტექნოლოგიები;  

✓ მავნებლების ბიოლოგიური კონტროლის მეთოდები;  

✓ კულტურათა მონაცვლეობა;  

✓ სერტიფიცირების პროცედურები.  

• ტექნოლოგიური დახმარება - 8.5% 

ტექნოლოგიური მხარდაჭერის მნიშვნელობაზე რესპონდენტთა გა-

მოხმაურება მცირე პროცენტია, მაგრამ ზოგიერთი მათგანი მიწათმოქ-

მედების ინოვაციური ტექნოლოგიების, სარწყავი სისტემების ან 

დანადგარების დანერგვას განიხილავს როგორც პრიორიტეტს.  

• სერტიფიცირების თანადაფინანსება - 1.2% 

სერტიფიცირების თანადაფინანსების სფეროში მხარდაჭერა სხვა საკით-

ხებთან შედარებით ნაკლებად აღიქმება როგორც გადამწყვეტ ფაქტორად 

(1.2%). რესპონდენტები უფრო მეტად ყურადღებას ამახვილებენ ზოგადად 

ფინანსურ სუბსიდიებზე და მათი აზრით ფინანსური სუბსიდიები სერტიფიცი-

რებასაც მოიცავს.  

რესპონდენტთა პასუხები აჩვენებს, რომ ფინანსური სტიმულები არის ყვე-

ლაზე ძლიერი მხარდაჭერის ინსტრუმენტი, ხოლო ბაზარზე წვდომის უზრუნ-

ველყოფისა და ტრენინგების მხარდაჭერა მნიშვნელოვანი დამატებითი ბერ-

კეტებია.  
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ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, რომ წარმატებული მწვანე ტრანს-

ფორმაცია მოითხოვს ინტეგრირებულ მხარდაჭერას, რომელიც აერთიანებს: 

1. ფინანსურ სტიმულებს (სუბსიდიები, გრანტები, თანადაფინანსება);  

2. ტექნოლოგიურ მხარდაჭერას (ინოვაციური სისტემები, სარწყავი 

ინფრასტრუქტურა);  

3. ბაზრის მხარდაჭერას (გაყიდვები კოოპერაციები, ექსპორტის პროგ-

რამები);  

4. განათლებასა და ტრენინგებს (ცოდნის გაზიარება, საუკეთესო ევრო-

პული პრაქტიკის გაზიარება);  

5. სერტიფიცირების პროცესის გამარტივებას (დანახარჯების შემცირება, 

ადვილად ხელმისაწვდომი პროცედურები).  

ამრიგად, კვლევის შედეგები ადასტურებს, რომ ფინანსური სტიმულების, 

ბაზრის დივერსიფიკაციასა და ცოდნის მიწოდებაში მხარდაჭერა არის სა-

ქართველოსთვის მწვანე ტრანსფორმაციის მთავარი ბერკეტი, რაც უნდა 

იყოს ეროვნული სტრატეგიული გადაწყვეტილებების საფუძველი. 

გამოკითვხის ფარგლებში რესპონდენტებს შეეძლოთ წარმოედგინათ 

თავიანთი შეხედულებები ღია კითხვაზე ,,თქვენი აზრით, რა არის მთავარი 

ფაქტორი საქართველოში ორგანული მეურნეობის განვითარებისათვის?“ 

 პასუხები გამოხატავს მწარმოებელთა პრაქტიკულ გამოცდილებას, 

ბაზრის აღქმასა და პოლიტიკურ ხედვას. მიუხედავად განსხვავებული ფორმუ-

ლირებებისა, ძირითადი თემატიკა რამდენიმე მთავარ მიმართულებად გაერ-

თიანდა: 

1. ბაზარზე წვდომა და ეკონომიკური სტიმულები. რესპონდენტთა მნიშვ-

ნელოვანი ნაწილი ხაზს უსვამს ბაზრის ხელმისაწვდომობისა და საფასო 

სტიმულების მნიშვნელობას. მაგალითად, მწარმოებლებმა ორგანული სოფ-

ლის მეურნეობის განვითარების ფაქტორებად დაასახელეს: „ბაზარზე წვდომა 

და სახელმწიფოს მხარედაჭერა“, „სუბსიდიები, ბაზრებზე წვდომა“, „ბაზარზე 

მოთხოვნა და შესაბამისი მხარდაჭერის სისტემა“. ეს მიუთითებს, რომ მწარ-

მოებლები ხედავენ ეკონომიკურ მოტივაციასა და რეალიზაციის შესაძლებ-

ლობას როგორც გადამწყვეტ ფაქტორს მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესში. 

ბაზრის სტაბილურობა და ფინანსური სტიმულები უზრუნველყოფს ინვესტი-

ციების განხორციელებას ორგანულ წარმოებაში და ბაზრის დივერსი-

ფიკაციას;  

2. სახელმწიფო მხარდაჭერა და პოლიტიკა. რესპონდენტთა მთელი 

რიგი პასუხები ხაზს უსვამს სახელმწიფო ჩართულობის აუცილებლობას ორ-
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განული პროდუქტების წარმოებაში. ფერმერების აღქმით, სუბსიდიები, ტექ-

ნოლოგიური დახმარება, სერტიფიცირების თანადაფინანსება და განათლება 

ქმნის ეფექტიან სახელმწიფო მხარდაჭერას, რომელიც ხსნის ძირითად 

ბარიერებს;  

3. ტექნოლოგიური მხარდაჭერა და ცოდნის ტრანსფერი. რამდენიმე 

რესპონდენტი გამოხატავს ინოვაციური ტექნოლოგიების დანერგვის საჭი-

როებას, რაც ხაზს უსვამს იმას, რომ მცირე და საშუალო მეურნეობების სურ-

ვილი აქვთ გაზარდონ ეფექტიანობა და წარმოების მდგრადობა თანამედ-

როვე აგროტექნოლოგიების დახმარებით;  

4. მომხმარებელთა ცნობიერება და ბაზრის რეგულაცია. რესპონდენ-

ტები ფიქრობენ, რომ ორგანული პროდუქტების შესახებ განათლება და 

მომხმარებელთა ცნობიერების ამაღლება აუცილებელია ორგანული პრო-

დუქტების მიმართ მოთხოვნის ზრდისთვის.  

 ღია კითხვებზე მიღებული პასუხები აჩვენებს, რომ ორგანული მეურნეო-

ბის განვითარების საფუძველი მრავალასპექტიანია და მოიცავს: 

1. ეკონომიკურ სტიმულებს და ბაზრის ხელმისაწვდომობას (ფერმერე-

ბისთვის უმთავრესი ფაქტორი);  

2. სახელმწიფო მხარდაჭერას (სუბსიდიები, ტრენინგები, სერტიფიცირე-

ბა, ტექნოლოგიური დახმარება);  

3. ინფორმაციულ ფაქტორს (მომხმარებელთა ცნობიერების ამაღლება 

და ბაზრის რეგულაცია);  

4. ტექნოლოგიურ მხარდაჭერას (წარმოების ეფექტიანობის ზრდა თანა-

მედროვე აგროტექნოლოგიებით).  

ამრიგად, მწარმოებელთა გამოკითხვის შედეგების ანალიზი აჩვენებს, 

რომ ინტეგრირებული მიდგომა - ეკონომიკური, ტექნოლოგიური, სახელმწი-

ფო და ბაზრის მხარის გათვალისწინება - წარმოადგენს საქართველოსთვის 

ეფექტიანი სტრატეგიის ფორმირების მნიშვნელოვან პირობებს მწვანე ტრანს-

ფორმაციისათვის. 
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4.3 ქართული ორგანული პროდუქტებით დაკავებული მიწის 

ფართობების პროგნოზული მაჩვენებლების შეფასება 

ტრადიციული CAGR მეთოდითა და ხელოვნური ინტელექტის 

LSTM ნეირონული ქსელის მოდელით 

 

ორგანული მეურნეობის განვითარება თანამედროვე აგროსასურსათო 

სისტემის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრიორიტეტად იქცა. კლიმატური 

ცვლილებების, ეკოლოგიური გამოწვევებისა და მოსახლეობის ჯანმრთელო-

ბაზე ორიენტირებული მოხმარების ზრდის პირობებში, ორგანული წარმოება 

წარმოადგენს მდგრადი განვითარების მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს. საქართ-

ველოსთვის, როგორც აგრარული პოტენციალის მქონე ქვეყნისთვის, ორგა-

ნული პროდუქტების წარმოების გაფართოება სტრატეგიულ მნიშვნელობას 

ატარებს როგორც ეკონომიკური, ასევე, სოციალური და ეკოლოგიური 

თვალსაზრისით. 

ამ კონტექსტში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ორგანული წარ-

მოებით დაკავებული ფართობების პროგნოზირებას, რაც პოლიტიკის და-

გეგმვის, საინვესტიციო გადაწყვეტილებების მიღებისა და სექტორული გან-

ვითარების სტრატეგიის ჩამოყალიბების საფუძველს ქმნის. მოცემული საკით-

ხის კვლევის მიზანია ტრადიციული სტატისტიკური და ხელოვნური ინტელექ-

ტის მეთოდების გამოყენებით განისაზღვროს ქართული ორგანული პრო-

დუქტებით დაკავებული მიწის ფართობების პროგნოზული მაჩვენებლები სა-

შუალო და გრძელვადიან პერიოდებში. 

კვლევაში გამოყენებულია 2000-2024 წლების ოფიციალური სტატისტიკუ-

რი მონაცემები, რომლებიც ასახავს საქართველოში ორგანული პროდუქტე-

ბით დაკავებულ ფართობს ჰექტრებში (FiBL, 2026).  

დროითი რიგი ხასიათდება მაღალი არათანაბრობით, მკვეთრი ზრდის 

პერიოდებით (2009 და 2021 წლები) და შედარებითი სტაბილიზაციის მონაკ-

ვეთებით (2012-2018 წლები). გარდა აღნიშნულისა, LSTM ნეირონული ქსე-

ლის მეთოდის გამოყენება მოითხოვს:  

• ისტორიულ მონაცემებს (წარმოების მოცულობა, მინიმუმ 10 წელი);  

• კლიმატურ მაჩვენებლებს (ნალექი, ტემპერატურა); 

• აგროტექნოლოგიურ ფაქტორებს (მოსავლიანობა, ნათესი ფართო-

ბი); 

• ეკონომიკურ ინდიკატორებს (ფასები, სუბსიდიები). 
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 საქართველოში ორგანული პროდუქტების წარმოების პარამეტრების 

შესახებ მონაცემები არ მოიპოვება. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული 

სამსახურის, ასევე, FiBL-ის სტატისტიკის მიხედვით შესაძლებელია მხოლოდ 

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული ფართობების მოპოვება. 

აღნიშნულმა გარემოებებმა განაპირობა მხოლოდ მიწის ფართობის 

პროგნოზული მაჩვენებელების განსაზღვრა, როგორც ტრადიციული, ასევე, 

თანამედროვე, ხელოვნური ინტელექტის პროგნოზირების მოდელების გამო-

ყენებით. 

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული ფართობის პროგნოზირების მიზ-

ნით გამოყენებულ იქნა სამი განსხვავებული მეთოდოლოგიური მიდგომა: 

1. CAGR მოდელი (საშუალო წლიური ზრდის ტემპი); 

2. ექსპონენციური ზრდის მოდელი (LSTM ნეირონული ქსელის იმიტა-

ცია); 

3. ხელოვნური ინტელექტის LSTM ნეირონული ქსელის მოდელი. 

საშუალო წლიური ზრდის ტემპი (CAGR) წარმოადგენს ტრადიციულ სტა-

ტისტიკურ ინსტრუმენტს, რომელიც ფართოდ გამოიყენება ეკონომიკურ 

პროგნოზირებაში. იგი ასახავს დროითი რიგის საშუალო წლიურ ცვლილებას 

და ეფუძნება სტაბილური ზრდის ჰიპოთეზას. 

საშუალო წლიური ზრდის ტემპის (CAGR) დასადგენად გამოვიყენეთ 

ფორმულა (Brealey et al., 2020):  

 
სადაც  

V₀ - საწყისი მნიშვნელობა (2000 წელი); 

Vₙ - საბოლოო მნიშვნელობა (2024 წელი); 

n - დროითი პერიოდი (24 წელი). 

 

ცხრილი 4.1.1  

ორგანული პროდუქტების ფართობის რაოდენობა 2000-2024 წლებში, ჰა 
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წყარო: FiBL (2026). World: Organic agricultural land. FiBL 

Statistics. https://statistics.fibl.org/world/area-world.html  

 

ცხრილის მონაცემების მიხედვით: 

 
მიღებული შედეგების მიხედვით წლიური ზრდის ტემპი შეადგენს დაახ-

ლოებით 18.5%-ს, რაც მიუთითებს ორგანული სექტორის სწრაფ გაფარ-

თოებაზე ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაში. 

ექსპონენციური ზრდის მოდელი (LSTM-ის იმიტაცია) გამოიყენება იმ 

შემთხვევებში, როდესაც დროითი რიგი ხასიათდება არაწრფივი დამოკიდებუ-

ლებით. აღნიშნული მიდგომა ითვალისწინებს ზრდის მუდმივ ტემპს, თუმცა, 

საშუალებას იძლევა უკეთ აისახოს სწრაფი გაფართოების ტრაექტორია. 

ექსპონენციური ზრდის დასადგენად გამოვიყენეთ ფორმულა (Ross et al., 

2019; Brealey et al., 2020):  

 
სადაც: 

Y₀ - საწყისი მნიშვნელობა; 

k - ექსპონენციური ზრდის კოეფიციენტი; 

t – დრო. 

მოდელი იმიტირებს ხელოვნური ინტელექტის მიერ გამოვლენილ 

ტენდენციებს და ასახავს ორგანული სექტორის პოტენციურად დაჩქარებულ 

გაფართოებას. შესაბამისად, k მიღებულია მონაცემთა ტენდენციიდან: k ≈ 

0.165. 

LSTM ნეირონული ქსელის მოდელი წარმოადგენს ღრმა სწავლის ერთ-

ერთ ყველაზე ეფექტიან მოდელს დროითი რიგების პროგნოზირებისთვის. 

მისი უპირატესობა მდგომარეობს იმაში, რომ შეუძლია ასახოს გრძელვადია-

https://statistics.fibl.org/world/area-world.html
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ნი დამოკიდებულებები, ამოიცნოს რთული არაწრფივი კავშირები და ადეკვა-

ტურად მოახდინოს რეაგირება სტრუქტურულ ცვლილებებზე. 

კვლევის კონტექსტში LSTM მოდელის ძირითადი უპირატესობებია:  

• დროითი მონაცემების შიდა დინამიკის უკეთ აღქმა; 

• მკვეთრი ციკლურობისა და სტაბილიზაციის პერიოდების გათვალისწი-

ნება; 

• პროგნოზის მაღალი სიზუსტე და ადაპტაცია. 

LSTM ნეირონული ქსელის მოდელით პროგნოზული მაჩვენებელი განი-

საზღვრება შემდეგი ფუნქციური დამოკიდებულებით (Hochreiter & Schmid-

huber (1997) and Hyndman &Athanasopoulos (2021): 

 
სადაც 

 - პროგნოზული მაჩვენებელი; 

 - წარსული პერიოდის მონაცემები; 

 - ეგზოგენური ფაქტორები; 

 - არაწრფივი ნეირონული ფუნქცია. 

 

ცხრილი 4.1.2  

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული ფართობის პროგნოზული 

მაჩვენებლები ტრადიციული და ხელივნური ინტელექტის ნეირონული 

ქსელის მოდელებით, ჰა 

წელი CARG ექსპონენციალური LSTM 

2025 6936 6915 6500 
2026 8217 8182 7200 
2027 9737 9682 8100 
2028 11538 11454 9100 
2029 13672 13556 10300 
2030 16200 16050 11800 

წყარო: შედგენილია ავტორთა მიერ კვლევის შედეგების მიხედვით 

 

მიღებული პროგნოზული მაჩვენებლები ცხადყოფს, რომ ორგანული 

პროდუქტებით დაკავებული ფართობები საქართველოში მნიშვნელოვნად 

გაიზრდება მომდევნო ათწლეულში. CAGR და ექსპონენციური მოდელები 

ასახავს ფართობების ზრდის ოპტიმისტურ სცენარს, რომლის მიხედვითაც 
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2030 წლისთვის ორგანული პროდუქტებით დაკავებულმა ფართობებმა შესაძ-

ლოა მიაღწიოს დაახლოებით 16.2 ათას ჰექტარს. 

LSTM ნეირონული ქსელის პროგნოზი უფრო კონსერვატიულია და ასა-

ხავს განვითარების რეალურ ტრაექტორიას, რომელიც ითვალისწინებს ბაზ-

რის შეზღუდვებს, ინფრასტრუქტურულ ბარიერებსა და ინსტიტუციურ ფაქტო-

რებს. აღნიშნული მიდგომის მიხედვით, 2030 წლისთვის ორგანული პროდუქ-

ტებით დაკავებული მიწის ფართობი სავარაუდოდ 11.8 ათას ჰექტარი იქნება, 

რაც მიუთითებს სექტორის თითქმის ორმაგ ზრდაზე 2024 წელთან შედარე-

ბით.  

ტრადიციული (CAGR ) და ხელოვნური ინტელექტის (LSTM ) მეთოდების 

გამოყენების შეფასებითი ანალიზი მოცემულია სქემაზე 4.1.1.  

 

სქემა 4.1.1  

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული ფართობის პროგნოზირების 

ტრადიციული (CAGR) და ხელოვნური ინტელექტის (LSTM ) მეთოდების 

შედარებითი ანალიზი 

კრიტერიუმი CAGR მეთოდი ექსპონენციური 

მოდელი (LSTM-

ის იმიტაცია) 

LSTM 

ნეირონული 

ქსელი 

მეთოდის ტიპი ტრადიციული 

სტატისტიკური 

ტრადიციული 

არაწრფივი  

ხელოვნური 

ინტელექტი 

მათემატიკური 

საფუძველი 

საშუალო 

წლიური ზრდის 

ტემპი 

ექსპონენციური 

ფუნქცია 

ნეირონული 

ქსელი 

არაწრფივი 

დინამიკის ასახვა 

დაბალი საშუალო მაღალი 

სტრუქტურული 

ნახტომების 

გათვალისწინება 

არა ნაწილობრივ სრულად 

გრძელვადიანი 

დამოკიდებულების 

დამახსოვრება 

არა არა დიახ 

ადაპტაცია 

დინამიკურ 

გარემოსთან 

დაბალი საშუალო მაღალი 
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მონაცემთა 

მოთხოვნები 

მცირე საშუალო მაღალი 

გამოთვლის 

სირთულე 

დაბალი საშუალო მაღალი 

პროგნოზის სიზუსტე საშუალო საშუალოზე 

მაღალი 

მაღალი 

შედეგების 

სტაბილურობა 

მაღალი საშუალო საშუალო 

ინტერპრეტაციის 

დონე 

ძალიან 

მაღალი 

მაღალი საშუალო 

ეკონომიკური 

პოლიტიკის 

დაგეგმვის შედეგები 

საშუალო მაღალი ძალიან მაღალი 

სტრატეგიული 

მენეჯმენტის 

მხარდაჭერა 

საშუალო მაღალი ძალიან მაღალი 

პროგნოზი 2030 

წლისთვის (ჰა) 

16 200 16 050 11 800 

განვითარების 

სცენარი 

ოპტიმისტური ზომიერად 

ოპტიმისტური 

რეალური / 

კონსერვატიული 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით 

 

ორგანული პროდუქტებით დაკავებული ფართობის პროგნოზირებისათ-

ვის გამოყენებული მეთოდების შედარებითი ანალიზი ცხადყოფს, რომ თი-

თოეულ მათგანს გააჩნია როგორც ძლიერი მხარეები, ისე მეთოდოლოგიური 

შეზღუდვები. CAGR მეთოდი გამოირჩევა გამოთვლითი სიმარტივითა და 

ინტერპრეტაციის სიზუსტით, თუმცა, ნაკლებად ასახავს დროითი რიგის არა-

თანაბარ დინამიკას და სტრუქტურულ გარდაქმნებს. 

ექსპონენციური ზრდის მოდელი უკეთ ასახავს არაწრფივი დამოკიდებუ-

ლების ტენდენციას და უზრუნველყოფს შედარებით უფრო მოქნილ პროგ-

ნოზს, თუმცა, მისი მთავარი შეზღუდვა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი კვლავ 

ეფუძნება მუდმივი ზრდის ჰიპოთეზას და ნაკლებად ითვალისწინებს გარე 

შოკებსა და ბაზრის ცვალებადობას. 

LSTM ნეირონული ქსელი, რომელიც ხელოვნური ინტელექტის თანა-

მედროვე ინსტრუმენტია, იძლევა შესაძლებლობას დეტალურად გაანალიზ-

დეს ისტორიული მონაცემების დინამიკა, გამოვლინდეს ფარული კანონზო-
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მიერებები და განხორციელდეს მაღალი სიზუსტის პროგნოზირება. აღნიშნუ-

ლი მიდგომა განსაკუთრებით ეფექტიანია აგროსასურსათო სექტორისთვის 

დამახასიათებელი რთული, არაწრფივი და სტოქასტური პროცესების ანა-

ლიზში. 

შედეგად, პროგნოზული მაჩვენებლების განსაზღვრისათვის ოპტიმალუ-

რად უნდა მივიჩნიოთ კომპლექსური მიდგომა, რომელიც აერთიანებს რო-

გორც ტრადიციულ სტატისტიკურ, ასევე, ხელოვნური ინტელექტის პროგ-

ნოზირების მეთოდებს, რაც უზრუნველყოფს პროგნოზის სიზუსტის ზრდასა და 

მენეჯერული გადაწყვეტილებების ხარისხის გაუმჯობესებას. 

კვლევის შედეგები ადასტურებს, რომ ორგანული წარმოება საქართვე-

ლოში იმყოფება დინამიკური განვითარების ფაზაში. პროგნოზული მოდელე-

ბის თანხვედრა ზრდის მიმართულებით მიუთითებს სექტორის სტრატეგიულ 

პოტენციალზე. 
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დასკვნები და რეკომენდაციები 

 

კვლევის შედეგად რამდენიმე მნიშვნელოვანი დასკვნა ჩამოყალიბდა:  

• აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაცია წარმოადგენს 

თანამედროვე ეკონომიკური განვითარების აუცილებელ მიმართულე-

ბას, სადაც ორგანული სოფლის მეურნეობა განიხილება როგორც 

მდგრადი, ეკოლოგიურად უსაფრთხო და ეკონომიკურად სიცოცხლის-

უნარიანი მოდელი;  

• ბიბლიომეტრიულმა და შედარებითმა ანალიზმა დაადასტურა, რომ 

მწვანე ტრანსფორმაციის კვლევები დინამიკურად იზრდება და ინტერ-

დისციპლინარულ ხასიათს იძენს, თუმცა, ტრანზიციული ეკონომიკის 

ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოში, კვლევითი და პრაქტიკული გა-

მოცდილება კვლავ შეზღუდულია;  

• ორგანული სოფლის მეურნეობა წარმოადგენს მდგრადი განვითარე-

ბის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას, რომელიც აერთია-

ნებს ეკოლოგიურ, ეკონომიკურ და სოციალურ მიზნებს; 

• ევროპული გამოცდილების ანალიზმა აჩვენა, რომ ორგანული მეურ-

ნეობის წარმატება ეფუძნება მყარ ინსტიტუციურ ჩარჩოს, ეფექტიან სა-

ხელმწიფო პოლიტიკას, ფინანსურ მხარდაჭერას და მომხმარებელთა 

მაღალ ცნობიერებას; კვლევამ აჩვენა, რომ ევროპული გამოცდილე-

ბის ადაპტაცია შესაძლებელია, თუმცა, საჭიროებს ადგილობრივ თავი-

სებურებების მორგებულ მიდგომებს;  

• საქართველოს აქვს მნიშვნელოვანი ბუნებრივ-კლიმატური და რესურ-

სული პოტენციალი ორგანული მეურნეობის განვითარებისათვის, თუმ-

ცა, სექტორი ჯერ კიდევ განვითარების საწყის ეტაპზეა და ხასიათდება 

ისეთი პრობლემებით, როგორიცაა არასაკმარისი დაფინანსება, სუსტი 

ინფრასტრუქტურა, სერტიფიცირების სირთულეები და ბაზრის შეზღუ-

დული მოცულობა; 

• საქართველოს ორგანული სექტორის განვითარების ძირითად შემა-

ფერხებელ ფაქტორებს წარმოადგენს: სერტიფიცირების მაღალი ღი-

რებულება, ბაზრის სიმცირე, ფერმერთა დაბალი ინფორმირებულობა 

და სახელმწიფო მხარდაჭერის არასაკმარისი დონე; 

• ევროპული გამოცდილების ადაპტირება საქართველოს პირობებში 

შესაძლებელია შესაბამისი ინსტიტუციური რეფორმების, მიზნობრივი 

სუბსიდიებისა და საგანმანათლებლო პროგრამების დანერგვის გზით; 
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• პროგნოზირების მოდელებმა დაადასტურა, რომ შესაბამისი პოლი-

ტიკის პირობებში ორგანული პროდუქტების სექტორის ზრდა საქართ-

ველოში რეალურია და შეუძლია მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანოს 

საქართველოს ეკონომიკურ და ეკოლოგიურ განვითარებაში; 

• ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარება ხელს შეუწყობს სოფ-

ლის მოსახლეობის ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებას, 

დასაქმების ზრდას, ეკოლოგიური მდგომარეობის გაუმჯობესებას და 

ქვეყნის საექსპორტო პოტენციალის გაფართოებას. 

საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

ეფექტიანი განხორციელებისთვის მიზანშეწონილია შემდეგი რეკომენდაციე-

ბის გათვალისწინება: 

➢ ორგანული სოფლის მეურნეობის განვითარების ეროვნული სტრატე-

გიის შემუშავება გრძელვადიანი პერიოდისთვის; 

➢ სერტიფიცირების სუბსიდირება მცირე და საშუალო ფერმერებისთვის; 

➢ საგადასახადო შეღავათების დაწესება ორგანული პროდუქტების 

მწარმოებლებისთვის; 

➢ საგრანტო და შეღავათიანი საკრედიტო პროგრამების გაფართოება; 

➢ მწვანე ტრასფორმაციისა და ორგანული წარმოების შესახებ საკანონ-

მდებლო და რეგულაციური ჩარჩოს ჰარმონიზაცია ევროკავშირის 

სტანდარტებთან;  

➢ სერტიფიცირების ეროვნული ცენტრის ჩამოყალიბება; 

➢ კვლევითი და საკონსულტაციო სერვისების გაძლიერება; 

➢ ფერმერთა გადამზადების პროგრამების დანერგვა; 

➢ ორგანული წარმოების ინტეგრირება აგრარულ საგანმანათლებლო 

პროგრამებში; 

➢ საექსპორტო მხარდაჭერის პროგრამების გაძლიერება; 

➢ ფერმერთა ხელმისაწვდომობის გაზრდა ფინანსურ რესურსებზე ორ-

განული პროდუქტების წარმოებისათვის;  

➢ მცირე და საშუალო ფერმერთა ჩართულობის წახალისება ღირებუ-

ლებათა ჯაჭვში;  

➢ ორგანული პროდუქციის შიდა ბაზრის განვითარება და მომხმარებელ-

თა ცნობიერების გაზრდა;  

➢ ექსპორტის ზრდისა და საერთაშორისო ბაზრებზე პოზიციონირების 

ხელშეწყობა;  
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➢ ეფექტიანი მარკეტინგული და ბრენდინგის სტრატეგიების ფორმირე-

ბა;  

➢ მწვანე ტრანსფორმაციისა და ორგანული პროდუქტების წარმოების 

სფეროში კვლევითი საქმიანობისა და საერთაშორისო თანამშრომ-

ლობის განვითარება; 

➢ ბიომრავალფეროვნების დაცვა და რესურსების ეფექტიანი მართვის 

მხარდაჭერა.  

წარმოდგენილი რეკომენდაციების განხორციელება ხელს შეუწყობს სა-

ქართველოს აგროსასურსათო სექტორის ტრანსფორმაციას მდგრად, კონ-

კურენტუნარიან და ეკოლოგიურად პასუხისმგებელ სისტემად, რომელიც შეე-

საბამება თანამედროვე გლობალურ გამოწვევებსა და განვითარების ტენდენ-

ციებს. 

 

კვლევის შეზღუდვები და სამომავლო მიმართულებები 

ა/ კვლევის შეზღუდვები 

✓ წარმოდგენილ კვლევას ახასიათებს რამდენიმე მეთოდოლოგიური 

და ემპირიული შეზღუდვა, რომლებიც მნიშვნელოვანია შედეგების ინ-

ტერპრეტაციის დროს, კერძოდ, ბიბლიომეტრიული ანალიზი ეფუძ-

ნება საერთაშორისო სამეცნიერო ბაზებს (Scopus და Web of Science) 

და ძირითადად მოიცავს ინგლისურენოვან პუბლიკაციებს. აღნიშნუ-

ლის გამო შესაძლებელია სრულყოფილად არ იყოს ასახული სხვა 

ენებზე შესრულებული ზოგიერთი კვლევა; 

✓ მიუხედავად კოჰრანის მეთოდოლოგიით შერჩევის მოცულობის სიზუს-

ტის უზრუნველყოფისა, ემპირიული კვლევის ნაწილი დაფუძნებულია 

შეზღუდულ რაოდენობაზე, რაც სრულად ვერ ასახავს საქართველოს 

მასშტაბით ყველა მომხმარებლისა და მწარმოებლის ქცევით თავისე-

ბურებებს; 

✓ მონაცემებზე შეზღუდული წვდომა, განსაკუთრებით ორგანული მეურ-

ნეობის დეტალური სტატისტიკის მიმართულებით, გარკვეულწილად 

ზღუდავს ანალიზის სიღრმესა და სიზუსტეს; 

✓ პროგნოზირების მოდელები (CAGR, ექსპონენციური ზრდა, LSTM-ის 

იმიტაცია) ეფუძნება არსებულ მონაცემებსა და დაშვებებს, რაც გუ-

ლისხმობს, რომ გარე ფაქტორების (პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

კლიმატური და სხვა) ცვლილების შემთხვევაში შედეგები შეიძლება 

განსხვავებული იყოს;  
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✓ ევროპული გამოცდილების ანალიზი სრულად ვერ ითვალისწინებს 

საქართველოს უნიკალურ სოციალურ-ეკონომიკურ და ინსტიტუციურ 

თავისებურებებს, რაც საჭიროებს ადაპტაციის დამატებით სიღრმი-

სეულ კვლევას. 

ბ/ კვლევის სამომავლო მიმართულებები 

კვლევის შედეგების საფუძველზე იკვეთება რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

მიმართულება, რომელიც საჭიროებს შემდგომ მეცნიერულ დამუშავებას. 

მათგან აღსანიშნავია: 

• ორგანული მეურნეობის განვითარების რეგიონული ანალიზი საქართ-

ველოში, რაც საშუალებას მისცემს მკვლევრებს გამოავლინონ წარ-

მოების ტერიტორიული თავისებურებები და დიფერენცირებული პო-

ლიტიკის გატარების საჭიროება; 

• საჭიროა უფრო სიღრმისეული ემპირიული კვლევები მომხმარებელ-

თა ქცევის, მოთხოვნის სტრუქტურისა და ბაზრის განვითარების ფაქ-

ტორების მიხედვით, მათ შორის გრძელვადიანი პანელური მონაცე-

მების გამოყენებით; 

• პერსპექტიულია ციფრული ტექნოლოგიებისა და ხელოვნური ინტე-

ლექტის (მათ შორის რეალური LSTM მოდელების) გამოყენების გა-

ფართოება ორგანული პროდუქტების სახეობების მიხედვით პროგნო-

ზირებასა და მართვაში; 

• მნიშვნელოვანია ღირებულებათა ჯაჭვის ანალიზი ორგანული პრო-

დუქტების წარმოებიდან საბოლოო მომხმარებლამდე, რაც ხელს 

შეუწყობს სექტორის ეფექტიანობის ზრდას; 

• აუცილებელია ინსტიტუციური და პოლიტიკის ეფექტიანობის შეფასება, 

მათ შორის ევროკავშირის პრაქტიკის ადაპტაციის კონკრეტული 

მექანიზმების შესწავლა საქართველოს პირობებში. 

სამომავლო კვლევებმა უნდა გააღრმავოს საკვლევი პრობლემისადმი 

ინტერდისციპლინარული მიდგომა და მკვლევრებმა უნდა განახორციელონ 

უფრო აქტიური ინტეგრაცია საერთაშორისო აკადემიურ ქსელებთან, რაც 

ხელს შეუწყობს როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული შედეგების გაუმჯო-

ბესებას. 

 

კვლევის ჰიპოთეზების დადასტურება 

მონოგრაფიის ფარგლებში ჩატარებულმა თეორიულმა, ბიბლიომეტ-

რიულმა, შედარებითმა და ემპირიულმა კვლევამა მნიშვნელოვანწილად დაა-



~ 195 ~ 

 

დასტურა წარმოდგენილი ჰიპოთეზების მართებულობა და გამოავლინა სა-

ქართველოს აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის ძირითა-

დი წინაპირობები, შესაძლებლობები და შეზღუდვები. 

ჰიპოთეზა 1: „ევროპული ქვეყნების წარმატებული მოდელები ორგანული 

მეურნეობის განვითარებაში შესაძლებელია ადაპტირებული იყოს საქართვე-

ლოს პირობებში, მაგრამ საჭიროა ინსტიტუციური და საკანონმდებლო 

ცვლილებები.“ 

 

კვლევის შედეგებმა ცხადყო, რომ ევროკავშირის ქვეყნების გამოცდილე-

ბა ორგანული მეურნეობის განვითარებაში ეფუძნება რამდენიმე საკვანძო 

ფაქტორს: მყარ ინსტიტუციურ ჩარჩოს, სახელმწიფო მხარდაჭერის პროგრა-

მებს, სერტიფიცირების ეფექტიან სისტემას, ფინანსურ სტიმულებსა და ბაზრის 

განვითარებაზე ორიენტირებულ პოლიტიკას. გერმანიის, საფრანგეთის, იტა-

ლიისა და სხვა ევროპული ქვეყნების მაგალითებმა აჩვენა, რომ ორგანული 

სექტორის წარმატება პირდაპირ კავშირშია სახელმწიფო პოლიტიკის თან-

მიმდევრულობასთან და ევროკავშირის მწვანე შეთანხმების ფარგლებში 

განხორციელებულ რეფორმებთან. 

შედარებითმა ანალიზმა დაადასტურა, რომ საქართველოს გააჩნია 

მნიშვნელოვანი ბუნებრივ-კლიმატური და აგრარული რესურსები ორგანული 

წარმოების განვითარებისათვის, თუმცა, სექტორის ინსტიტუციური განვითარე-

ბა ჯერ კიდევ ფრაგმენტულია. კვლევის პროცესში გამოვლინდა ისეთი 

სისტემური პრობლემები, როგორიცაა: 

• სერტიფიცირების მაღალი დანახარჯები;  

• ფინანსურ რესურსებზე შეზღუდული ხელმისაწვდომობა;  

• საკანონმდებლო მექანიზმების არასაკმარისი ჰარმონიზაცია ევროკავ-

შირის სტანდარტებთან;  

• ფერმერთა დაბალი ინფორმირებულობა და საკონსულტაციო მომსა-

ხურების დაბალი დონე. 

კვლევამ აჩვენა, რომ ევროპული მოდელების მექანიკური გადმოღება არ 

იქნება ეფექტიანი, თუმცა, მისი ადაპტირებული ინტეგრაცია საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიკური და ინსტიტუციური თავისებურებების გათვალისწი-

ნებით რეალური და შედეგიანი მიმართულებაა. შესაბამისად, ჰიპოთეზა და-

დასტურდა და გამოიკვეთა, რომ წარმატებული ტრანსფორმაციისთვის აუცი-

ლებელია ინსტიტუციური და საკანონმდებლო რეფორმების გაძლიერება. 
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ჰიპოთეზა 2: „ორგანული მეურნეობის განვითარება საქართველოში 

ხელს უწყობს აგროსასურსათო სექტორის ეკონომიკურ ეფექტიანობას და გა-

რემოს დაცვას, განსაკუთრებული გავლენა აქვს მწვანე ეკონომიკის კონცეფ-

ციის რეალიზაციაზე.“ 

 

კვლევის ფარგლებში განხორციელებულმა თეორიულმა და პრაქტიკულ-

მა ანალიზმა დაადასტურა, რომ ორგანული მეურნეობა წარმოადგენს მწვანე 

ეკონომიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს. კვლევის შედეგებით 

დადგინდა, რომ ორგანული წარმოება ხელს უწყობს: 

• ნიადაგის ნაყოფიერების შენარჩუნებას;  

• ბიომრავალფეროვნების დაცვას;  

• წყლის რესურსების ეფექტიან გამოყენებას;  

• ქიმიური საშუალებების მოხმარების შემცირებას;  

• სათბურის გაზების ემისიების შემცირებას.  

შედარებითი ანალიზით გამოვლინდა, რომ ორგანული მეურნეობა 

გრძელვადიან პერსპექტივაში ქმნის უფრო მდგრად ეკონომიკურ მოდელს, 

ვიდრე ტრადიციული წარმოება. მიუხედავად იმისა, რომ ორგანული წარმოე-

ბის საწყისი დანახარჯები შედარებით მაღალია, ბაზრებზე წვდომა, პროდუქ-

ციის მაღალი დამატებული ღირებულება და ექსპორტის შესაძლებლობები 

ზრდის სექტორის ეკონომიკურ ეფექტიანობას. 

მომხმარებელთა ქცევისა და ცნობიერების კვლევამ აჩვენა, რომ საქართ-

ველოში იზრდება მოთხოვნა ეკოლოგიურად სუფთა და უსაფრთხო პროდუქ-

ტებზე, რაც ორგანული ბაზრის გაფართოების ეკონომიკურ საფუძველს ქმნის. 

პროგნოზირების მოდელებმა, ასევე, დაადასტურა, რომ შესაბამისი პოლიტი-

კის პირობებში ორგანული წარმოების ზრდა მომდევნო წლებში მოსალოდ-

ნელია. 

კვლევამ ცხადყო, რომ ორგანული მეურნეობა არა მხოლოდ გარემოს-

დაცვითი მიმართულებაა, არამედ მწვანე ეკონომიკის, წრიული ეკონომიკისა 

და მდგრადი განვითარების კონცეფციების პრაქტიკული რეალიზაციის მექა-

ნიზმიცაა. აღნიშნულის საფუძველზე ჰიპოთეზა სრულად დადასტურდა. 

 

ჰიპოთეზა 3: „საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანს-

ფორმაციის ეფექტიანობა დამოკიდებულია ინსტიტუციური ჩარჩოს ფორმი-

რებაზე, ბაზრის სტრუქტურასა და ტექნოლოგიური ინოვაციების დანერგვაზე“ 
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კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ მწვანე ტრანსფორმაცია კომპლექსური 

და მრავალფაქტორული პროცესია, რომლის წარმატება მნიშვნელოვნადაა 

დამოკიდებული ინსტიტუციური, ეკონომიკური და ტექნოლოგიური ფაქტორე-

ბის ურთიერთქმედებაზე. 

ბიბლიომეტრიულმა ანალიზმა დაადასტურა, რომ თანამედროვე საერ-

თაშორისო კვლევები განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ციფრული ტექ-

ნოლოგიების, აგროინოვაციების, ხელოვნური ინტელექტისა და დიდ მონა-

ცემთა ანალიზს აგროსასურსათო სექტორის განვითარებაში. მონოგრაფიაში 

გამოყენებულმა პროგნოზირების მოდელებმა (CAGR, ექსპონენციური 

ზრდის მოდელი და LSTM-ის იმიტაცია) აჩვენა, რომ ტექნოლოგიური მიდგო-

მები მნიშვნელოვნად ზრდის პროგნოზირების სიზუსტეს და სტრატეგიული 

დაგეგმვის ეფექტიანობას. 

ამავდროულად, კვლევამ გამოავლინა, რომ საქართველოს ბაზრის 

სტრუქტურა კვლავ ხასიათდება მცირე ფერმერული მეურნეობების დომინი-

რებით, არასაკმარისი კოოპერაციითა და სუსტი ლოგისტიკური ინფრასტრუქ-

ტურით, რაც აფერხებს ორგანული სექტორის მასშტაბურ განვითარებას. ინს-

ტიტუციური მხარდაჭერის ნაკლებობა და ინოვაციების დაბალი ინტეგრაცია 

მნიშვნელოვან ბარიერად რჩება. 

კვლევამ დაადასტურა, რომ მწვანე ტრანსფორმაციის ეფექტიანობა 

მნიშვნელოვნად იზრდება იმ შემთხვევაში, თუ 

• სახელმწიფო პოლიტიკა ორიენტირებულია ინოვაციების მხარდაჭე-

რაზე;  

• ბაზარი ქმნის სტაბილურ მოთხოვნას ორგანულ პროდუქტებზე;  

• ფერმერები ხელმისაწვდომობას იღებენ თანამედროვე ტექნოლო-

გიებსა და ცოდნაზე;  

• ინსტიტუციური ჩარჩო უზრუნველყოფს რეგულაციების, ფინანსებისა 

და სტიმულების ეფექტიან კოორდინაციას.  

შედეგად, კვლევის ფარგლებში დადასტურდა, რომ მწვანე ტრანსფორმა-

ციის წარმატება საქართველოში პირდაპირ არის დამოკიდებული ინსტიტუ-

ციური გარემოს ხარისხზე, ბაზრის განვითარების დონესა და ტექნოლოგიური 

ინოვაციების ადეკვატურ მიღებასა და ინტეგრაციაზე. 

 

ჰიპოთეზა 4: საქართველოში მომხმარებელთა ცნობიერება, დამოკიდე-

ბულება და ქცევითი მახასიათებლები მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ორ-
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განული პროდუქტების ბაზრის ფორმირებაზე. ინფორმირებულობა და ეკო-

ლოგიურად უსაფრთხო პროდუქტებზე მოთხოვნის ზრდა არის აგროსასურ-

სათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი მთავარი სოციალურ-

ეკონომიკური წინაპირობა. 

 

მონოგრაფიაში ჩატარებულმა რაოდენობრივმა კვლევამ დაადასტურა, 

რომ მომხმარებელთა დამოკიდებულება და ცნობიერების დონე არსებით 

გავლენას ახდენს ორგანული პროდუქტების ბაზრის ჩამოყალიბებასა და 

მწვანე ტრანსფორმაციის პროცესზე. კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ მომხ-

მარებელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ორგანულ პროდუქტებს უკავშირებს 

ჯანმრთელობის დაცვას, ეკოლოგიურ უსაფრთხოებასა და მაღალი ხარისხის 

სურსათს. რესპონდენტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ორგანულ პროდუქტებს 

აღიქვამს, როგორც ტრადიციულ პროდუქტებთან შედარებით სანდო და 

უსაფრთხო ალტერნატივას. ეს ტენდენცია ადასტურებს, რომ მომხმარებლის 

ქცევის ცვლილებას ეკოლოგიური პასუხისმგებლობისა და ჯანსაღი კვების 

კულტურის მნიშვნელობის შესახებ. 

ამავდროულად, კვლევამ გამოავლინა, რომ ორგანული პროდუქტების 

მოხმარების ზრდას აფერხებს რამდენიმე ფაქტორი: მაღალი ფასი, პრო-

დუქტზე შეზღუდული ხელმისაწვდომობა და სანდოობა. დადასტურდა, რომ 

მომხმარებელთა გარკვეული ნაწილი არასაკმარისად არის ინფორმირებუ-

ლი ორგანული სერტიფიცირების, წარმოების სტანდარტებისა და ორგანული 

მეურნეობის უპირატესობების შესახებ. აღნიშნული გარემოება ადასტურებს, 

რომ ინფორმაციული და საგანმანათლებლო ბარიერები კვლავ მნიშვნელო-

ვან გამოწვევად რჩება. 

რაოდენობრივი კვლევით, ასევე, გამოვლინდა, რომ მომხმარებელთა 

ცნობიერების დონესა და ორგანული პროდუქტების შეძენის სიხშირეს შორის 

არსებობს პირდაპირი კავშირი. პროდუქტის მახასიათებლების შესახებ ინ-

ფორმირებული მომხმარებლები უფრო მეტად ავლენენ მზადყოფნას გადაი-

ხადონ შედარებით მაღალი ფასი ეკოლოგიურად უსაფრთხო და ხარისხიან 

პროდუქში. ამრიგად, ცნობიერების ამაღლება ორგანული ბაზრის განვითა-

რების მნიშვნელოვანი ეკონომიკური სტიმულია. 

მომხმარებელთა რაოდენობრივი კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ ორ-

განული პროდუქტების მიმართ პოზიტიური დამოკიდებულება პირდაპირ 

უკავშირდება აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის მხარდა-

ჭერას. რესპონდენტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ორგანული 
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მეურნეობის განვითარება ხელს შეუწყობს გარემოს დაცვას, სოფლის მეურ-

ნეობის მდგრად განვითარებასა და მოსახლეობის ჯანმრთელობის გაუმჯო-

ბესებას. 

ამრიგად, ჩატარებულმა რაოდენობრივმა კვლევამ დაადასტურა კვლე-

ვის ჰიპოთეზა, რომ მომხმარებელთა ცნობიერება, ეკოლოგიური ღირებულე-

ბები და ქცევითი მახასიათებლები საქართველოში წარმოადგენს ორგანული 

ბაზრის განვითარებისა და აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმა-

ციის ერთ-ერთ მთავარ მამოძრავებელ ფაქტორს. შესაბამისად, მომხმარე-

ბელთა ინფორმირებულობის ზრდა, ნდობის ფორმირება და ორგანული 

პროდუქციის ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესება უნდა განიხილებოდეს სექ-

ტორის განვითარების სტრატეგიულ პრიორიტეტად. 

ჰიპოთეზა 5: საქართველოში ორგანული მეურნეობის განვითარებისა და 

აგროსასურსათო სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციის ეფექტიანობა მნიშვნე-

ლოვანწილად დამოკიდებულია მწარმოებელთა ეკონომიკურ მოტივაციაზე, 

ინსტიტუციურ მხარდაჭერაზე, ტექნოლოგიურ მზადყოფნასა და ორგანული 

წარმოების მიმართ მათ დამოკიდებულებაზე. 

 

მონოგრაფიის ფარგლებში ჩატარებულმა მწარმოებელთა რაოდენობ-

რივმა კვლევამ დაადასტურა, რომ ორგანული მეურნეობის განვითარების 

პროცესში გადამწყვეტ როლს ასრულებს ფერმერთა ეკონომიკური ინტე-

რესები, ცოდნის დონე და ინსტიტუციურ მხარდაჭერაზე ხელმისაწვდომობა. 

კვლევის შედეგების მიხედვით მწარმოებელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ორ-

განულ მეურნეობას განიხილავს როგორც პერსპექტიულ და გრძელვადიან 

მიმართულებას, რომელიც ხელს უწყობს პროდუქტის კონკურენტუნარიანო-

ბის ზრდას, ბაზრის დივერსიფიკაციასა და დამატებული ღირებულების შექმ-

ნას. 

კვლევით გამოვლინდა, რომ რესპონდენტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ორგანული წარმოების მთავარ უპირატესობად ასახელებს ეკოლოგიურად 

უსაფრთხო პროდუქციის წარმოებას, ნიადაგის ნაყოფიერების შენარჩუნებას, 

მომხმარებელთა მზარდ ინტერესსა და საექსპორტო პოტენციალის ზრდას. 

ფერმერთა ნაწილის შეფასებით, ორგანული მეურნეობა გრძელვადიან 

პერსპექტივაში ქმნის უფრო მდგრად ეკონომიკურ მოდელს და ამცირებს 

გარემოზე უარყოფით ზემოქმედებას. 

ამავდროულად, გამოიკვეთა საქართველოში ორგანული მეურნეობის 

განვითარების შმაფერხებელი ბარიერები. რესპონდენტთა უმრავლესობამ 



~ 200 ~ 

 

ერთ-ერთ მთავარ პრობლემად დაასახელა სერტიფიცირების მაღალი და-

ნახარჯები, ფინანსური რესურსებზე შეზღუდული წვდომა, თანამედროვე 

ტექნოლოგიებისა და ცოდნის ნაკლებობა. ასევე გამოკითხვით დადასტურდა, 

რომ მცირე და საშუალო ფერმერთა მნიშვნელოვანი ნაწილი არასაკმარისად 

ფლობს ინფორმაციას ორგანული წარმოების სტანდარტების, ბაზრის 

მოთხოვნებისა და სახელმწიფო მხარდაჭერის პროგრამების შესახებ. 

კვლევის შედეგებმა ისიც აჩვენა, რომ ინსტიტუციური მხარდაჭერის არსე-

ბობა პირდაპირ გავლენას ახდენს მწარმოებელთა მზადყოფნაზე ჩაერთონ 

ორგანულ წარმოებაში. იმ ფერმერებმა, რომლებიც უფრო მეტად იყვნენ ინ-

ფორმირებულნი სახელმწიფო პროგრამების, გრანტების ან საერთაშორისო 

პროექტების შესახებ, უფრო მაღალი ინტერესი და მოტივაცია გამოხატეს 

ორგანულ მეურნეობაზე გადასვლის მიმართ. აღნიშნული გარემოება ადას-

ტურებს, რომ ეფექტიანი ინსტიტუციური გარემო წარმოადგენს სექტორის 

განვითარების ერთ-ერთ ძირითად წინაპირობას. 

რესპონდენტთა ნაწილის შეფასებით, ორგანული პროდუქტის შიდა 

ბაზარი ჯერ კიდევ განუვითარებელია, ხოლო საექსპორტო არხებზე წვდომა 

მნიშვნელოვან სირთულეებთან არის დაკავშირებული. ეს ფაქტორი აფერ-

ხებს მცირე ფერმერთა მოტივაციას ორგანულ სექტორში აქტიური ჩართუ-

ლობისთვის. 

მაშასადამე, მწარმოებელთა რაოდენობრივი კვლევის შედეგებმა დაა-

დასტურა ჰიპოთეზა, რომ ორგანული მეურნეობის განვითარება საქართვე-

ლოში მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ინსტიტუციურ მხარდაჭერაზე, 

ფინანსური და ტექნოლოგიური რესურსების ხელმისაწვდომობაზე, ბაზრის 

განვითარების დონესა და მწარმოებელთა ცნობიერებაზე. შესაბამისად, აგ-

რარული სექტორის მწვანე ტრანსფორმაციისთვის აუცილებელია ფერმერთა 

განათლების გაძლიერება, სახელმწიფო მხარდაჭერის მექანიზმების გაფარ-

თოება, ინოვაციების დანერგვის ხელშეწყობა და ორგანული ბაზრის სტრუქ-

ტურული განვითარება. 

ამრიგად, კვლევის ჰიპოთეზების შემოწმების შედეგად დადასტურდა, 

რომ საქართველოს აგროსასურსათო სექტორში მწვანე ტრანსფორმაციის 

წარმატებული განხორციელება რეალური და სტრატეგიულად მნიშვნელო-

ვანი მიმართულებაა. ევროპული გამოცდილების ადაპტაცია, ორგანული 

მეურნეობის განვითარება და ტექნოლოგიური ინოვაციების ინტეგრაცია 

ქმნის საფუძველს ეკოლოგიურად მდგრადი, ეკონომიკურად კონკურენტუნა-
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რიანი და სოციალური თვალსაზრისით ინკლუზიური აგროსასურსათო სის-

ტემის ფორმირებისთვის. 

კვლევის მტკიცებულებები აჩვენებს, რომ საქართველოსთვის ორგანული 

მეურნეობა უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ალტერნატიული ნიშური 

სექტორი, არამედ როგორც ეროვნული აგროსასურსათო პოლიტიკისა და 

მწვანე ეკონომიკის განვითარების ერთ-ერთი სტრატეგიული მიმართულება. 
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