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დღე ვან დელ ლი ტე რა ტუ რულ დის კუ სი ებ ში ად გი ლი აქვს შე ხე­
დუ ლე ბა თა ორ ხა ზოვ ნე ბას ლი ტე რა ტუ რის პე რი ო დი ზა ცი ის პრინ­
ცი პებ ზე. მაგ რამ ყო ვე ლი მსჯე ლო ბა ამ სა კითხ ებ ზე იწყ ე ბა თვით 
ფაქ ტის კონ სტა ტა ცი ით, რომ ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია შე იძ ლე ბა 
და ი საზღ ვროს გან სხვა ვე ბულ პრინ ციპ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით; ანუ 
მწერ ლის შე მოქ მე დე ბი თი ბი ოგ რა ფი ის შე ფა სე ბი სა და ანა ლი ტი­
კის მე თო დი კა და ექ ვემ დე ბა როს ის ტო რი უ ლი კუთ ნი ლე ბის დე ბუ­
ლე ბას, თუ მოხ დეს მი სი კლა სი ფი კა ცია სა კუთ რივ შე მოქ მე დე ბი თი 
მემ კვიდ რე ო ბის მხატ ვრულ ­თვი სობ რი ვი არ სის ნი ა დაგ ზე.

არსებობს ორი ხაზი ამ ე.წ. „შეცდომის“ გა მო სას წო რებ ლად. 
პირ ვე ლი ესაა ლი ტე რა ტუ რის პე რი ო დი ზა ცი ის ახ სნა მხო ლოდ­
დამ ხო ლოდ თვი სებ რი ო ბის პრინ ცი პით სხვა დას ხვა მო დუ ლა ცი ის 
პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით: ა) ანუ ლი ტე რა ტუ რის და საზღ ვრა მოხ დეს 
ფორ მა ლურ ­მი მარ თუ ლებ რი ვი კუთ ვნი ლე ბის მი ხედ ვით, მა გა ლი­
თად: რე ნე სან სის, რო მან ტიზ მის, მო დერ ნიზ მის, რე ა ლიზ მის ხა ნა; 
ბ) ან და და საზღ ვრა მოხ დეს ეპო ქის ძი რი თად წარ მო მად გენ ლებ ზე 
სწო რე ბით: მაგ. ილი ას, რუს თა ვე ლის, ბა რა თაშ ვი ლის, გა ლაკ ტი ო­
ნის ხა ნა.

 ცალ სა ხა შე უ სა ბა მო ბაა მო დუ ლა ცი ის ამ პრინ ცი პებ ზე  დაყ­
რდნო ბის შემ თხვე ვა ში, მა გა ლი თად, რო მე ლი ფორ მა ლურ ­მი მარ­
თუ ლებ რი ვი მო დუ ლის კუთ ნი ლე ბაა გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძე ­ რე ნე სან­
სის, რო მან ტიზ მის, მო დერ ნიზ მის, რე ა ლიზ მი სა თუ მი სი პო ე ტუ რი 
უნი ვერ სა ლიზ მის კვა ლო ბა ზე ის ყვე ლა მო დუ ლის ჩარ ჩო ში იქ ნეს 
შეს წავ ლი ლი? ამას თან, გარ კვე ულ წი ლად მოქ მე დებს პრი ო რი ტე­
ტი ზა ცი ის და და პი რის პი რე ბუ ლო ბის პრინ ცი პი: მა გა ლი თად, რა 
პე რი ო დი ვუ წო დოთ XIX სა უ კუ ნის 60­80 წლებს ­ ილი ას, აკა კის თუ 
ვა ჟას ხა ნა, ან XX სა უ კუ ნის 20­30­ი ან წლებს ­ გა ლაკ ტი ო ნის თუ გამ­
სა ხურ დი ას ხა ნა?!

მო დუ ლა ცი ის მე ო რე პრინ ცი პია წმინ და კა ლენ და რუ ლი და­
საზღ ვრა, მა გა ლი თად ასე თი: XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა იწყ­
ე ბა 1900 წლით... თუ ასე მი ვუდ გე ბით, მა შინ კვლავ მივ დი ვართ იმ 
სა პო ლე მი კო სა კითხ ამ დე, რო მე ლიც წლე ბის წინ და იწყო სა ლი ტე­
რა ტუ რო კრი ტი კა ში, რო დე საც სა და ვო გახ და, თუ რო მელ პე რი ოდს 
ეკუთ ვნის XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სის შე მოქ მე დე ბი თი ხუ თე უ ლი; თუ კი 
ვი ხელ მძღვა ნე ლებთ მხო ლოდ  და მ ხო ლოდ მკაც რი ქრო ნო ლო გი უ­
რი სუ ბორ დი ნა ცი ის პრინ ცი პით, მა შინ ბუ ნებ რი ვი ა, ამ მწერ ლე ბის 
კუთ ვნი ლე ბა ზე XIX სა უ კუ ნის ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა საც შე იძ ლე­
ბა გა აჩ ნდეს პრე ტენ ზი ა, მაგ რამ თუ კი და სა ხე ლე ბულ მწე რალ თა 
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შე მოქ მე დე ბით თა ვი სე ბუ რე ბებ საც გა ვით ვა ლის წი ნებთ, მა შინ 
ასეთ სუ რათს მი ვი ღებთ: ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა ში ამ მწე რალ თა 
მოს ვლა ახა ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის მა უწყ ე ბე ლი გახ­
და. მკაც რი ქრო ნო ლო გი უ რი რეგ ლა მენ ტა ცი ის პი რო ბებ ში სა ხე­
ზეა კი დევ ერ თი გა უ გებ რო ბა: გა ურ კვე ვე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა უა­
ხ  ლე სი (XX სა უ კუ ნის) ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის ე.წ. „ზედა 
ზღვრის“ (XXI საუკუნე) განსაზღვრისას. 

და ბო ლოს, იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც თვი სებ რი ვი თუ ქრო ნო­
ლო გი უ რი გან საზღ ვრე ბი სათ ვის ხში რად ხდე ბა მოშ ვე ლი ე ბა ევ რო­
პულ მსოფ ლიო ლიტ მცოდ ნე ო ბით პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი მო საზ­
რე ბე ბი სა (ძი რი თა დად თვი სებ რი ო ბის პრინ ცი პის სა სარ გებ ლოდ), 
კონ ტრარ გუ მენ ტა ცი ის თვის აღ ვნიშ ნავთ, რომ ჩვენ მი ერ ხელ მი საწ­
ვ  დომ ყვე ლა ის ტო რი ულ ­ქრეს ტო მა ტი ულ შრო მებ ში ერ თმნიშ ვნე­
ლოვ ნად და ცუ ლია ის ტო რი უ ლი ქრო ნო ლო გი ის პრინ ცი პი, თუმ ცა 
თვი სებ რი ვი დი ფე რენ ცი ა ცი აც კა ნონ ზო მი ე რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი.

ამ დე ნად, ლი ტე რა ტუ რულ ­ის ტო რი უ ლი და საზღ ვრუ ლო ბა გუ­
ლის ხმობს თვი სებ რი ო ბი სა და ქრო ნო ლო გიზ მის სინ თეზს, ზღვარს, 
რო მელ ზეც ლი ტე რა ტუ რის მცოდ ნემ უნ და ია როს მწერ ლის ეპო ქა­
ლუ რი და შე მოქ მე დე ბი თი კუთ ვნი ლე ბის გან საზღ ვრი სას, რად გან 
ორი ვე კომ პო ნენ ტი: ქრო ნო ლო გიზ მიც და თვი სებ რი ვო ბაც თა ნა­
ბარ წი ლად გან საზღ ვრავს მწერ ლის ად გილს ლი ტე რა ტუ რის ის ტო­
რი ა ში.

 In modern literary discussion is noticeable an ambiguity about 
principles of the division into periods. Every dispute of this subject begins 
with the verification of the fact ,that history of literature may be defined 
by different principles. Either, writers creative biography’s evaluating and 
analyses method should be subordinated under historical belonging, or 
to make a classification in accordance with essentials of creative works 
legacy.

 There is two ways to correct that mistake.1) to make a division into 
periods only by character­ristic principle in accordance with different 
modulations. A) To definite by formal­directive belonging, for example: age 
of Renaissance, Romanticism, Modernism, Realism. B) or by outstanding 
writers of epoch, for example: the age of Ilia, Rustaveli, Baratashvili, 
Galaktion.
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But anyway there is some disparity between those principles of 
modulation. For example to which formal­directive module’s subordinating 
is GalaktionTabidze­Renaissance, Romanticism,

Modernism, Realism. or he should be studied under all modules in 
accordance with his universalism? 

 By the way also acts the principle of prioritization and opposition: 
for example, how to name 19­th century’s 60­80 years time –the age of Ilia 
Chavchavadze, Akaki Tsereteli, or Vaja­Pshavela, or 19­th century’s 20­30 
years time­the epoch of Galaktion Tabudze or Konstantine Gamsakhurdia?! 

 Second principle is clear calendar definition: for example, 20­
th century’s Georgian writings begins in 1900 year. But still remains 
controversial many issues.

 And finally according with world’s literary I would underline, that in 
every existed reader­historical works is followed all principles of historical 
chronology, though characteristic difference is submitted with regularity.

 In conclusion, it is obvious, that literary­historical definition means 
attribute and chronological synthesis, limit, that literate must follow while 
making definition, because both components: chronology and attribute 
determinate the place of writer in literature’s history.


