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ჩვენს სტატიაში ფიოდორ დოსტოევსკის შეხედულებებს 
განვიხილავთ ზნეობისა და ადამიანის თავისუფლების შესახებ 
და მათ ი. კანტის პრაქტიკული ფილოსოფიის კონტექსტში 
ვაანალიზებთ. ე. ი. ვცდილობთ გავიაზროთ, როგორ მიემართება 
ერთმანეთს დოსტოევსკის ეთიკა და კანტის „პრაქტიკული 
გონების კრიტიკა“.

დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად დოსტოევსკის რო-
მა ნებიდან ერთ-ერთს ვიღებთ. ეს არის მისი ბოლო გამო-
ქვეყნებული წიგნი – „ძმები კარამოზოვები“. კიდევ უფრო კონკ-
რეტულად, ჩვენი ანალიზის ობიექტი მისი ორი თავია „ამბოხი“ 
და „დიდი ინკვიზიტორი“.

ამ ორი თავის ანალიზის საფუძველზე ჩვენ თანმიმდევრუ-
ლად ვადგენთ დიდი რუსი მწერლის თვალსაზრისს ადამიანზე, 
მის ბუნებაზე, რელიგიაზე, თავისუფლებაზე, სინდისზე, ზნეო-
ბაზე და ადამიანის უნარზე, რომ იცხოვროს ზნეობრივად. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ჩვენ არ ვეთანხმებით გავრცელებულ 
მოსაზრებას, თითქოს დოსტოევსკის თვალსაზრისს მხოლოდ 
ალიოშა კარამაზოვი გამოთქვამს, ხოლო ივანე კარამაზოვის 
შეხედულებები დოსტოევსკის პრაქტიკული ფილოსოფიის ან-
ტი პოდური თვალთახედვაა. ამის საპირისპიროდ ჩვენ ვთვლით, 
რომ ორივე ძმის პოზიციაში არის ის დებულებები, რომლებიც 
საკუთრივ დოსტოევსკის ანთროპოლოგიას და მორალის ფი-
ლოსოფიას გადმოსცემენ.

ასეთი მიდგომა საშუალებას გვაძლევს, ნათლად დავი-
ნახოთ, რომ ფ. დოსტოევსკი კანტის ანალოგიურ პოზიციაზე 
დგას. კერძოდ, მისი აზრით, ზნეობრიობის საფუძველში პრაქ-
ტიკული გონება, ავტონომია, კატეგორიული იმპერატივია. 
ამას თან, პრაქტიკული გონება პრინციპულად განსხვავდება 
ადამიანის გრძნობადი ბუნებისაგან. ადამიანის ნოუმენალური 
და ფენომენალური ბუნება ერთმანეთთან შეუთავსებელია. მათ 
შორის მუდმივი და გადაულახავი კონფლიქტია. 
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კანტის მიხედვით, ასეთ ვითარებაში ადამიანს ძალას 
ზნეობრივი მოქმედებებისათვის რწმენა აძლევს. მხოლოდ 
რწმენის საფუძველზე შეიძლება ადამიანმა იმოქმედოს, 
როგორც თავისუფალმა, ზებუნებითმა არსებამ. კანტის ამ 
შეხედულების მსგავსი მიდგომა არის ორივე თავში. როგორც 
ივანე კარამაზოვი ამბობს, ადამიანს თავისი გრძნობადი 
ბუნება საშუალებას არ აძლევს, იყოს თავისუფალი, იმოქმედოს 
თავისუფლად, რადგან ეს ტანჯვასთან არის დაკავშირებული. 
იგი თმობს თავისუფლებას, რომლის ძალა რეალურად მას არა 
აქვს. ადამიანისათვის მთავარია არა თავისუფლება, არამედ 
ბედნიერი ცხოვრება. ბედნიერად ცხოვრებისათვის ადამიანი 
მზადაა, დათმოს თავისი ადამიანური ბუნება და ჭიანჭველად 
იქცეს.

დოსტოევსკი შეუძლებლად თვლის ივანე კარამაზოვის 
მორალური ფილოსოფიის არგუმენტებით გადალახვას. ე.ი. იგი 
შეუძლებლად თვლის ადამიანის რაციონალური მსჯელობით 
დარწმენებას, რომ იყოს თავისუფალი, იცხოვროს თავისუფალი 
სინდისის კარნახით და არა გრძნობადი ინტერესების კარნახით. 
იმას, რომ დოსტოევსკი ასე ფიქრობს, მოწმობს ის ფაქტი, რომ 
დიდი ინკვიზიტორის არგუმენტებს ქრისტე ჩუმად უსმენს. ასევე 
იქცევა ალიოშაც ძმასთან საუბრისას. არგუმენტებს ქრისტეც 
და ალიოშაც ერთნაირი ქმედებით პასუხობენ: დგებიან და 
ლოყაზე კოცნიან მოსაუბრეს. რას ნიშნავს ეს? დოსტოევსკი 
ამით ამბობს, რომ მთავარი და ერთადერთი არგუმენტი 
გრძნობადი შეზღუდულობის პრაქტიკული გადალახვაა, რადგან 
ეს ნათლად აჩვენებს, რომ ადამიანს შეუძლია თავისუფალი 
იყოს და ზნეობრივად იცხოვროს. თუმცა, ისევე როგორც კანტი, 
დოსტოევსკიც ფიქრობს, რომ ამის ძალას ადამიანს რწმენა 
აძლევს. რწმენა კანტისთვისაც და დოსტოევსკისთვისაც თა-
ვი სუფლების აქტია, მიმართული ზეგრძნობადი კანონებით 
ცხოვრებისაკენ.



248

 In this article we discuss the views of Fyodor Dostoevsky on 
morality and human freedom, analyzing them in the context of Kant’s 
practical philosophy. Accordingly, we are trying to understand the 
relationship between Dostoevsky’s ethics and Kant’s Critique of the 
Practical Reason.

To solve this problem, the analysis focuses on one of Dosto-
evsky’s novels. This is his last great book, The Brothers Karamazov. 
In particular, we are interested in its two chapters: The Rebellion and 
The Grand Inquisitor.

Based on the consideration of these two chapters, we consis-
tently defi ne the views of the great Russian writer on the human be-
ing, its nature, religion, freedom, good and evil, conscience, morality, 
and man’s ability to lead a moral life. It should also be noted that we 
do not agree with the widespread opinion that only Alyosha Karama-
zov expresses Dostoevsky’s outlook and Ivan Karamazov’s views are 
the opposite of Dostoevsky’s practical philosophy. Contrary to this 
position, we believe that in the thinkings of both brothers there are 
statements that convey Dostoevsky’s own anthropology and philos-
ophy of morality.

This approach lets us to clarify that F. Dostoevsky is character-
ized by the same account of Ethics as Kant. In particular, we know 
that according to Kant morality is based on a practical reason, au-
tonomy, and a categorical imperative. However, the practical reason 
is fundamentally diff erent from the sensual nature of man. The nom-
inal and phenomenal nature of man are incompatible with each oth-
er. They are in constant and irresistible confl ict.

According to Kant, in such a situation, man for moral actions 
takes ability merely from faith. Only on its ground can a person act 
as a free non-natural being. A similar opinion can be found in the 
both chapters. As Ivan Karamazov says, sensual nature does not al-
low a human being to be free, to act freely, because acting freely 
makes it be suff ering. Humankind renounces freedom, the power of 
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which he actually does not have. For a human being, the main thing 
is not freedom, but happy life. For the sake of a happy life, a man is 
ready to give up his human nature (freedom) and become an ant.

Dostoevsky considers it impossible to overcome Ivan Karama-
zov’s standpoint by rational arguments. It seems to him impossible 
to convince anybody, whoever he is, by rational discourse that a man 
is free to live according to the dictates of a free conscience, and not 
of feelings and sensual inclinations. About Dostoevsky’s approach 
in this way refers the fact that Christ does not dispute anything the 
Grand Inquisitor says. Listening silently, he off ers no counterargu-
ments during the whole encounter. But what is most important for 
our examination is what they do. Christ approached the old man in 
silence and softly kissed him on his lips, and on his part the same did 
Alyosha regarding his brother. hat these behaviors mean? By depict-
ing these behaviors of Christ and Alyosha Dostoevsky emphasizes 
that the only argument by which it is really possible to overcome 
Ivan’s and Grand Inquisitor’s assertions about inability of human 
being determined by its sensual inclinations to live morally, is the 
practical action which is based the pure reason, free conscience. 
Practical actions clearly show that man can be free and live morally. 
However, like Kant, Dostoevsky believes that what gives to man the 
power to be a moral agent is faith. For both Kant and Dostoevsky, 
faith is an act of freedom and as such a true ground to live according 
to super sensual laws.


