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და ვით კლდი აშ ვი ლის თი თო ე უ ლი პერ სო ნა ჟი ინ დი ვი დუ ა ლუ­
რი ნი შან ­თვი სე ბე ბით არის შემ კუ ლი. ჩნდე ბა კითხ ვა: რა გა ნა პი რო­
ბებს მათ ინ დი ვი დუ ა ლო ბას? რო გო რია მწერ ლის მი ერ პერ სო ნაჟ თა 
ხატ ვის ხერ ხი, რაც გა ნა პი რო ბებს მათ სხვა თა გან გან სხვა ვე ბულ 
მხატ ვრულ სა ხეს. კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბებ ზე დაკ ვირ ვე ბა გვიჩ­
ვე ნებს, რომ მწე რა ლი ჯერ ავ ტო რი სე უ ლი მსჯე ლო ბით ახა სი ა თებს 
პერ სო ნაჟს, შემ დეგ კი მეტყ ვე ლე ბით. მეტყ ვე ლე ბა, ფრა ზე ზი სძენს 
მას იმ თა ვი სე ბუ რე ბას, რო მე ლიც სხვა პერ სო ნაჟს არა აქვს. კლდი­
აშ ვი ლის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი მოთხ რო ბა „სამანიშვილის დედინა­
ცვალია“. ავ ტო რი ნა წარ მო ებს ბე კი ნა სა მა ნიშ ვი ლის და ხა სი ა თე ბით 
იწყ ებს: „ბეკინა სა მა ნიშ ვი ლი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ღა რი ბი აზ ნა უ რი 
იყო, გვა რი ანი ღარიბიც...“ ამას მოჰ ყვე ბა ბე კი ნას სარ ჩო­ სა ბა დებ­
ლის აღ წე რა და მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა თა ვი სი მდგო მა რე ო ბი სად­
მი ­ „ბეკინას კი თა ვი სი თა ვი მდიდ რებ ში მოჰ ქონ და და ვინ იქ ნე­
ბო და, რომ თა ვის სი ღა რი ბე ზე ერ თი სიტყ ვა წა მო ეც დე ვი ნე ბი ნა 
ბეკინასათვის?“ ამ და მო კი დე ბუ ლე ბას მოს დევს ავ ტო რის შე ფა სე­
ბა, რო მე ლიც სხვა თა სიტყ ვე ბით არის გა მო ხა ტუ ლი: „როგორც იმე­
რეთ ში ამ ბო ბენ, ერ თობ გა დაპ რან ჭუ ლი იყო ჩვე ნი ბეკინა“ (კლდი­
აშ ვი ლი 1988 : 94). ავ ტო რი სე უ ლი სიტყ ვე ბის გარ და, კლდი აშ ვი ლის 
პერ სო ნაჟს ახა სი ა თებს მი სი ვე მეტყ ვე ლე ბა. ბე კი ნას გერ გი ლი ა­
ნო ბა, მოს წრე ბუ ლი სიტყ ვა სჩვე ვი ა. რძლის ხშირ შვი ლოს ნო ბა ზე 
მო ხუ ცი ღი მი ლით ამ ბობს: „შე ქა ლო, ზოგ საქ მე ში სი მარ ჯვე მარ გე­
ბე ლი კი არა, მავ ნე ბე ლიცაა...“ თა ვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე სა ხებ, 
რომ მი სი ცო ლის მოყ ვა ნა ოჯახს არა ვი თარ საფ რთხეს არ შე უქ მნის, 
ბე კი ნა კო მენ ტარს აკე თებს შვილ თან: „შე კარ გო კა ცო, მე ერ თი ბებ­
რუ ხა ნა მო ვათ რი ო, შენ რა ტომ უნ და და ი ღუ პო?... დე და ბერ მა რა ვა 
უნ და შე გა ში ნოს, შე გლა ხაკო?!“ (კლდი აშ ვი ლი 1988 : 97). ამ სიტყ ვე­
ბით ბე კი ნა ანე იტ რა ლებს თა ვის სე რი ო ზულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და 
უმ სუ ბუ ქებს შვილს ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მო სა ლოდ ნელ სიმ წვა ვეს. 
რო დე საც ბე კი ნა იგებს შვი ლის გან ზრახ ვას, რომ ორ ნაქ მა რე ვი, უშ­
ვი ლო ქა ლი შე ურ ჩი ოს მა მა მისს, ის სვამს იუ მო რის ტულ კითხ ვას: 
„ი წყე ულ მა მეც რომ გა მა ყო ლოს წი ნან დე ლებს, რას მი პი რებ მა­
შინ? ა? – ხა, ხა, ხა!“ რო დე საც პლა ტო ნი სა მოგ ზა უ როდ გლე ხი პავ­
ლია ღო მი აშ ვი ლის გა დატყ ა ვე ბულ ცხენს ითხ ო ვებს, ბე კი ნა ირო­
ნი უ ად კითხ უ ლობს: „ე ბედაური ვის გამოართვა, მელანო ჩემო?“ და 
ნათქვამს აყოლებს: „არ დოუვარდეს გზაში, შე ქალო!“ ირო ნია და 
სიმ სუ ბუ ქე ახა სი ა თებს ბე კი ნას მეტყ ვე ლე ბას. მა ში ნაც კი, რო დე საც 
ტრა გე დია დატ რი ალ დე ბა, ბე კი ნა არ ერი დე ბა თა ვი სი შეც დო მის 
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აღი ა რე ბას და შვი ლის მდგო მა რე ო ბის სირ თუ ლის გა ნე იტ რა ლე ბას 
ცდი ლობს: „მომკვდარიყავი... მა რი კას თან ერ თად მი წას შე ვე ჭა მე 
და ამ დღეს არ მოვ სწრე ბო დი ნეტავი!“ მი სი ეს ფრა ზა ნაღ ვე ი თაა 
სავ სე და კრავს, ას რუ ლებს პერ სო ნა ჟის სა ხეს.

ჩვენ მა გა ლი თად მო ვიყ ვა ნეთ ბე კი ნას მხატ ვრუ ლი სა ხე 
კლდი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბი დან. ზო გა დად კი, მის პერ სო ნა ჟებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ მწე რა ლი გმირ თა და ხა სი ა თე ბის ამ 
სქე მას თით ქმის ყველ გან იმე ო რებს – ავ ტო რი სე ულ აღ წე რას ენაც­
ვლე ბა გმი რის ქმე დე ბა, ამ ქმე დე ბის ავ ტო რი სე უ ლი შე ფა სე ბა და 
პერ სო ნა ჟის დი ა ლო გი სხვა პერ სო ნაჟ თან, რო მელ შიც კი დევ უფ რო 
მკვეთ რად იხა ტე ბა მი სი სა ხე – ბუ ნე ბა და ხა სი ა თი. 

ლიტერატურა:
1. კლდიაშვილი, დ. (1988), ქართული პროზა, წიგნი XIV, თბილისი: „საბ­

ჭოთა საქართველო“.

All of David Kldiashvili’s characters are decorated with individual 
features. The question arises: What makes same so individual? What is 
the writer’s technique of drawing characters and what determines their 
different literary image? Analysis of Kldiashvili’s short stories shows 
that at first the author describes a character by author’s discussion and 
then by their way of speech. Speech, phrases give him the peculiarity, 
which other characters lack. The most famous story by Davit Kldiashvili 
is Samanishvili’s Stepmother. Author starts the story by describing Bekina 
Samanishvili: “Bekina Samanishvili, of course, was a poor noble, quite 
poor even…” This is followed by the description of Bekina’s property and 
his attitude towards his situation – “Bekina believed himself to be rich 
and there was no man on earth who could make Bekina to admit his 
poverty.” This attitude is by the author’s assessment, expressed in the 
words of others: “As they say in Imereti region, Bekina was always “dressed 
up.” (Kldiashvili 1988 : 94). Along with the author’s words, Kldiashvili’s 
character is also well described by his own style of speech. About his 
daughter­in­law giving birth often, the old man smilingly says: “Woman, 
in some cases, being good in something is not beneficiary, it is harmful 
even…” While commenting to his son that his decision to marry will not 
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harm the family, Bekina says: “My good man, why would it kill you if I bring 
some old woman here?... How can you be afraid of an old woman, you, 
poor man?! (Kldiashvili 1988 : 97). With these words Bekina neutralizes 
his serious decision and makes the expected severity of this decision 
for his son seem easier. When Bekina learns about his son’s intension 
to choose the twice widowed, childless woman for his father, he asks a 
humorous question: “If that cursed woman makes me to follow those two 
previous, what will you do then? Ha? Ah, ah, ah!” When Platon borrows 
peasant Pavlia Gomiashvili’s old horse to travel, Bekina ironically asks: 
“Who did he get this stallion from, Melano, my dear?” and adds: “It might 
fall down on the way, woman!” Irony and lightness characterizes Bekina’s 
narrative. Even when the tragedy happens, Bekina does not refrain from 
recognizing his mistake and attempts to neutralize the complexity of his 
child’s situation: “I wish I would have died… Wish I would have been eaten 
by the grave like Marika and never seen this day!” This phrase is full of 
grief and completes the character’s image. 

As an example, we have discussed Bekina’s literary image from 
Kldiashvili’s works. In general, observation of his characters by Davit 
Kldiashvili has shown to us that the writer repeats the given scheme 
of describing characters almost everywhere – author’s description is 
replaced by the character’s action, author’s assessment of that action and 
character’s dialogue with other character, which even sharper reveals his 
image – nature and mood. 
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