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The paper deals with the comparative analysis of some economic indicators 
of the post-Soviet countries of South Caucasus, Georgia, Azerbaijan and Armenia. 
According to the conclusions obtained from the survey: First, in 1990, the volume 
of GDP per capita was the Azerbaijan, which did not greatly surpass Georgia, 
the Armenian data was more modest. In 2017 Azerbaijan increased this index to 
ten times, Georgia doubled it, and Armenia was able to make it even better to 
five times; Secondly, the rate of growth of economic development of countries is 
radically different. The average annual grow th rate of economic growth was 35% in 
Azerbaijan in 2008, following sharp decline in energy resources and low economic 
reforms. The economic growth rates of Armenia were reflected in two-digit figures, 
which was greatly influenced by the CIS, including Russia’s economic ties. Low, not 
efficient growth rates are observed in Georgia, where the scale of the economy has 
decreased by almost 45% – in 1994, the maximum growth was recorded in 1996 – 
11.2% and 2007 – 12.3%; Third, the per capita GDP was lower in all three countries 
in the world (10715 $, 2017). Georgia was in the first place with the indicator of 
1990 year. In 2014, Azerbaijan has overtaken him twice in 2014. In 2017, the number 
of GDPs in Azerbaijan decreased by 2 times in 2010 compared to 2014. This figure 
was maximum: in 2014 in Azerbaijan – $ 7891, in Armenia in 2008 – 4010 in 2014 
and in 2014 – 4430 $. Azerbaijan’s population grew at a rate of 33.0% per capita 
in 2006, the highest drop – in -23.8% in 1992. Similar figures in Armenia were the 
following: 14.7% (2003) and -13.6 (2009). Thus, the world economic crisis touched 
the most severe (2009) in Armenia and Georgia; The fourth, the different picture was 
identified according to the purchasing capacity based on GDP: In 2017, compared 
to 1990, indicators of Azerbaijan and Georgia have less increased than in Armenia. 
One of the reasons for this is likely to be a relatively low increase in prices; The fifth, 
GDP per capita, according to PPP (current international $) Georgia and Armenia are 
significalty behind the world average indicator (16941 $), indicator of Azerbaijan 
(17400 $) is higher than that; Sixth, the post-Soviet economy is characterized by 
a significant increase in direct foreign investments in energy-rich countries, for 
example in Azerbaijan. This country dominates not only by attracting direct foreign 
investment but also becoming an active exporting country (including Georgia). 
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Attracting more foreign direct investment is not always a higher share (%) of the 
country’s WTO – it was revealed that this indicator is higher in Georgia in 2013-
2017; The seventh, in transition countries, the low income of the population is low 
due to high inflation. In 2016-2017 Due to the high inflation in Azerbaijan, consumer 
prices have increased in comparison to Armenia and Georgia; The eighth, economic 
development stimulates creation of new jobs and reduces outflow of the country’s 
work-force. It is not accidental that unemployment rate in Azerbaijan is within the 
EU average, which is down 11.6% in Georgia and in Armenia it exceeds 18%; The 
ninth, migration is high in Armenia and Georgia. According to the net migration, 
Georgia and Armenia look unfavorable, which we can not say about Azerbaijan. 
Based on the World Bank data, calculations show that in Azerbaijan in 2017, the 
population was 138%, in Armenia 82.8% and in Georgia 77.4%. 
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In the early 90th of the last century, aŌer the collapse of the former Soviet Union, 
Georgia, Azerbaijan and Armenia became independent states. They have joined the 
Commonwealth of Independent States (CIS) at different Ɵmes and have maintained some of 
the tradiƟonal Ɵes established in the USSR, which should promote the development of the 
economies of these countries. [1-7]. The reliability of maintaining these relaƟonships has 
been challenged because of the violaƟon of territorial integrity in Azerbaijan and Georgia. 
These events have changed the vectors of the countries. Georgia has emerged from the CIS 
membership and has taken the course to join the EU. For obvious reasons, Armenia will lose 
influence over Nagorno-Karabakh without close relaƟons with Russia and remains in the 
CIS; Azerbaijan is sƟll trying to use CIS levers and seek alternaƟve ways to restore territorial 
integrity. Unfortunately, Russia has “lion’s contribuƟon” in these conflicts, which seeks to 
keep the influence of former Soviet republics by such means. These factors greatly define 
the extent of economic development of the countries. Instead of the realizaƟon of favorable 
geo-poliƟcal factors – the creaƟon of financial centers and the expansion of the common 
transport area, the conflicts have compounded the development prospects of the countries. 
It is not accidental that the market economy in these countries is paced differently. [1; 11; 
14-15; 20;22]. ComparaƟve analysis of some economic indicators of three countries is made 
in the work. (Table 1).

Table 1. GDP in the South Caucasus Post-Soviet Countries (current US$), Billion

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 7.8 4.0 12.8 10.8 12.0 14.4 15.9 16.1 16.5 14.0 14.4 15.2

Azerbaijan 8.9 7.3 48.9 44.3 52.9 66.0 70.0 74.2 75.3 53.1 37.9 80.7

Armenia 2.3 2.8 11.7  8.7  9.3 10.1 10.6 11.1 11.6 10.6 10.6 10.5

 Drawn up: worldbank.org/indicator 11.01.2019.
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In 1990, Azerbaijan was leading in accordance with the volume of Gross DomesƟc 
Product (GDP) [8] Georgia was not far behind, both of which were significantly higher than 
the similar figure of Armenia. Azerbaijan increase this indicator almost ten Ɵmes in 2017, 
and Georgia doubled and Armenia increased almost five Ɵmes. Unfortunately, the scale of 
the growth of Georgia’s economy in this period is not insufficient [20]. The rate of growth of 
economic development of countries is radically different. (Table 2).

Table 2. GDP growth (annual %)

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia -44.9 11.1 2.3 -3.7 6.3 7. 2 6.4 3.4 4.6 2.9 2.9 5.0

Azerbaijan -0.7 11.2 10.8
34.5 9.4 4.9 0.1 2.2 5.8 2.0 1.1 -3.1 0.1

Armenia 13.2 12.7 22.0 18.9 19.3 20.2 21.7 22.4 23.2 23.9 24.0 25.8

 Drawn up: worldbank.org/indicator 11.01.2019.

The average annual growth rate of economic growth was 35% in Azerbaijan in 2008, 
which has been sharply reduced due to the realizaƟon of energy resources and low economic 
reforms. The economic growth rates of Armenia were reflected in two-digit numbers, that 
was affected by economic Ɵes with the CIS, including Russia. Inadequate growth rates were 
observed in Georgia – where the scale of the economy fell to 45% in 1994, the maximum 
increase was -11.2% in 1996 and 12.3% in 2007. [23].

The overall per capita product (GDP) in all three countries is lower than Ïfficial world 
analog indicator (10715 $, 2017) (Table 3).

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 1615 928 3175 2707 2965 3725 4143 4275 4430 3765 3865 4078

Azerbaijan 1237 884 5575 4950 5843 7190 7496 7876 7891 5500 3881 4132

Armenia 638 630  010  994 3218 3527 3685 3844 3994 3618 3606 3937

Drawn up: worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.KD.ZG?locaƟons=GE&year_low_desc=false 11.01.2019.

It should be noted that Georgia was in the first place in 1990 and in 2014 the above 
menƟoned indictor for Azerbaijan was almost 2 Ɵmes bigger. It should be noted that in 2017, 
with a decrease in the rate of growth, the GDP per capita was almost 2 Ɵmes decreased 
in comparison with 2014.. In total, the total populaƟon of GDP per capita was $ 7891 in 
Azerbaijan in 2014, in Armenia $ 4010 in 2008 and in Georgia $ 4430 in 2014. The average 
annual GDP growth per capita (%) is given in the table 4. 
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Table 4. GDP per capita Growth (annual %)

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia -14.8 12.5 3.6 -2.4 7.7 8.3 7.7 4.7 6.0 3.2 2.8 5.1

Azerbaijan - 10.4 8.5 7.2 3.6 -1.2 0.9 4.5 0.8 -0.1 -4.2 -1.0

Armenia - 14.7 7.8 -13.6 2.6 4.8 7.0 2.9 3.2 2.8 -0.1 7.3

Drawn up: worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG?year_low_desc=fals 11.01.2018.

GDP per capita growth (annual %) in Georgia was noted in 1996 -14.04%, minimal rate 
– 45.3% in 1992; Azerbaijan’s GDP growth rate rose to 33.0% in 2006, the highest drop – 
23.8% in 1992, Similar rates in Armenia were the following:14.7% (2003) და -13.6 (2009). 

Thus, the World Economic Crisis touched (2009) Armenia and Georgia and in Azerbaijan 
posiƟve index was noted in this period.

What kind of dynamics is characterized by GDP purchasing capacity (PPP) in countries 
analysis? (Table 5).

Table 5. GDP, PPP (current interna  onal $) 

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 24.9 14.9  24.8  24.1  25.9  28.4  30.7  32.3  34.4  35.7 37.2 39.8

Azerbaijan 39.4 40.7 120.9 133.3 141.5 144.5 150.4 161.7 167.9 171.6 168.4 171.6

Armenia 8.6 10.7  21.1  18.3  18.9  20.2  22.1  23.1  34.4  25.5 25.8 27.3

Drawn up: hƩps://data.worldbank.org/indicator 11.01.2019.

We have received a somewhat different picture: In comparison with the year 2017, the 
Azerbaijan and Georgia figures have grown less than Armenia. One of the reasons for this is 
the relaƟvely low growth in Armenia. One of the reasons for this is the relaƟvely low growth 
of prices in Armenia.

Depending on the above menƟoned, GDP per capita in accordance with PPP (in the 
current internaƟonal $) has increased by approximately 2 Ɵmes in Georgia, 3 Ɵmes in 
Azerbaijan and 4 Ɵmes in Armenia. (Table 6).

Table 6. GDP per capita, PPP (current interna  onal $)

  Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 5.2 3.5 6.2 6.1 6.6 7.3 8.0 8.5 9.2 9.6 10.0 10.7

Azerbaijan 5.5 5.0 13.8 14.9 15.6 15.8 16.2 17.2 17.6 17.9 17.3 17.4

Armenia 2.4 3.5  7.3 6.3 6.6 7.0 7.7 8.0 8.4 8.7 8.8 9.7

Drawn up hƩps://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP. 11.01.2019.
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Conclusion: GDP per capita, PPP (current internaƟonal, 16 941 $) – relaƟvely less 
lagging in Georgia and Armenia, Azerbaijan has a higher rate ($ 17400).

Decreased in Georgia (which is negaƟve) has increased almost three Ɵmes in Azerbaijan 
and twice in Armenia, which is a posiƟve indicator for these countries. (Table 7).

Table 7. GDP, PPP (constant 2011 interna  onal $)

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 38.5 17.7  25.8  24.9  26.4  28.4 30.2 31.2 32.6 35.6 34.5 36.2

Azerbaijan 61.0 48.5 125.9 137.7 144.4 144.5 147.7 156.3 159.4 161.1 168.4 156.3

Armenia 13.2 12.7  22.0  18.9  19.3  20.2 21.7 22.4 23.2 23.9 24.0 25.8

Drwn up: hƩps://data.worldbank.org/indicator 11.01.2019.

Conclusion: In 1990 Georgia was the leader in this indicator, but in 2017 it was 
significantly behind Azerbaijan.

Table 8. GDP per capita, PPP (constant 2011 interna  onal $)

 Year 1990 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 8.05 4.1 6.4 6.3 6.7 7.3 7.9 8.3 8.8 9.0 9.3 9.8

Azerbaijan 8.5 5.9 14.4 15.4 16.0 15.8 15.9 16.6 16.7 16.7 16.0 15.9

Armenia 3.7 4.2  7.6  6.5  6.7  7.0 7.5  7.7 7.8 8.2 8.2 8.8

Drawn up: hƩps://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?locaƟons=AZ 11.01.2019.

In 2017, Azerbaijan’s indicator (15900 $) exceeds the world’s average indicator (15469 
$), but indexes of Georgia (9800 $) and Armenia (8800 $) sharply went beyond (in 1990 the 
data of Azerbaijan and Georgia were almost equal).

The post-Soviet economy is characterized by a significant increase in foreign investments 
in energy-rich countries [12-13; 16-18]. Such Azerbaijan is from the countries discussed. 
(Table 9).

Table 9.  Foreign Direct Investment, net (BoP, Mln current US$)

 Year 1995 2003 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia  - -330.8 -1679 -682,7 -710.0 -983,3 -726.0 -900.7 -1411 -1343 1196 1594

Azerbaijan -330.1 -2 352  5035 -147.2 -331.2 -932.6 -812.4 -1142 -2443 -838.3 -1926 -303,1

Armenia  -25.3 -122.5
-653.9 

(2008Y.= 
-925.1)

-709.6 -521.4 -437.3 -480.8 -319.5 -387.9 -161.5 -271.9 -223.5

Drawn up: hƩps://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locaƟons=GE 11.01.2019 
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Azerbaijan dominates as well as aƩracƟng foreign direct investment, as well as 
exporƟng investments (including Georgia). The issue of foreign investments in the GDP of 
transiƟonal economies is also important. (Table 10).

Table 10. Foreign Direct Investment, Net Infl ows (% of GDP)

 Year 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia  8.4  9.6  7.1 15.1 18.5 12.5 6.1 7.7 8.1 6.0 6.4 11.0 11.9 11.0 12.0
Azerbai-

jan
55.1 54.4 33.8 21.4 13.9  8.2 6.6 6.4 6.8 7.6 3.5 5.9  7.6 11.9 7.0

Armenia  4.4  6.9  6.0  7.3  7.3  8.1 8.8 5.7 6.4 4.7 4.7 3.5  1.7  3.2 2.2

Drawn up: worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS?locaƟons=AM 11.01.2019.

AƩracƟng of more foreign direct investment doesn not mean more shares (%) in the 
country’s GDP at the same Ɵme. In parƟcular, in 2013-2017 Georgia has higher indicator in 
comparison with Azerbaijan and Armenia. In the countries of transiƟon economies InflaƟon 
has a sharp impact on low real income of populaƟon. (Table 11).

Table 11. Infl a  on, consumer prices (annual %)

 Year 1995 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 162.7 0.8 20.8 1.4 5.7 7.9 1.1 2.4 1.4 4.0 12.5 12.9
Azerba-
ijan

411.8 2.2 27.8 -18.9 13.8 22.6 2.9 0.5 -0.6 -8.9 14.7 16.0

Armenia 176.0 4.7  9.0  3.4  8.2  7.7 2.6 5.8 3.0 3.7 -1.4 1.0

Drawn up:hƩps://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locaƟons=AM&year_low_desc=false 11.01.2019.

In 2016-2017 increase in consumer prices has been observed in Azerbaijan in 
comparison with Armenia and Georgia due to high inflaƟon.

The development of the economy sƟmulates the creaƟon of new jobs and reduces the 
size of the work prce ouƞlow from the country. [9-10; 21-22]. (Table 12).

 Year 1991 2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Georgia 10.1 11.5 16.5 16.8 16.3 15.1 15.0 14.6 12.4 12.0 11.8 11.6
Azerba-
ijan

 9.1  9.4  6.1  5.8  5.6  5.4  5.2  5.0  4.9  5.0  5.0  5.0

Armenia  2.0 14.5 18.0 18.7 19.0 18.4 17.3 16.2 17.5 18.3 18.1 18.2

Drawn up: hƩps://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locaƟons=GE 11.01.2019.

The unemployment rate in Azerbaijan is within the average European rate, which is 
decreased Ɵll 11.6% in Georgia and in Armenia it exceeds 18%. It is not accidental that there 
is high migraƟon scale in Armenia and Georgia. (Table 13):
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Table 13. Net Migra  on

 Year  1992  1997  2002  2007  2012  2017

Georgia -544,069 -366,036 -277,521 -299,482 -305,269 -50,000

Azerbaijan -115,116  -111,849  36,524  53,580  0  0

Armenia  -496,288 -223,873 -160,521 -183,361 -30,535 -24,989

Drawn up :worldbank.org/indicator/SM.POP.NETM?end=2017&start=1962&year_high_desc=true 11.01.2019.

According to the net migraƟon, Georgia and Armenia look unfavorable, which we can 
not say about Azerbaijan. Based on the World Bank’s calculaƟons, it is vivid that in 2017 
in comparision with 1990, the populaƟon of Azerbaijan was 138%, Armenia’s – 82.8% and 
Georgia’s 77.4% [23]. 
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XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, 
საქართველო, აზერბაიჯანი და სომხეთი დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად ჩამოყა-
ლიბდნენ. ისინი სხვადასხვა დროს გაწევრიანდნენ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობაში (დსთ) და გარკვეულწილად შეინარჩუნეს ერთიანი სსრ კავშირში 
ჩამოყალიბებული ტრადიციული კავშირურთიერთობანი, რომელსაც ხელი უნდა შე-
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ეწყო ამ ქვეყნების ეკონომიკების განვითარებისათვის. ამ ურთიერთობების შენარჩუ-
ნების საიმედოობა, სხვა ავტორებთან ერთად, ეჭვქვეშ დადგა – აზერბაიჯანისა და 
საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის ხელყოფის გამო. ამ მოვლენებმა ქვე-
ყნების ვექტორები შეცვალა. საქართველო გამოვიდა დსთ-ს შემადგენლობიდან და 
კურსი ევროკავშირში გაწევრიანებისაკენ აიღო. გასაგები მიზეზების გამო, სომხეთი 
რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობის გარეშე, ყარაბახზე ზეგავლენას დაკარგავს და 
იგი რჩება დსთ-ში; აზერბაიჯანი, ჯერჯერობით, ამაოდ ცდილობს დსთ-ის ბერკეტე-
ბის გამოყენებას და ტერიტორიული მთლიანობის აღსადგენად სხვადასხვა ალტერ-
ნატიულ გზებს ეძებს. სამწუხაროდ, ამ კონფლიქტებში „ლომის წვლილი“ რუსეთს მი-
უძღვის, რომელიც ასეთი გზებით ცდილობს ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებზე ზეგა-
ვლენის შენარჩუნებას. ამ ფაქტორებმა დიდად განსაზღვრა ქვეყნების ეკონომიკური 
განვითარების მასშტაბებიც. ნაცვლად ხელსაყრელი გეოეკონომიკურ-პოლიტიკური 
ფაქტორების რეალიზაციისა – ფინანსური ცენტრების შექმნისა და საერთო სატრა-
ნსპორტო არეალის გაფართოებისა, კონფლიქტებმა შეავიწროვა ქვეყნების განვითა-
რების პერსპექტივები. შემთხვევითი როდია ამ ქვეყნებში საბაზრო ეკონომიკის ფორ-
მირების განსხვავებული ტემპებით წარმართვა. ნაშრომში გაკეთებულია სამი ქვეყნის 
ზოგიერთი ეკონომიკური ინდიკატორის შედარებითი ანალიზი. მიღებული დასკვნის 
მიხედვით: პირველი, 1990 წელს, მთლიანი სამამულო პროდუქტის (მსპ,GDP) მოცუ-
ლობით, ლიდერია აზერბაიჯანი, რომელსაც დიდად არ ჩამორჩა საქართველო, სო-
მხეთის მონაცემები უფრო მოკრძალებული იყო. 2017 წელს აზერბაიჯანმა თითქმის 
გააათმაგა ეს მაჩვენებელი, საქართველომ მისი გააორმაგება, სომხეთმა კი გახუთმა-
გება შეძლო; მეორე, რადიკალურად განსხვავებულია ქვეყნების ეკონომიკის განვითა-
რების ზრდის ტემპები. ეკონომიკის ზრდის საშუალოწლიური მაქსიმალური ზრდის 
ტემპი 35%-მდე დაფიქსირდა აზერბაიჯანში 2008 წელს, შემდეგ მკვეთრად შემცირდა 
ენერგორესურსების რეალიზაციისა და ეკონომიკური რეფორმების დაბალი ტემპების 
გამო. სომხეთის ეკონომიკის ზრდის ტემპები ორნიშნა ციფრით გამოისახა, რაზეც 
დიდი გავლენა მოახდინა დსთ-ის, მათ შორის რუსეთთან ეკონომიკურმა კავშირუ-
რთიერთობებმა. შედარებით დაბალი, არასაკმარისი ზრდის ტემპები ფიქსირდება 
საქართველოში, სადაც ეკონომიკის მასშტაბი მაქსიმალურად – თითქმის 45%-ით შე-
იკვეცა 1994 წელს, მაქსიმალური ზრდა კი დაფიქსირდა 1996 წელს – 11.2% და 2007 
წელს -12.3%; მესამე, მოსახლეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის 
(GDP) მაჩვენებლები სამივე ქვეყანაში ჩამორჩა მსოფლიო ანალოგიურ მაჩვენებელს 
(10715$, 2017 წ.). საქართველო 1990 წელს ამ მაჩვენებლით პირველ ადგილზე იყო, 
2014 წელს მას აზერბაიჯანმა თითქმის 2-ჯერ გაუსწრო. ამასთან, 2017 წელს მოსა-
ხლეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის მაჩვენებელი აზერბაიჯან-
ში თითქმის 2-ჯერ შემცირდა, 2014 წელთან შედარებით (ეს მონაცემი მაქსიმალური 
იყო: 2014 წელს აზერბაიჯანში -7891$, სომხეთში 2008 წელს – 4010$ და საქართვე-
ლოში 2014 წელს – 4430$). აზერბაიჯანმა მოსახლეობის ერთ სულზე მსპ-ს ზრდის 
მაქსიმალურ ტემპს 33.0%-ს მიაღწია 2006 წელს, მაქსიმალურ ვარდნას – -23.8% -ს 
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კი 1992 წელს. სომხეთში ანალოგიური მაჩვენებლები შესაბამისად იყო: 14.7% (2003) 
და -13.6 (2009). ამრიგად, მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი ყველაზე მძიმედ შეეხო 
(2009) სომხეთსა და საქართველოს; მეოთხე, ყიდვითი უნარის მიხედვით მსპ-ს მაჩვე-
ნებლით, განსხვავებული სურათი გამოიკვეთა: 2017 წელს, 1990 წელთან შედარებით, 
აზერბაიჯანისა და საქართველოს მაჩვენებლები შედარებით ნაკლებად გაიზარდა, 
ვიდრე სომხეთისა. ამის ერთ-ერთი მიზეზი, სავარაუდოდ, არის ფასების შედარებით 
ნაკლები ზრდა; მეხუთე, მსპ მოსახლეობის ერთ სულზე, PPP-ს მიხედვით (მიმდი-
ნარე საერთაშორისო$) მსოფლიო საშუალო მაჩვენებელს (16941$) მნიშვნელოვნად 
ჩამორჩა საქართველო და სომხეთი, აზერბაიჯანის მაჩვენებელი (17400$) კი მას-
ზე უფრო მაღალია; მეექვსე, პოსტსაბჭოური ეკონომიკისათვის დამახასიათებელია 
პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების განსაკუთრებული ზრდა ენერგორესურსებით 
მდიდარ ქვეყნებში, მაგ. აზერბაიჯანში. ეს ქვეყანა დომინირებს არამარტო პირდაპი-
რი უცხოური ინვესტიციების მოზიდვით, არამედ ის ინვესტიციების აქტიური ექსპო-
რტიორი ქვეყანაც გახდა (მათ შორის საქართველოში). მეტი პირდაპირი უცხოური 
ინვესტიციის მოზიდვა, ყოველთვის ქვეყნის მსპ-ში მის უფრო მაღალ წილს (%) არ 
ნიშნავს – გამოიკვეთა, რომ 2013-2017 წლებში ეს მაჩვენებელი უფრო მაღალია სა-
ქართველოში; მეშვიდე, გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში დაბალია მოსახლეობის 
რეალური შემოსავლები მაღალი ინფლაციის გამო. 2016-2017 წწ. აზერბაიჯანში მკვე-
თრად მაღალი ინფლაცია – სამომხმარებლო ფასების ზრდა დაფიქსირდა სომხეთსა 
და საქართველოსთან შედარებით; მერვე, ეკონომიკის განვითარება ახალი სამუშაო 
ადგილების შექმნას ასტიმულირებს და ქვეყნიდან მუშახელის გადინების მასშტაბებს 
ამცირებს. შემთხვევითი როდია, რომ აზერბაიჯანში უმუშევრობის დონე საშუალოე-
ვროპული მაჩვენებლის ფარგლებშია, საქართველოში ეს მაჩვენებელი 11.6%-მდე შე-
მცირდა, სომხეთში კი ის 18%-ს აღემატება; მეცხრე, მიგრაციის მაღალი მასშტაბებია 
სომხეთსა და საქართველოში. წმინდა მიგრაციის მიხედვით, საქართველო და სომხე-
თი არასახარბიელოდ გამოიყურება, რასაც ვერ ვიტყვით აზერბაიჯანზე. მსოფლიო 
ბანკის მონაცემებზე დაყრდნობით, გაანგარიშებებმა ცხადჰყო, რომ აზერბაიჯანში 
2017 წელს, 1990 წელთან შედარებით, მოსახლეობის რაოდენობამ 138% შეადგინა, 
სომხეთში – 82.8%, საქართველოში კი – 77.4%. 


