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ქვეყნის ინოვაციურ განვითარებაზე  

მულტიკულტურული ფაქტორების   ზეგავლენა 

 
თეიმურაზ שენგელია  

ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი,  
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

 
გლობალიზაციის שედეგად  ინოვაციები გახდა მსოფლიოს მოწინავე ქვეყანების ტექნო-

ლოგიური და ეკონომიკური  განვითარების წყარო. თანამედროვე პირობებשი საერთაשორი-
სო კომპანიები ხასიათდებიან  ურთიერთანამשრომლობისა და კოორდინაციის მაღალი დო-
ნით და ორიენტაციას იღებენ  გლობალურ ინოვაციებზე, რაც ერთის მხრივ არის ტექნოლო-
გიური პროგრესის, ხოლო მეორეს მხრივ მათი მოგების ზრდის მნიשვნელოვანი წყარო. 

საქართველოשი ინოვაციური განვითარების  წინაპირობებად მიჩნეულია: שესაბამისი 
პროფილის სამეცნიერო-კვლევითი  ინსტიტუტების განვითარება,  დაფინანსების წყაროების 
მოძიება,  მარაღალი კვალიფიკაციის სამეცნიერო კადრების ფორმირება,  ქვეყნის ტექნო-
ლოგიური პროგრესი,  ამასთან,  ბიზნესკულტურა როგორც ინოვაციური პროგრესის წყარო 
ბოლომდე არ არის שესწავლილი. ეს მოტივირებულია იმ გარემოებით, რომ დომინირებს მო-
საზრება რომლის მიხედვითაც ინოვაციების ტექნოლოგიური კომპონენტი უფრო მნიשვნე-
ლოვნია, ვიდრე კულტურული.  ბაზრებისა და დარგების გლობალიზაციის კონტექსტשი ინო-
ვაციების  მულტიკულტურული ფაქტორების  שესწავლა და ანალიზი  სულ უფრო   აქტუა-
ლური ხდება. 

საკვანძო სიტყვები: გლობალური ინოვაცია, კულტურული ფაქტორი, ეკონომიკური 
პროგრესი,  საქართველო, ინოვაციური განვითარება. 

 
გლობალიზაციის ეპოქაשი ინოვაციური განვითარება მიჩნეულია ნებისმიერი ქვეყნის ეკონო-

მიკური პროგრესიის ძირითად წყაროდ. საქართველოს დამკვიდრება მსოფლიოს ეკონომიკურ სის-
ტემაשი, ქვეყნის კონკურენტუნარიანობის ამაღლება שეუძლებელია ტექნოლოგიური განვითარე-
ბისა და ინოვაციური პროდუქციის წარმოების გარეשე. თუ გავითვალისწინებთ „აზიური ვეფ-
ხვების“ გამოცდილებას, שეიძლება მივიდეთ იმ  დასკვნამდე, რომ მათი „ეკონომიკური  ნახტომის“ 
საწინდარი არა მხოლოდ ღია, ლიბერალური ეკონომიკა, არამედ ღრმად გააზრებული და პროგრე-
სული ინოვაციური პოლიტიკაა. ორიენტაცია იმ დარგების განვითარებაზე, რომლებიც ხასიათდე-
ბიან სწრაფი ეკონომიკური  უკუგებით (მაგ. ტურიზმი) არ იძლევა ხანგრძლივი ეკონომიკური 
ეფექტისა და ინვესტიციების სწორი, მიზნობრივი განაწილების שესაძლებლობას.  მსოფლიოს 
მთელ რიგ ქვეყნებשი, რომლებიც ეკონომიკური ზრდის მაღალი მაჩვენებლებითა და მოსახლეობის 
ერთ სულზე მשპ-ს მზარდი დინამიკით  ხასიათდებიან,  პრიორიტეტულ ადგილს იმკვიდრებენ მეც-
ნიერებატევადი დარგები. 

საქართველო არ ხასიათდება ინოვაციური განვითარების მაღალი დონით, რაზეც მეტყველებს 
ქვეყნის გლობალური კონკურენტუნარიანობის დაბალი  მაჩვენებელი. ამის მიზეზები  უნდა ვეძე-
ბოთ ის უსისტემო რეფორმებשი, რომლებიც ბოლო წლებשი ტარდება, რასაც მოჰყვა ქვეყნის ინო-
ვაციური პოტენციალის სისტემური ნგრევა. ბოლომდე გაუაზრებელი პრივატიზაციის პოლიტიკის 
-ედეგად, ათობით სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი  გასხვისდა, რამაც მიგვიყვანა გამოყენებიש
თი, ფუნდამენტური კვლევების სიმცირემდე, ქვეყნის ტექნოლოგიურ დეგრადაციამდე. ამ პირო-
ბებשი, ქვეყანა ფაქტობრივად მომსახურების დარგებიდან მიღებული שემოსავლების იმედად დარ-
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ჩა.  საექსპორტო პოტენციალשი ჭარბობს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია, ხოლო პროგრესირე-
ბად დარგად მიჩნეულია ტურიზმი, რაც არასაკმარისია   ქვეყნის  მონეტარული სტაბილურობის 
-ვნელოვან რყეשენარჩუნებისათვის, რის გამოც ადგილობრივი ვალუტა – „ლარი“ განიცდის მნიש
ვებს. ინოვაციების დარგשი გაუაზრებელი სახელმწიფო პოლიტიკა არ იძლევა ხანგრძლივ პერი-
ოდზე ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების განჭვრეტის שესაძლებლობას. 

     არასახარბიელოა საქართველოს პოზიციები ინოვაციათა გლობალურ ინდექსשი (იხ.დიაგ-
რამა 1).  2020 წლის მაჩვენებლებით,  ქვეყნის რეიტინგი 15 ადგილით გაუარესდა და  ის 63-ე ად-
გილზე  აღმოჩნდა. 

                                                                                                                                დიაგრამა 1.  

საქართველოს რეიტინგი ინოვაციათა გლობალურ  ინდექსשი 
2014-2020  წლებשი 

 

         წყარო:  www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020.pdf 

ინოვაციათა გლობალური ინდექსის გაუარესების ერთ-ერთ დამატებით მიზეზად მკვლევარე-
ბი კოვიდ-19 პანდემით გამოწვეული ეკონომიკური კრიზისს  ასახელებენ. Ⴐგაუარესებულია სა-
ქართველოს რეიტინგი  ამ ინდექსის 7-დან 5 კატეგორიაשი.  ესენია: საბაზრო განვითარება, სადაც  
(ქვეყანა მე-15 ადგილიდან 39-ე ადგილზე)  აღმოჩნდა, ბიზნესის განვითარება  70-დან 79- ადგილ-
ზეა, שემოქმედებითობის 58-დან 68-ადგილზე, ხოლო ინფრასტრუქტურის განვითარების კატეგო-
რიაשი 72-დან 81-ზე. გაუარესებულია ცოდნა და ტექნოლოგიების მაჩვენებლებიც.  რუსეთი, უკ-
რაინა და საქართველო რეიტინგשი שესაბამისად, 46-ე, 37-ე და 63-ე ადგილს იკავებენ, მაשინ როდე-
საც 2019 წლის მონაცემებით ეს მაჩვენებელი שესაბამისად 46, 47 და 48 იყო. ანალიზიდან ჩანს,  
რომ საქართველოს მაჩვენებელი 15 ქულით გაუარესდა [www.wipo.int _2020.pdf]. ინსტიტუტების 
კატეგორიაשი, ქვეყანას წამყვანი პოზიცია უკავია ბიზნესის დაწყების სიმარტივის თვალსაზრი-
სით.Ⴐთუმცა, ბიზნესგანვითარების დონის  მიხედვით שეინიשნება უმაღლეს სასწავლებლებსა და 
კერძო სექტორს שორის კვლევითი თანამשრომლობის სიმწირე და კლასტერული განვითარების და-
ბალი დონე.  

საქართველოשი ინოვაციური ეკონომიკის განვითარებაზე ნეგატიურად მოქმედებს שემდეგი 
ფაქტორები:    

• ინოვაციურ პროდუქციაზე მოთხოვნის დაბალი დონე; 
•  სამეცნიერო პერსონალის დაბალი კვალიფიკაცია; 
•  ტექნოლოგიური ბაზრის განუვითარებლობა; 
•  სახელმწიფო ბიუჯეტიდანႰ მეცნიერების დაფინანსების დაბალი  მაჩვენებელი; 
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•  არაფორმალური ინვესტორების ქსელის განუვითარებლობა; 
•  კრაუდფანდინგის, როგორც ფულადი სახსრების მოზიდვის ინსტრუმენტის, გავრცელების 

დაბალი  მაჩვენებელი;Ⴐ 
•  გამოგონებების სიმცირე და სხვა. 
ინოვაციის გლობალური ინდექსის ანალიზის שედეგები თვალსაჩინოს ხდის ქვეყანაשი არსე-

ბულ სტაგნაციას. ინოვაციური שესაძლებლობები უმნიשვნელოვანეს როლს თამაשობენ ეკონომი-
კის განვითარებაשი, שესაბამისად აუცილებელია ამ სექტორשი არსებულ გამოწვევებისადმი კომ-
პლექსური და ყოვლისმომცველი მიდგომა.    

ინოვაციების ქვეש, როგორც წესი,  ესმით ტექნოლოგიური ინოვაციები. თუმცა,  ისინი მხო-
ლოდ საერთო ინოვაციური პროცესის ნაწილია და როგორც პრაქტიკა მეტყველებს, ეს პროცესი 
არ שეიძლება წარმატებული იყოს  კულტურული    ფაქტორების გათვალისწინების გარეשე.   

გლობალიზებულ ბიზნესგარემოשი ინოვაციური პროცესი ტრადიციულისგან განსხვავებით 
მოითხოვს ინოვაციების უფრო  ფართო და ინკლუზიური განხილვას. ამ პროცესისადმი ინტეგრი-
რებული, მულტიდისციპლინარული და ინტერდისციპლინარული მიდგომა საשუალებას გვაძლევს  
პასუხი გავცეთ  მრავალ კითხვას,  რომელიც საქართველოს რეალობის გათვალისწინებით აქტუა-
ლურია. ტექნიკური ინოვაციების პრობლემა დღეს სცილდება ახალი პროდუქტების განვითარების  
ჩარჩოებს, აქცენტი გადატანილია ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა ბიზნესმოდელი, კორპორაციუ-
ლი სტრუქტურა, ღირებულებათა ჯაჭვის שექმნის, მომსახურება, ბრენდი, დამკვეთის გამოცდი-
ლება [Andrew, 2009, p. 8].     

ცნობილი მკვლევარი მ. მაქკეონი [McKeown, 2008, p. 341]  წარმოგვიდგენს ინოვაციური პრო-
ცესის שემდეგ  თანმიმდევრობას: 

1. იდეის ფორმირება; 
2. განაწილება; 
3. პრაქტიკული რეალიზაცია; 
4. სიახლის שექმნა.  
გლობალიზაციის პირობשი ინოვაციურმა პროცესმა שეიძლება მოიცვას რამდენიმე ორგანიზა-

ცია. שესაბამისად, ინოვაცია რომელიც ხორციელდება ერთი ორგანიზაციის მიერ  არის  ლოკალუ-
რი, ხოლო ის, რომელიც ხორციელდება რამდენიმე   ორგანიზაციის მიერ გლობალურია. თანამედ-
როვე პირობებשი საერთაשორისო კომპანიები ხასიათდებიან ინოვაციების დარგשი ურთიერთანამ-
-რომლობისა და კოორდინაციის მაღალი დონით და ორიენტაციას იღებენ გლობალურ ინოვაციש
ებზე, რაც ერთის მხრივ არის ტექნოლოგიური პროგრესის, ხოლო მეორეს მხრივ  ქვეყნის ეკონო-
მიკის სიძლიერის მნიשვნელოვანი წყარო. 

ამდენად, გლობალური ინოვაციები שეიძლება განვიხილოთ როგორც მოვლენა, რომელიც და-
მახასიათებელია განვითარებული, თანამედროვე საბაზრო პირობების მქონე ქვეყნებისთვის, რომ-
ლებიც გამოირჩევიან ინტეგრაციისა და გლობალიზაციის მაღალი ხარისხით. საქართველო ასეთ 
ქვეყანათა რიცხვს არ მიეკუთვნება, რის გამოც ის არ მონაწილეობს გლობალური ინოვაციურ 
პროცესשი,  ამ მიზეზით იზღუდება ამ უმნიשვნელოვანესი ფაქტორიდან ქვეყნის שემოსავლების მი-
ღების שესაძლებლობა. ცხადია ისიც,  რომ ეს მიზეზი განსაზღვრავს საქართველოს  პერიფერიულ 
ადგილს მსოფლიოს ტექნოლოგიურ განვითარებაשი.   

ჰ. ჩესბროუს [Chesbrough, 2006, p. 403] სწორად მიაჩნია, რომ გლობალური ინოვაციები ბევ-
რად არის „დამოკიდებული  იდეებისა და ტექნოლოგიების საשუამავლო ბაზრების განვითარება-
ზე“. საქართველოשი ასეთი საשუამავლო ბაზარი არა თუ განვითარებული, არამედ ფორმირებუ-
ლიც კი არ არის. ღია ინოვაციების ბიზნესმოდელები განპირობებულია ისეთი ობიექტური ფაქტო-
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რებით, როგორიცაა ბაზრების გლობალიზაცია და გლობალური კონკურენცია, პროდუქტის სასი-
ცოცხლო ციკლის שემცირება, ახალი ტექნოლოგიების שექმნის მზარდი სირთულე (שესაბამისად 
იზრდება ხარჯები და რისკები), ტექნოლოგიების, პერსონალისა და ფინანსური გადაწყვეტილებე-
ბის ბაზრების განვითარება.  

თანამედროვე პირობებשი ინოვაციები განსხვავებულ კულტურულ გარემოשი იბადებიან და ვი-
თარდებიან.  שესაბამისად, ინოვაციური პროცესზე  კულტურის ზეგავლენა სულ უფრო მნიשვნე-
ლოვანი ხდება. 

საქართველოשი ინოვაციური პროცესის კულტურის ფაქტორი ნაკლებად שესწავლილია. ინოვა-
ციების კონტექსტשი ეროვნული და ბიზნეს კულტურა, თითქმის არ განიხილება. ეს მოტივირებუ-
ლია იმითაც, რომ  ინოვაციების ტექნოლოგიური კომპონენტი უფრო მნიשვნელოვნადაა მიჩნეუ-
ლი, ვიდრე ჰუმანიტარული. ამავდროულად, ბაზრების, დარგების და ინოვაციების გლობალიზაცი-
ის კონტექსტשი ინოვაციების მულტიკულტურული ფაქტორების გათვალისწინება სულ უფრო  
მნიשვნელოვანი ხდება. 

ინოვაციაשი ტექნიკურ שემადგენელთან ერთად აუცილებელია მისი კულტურული საწყისის 
განხილვა, რამეთუ კულტურა განსაზღვრავს ინოვაციური პროცესის სპეციფიკასა და თავისებუ-
რებებს. გლობალური ინოვაციური პროცესის წარმატება მოითხოვს ერების მულტიკულტურული 
თავისებურებების გათვალისწინებას, სახელმწიფოს დომინანტი ფუნქციის სწორ აღქმას, ინოვა-
ციებისადმი რელიგიური მიდგომების שესწავლას. ლ.ჰარისონმა שეისწავლა ცენტრალური ამერი-
კისა და კარიბის ზღვის ქვეყნების კულტურულ თავისებურებები.  მეცნიერი  მივიდა იმ დასკვნამ-
დე, რომ ამ ქვეყნებשი გაბატონებულ სიღარიბესა და უსამართლობას ღრმა კულტურული ფესვები 
აქვს და ამ პროცესשი მნიשვნელოვანი როლი שეასრულა რელიგიამ, როგორც კულტურის უმნიש-
ვნელოვანესმა დეტერმინანტმა. „ზოგიერთი რელიგია უკეთ არის ორიენტირებული პერსონალურ 
პასუხისმგებლობაზე, მეწარმეობაზე, განათლებაზე და ნდობაზე ვიდრე სხვები. რაც שეეხება დე-
მოკრატიას, კეთილდღეობასა და კანონის უზენაესობას, პროტესტანტული საზოგადოებები,  მნიש-
ვნელოვნად უსწრებენ კათოლიკურს. კონფუციურმა საზოგადოებებმა (იაპონია, სინგაპური, სამ-
ხრეთ კორეა, ტაივანი, ჩინეთი) მიაღწიეს ტრანსფორმაციულ ეკონომიკურ ზრდას. ისლამური 
ქვეყნები, თუნდაც  ნავთობით მდიდარ რეგიონებשი, კვლავაც გამოირჩევიან ეკონომიკური განვი-
თარების שენელების ტემპით“ [Harrison, 2006.,p.134].  რელიგიის ფაქტორით שეიძლება აიხსნას 
ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნების ეკონომიკური განვითარების მაღალი  დონე, რაც დასაბუთებუ-
ლია მაქს ვებერის ნაשრომשი: „პროტესტანტული ეთიკა და კაპიტალიზმის სული“ (Weber, 2002). 
საეკლესიო რეფორმაციამ, რომელიც שთაგონებული იყო კალვინიზმის, ლუთერანიზმის იდეებით, 
გამოიწვია ევროპის ეკონომიკის ძლიერი და პროგრესული ბიძგი.  

      ლ.ჰარისონი, რომელიც კაპიტალიზმს დემოკრატიასა და თავისუფლებას უკავשირებს, ასე-
ვე გამოყოფს  ორთოდოქსული ეკლესიის როლს, რომელმაც ხელი שეუწყო ანტი-კაპიტალისტურ 
ტენდენციებს მართმადიდებლურ ქვეყნებשი, რაც თავის მხრივ უარყოფით გავლენას ახდენდა ამ 
რეგიონების ინოვაციურ განვითარებაზე [Harrison, 2006.,p.108]. მეცნიერს მიაჩნია, რომ დროთა 
განმავლობაשი  კულტურული ტრანსმისიის שედეგად, שესაძლებელია განავითარდეს ცალკეული 
ერის კულტურა – რაც თავის მხრივ გამოიწვევს პოლიტიკურ პლურალიზმს და ეკონომიკურ  
პროგრესს. ამ ცვლილებების უმნიשვნელოვანესი ინსტრუმენტები ასახულია ნახაზ 1-שი: 
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ნახაზი 1 
კულტურული ცვლილებების   ინსტრუმენტები ლ. ჰარისონის მიხედვით: 

 
     წყარო:  Harrison L., (2006) The Central Liberal Truth: How Politics Can Change a Culture and Save It from Itself. 

Oxford University Press, 2006. -288 pp. 
 

1. განათლება, ხელს უწყობს დემოკრატიული და სამეწარმეო ღირებულებების განვითარებას;  
2.რელიგიური რეფორმა, ხელს უწყობს კულტურული ღირებულებების ტრანსფორმაციას 
3. ბავשვთა  აღზრდის გაუმჯობესება, ხელს უწყობს კულტურული ღირებულებების ფორმირე-

ბას.   
ტექნოლოგიური პროგრესის კულტურულ ფაქტორებს שორის,  ბრიტანელი მკვლევარი  გ.გე-

ლადე  გამოყოფს ღია ინტელექტუალურ გარემოს, ინტელექტუალურ ავტონომიასა და სოციალურ 
თანასწორობას [Gelade, 2008, p. 712]. ამერიკელი მკვლევარი ს.שანე [Shane, 1993. p. 51] აღნიש-
ნავს, რომ  გაურკვევლობისადმი დამოკიდებულება (როგორც რისკისა და ცვლილებებისადმი მზა-
ობა), ინდივიდუალიზმი (როგორც ავტონომია, დამოუკიდებლობა და თავისუფლება), და ხელი-
სუფლების დისტანციის ნაკლებობა (როგორც  იერარქიისა და ავტორიტარიზმის ანტიპოდი) ასო-
ცირებულიდება ერების მაღალ ინოვაციურობასთან. „ინოვაციათა ეროვნული მაჩვენებლები  გან-
პირობებულია უფრო ფუნდამენტური ძალებით, ვიდრე ეკონომიკური პირობებით. სოციალური 
ცვლილებები აუცილებელი שეიძლება იყოს იმისათვის, რომ ნაკლები ინოვაციური საზოგადოება 
უფრო ინოვაციური გახდეს“ [Shane, 1993. p. 38].   ს.שემანის აზრით, ქვეყნის განვითარება განპი-
რობებულია ისეთი კულტურული  ფაქტორებით, როგორიცაა საგარეო იდეების გახსნილობა და  
ერის უცხოელებთან თანამשრომლობის სურვილი [Sheman,  2009, p.178]. ლ.ჰარისონის მიხედვით, 
„ზოგიერთი კულტურა პროგრესისადმი უფრო მიდრეკილია, სხვები კი არა.“ თავის წიგნשი (The 
Central Liberal Truth. 2006, pp. 36-37) მეცნიერმა   წარმოადგინა პროგრესისადმი მიდრეკილი და 
პროგრესის საწინააღმდეგო კულტურების שედარებითი თვისებები. კულტურის ფაქტორები გაერ-
თიანებულია 4 ჯგუფשი – „სამყაროზე წარმოდგენა“, „ღირებულებები“, „ეკონომიკური ქცევა“, 
„სოციალური ქცევა“.   

-ეიძლება ითქვას, რომ ქართული კულტურა ინოვაციებისადმი რეზისტენტულია, ის ეწინააღש
მდეგება პროგრესს. ქვეყნის საბაზისო სამართლებრივი, ეკონომიკური, დემოკრატიული პირობე-
ბი არ שეესაბამება ქვეყნის კულტურული რეფორმაციისა და ინოვაციური ეკონომიკის ფორმირე-
ბის  მოთხოვნებს. 
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კულტურა მოიცავს აბსტრაქტულ და მატერიალურ ელემენტებს. აბსტრაქტული ელემენტები 
მოიცავს ღირებულებებს, ნორმებს, იდეებს.  კულტურის ყველა კომპონენტი ურთიერთდაკავשი-
რებულია. მაგალითად, ს.שემანი  მიიჩნევს, რომ დემოკრატია שეუძლებელია ქვეყანაשი, სადაც ერთ 
სულ მოსახლეზე მשპ-ს არ აღემატება  10000 აשש.დოლარს [Sheman, 2009., p.71]. 

კულტურას, საზოგადოების კეთილდღეობის დონესა და საჯარო  ინსტიტუტებს שორის კავ-
-ირზე მიუთითებს ჯ. მოვენი [Mowen, 1995., p.702). მეცნიერმა ჩამოაყალიბა    კულტურის   სამש
განზომილებიან მატრიცა (იხ:ნახ. 2): 

                                                                                                                                           ნახაზი 2. 
ჯ.მოვენის კულტურის სამგანზომილებიანი მატრიცა 

 

 
 
                        წყარო: Mowen J., Consumer Behavior. 4-th ed. Macmillan Publishing Co., 1995. – 862 pp. 
 
1) კულტურული ფასეულობებשი მეცნიერი გულისხმობს: ინდივიდუალიზმს, მიღწევებს, ინ-

ფორმატიულობას, თანასწორობას, პროგრესს, მატერიალიზმს; 
2)    მატერიალური გარემოשი: ეკონომიკურ განვითარებას, გეოგრაფიულ მახასიათებლებს, ბუ-

ნებრივ რესურსებს, ტექნიკურ/სამეცნიერო დონეს; 
3)      ინსტიტუციურ/სოციალური გარემოשი: პოლიტიკურ, რელიგიურ, ბიზნეს  სუბკულტურას. 

იმისათვის, რომ მოხდეს ქართული ბიზნესის  გლობალურ ინოვაციებשი მონაწილეობის აქტი-
ვიზაცია, მულტიკულტურული ბარიერების დაძლევის მიზნით აუცილებლია:   
1. ინოვაციათა ბაზრის ფორმირება, საქართველოשი მისი განვითარების ინსტიტუციური პირო-

ბების  שექმნა. 
2. ქვეყანაשი  ინოვაციათა שუამავლების ინსტიტუტის ფორმირება, ამ ფუნქციის დაკისრება 

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოსადმი. 
3. გლობალური ინოვაციების სფეროשი კულტურული რელატივიზმის პრინციპების დანერგვა. 
4. კულტურული ტოლერანტიზმისა და სხვა კულტურების პატივისცემის იდეის დანერგვა და 

მისი აქტიური პროპაგანდა მოსახლეობაשი. 
5. განათლებისა და ბიზნესის, მეცნიერების სფეროების ინტერნაციონალიზაცია,  მათი ღიაო-

ბის პრინციპების დაცვა. 
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6. ინოვაციური ღირებულებების პროპაგანდა, მეცნიერ-ინოვატორების მატერიუალური და მო-
რალური წახალისების პირობების שექმნა. 

7. ქვეყანაשი ინოვაციური ბიზნესის წახალისების ინსტიტუციური, საკანონმდებლო და ფინან-
სური პირობების שექმნა. 

ამ და სხვა ღონისძიებების რეალიზაცია שესაძლებელს გახდის, რომ საქართველო არაინოვა-
ციური ქვეყნების რიგებიდან ინოვაციურ ქვეყანათა კატეგორიას שეუერთდეს, რაც თავის მხრივ, 
 .ეიძლება გახდეს ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების საწინდარიש

დასკვნა 

ინოვაციები არის საქონლის, მომსახურებისა და იდეების გლობალიზაციის, დინამიური და მა-
ღალი კონკურენტუნარიანი ბაზრების განვითარების  שედეგი.  გლობალური ინოვაციები კვეთენ   
ქვეყნებისა და კონტინენტების საზღვრებს და ამის გამო მათზე არსებით ზეგავლენას ახდენს 
კულტურულ კონტექსტი. საქართველოს ფართო მასשტაბიანი ინტეგრაცია გლობალურ ინოვაცი-
ურ ქსელებשი გულისხმობს ქართული საზოგადოების კულტურათაשორისი კომპეტენციების  
ამაღლებას. ამ კონტექსტשი მნიשვნელოვანია იმ კულტურული ღირებულებების שესწავლა და ანა-
ლიზი,   რომლებმაც   დასავლეთის ქვეყნები  ინოვაციურ პროგრესამდე მიიყვანა. 
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SUMMARY 
 
Innovations are the phenomenon of globalizing, dynamic and highly competitive markets of goods, 

services and ideas. Open innovations cross the borders of companies, of countries and of continents and 
because of it are regarded as cross-cultural process. Georgia’s wide-sсale  integration into  global innovation 
networks supposes the development of cross-cultural competencies  for  Georgia society.  The knowledge and 
understanding at least, and possibly, the adoption of cultural values of the nations – global innovation leaders   
– are important. 
 


