
40

ეკონომიკა და ბიზნესი, 2019, ¹3,  გვ. 40-57
ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2019, ¹3,  pp. 40-57

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ შეუსრულებლობის შესახებ

ინგა ბალარჯიშვილი
 ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
 ასოცირებული პროფესორი 

 inga.balarjishvili@tsu.ge

სტატიაში, ნეოინსტიტუციონალურ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით, 
გაანალიზებულია „ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ის დაბ რკო ლე ბე ბი 
პო ლი ტი კა ში: პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი, ეფექ ტი ა ნი წე სე-
ბის შექ მნის თვის მო ტი ვა ცი ის არარ სე ბო ბა, ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე-
ბი რო გორც „კრეატიული ნგრევა“, მხა რე ებს შო რის ნდო ბის არარ სე ბო-
ბა, პრე ფე რენ ცი ე ბის პრობ ლე მა, ინ სტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბა თა „დროითი 
ჰორიზონტი“. გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია სან დო გა რან ტი-
ე ბის (ვალ დე ბუ ლე ბე ბის) პრობ ლე მა ზე, რო გორც ერ თ-ერთ გა და უ ლა ხავ 
წი ნა აღ მდე გო ბა ზე. თა მაშ თა თე ო რი ის გა მო ყე ნე ბით, ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ 
სხვა დას ხვა ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე აქ ტო რებს არ შე უძ ლი ათ ურ თი ერ თხელ-
საყ რელ შე თან ხმე ბამ დე მის ვლა. დად გე ნი ლი ა, რომ მო ცე მულ შეზღ უდ ვა-
თა ერ თობ ლი ო ბა ხელს უშ ლის „პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ შეს რუ-
ლე ბას და პა რე ტო- გა უმ ჯო ბე სე ბის მიღ წე ვას. პო ლი ტი კა ში ყო ველ თვის 
რჩე ბა ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ინ სტი ტუ ტე ბი, პო ლი ტი კუ რი ქო უ ზის თე ო რე მა, 
რწმე ნა, სო ცი ა ლუ რი კონ ფლიქ ტი, ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი, ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის პრობ ლე მა. 

ეკო ნო მი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი და ქცე ვის მო დე ლე ბი წარ მო ად გენს აშ კა რა 
თუ არა აშ კა რა შე თან ხმე ბის, ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი აგენ ტე ბის კო-
ლექ ტი უ რი მოქ მე დე ბე ბის შე დეგს. აქე დან გა მომ დი ნა რე ობს კითხ ვა: რა პი რო-
ბებ ში შე იძ ლე ბა მიღ წე ულ იქ ნეს პა რე ტო -ე ფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კუ რი შე თან ხმე ბა 
სა ზო გა დო ებ რივ აგენ ტებს შო რის ეკო ნო მი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის შექ მნის შე სა-
ხებ? სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, შეს რუ ლე ბა დია თუ არა „პოლიტიკური“ ქოუზის 
თეორემა (Acemoglu 2003), რო მე ლიც ვა რა უ დობს ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ-
რი უფ ლე ბე ბის თა ვი სუ ფალ და ნე ბა ყოფ ლო ბით გაც ვლას და შე დე გად – ეფექ-
ტი ან ინ სტი ტუ ტებს. 

რო გორც რ. ქო უ ზის „საწყისი“ თე ო რე მის შემ თხვე ვა ში, ამ გვა რი კო ლექ-
ტი უ რი მოქ მე დე ბე ბის (უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გაც ვლის) სა ფუძ ვე ლია კო ლექ-
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ტი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბის ზრდა, რაც შე იძ ლე ბა გა ნა წილ დეს სა ზო გა დო ე ბის 
წევ რებს შო რის და გა ზარ დოს მა თი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სარ გებ ლი ა ნო ბა, ან მო-
ახ დი ნოს ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი „დაზარალებულების“ კომ პენ სი რე ბა. 
ამ გვა რად, ცვლი ლე ბე ბი ინ სტი ტუტ სა და ქცე ვის მო დე ლებ ში, რო გორც პა რე-
ტო- გა უმ ჯო ბე სე ბა, სა ერ თო ინ ტე რე სი ა. 

და ვუშ ვათ, არ სე ბობს რა ღაც არა ე ფექ ტი ა ნი ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რა 
(სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი, შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა და სხვ.). რო გორც აღ ნიშ-
ნა ვენ ჯ. ბრე ნა ნი და ჯ. ბი უ ქე ნე ნი, ეს ნიშ ნავს, რომ უნ და არ სე ბობ დეს ერ თი 
მდგო მა რე ო ბა მა ინც, რომ ლის მიღ წე ვა შე იძ ლე ბა ცვლი ლე ბე ბის გზით, რო-
მე ლიც ზი ანს არა ვის მო უ ტანს, იქ ნე ბა ურ თი ერ თხელ საყ რე ლი და რო მელ საც 
და ე თან ხმე ბო და ყვე ლა მხა რე (Бреннан, Бьюкенен 2005, 240). მ. ოლსონი ამის 
შესახებ წერს, „წარმოვიდგინოთ ადა მი ან თა ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც წუ ხან იმა ზე, 
რომ შე დე გი არ არის ეფექ ტი ა ნი, ან რა ცი ო ნა ლუ რი ჯგუ ფის თვის, ე.ი. ეს შე-
დე გი არ ამაქ სი მი ზებს აგ რე გი რე ბულ, ანუ ერ თობ ლივ რე ა ლურ შე მო სა ვალს 
თუ იმათ კე თილ დღე ო ბას, ვინც შე დის ამ ჯგუფ ში... აქე დან უნ და გა მომ დი-
ნა რე ობ დეს გა რი გე ბის (ქო უ ზი ა ნუ რი კონ ტრაქ ტის) შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ლის 
შე დე გა დაც მო გე ბა ჯგუ ფი სათ ვის ოპ ტი მა ლურ შე დეგ ზე გა დას ვლი დან გა ნა-
წი ლე ბუ ლი იქ ნე ბა ყვე ლას შო რის, ასე რომ, ჯგუ ფის და მი სი ყვე ლა წევ რის 
მდგო მა რე ო ბა გა უმ ჯო ბეს დე ბა (Олсон 2012, 92). სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, უნ-
და არ სე ბობ დეს პო ტენ ცი უ რად შე საძ ლე ბე ლი პა რე ტო- გა უმ ჯო ბე სე ბა. 

 რა ტომ არ მოქ მე დე ბენ ერ თობ ლი ვად ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი 
აგენ ტე ბი ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და სა ერ თო მო გე ბის 
მი სა ღე ბად? რა უშ ლის ხელს „ქოუზის თეორემის“ რეალიზაციას პოლიტიკაში? 

ქოუზის თეორემის პარადოქსულობა: 
სამყარო ნულოვანი ტრანსაქციური ხარჯებით

„ქოუზის თეორემა“ XX სა უ კუ ნის ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი 
მთა ვა რი პა რა დოქ სი ა. უდი დე სი ევ რის ტი კუ ლი პო ტენ ცი ა ლის გა მო, ის გა-
მო ი ყე ნე ბო და ობი ექ ტთა ფარ თო სპექ ტრის ანა ლი ზის თვის (Андрефф 2003), 
და წარმოშვა ქოუზიანიზმის (Coaseanism) მეც ნი ე რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა, გახ-
და ახა ლი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის სა ფუძ ვე ლი და, ფაქ-
ტობ რი ვად, „მეორე სუნთქვა“ გა უხ სნა ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზმს ნე ოკ ლა სი კურ 
მე ინ სტრიმ თან კონ კუ რენ ცი ა ში. მაგ რამ, ამას თან ერ თად, გა მო იწ ვია დღემ დე 
შე უწყ ვე ტე ლი პო ლე მი კა და უამ რა ვი ინ ტერ პრე ტა ცი აც, თა ვი სი არა ერ თმნიშ-
ვნე ლო ვა ნი და წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ში ნა არ სის (ბა ლარ ჯიშ ვი ლი 2005, 153-154) 
რო გორც გან ვი თა რე ბის, ასე ვე და მა ხინ ჯე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ვი ნა ი დან თვი-
თონ რ. ქო უზს თა ვი სი თე ო რე მის ფორმულირება არ მოუცია, „როდესაც ამის 
გაკეთებას სხვები ცდილობენ, ის ან მცდარ გამონათქვამად, ან ტავტოლოგიად 
გადაიქცევა“ (Кутер 2004, 61). თვით რ. ქოუზი თავის თეორემას აფასებდა 
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როგორც ერთ-ერთ საფეხურს დადებითი ტრანსაქციური ხარჯების მქონე 
ეკონომიკის ანალიზისთვის. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ქოუზის თე ო რე მა“ გა მიზ ნუ ლი იყო კონ კრე ტუ ლი 
თე ო რი უ ლი ამო ცა ნის გა დაწყ ვე ტის თვის, მას მი ა წე რეს ნორ მა ტი უ ლი ფუნ ქცია 
და გა და ი ტა ნეს ყო ფით სფე რო ში, ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა სა და სა მე ურ ნეო 
პრაქ ტი კა ში. რ. ქო უ ზი აღ წერ და ჰი პო თე ტურ სამ ყა როს ნუ ლო ვა ნი ტრან საქ ცი-
უ რი ხარ ჯე ბით, მაგ რამ სწო რედ ეს სამ ყა რო გახ და პრო პა გან დის ობი ექ ტი ქო-
უ ზი ა ნე ლე ბის მი ერ, რო გორც სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის მიზ ნობ რი ვი ორი ენ ტი რი. 
„თეორემა ამ ტკი ცებს, რომ რო დე საც სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი ზუს ტა დაა გან-
საზღ ვრუ ლი და ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი ნუ ლის ტო ლი ა, ბაზ რის მო ნა წი ლე ე ბი 
ახორ ცი ე ლე ბენ თა ვი ანთ ტრან საქ ცი ებს იმ გვა რად, რომ ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი 
შე დე გი მიიღონ“ (Glaeser,Johnson and Shleifer 2001, 853). ასეთი ინტერპრეტაციით 
„ქოუზის თეორემა“ ბაზრის „უხილავი ხელის“ კონ ცეფ ცი ის მკაც რად ფორ მუ-
ლი რე ბულ ვა რი ან ტად გა და იქ ცე ვა. ამას თან ერ თად, ე. ბერ ტრა ნი აჩ ვე ნებს, 
რომ თე ო რე მა, თა ვი სი არ სით, ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის თვის რა ი მე დას კვნებს 
არ ვა რა უ დობს (Bertrand 2008, 22). არსებითად, თეორემა „უშუალოდ მი მარ თუ-
ლი იყო ლი ბე რა ლუ რი ეკო ნო მის ტე ბი სად მი, რომ ლებ მაც ის შე ა ფა სეს რო გორც 
იმ ფაქ ტის და დას ტუ რე ბა, რომ ექ სტერ ნა ლი ე ბი სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვას არ 
საჭიროებენ“ (Butler and Garnett 2003, 135). ამით იც ვლე ბა წარ მოდ გე ნა სა ხელ-
მწი ფო ზე სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ში: „ღამის დარაჯიდან“ იგი ტრანსფორმირდება 
„ქოუზიანურ კანონმდებლად“ (Harris 2002, 1194), რომ ლის ფუნ ქცია ნა თე ლი 
და ზუს ტი წე სე ბის შექ მნაა ტრან საქ ცი ა თა გან ხორ ცი ე ლე ბის ხარ ჯე ბის შე-
სამ ცი რებ ლად. თუ რ. ქო უ ზი სა უბ რობ და და ბა ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბის 
„სასურველობის“ შესახებ და თავის თეორემას მხოლოდ „რბილ“ ნორმატიულ 
ინტერპრეტაციას აძლევდა, დ. ნორტმა ჩამოაყალიბა მისი „მკაცრი“ ვერსია, 
თავისებური „იმპერატივი“ ეკონომიკური პოლიტიკისთვის: „ეფექტიანი ბაზ რე-
ბი აღ მო ცენ დე ბა რე ა ლურ სამ ყა რო ში მა შინ, რო დე საც საკ მა რი სად ძლი ე რია 
კონ კუ რენ ცი ა, რა თა არ ბიტ რაჟ მა და ეფექ ტი ან მა (ინ ფორ მა ცი ულ მა) უკუ კავ-
ში რებ მა შეძ ლონ სის ტე მის მდგო მა რე ო ბის მი ახ ლო ე ბა ქო უ ზის პი რო ბებ თან, 
რო მე ლიც ვა რა უ დობს ნუ ლო ვან ტრან საქ ცი ურ ხარ ჯებს და ბაზ რის მო ნა წი-
ლე ებს იმ ხელ საყ რე ლი გაც ვლის რე ა ლი ზე ბის სა შუ ა ლე ბა მის ცენ, რო მე ლიც 
გა მომ დი ნა რე ობს ნე ოკ ლა სი კუ რი თეორიიდან“ მის რადიკალურ-ლიბერალურ 
ვარიანტში (Норт 2004, 709). ამგვარად, „ქოუზის თეორემა“ ორიგინალური 
თეორიული კონსტრუქციიდან გადაიქცა „დე-ფაქტო“ ნორ მა ტი ულ ეკო ნო მი-
კურ -პო ლი ტი კურ მო დე ლად. სწო რედ ამ პა რა დიგ მულ სტა ტუს ში ვი თარ დე ბა 
იგი დღემ დე. 

„ქოუზის თეორემა“ ახდენს „იდეალური სტა ტი კუ რი სამ ყა როს ვერ ბა ლურ 
მო დე ლი რე ბას, რო მელ შიც ხა ხუ ნი არ არსებობს“ (Норт 2004, 708). ცხადია, „ასეთ 
სამ ყა რო ში ინ სტი ტუ ტე ბი, რომ ლე ბიც ეკო ნო მი კურ სის ტე მას ქმნი ან, არა ვის 
არაფ რის თვის სჭირდება“ (Коуз 2007, 19), რადგან „ინსტიტუტებს მნიშვნელობა 
აქვთ მხოლოდ არანულოვანი ტრანსაქციური ხარჯების პირობებში“ (Менар 



„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ შეუსრულებლობის შესახებ

43

2005, 117). მაგ რამ რე ა ლურ ეკო ნო მი კურ სამ ყა რო ში ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი 
არას დროს უდ რის ნულს. მით უმე ტეს, რომ ისი ნი არამ წარ მო ებ ლუ რი ხარ ჯე ბია 
და ყო ველ თვის „იძულებითი ხა სი ა თი აქვთ... არა ვის სურს მა თი გა ღე ბა, რად-
გან ისი ნი მხო ლოდ დაბ რკო ლე ბაა უფ ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნად გაცვლისათვის“ 
(Дементьев 2005, 112). 

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემა“ და მისი მოდიფიკაციები

ისლანდიელმა ეკონომისტმა ტ. ეგერტსონმა ჩამოაყალიბა „განზოგა-
დებული ქოუზის თეორემა“: ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და ქვეყ ნის გან ვი თა რე-
ბა, ძი რი თა დად, არ არის და მო კი დე ბუ ლი არ სე ბუ ლი მთავ რო ბის ტიპ ზე, თუ 
ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ სფე ო ში ნუ ლის ტო-
ლი ა. მაგ რამ, რო დე საც ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი და დე ბი თი ა, მა შინ ძა ლა უფ-
ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ქვეყ ნის შიგ ნით და მი სი კა ნონ შე მოქ მე დი ორ გა ნი ზა ცი ე-
ბის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი სტრუქ ტუ რა გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ-
ტო რია (Eggertsson1990). მა შა სა და მე, ინ სტი ტუ ცი უ რი ხარ ჯე ბის არარ სე ბო ბის 
შემთხვევაში, „თამაშის წესების“ ოპ ტი მა ლუ რი ნაკ რე ბი ჩა მო ყა ლიბ დე ბო და 
ყველ გან და ყო ველ თვის, რად გან ნე ბის მი ე რი „მოძველებული“ ინსტიტუტის 
შეცვლა ახლით, უფრო ეფექტიანით, არაფერი „ეღირებოდა“. 

პოლიტიკურ სფეროში „ქოუზის თეორემის“ გა ფარ თო ე ბუ ლი ვერ სი ის 
ფორ მუ ლი რე ბა შე იძ ლე ბა შემ დეგ ნა ი რად (ბ. ვი რას გან მარ ტება): „თუ პო ლი-
ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის გა ნა წი ლე ბა, რო გო რი ცაა სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბე ბი, ლო ბის-
ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ა.შ., მო ცე მულ კონ სტი ტუ ცი ურ ჩარ ჩო ებ ში ა, ოპ-
ტი მა ლუ რი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი შე დე გი მიღ წე უ ლი იქ ნე ბა იმ პი რო ბით, რომ 
არ არ სე ბობს პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი, და ეს შე დე გი არ არის 
და მო კი დე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის თავ და პირ ველ განაწილებაზე“ (Vira 
1997, 770). ამ გვა რად, ივა რა უ დე ბა, რომ პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ტრან-
საქ ცი ე ბის შე დე გად, სა ზო გა დო ე ბა ირ ჩევს ისეთ პო ლი ტი კურ ხაზს და ინ სტი-
ტუ ტებს, რომ ლე ბიც ამაქ სი მი ზე ბენ სა ზო გა დო ებ რივ კე თილ დღე ო ბას, და მო უ-
კი დებ ლად იმის გან, თუ ვინ ფლობს პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას. ამ მიდ გო მის 
თა ნახ მად, პო ლი ტი კუ რი და ინ სტი ტუ ცი უ რი გან სხვა ვე ბე ბი არ არის ქვეყ ნე ბის 
გან სხვა ვე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი, ვი ნა ი დან სა ზო-
გა დო ე ბე ბი ირ ჩე ვენ, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, სუ ბოპ ტი მა ლუ რად მა ინც, მა თი პი-
რო ბე ბის შე სა ფე რის პო ლი ტი კას და ინ სტი ტუ ტებს. 

პოლიტიკური „ქოუზის თეორემის“ მომ ხრე ე ბი აქ ცენტს აკე თე ბენ იმა ზე, 
რომ მე სა მე მხა რის როლ ში გა მოს ვლა და სა მარ თალ დაც ვის (ინ ფორ სმენ ტის) 
გან ხორ ცი ე ლე ბა შე უძ ლია არა მარ ტო სა ხელ მწი ფოს, არა მედ სხვა ორ გა ნი ზა-
ცი ებ სა და ინ დი ვი დებ საც (მა გა ლი თად, ეკ ლე სი ას ან მა ფი ას) (Barzel 2002). ეს 
ქმნის სა მარ თალ დაც ვის ბა ზარს, რო მე ლიც აძ ლი ე რებს მო ქა ლა ქე თა პო ზი ცი-
ებს (მო ლა პა რა კე ბის ძა ლას) სა ხელ მწი ფოს თან. 
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ქო უ ზის თე ო რე მის მო დი ფი კა ცი ას წარ მო ად გენს რწმე ნა ში გან სხვა ვე ბე-
ბის თე ო რია (theories of belief diff erences). ამ თე ო რი ის თა ნახ მად, სხვა დას ხვა ქვე-
ყა ნა ირ ჩევს სხვა დას ხვა პო ლი ტი კურ ხაზს ძა ლი ან გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გე ბით, 
ვი ნა ი დან მათ კე თილ გან მზრახ ველ ლი დე რებს სხვა დას ხვა მრწამ სი აქვთ იმის 
შე სა ხებ, თუ რო მე ლი პო ლი ტი კაა ოპ ტი მა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის თვის. შე დე გად 
ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ შიც ამომ რჩევ ლებ მა, ან ლი დე რებ მა აირ ჩი ეს ოპ ტი მა ლუ რი 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა, ვი თარ დე ბი ან, ხო ლო ისი ნი, ვინც შეც დნენ – ჩა მორ-
ჩე ბი ან. ისე ვე, რო გორც პოლიტიკური „ქოუზის თეორემის“ შემ თხვე ვა ში, პო ლი-
ტი კა, რო მე ლიც სრუ ლი ად აშ კა რად და მან გრე ვე ლი ა, არ რე ა ლიზ დე ბა, ამი ტომ 
ამ მიდ გო მას უწო დე ბენ მო დი ფი ცი რე ბულ „პოლიტიკურ „ქოუზის თეორემას“. 

დ. ნორ ტი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს იმა ზე, რომ ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც 
აყა ლი ბე ბენ პო ლი ტი კას, შეზღ უ დუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი აქ ტო რე ბი არი ან, მოქ-
მე დე ბენ არას რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე და გა და ა მუ შა ვე ბენ ამ ინ-
ფორ მა ცი ას სა კუ თა რი იდე ო ლო გი უ რი წარ მოდ გე ნე ბის პრიზ მა ში (ი დე ო ლო-
გი ის ცნე ბა ში დ. ნორ ტი გუ ლის ხმობს სუ ბი ექ ტურ მენ ტა ლურ მო დე ლებს, რო-
მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც ადა მი ა ნე ბი ხსნი ან გარემომცველ სამყაროს) (Норт 1993, 
73,76-78). მაშასადამე, ამ აქტორებს შეუძლიათ სტაბილურად არაეფექტიანი 
გადაწყვეტილებების კვლავწარმოება. ის აღნიშნავს, რომ „ტრანსაქციური ხარ-
ჯე ბის არ სე ბო ბა პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ ბაზ რებ ზე ხსნის სა კუთ რე ბის 
არა ე ფექ ტი ა ნი უფ ლე ბე ბის არ სე ბო ბას, ხო ლო იმ მო თა მა შე თა სუ ბი ექ ტუ რი მო-
დე ლე ბის არას რულ ყო ფი ლე ბამ, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ გა ერ კვნენ მათ წი ნა შე 
მდგომ რთულ პრობ ლე მებ ში, შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს ამ არა ე ფექ ტი ა ნი სა კუთ-
რე ბის უფ ლე ბე ბის სიმყარე“ (Норт 1997, 128).

სო ცი ა ლუ რი კონ ფლიქ ტის თე ო რი ის თა ნახ მად, სა ზო გა დო ე ბე ბი ირ ჩე ვენ 
სხვა დას ხვა პო ლი ტი კურ ტრა ექ ტო რი ას, ზოგ ჯერ მო ქა ლა ქე თათ ვის კა ტას ტრო-
ფულს, რად გან ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღე ბა პო ლი ტი კო სე ბის, ან პო ლი ტი კუ-
რად გავ ლე ნი ა ნი ჯგუ ფე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან სა კუ-
თა რი და არა სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის მაქ სი მი ზა ცი ით. სო ცი ა ლუ რი 
კონ ფლიქ ტის თე ო რი ის უკი დუ რეს ვერ სი ად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მ. ოლ სო ნის 
„მკვიდრი ბანდიტის“ მოდელი, რომელშიც ეგოისტური ინტერესებით მოქმედი 
„მმართველი“ აღწევს მო ნო პო ლი ას ძა ლა დო ბის გა მო ყე ნე ბა ზე. ამის შე დე გად 
ყა ლიბ დე ბა სტი მუ ლე ბის სის ტე მა („ყოვლისმომცველი ინტერესი“), რო მე ლიც 
აი ძუ ლებს მას გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა ზო გა დო ებ რი ვად ეფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კა. ამ-
გვა რად, „სოციალური კონფლიქტის თეორია“ არ გუ ლის ხმობს აუ ცი ლებ ლად 
სა ზო გა დო ებ რი ვად არა ე ფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბას, ის მხო ლოდ 
აქ ცენტს აკე თებს მთე ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და პო ლი ტი კუ რად გავ ლე ნი ა ნი ჯგუ-
ფე ბის ინ ტე რე სებს შო რის მკვეთრ გან სხვა ვე ბა ზე . 

ამგვარად ისევე, როგორც ეკონომიკაში, „პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ 
სამ ყა როც შე საძ ლე ბე ლია და ბა ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბის და სა მარ თალ დაც-
ვის (ინ ფორ სმენ ტის) ბა ზარ ზე კონ კუ რენ ცი ის სი ტუ ა ცი ა ში: სწო რედ კონ კუ რენ-
ცია ქმნის წო ნას წო რო ბას, რომ ლის ფარ გლებ შიც თი თო ე უ ლი კონ კრე ტუ ლი გა-
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რან ტის თვის (ინ ფორ სე რის თვის) არა ხელ საყ რე ლია წე სე ბის დარ ღვე ვა, რად გან 
ეს გა მო იწ ვევს კლი ენ ტე ბის და კარ გვას მო მა ვალ ში. „სოციალური კონფლიქტის 
თეორიის“ სამ ყა რო, პი რი ქით, წარ მო ი შო ბა მა ღა ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბის 
და ძა ლა დო ბის მა ღა ლი მო ნო პო ლი ზა ცი ის სი ტუ ა ცი ა ში. პა რა დოქ სუ ლი ა, მაგ-
რამ სა ზო გა დო ებ რი ვად ოპ ტი მა ლუ რი სწო რედ ეს უკი დუ რე სი წერ ტი ლე ბი ა: სა-
მარ თალ დაც ვის სრუ ლად კონ კუ რენ ტუ ლი ბაზ რის პი რო ბებ შიც და ამ ბა ზარ ზე 
მო ნო პო ლი ის პი რო ბებ შიც სა ზო გა დო ე ბა მო გე ბუ ლი ა. 

რატომ არ სრულდება ქოუზის თეორემა პოლიტიკაში

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ის ერ თ-ერ თი და მაბ რკო-
ლე ბე ლი ფაქ ტო რი პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი ა: უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა თა ოპ ტი მა ლუ რი გა ნა წი ლე ბის ძი ე ბის ინ ფორ მა ცი უ ლი ხარ ჯე ბი; მო ლა პა-
რა კე ბა თა წარ მარ თვის ხარ ჯე ბი; გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის, ოფი ცი ა ლუ-
რი გან კარ გუ ლე ბე ბის გა მო ცე მის ხარ ჯე ბი; სის ტე მის ფორ მა ლუ რი და არა-
ფორ მა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის ცვლი ლე ბის ხარ ჯები; „გადასვლის ხარჯები“ (ჯ. 
ბიუქენენის და ჯ. ბრენანის მიხედვით) – წე სე ბის შეც ვლა მო ითხ ოვს ხარ ჯებს 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი თა მა შის ყვე ლა მო ნა წი ლის თვის: 
ახა ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის შეს წავ ლის ხარ ჯე ბი, სა კად რო ცვლი ლე ბე ბი, 
ახალ ინ სტი ტუ ცი ურ გა რე მო ში ქცე ვის სტრა ტე გი ის ცვლი ლე ბას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი ხარ ჯე ბი და ა.შ. 

მხა რე ებს (ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ერთ მხა რეს მა ინც) შე იძ ლე ბა არ აინ ტე-
რე სებ დეთ სა ერ თო მო გე ბა, რამ დე ნა დაც არ სე ბობს კერ ძო მო გე ბის მი ღე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა სა ერ თოს გა რე შე. საქ მე ეხე ბა შე მო სავ ლის მაქ სი მი ზა ცი ის ალ-
ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის (ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი რენ ტის) არ სე ბო ბას, 
რომ ლის წყა როა ასი მეტ რია ძა ლა უფ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ში. რენ ტის წყა როდ შე-
იძ ლე ბა გა და იქ ცეს, აგ რეთ ვე, ინ ფორ მა ცი ის ასი მეტ რი აც. დაქ ვემ დე ბა რე ბულ 
მხა რეს შე უძ ლია თა ვი სი შე მო სავ ლის გაზ რდა სა კუ თა რი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ 
და მა ხინ ჯე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის მეშ ვე ო ბით. „როდესაც მსჯელობაა 
უკ ვე არ სე ბუ ლი წე სის ცვლი ლე ბა ზე... ის წე სი, რო მე ლიც წარ მო შობს შე-
დე გე ბის ყვე ლა ზე უმ ჯო ბეს ნაკ რებს, არა აუ ცი ლებ ლად დო მი ნი რე ბა დი აღ-
მოჩ ნდე ბა... თუ არ სე ბობს სტა ბი ლუ რი და მოთ მე ნა დი წე სე ბი, სა ზო გა დო ე-
ბამ შე იძ ლე ბა არ სცა დოს მა თი შეც ვლა“ (Бреннан, Бьюкенен, 2005, 36).

ინსტიტუციური ცვლილებები წარმოადგენს „კრეატიულ ნგრევას“. ინ სტი-
ტუ ტე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდას შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს შე მო სავ ლის, ძა ლა უფ ლე-
ბის, სა კუთ რე ბა ში პო ზი ცი ის და კარ გვა ცალ კე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი-
კუ რი აგენ ტე ბის მი ერ. ეს იწ ვევს პო ტენ ცი უ რი „წაგებულების“ წინააღმდეგობას 
ინსტიტუციური ცვლილებებისადმი. „ნებისმიერი ეკო ნო მი კუ რი ცვლი ლე ბა, 
რო მე ლიც შე არ ყევს ელი ტე ბის პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას, დი დი ალ ბა-
თო ბით, გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში გა მო იწ ვევს ეკო ნო მი კუ რი რენ ტის შემ-
ცი რე ბასნ. ამიტომ, „ელიტები შეიძლება შეეწინააღმდეგონ ეკონომიკური 
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ინსტიტუტების ცვლილებას, რომელიც სტიმულს მისცემდა ეკონომიკურ 
ზრდას“ (Acemoglu, Johnson and Robinson, 2005, 41–42). აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს 
პრე ფე რენ ცი ე ბის პრობ ლე მაც. ფა სე უ ლო ბე ბი არ სე ბობს რო გორც კო ლექ ტი-
ურ, ასე ვე ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე. ძა ლა უფ ლე ბის ფლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
მო ტი ვა ცია არ შე მო ი ფარ გლე ბა იმით, რომ ძა ლა უფ ლე ბა მი სი მფლო ბე ლის-
თვის მხო ლოდ გარ კვე უ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის (მა გა ლი თად, რენ ტუ ლი შე მო-
სავ ლე ბის მი ღე ბის) სა შუ ა ლე ბა ა. ძა ლა უფ ლე ბი სად მი მო ტი ვა ცია და კავ ში რე-
ბუ ლია იმას თა ნაც, რომ ძალაუფლება „დოვლათია“ თავისთავად და, ამიტომ, 
შეიძლება იყოს საბოლოო მიზანიც.

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უშ ლის მხა რე ებს 
შო რის ნდო ბის პრობ ლე მაც. ისი ნი არ არი ან დარ წმუ ნე ბულ ნი, რომ სა ზო გა დო-
ებ რი ვი დოვ ლა თის ნაზ რდი დან სა კუ თარ წილს მი ი ღე ბენ. სხვაგ ვა რად, ეს ნიშ-
ნავს რწმე ნის არარ სე ბო ბას, რომ სა ზო გა დო ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის ფუნ ქცი-
ის მაქ სი მი ზა ცია და დე ბი თად იმოქ მე დებს სარ გებ ლი ა ნო ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ 
ფუნ ქცი ა ზე.

ინ სტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბა თა ში ნა არ სზე გავ ლე ნას ახ დენს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა მი ღე ბის დრო ი თი ჰო რი ზონ ტის „სიდიდე“. როგორც ჯ. კეინზი 
აღნიშნავდა, გრძელვადიან პერსპექტივაში „ჩვენ ყველა მიცვალებულები 
ვართ“. ვი ნა ი დან არ სე ბობს გან სხვა ვე ბა დრო ში ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე-
ბის ხარ ჯებ სა და ამ ცვლი ლე ბე ბი დან მი ღე ბულ სარ გებ ლო ბას შო რის, არ არ-
სე ბობს მო ტი ვა ცია ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბი სად მი, რო მე ლიც ეფექტს 
გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში იძ ლე ვა. 

 ყვე ლა ზე მთა ვა რი პრობ ლე მაა ის, რომ არ არ სე ბობს სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ურ თი ერ თო ბე ბის რო მე ლი მე მხა რის სა სარ გებ ლოდ სა ზო გა დო ებ რი ვი შე მო-
სავ ლის ნაზ რდის გა ნა წი ლე ბის „სანდო“ მექანიზმები. საქ მე ეხე ბა ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შეს რუ ლე ბის მა ი ძუ ლე ბე ლი მე ქა ნიზ მის (მე სა მე მხა რის) არარ სე ბო ბას. 
სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, რამ დე ნა დაც არ არ სე ბობს მი ღე ბუ ლი სარ გებ ლი ა-
ნო ბის გა და ნა წი ლე ბის გა რან ტი ა, არ არ სე ბობს ინ სტი ტუ ტე ბის სრულ ყო ფის 
სტი მუ ლე ბიც. ვი ნა ი დან ეს პრობ ლე მა ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან დაბ-
რკო ლე ბად მიგ ვაჩ ნი ა, მას ზე უფ რო დე ტა ლუ რად შევ ჩერ დე ბით. 

სანდო გარანტიების (ვალდებულებების) პრობლემა 
(Credible Commitment Problem)

როგორც დ. ასემოგლუ აღნიშნავს, იმ მოსაზრების „მომხიბვლელობის“ 
მი უ ხე და ვად, რომ ინ დი ვი დე ბი და ინ დი ვიდ თა ჯგუ ფე ბი მი ის წრა ფი ან ეფექ ტი-
ა ნი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბის მიღ წე ვის კენ, არ სე ბობს „პოლიტიკური ქოუზის 
თეორემის“ თე ო რი უ ლი და ემ პი რი უ ლი შეზღ უდ ვე ბი. ჯერ ერ თი, პო ლი ტი კუ-
რი სფე როს თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია აღე ბულ ვალ დე ბუ ლე ბა თა შეს რუ ლე ბის 
პრობ ლე მა, მე ო რე, „პოლიტიკური ქოუზის თეორემა“ არა ფერს ამ ბობს ეკო ნო-
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მი კუ რი (და თვით პო ლი ტი კუ რი) ინ სტი ტუ ტე ბის გავ ლე ნის შე სა ხებ ეკო ნო მი-
კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის შე დე გებ ზე (Acemoglu, Johnson and Robinson 2005, 31). 

„სოციალური კონფლიქტის თეორიის“ მი ხედ ვით, ამ მიდ გო მის მთა ვა რი 
ამო ცა ნაა გა ნი საზღ ვროს - კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი 
უშ ლის ხელს „პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რეალიზაციას (Acemoglu 2003, 
620-652). სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, რა ტომ არ შე უძ ლი ათ პო ლი ტი კო სებს და 
პო ლი ტი კუ რად გავ ლე ნი ან ჯგუ ფებს შე თან ხმდნენ სა ზო გა დო ე ბის და ნარ ჩენ 
ნა წილ თან კე თილ დღე ო ბის მმაქ სი მი ზე ბე ლი პო ლი ტი კის შე სა ხებ? ამის მი ზე-
ზია პრობ ლე მა, რო მე ლიც ჩა დე ბუ ლია თვით სა მარ თალ დაც ვის (ინ ფორ სმენ-
ტის) ცნე ბა ში და რო მე ლიც არ იძ ლე ვა სან დო გა რან ტი ე ბის მიღ წე ვის შე საძ-
ლებ ლო ბას. კონ ტრაქ ტი გა რან ტსა და სხვა აქ ტო რებს შო რის არ შეს რულ დე ბა, 
რად გან გა რანტს არ შე უძ ლია მის ცეს სან დო გა რან ტია ძა ლის არ გა მო ყე ნე ბა ზე 
შე თან ხმე ბის დარ ღვე ვის, ან მი სი პი რო ბე ბის შეც ვლის მიზ ნით. მა შა სა და მე, პო-
ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ქმნის „ვალდებულებების პრობლემას“ 
(commitment problem), რო მე ლიც ან გრევს, სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის 
თვალ საზ რი სით, ეფექ ტი ა ნი შე დე გის მიღ წე ვის პო ტენ ცი ალს. 

პრობ ლე მის ფორ მა ლი ზე ბა შე საძ ლე ბე ლია თა მაშ თა თე ო რი ის მეშ ვე ო-
ბით. გა რან ტის პრობ ლე მის გა და საწყ ვე ტად გა მო ი ყე ნე ბა ნე შის წო ნას წო რო-
ბა: მო თა მა შე თა სტრა ტე გი ულ არ ჩე ვან თა პრო ფი ლი ნე შის წო ნას წო რო ბას 
წარ მო ად გენს მა შინ, თუ არ ცერთ მო თა მა შეს არა აქვს სტი მუ ლი, შეც ვა ლოს 
თა ვი სი სტრა ტე გია მე ო რე მო თა მა შის გან და მო უ კი დებ ლად. ინ სტი ტუ ტე ბის 
„დიზაინის“ ამ გვა რი მე თო დი კა სა ჭი როა იმი სათ ვის, რომ რა ი მე სა ზო გა დო ებ-
რი ვი მიზ ნით შე მუ შა ვე ბუ ლი წე სე ბი თავ სე ბა დი აღ მოჩ ნდეს მო თა მა შე თა სტი-
მუ ლებ თან. (Hurwicz 1993, 51-67). ტერმინი „მასტიმულირებელი თავსებადობა“ 
(incentive compatibility) მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ სი ტუ ა ცი ის აღ წე რის თვის, რო დე საც 
გა რე ინ ფორ სმენ ტი (წე სე ბის შეს რუ ლე ბის იძუ ლე ბა) შე უძ ლე ბე ლი ა, ან მე ტის-
მე ტად ხარ ჯი ა ნი ა: ინ სტი ტუ ტის ეფექ ტი ა ნად ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვის აუ ცი ლე-
ბე ლი ა, რომ აქ ტო რე ბი თვლიდ ნენ, რომ მა თი ვე ინ ტე რე სებ შია წე სე ბის დაც ვა. 

ის ტო რი უ ლად ჩა მო ყა ლიბ და ინ სტი ტუ ტე ბი სად მი, რო გორც წო ნას წო რო-
ბი სად მი, ორი ძი რი თა დი მიდ გო მა. პირ ვე ლის მი ხედ ვით კონ ვენ ცი ო ნა ლუ რი 
ქცე ვა მყარ დე ბა თა ვის თა ვად, მე სა მე მხა რის მი ერ იძუ ლე ბის, ანუ „შეგნებული 
დიზაინის“ გა რე შე. კონ ვენ ცი ის ევო ლუ ცი ას თან ერ თად, აგენ ტე ბი ცვლი ან 
გან საზღ ვრულ ნიშ ნებს (გა რე მოს აღ ქმას, უპი რა ტე სო ბებს, უნა რებს) ევო ლუ-
ცი უ რი შერ ჩე ვის ზე გავ ლე ნით. რ. სუგ დე ნი აღ ნიშ ნავს, რომ „კანონს შე უძ ლია 
ასა ხოს ქცე ვის კო დი, რო მე ლიც მო სახ ლე ო ბის დიდ მა ნა წილ მა სა კუ თარ თავს 
დააკისრა“ (Sugden 1989). მე ო რე მიდ გო მა გუ ლის ხმობს წო ნას წო რო ბის უფ-
რო რთულ კონ ცეფ ცი ას – ნე შის წო ნას წო რო ბას თან მიმ დევ რულ თა მა შებ ში 
(Greif 1998, 80-84; Milgrom P., North D., Weingast B., 1990, 1-23; Greif A., Milgrom P., 
Weingast B. 1994, 745-776; Calvert 1995, 57-93). ამ მიდ გო მით გა დამ წყვეტ როლს 
ას რუ ლებს მო თა მა შე თა მო ლო დი ნე ბი, ანუ რწმე ნა (belief). მო ცე მულ წო ნას წო-
რო ბა ში ბევ რი მდგო მა რე ო ბა არ რე ა ლიზ დე ბა არა იმი ტომ, რომ და ხუ რუ ლია 
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რა ღაც გა რე ბა რი ე რე ბით, არა მედ მო თა მა შე თა სტრა ტე გი უ ლი გათ ვლე ბის გა-
მო, რაც მათ მო ცე მუ ლი გზის არ ჩე ვის სა შუ ა ლე ბას არ აძ ლევს. ეს გათ ვლე ბი 
და კავ ში რე ბუ ლია მათ რა ცი ო ნა ლურ მო ლო დი ნებ თან სხვა მო თა მა შე თა რწმე-
ნის შე სა ხებ.

 ვ. ტამ ბოვ ცე ვი გვთა ვა ზობს ნორ მე ბის სპონ ტა ნუ რი წარ მო შო ბის შემ-
დეგ სქე მა ტურ მო დელს: ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც აკ ვირ დე ბი ან სხვა ინ დი ვი-
დე ბის ქცე ვას, აგე ბენ მა თი ქცე ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სათ ვის აუ ცი ლე-
ბელ პროგ ნო ზებს. თუ ასე თი პროგ ნო ზი არა ერ თხელ მარ თლდე ბა, ინ დი ვიდს 
უყა ლიბ დე ბა მო ლო დი ნი სხვი სი (სხვე ბის) ქცე ვის მი მართ. სხვაგ ვა რად რომ 
ვთქვათ, ის უკ ვე ფლობს არა მარ ტო პროგ ნოზს, რო გორც ასეთს, არა მედ იმის 
რწმე ნა საც, რომ მი სი პროგ ნო ზი ყო ველ თვის სწო რი იქ ნე ბა. „დარწმუნებულობა 
– წმინდა ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა ა, მაგ რამ შეზღ უ დუ ლად რა ცი ო ნა ლუ-
რი ინ დი ვი დე ბის თვის იგი ისე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე-
ბად, რო გორც უტყ უ ა რი ცოდნა“ (Тамбовцев 2011, 88). 

მოცემული იდეის ილუსტრირება შესაძლებელია სავაჭრო გილდიის მოდე-
ლით (Greif A., Milgrom P., Weingast B., 1994, 745-776). თა მა ში მიმ დი ნა რე ობს ვა-
ჭარ თა ჯგუფ სა და ქა ლა ქის მმარ თველს შო რის. ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბის თვის, 
ქა ლაქ მა უნ და და იც ვას ჩა მო სუ ლი ვაჭ რე ბი და მა თი სა კუთ რე ბა. თა მა შის 
პირ ველ ეტაპ ზე მმარ თვე ლი ჰპირ დე ბა ვაჭ რებს უსაფ რთხო ე ბას ქა ლაქ ში ვაჭ-
რო ბის სტი მუ ლი რე ბის მიზ ნით, რაც ზრდის ორი ვე მხა რის (რო გორც ვა ჭარ-
თა, ასე ვე მმარ თვე ლის) კე თილ დღე ო ბას. მე ო რე ეტაპ ზე დგე ბა ვა ჭარ თა მი ერ 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სვლის დრო – ისი ნი იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ივაჭ რონ 
თუ არა ქა ლაქ ში. მე სა მე ეტაპ ზე, თუ ვაჭ რო ბა და წეს და, მმარ თველს უჩ ნდე ბა 
თა ვი სი და პი რე ბის დარ ღვე ვის სტი მუ ლი, რაც მას გა ცი ლე ბით მე ტი მო გე ბის 
მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, ვიდ რე შე თან ხმე ბის დაც ვა. თა მა ში რომ სას-
რუ ლი ყო ფი ლი ყო, ეს გა მო იწ ვევ და ვაჭ რე ბის მი ერ ვაჭ რო ბა ზე უა რის თქმას 
მმარ თვე ლის მოქ მე დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. სწო რედ ამა ში მდგო მა რე ობს 
სან დო გა რან ტი ე ბის (ვალ დე ბუ ლე ბე ბის) პრობ ლე მა (credible commitment) – 
მმარ თვე ლის მი ერ და პი რე ბე ბის დარ ღვე ვის სტი მუ ლი და მი სი მხრი დან მყა რი 
გა რან ტი ე ბის მი ცე მის უუ ნა რო ბა (იმ ძა ლის არარ სე ბო ბის გა მო, რო მე ლიც აი-
ძუ ლებ და შე თან ხმე ბის შეს რუ ლე ბას) იწ ვევს იმას, რომ ყვე ლა მო ნა წი ლის თვის 
ხელ საყ რე ლი მდგო მა რე ო ბა (ვაჭ რო ბა) ვერ მი იღ წე ვა. 

მოცემული სიტუაცია შეიძლება განვიხილოთ როგორც „პატიმრების 
დილემის“ ვა რი ან ტი. თუმ ცა, თა მა შის გან მე ო რე ბა დო ბა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა 
შე იქ მნას მმარ თვე ლის მხრი დან გა რან ტი ე ბის სიმ ყა რის უზ რუნ ველ ყო ფის მე-
ქა ნიზ მი – ორ გა ნი ზა ცია (გილ დი ა). ირ ჩევს შემ დეგ სტრა ტე გი ას: ის ვაჭ რობს 
ქა ლაქ ში მო ცე მულ პე რი ოდ ში, ოღონდ, იმ პი რო ბით, რომ არც ერ თი მი სი 
წევ რი არ იქ ნე ბა გა ძარ ცვუ ლი მმარ თვე ლის მი ერ. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, 
გილ დია აორ გა ნი ზებს ბო ი კოტს. ბო ი კო ტის შე დე გად მმარ თვე ლი კარ გავს ვაჭ-
რო ბი დან მთელ მო მა ვალ მო გე ბას. ამის გა მო მმარ თვე ლის თვის ოპ ტი მა ლუ-
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რი ხდე ბა შემ დე გი სტრა ტე გი ა: ის არ ძარ ცვავს ვაჭ რებს მა ნამ დე, სა ნამ გილ-
დია არ გა მო აცხ ა დებს ბო ი კოტს. რო გორც კი ბო ი კო ტი ცხად დე ბა, მმარ თვე ლი 
ძარ ცვავს ნე ბის მი ერ ვა ჭარს. ამ გვა რად, გან მე ო რე ბად თა მა შებ ში შე თან ხმე ბის 
დარ ღვე ვის სტრა ტე გია არა ხელ საყ რე ლია მმარ თვე ლის თვის, რაც მის გა რან-
ტი ებს სარ წმუ ნოს ხდის და უზ რუნ ველ ყოფს ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბას. სხვაგ-
ვა რად რომ ვთქვათ, სტრა ტე გი ა თა ასე თი პრო ფი ლი წარ მო ად გენს თან მიმ დევ-
რულ სვლი ა ნი თა მა შე ბის წო ნას წო რო ბას. 

ამ მა გა ლით ში, სა ვაჭ რო გილ დია და მი სი მო სა ლოდ ნე ლი რო ლი ბო ი კო ტის 
ორ გა ნი ზე ბა ში, შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც კონ ტრაქ ტის შეს რუ ლე ბის 
იძუ ლე ბის სარ წმუ ნო მე ქა ნიზ მი. ამი ტომ, შემ თხვე ვი თი არ არის, რომ ორ გა-
ნი ზა ცი ე ბი, რომ ლებ საც დ. ნორ ტი აღ წერ და რო გორც მო თა მა შე ებს ინ სტი ტუ-
ტე ბის წო ნას წო რო ბის თე ო რი ა ში, აღი წე რე ბა რო გორც ინ სტი ტუ ტის ნა წი ლი. 
ინ სტი ტუ ტე ბი – ადა მი ან თა ურ თი ერ თქმე დე ბის არა ტექ ნო ლო გი უ რი შეზღ უდ-
ვე ბი – შედ გე ბა ორი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ელე მენ ტის გან: კულ ტუ რუ ლი 
მრწამ სის გან (ე .ი. იმის გან, თუ რო გორ ქცე ვას ელი ან სხვე ბის გან ინ დი ვი დე ბი 
სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბებ ში) და ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან (ა და მი ან თა ენ დო გე ნუ-
რი კონ სტრუქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ცვლი ან თა მა შის წე სებს). ისი ნი იმ ყო ფე ბი ან 
წო ნას წო რო ბა ში და არ სა ჭი რო ე ბენ გა რე შე აღ მსრუ ლე ბელს (Greif 1994, 943). 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ მო ცე მუ ლი მი მარ თუ ლე ბის ფარ გლებ ში, გა-
რან ტი არ გა მო ი რიცხ ე ბა გან ხილ ვი დან. ის, უბ რა ლოდ, ეგ ზო გე ნუ რი ცვლა დი-
დან ენ დო გე ნურ ცვლა დად გა და იქ ცე ვა. 

სანდო გარანტიების პრობლემის ყველაზე ცნობილი მაგალითია „პატიმ-
რების დილემა“. თითოეული მოთამაშისთვის დომინანტური სტრატეგია „აღია-
რებაა“, რად გან ეს უზ რუნ ველ ყოფს მეტ მო გე ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ რო-
გორ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მი ი ღებს მე ო რე მო თა მა შე. ცხა დი ა, რომ თუ მო თა მა შე-
ე ბი შეძ ლებ დნენ სან დო გა რან ტი ე ბის მიღ წე ვას და არც ერ თი „არ აღიარებდა“, 
ისი ნი მი აღ წევ დნენ ოპ ტი მა ლურ შე დეგს, მაგ რამ ეს შე უძ ლე ბე ლი ა. სი ტუ ა ცი ის 
პა რა დოქ სია ის, რომ მა ში ნაც კი, თუ ორი ვე მო თა მა შე „ერთგულია“ (არ მის-
ცემს ჩვე ნე ბას თა ნა მო ნა წი ლის წი ნა აღ მდეგ, თუ ის არ აძ ლევს ჩვე ნე ბას მის 
წი ნა აღ მდეგ), და იც ნობს მე ო რე მო თა მა შის ტიპს (ი ცის, რომ ის არ აღი ა რებს 
და ნა შა ულს, თუ პირ ველ იმო თა მა შე არ აძ ლევს ჩვე ნე ბას მის წი ნა აღ მდეგ), მათ 
ისევ რჩე ბათ აღი ა რე ბის სტი მუ ლე ბი (ცხრი ლი 1). 

სანდო გარანტიების პრობლემას, რომელიც ასოცირდება „პოლიტიკური 
ქოუზის თეორემასთან“, ორი კომ პო ნენ ტი აქვს. ჯერ ერ თი, გა რანტს არ შე-
უძ ლია სარ წმუ ნო და პი რე ბის გა ცე მა – რომ არ გა მო ი ყე ნებს ძა ლა უფ ლე ბას 
მა ნამ დე, სა ნამ მას ზე უა რი არ უთ ქვამს. მე ო რეც, თუ გა რან ტი უარს ამ ბობს 
ძა ლა უფ ლე ბა ზე, მო ქა ლა ქე ებს არ შე უძ ლი ათ და პირ დნენ, რომ პა ტივს სცე მენ 
მი სი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბებს, რად გან ყო ფი ლი გა რან ტი უკ ვე აღარ ფლობს პო-
ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას ამ და პი რე ბა თა შეს რუ ლე ბის იძუ ლე ბის გან სა ხორ ცი-
ე ლებ ლად. 
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„სანდო გარანტიების პრობლემა“ „პატიმრების დილემაში“
 ცხრილი 1

მოთამაშის 
ტიპი A მოთამაშე B მოთამაშე

„მე არ მივცემ ჩვენებას B-ს 
წინააღმდეგ, თუ ის არ მისცემს 
ჩვენებას ჩემ წინააღმდეგ“ = 
(მე „ერთგული“ მოთამაშე ვარ)

„მე არ მივცემ ჩვენებას 
A-ს წინააღმდეგ, თუ ის 
არ მისცემს ჩვენებას 
ჩემ წინააღმდეგ“ = (მე 
„ერთგული“ მოთამაშე ვარ)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის
 ტიპის შესახებ

„მე მჯერა, რომ B არ მისცემს 
ჩვენებას ჩემ წინააღმდეგ, თუ 
მე არ მივცემ ჩვენებას მის 
წინააღმდეგ“ = (ის „ერთგული“ 
მოთამაშის ტიპია)

„მე მჯერა, რომ A არ მისცემს 
ჩვენებას ჩემ წინააღმდეგ, 
თუ მე არ მივცემ ჩვენებას 
მის წინააღმდეგ“ = (ის 
„ერთგული“ მოთამაშის 
ტიპია)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის 
რწმენის 
შესახებ (belief)

„მაგრამ იცის B-მ, რომ მე 
არ მივცემ ჩვენებას მის 
წინააღმდეგ? თუ ის გამცემად 
მთვლის, მისცემს ჩვენებას. 
მაშინ მეც უნდა მივცე ჩვენება, 
რათა არ მივიღო პატიმრობის 
მაქსიმალური ვადა“ = „მე მწამს, 
რომ მეორე მოთამაშე თვლის, 
რომ მე „გამცემი“ ვარ“

„მაგრამ იცის A-მ, რომ 
მე არ მივცემ ჩვენებას 
მის წინააღმდეგ? თუ ის 
გამცემად მთვლის, მისცემს 
ჩვენებას. მაშინ მეც უნდა 
მივცე ჩვენება, რათა 
არ მივიღო პატიმრობის 
მაქსიმალური ვადა“ = „მე 
მწამს, რომ მეორე მოთამაშე 
თვლის, რომ მე „გამცემი“ 
ვარ“

არჩეული 
სტრატეგია ჩვენების მიცემა ჩვენების მიცემა

შედეგი
იღებს პატიმრობას
(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

იღებს პატიმრობას
(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

წყარო: შედგენილია სტატიის ავტორის მიერ

მა გა ლი თის თვის გან ვი ხი ლოთ სი ტუ ა ცია ჰი პო თე ტურ ქვე ყა ნა ში. და ვუშ-
ვათ, პრე ზი დენ ტის მი ერ გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კით უკ მა ყო ფი ლო 100 ათას ზე 
მე ტი ადა მი ა ნი შე იკ რი ბა ქვეყ ნის მთა ვარ მო ე დან ზე. პრე ზი დენ ტი ჰპირ დე ბა 
მთელ რიგ დათ მო ბა ზე წას ვლას (მა გა ლი თად, გარ კვე უ ლი რეპ რე სი უ ლი კა ნო-
ნე ბის გა უქ მე ბას, ზო გი ერ თი ჩი ნოვ ნი კის გან თა ვი სუფ ლე ბას თა ნამ დე ბო ბი-
დან ან თვით ვა დამ დე ლი არ ჩევ ნე ბის ჩა ტა რე ბა საც კი). თუ პრო ტეს ტან ტე ბი 
მი ცე მულ და პი რე ბებს და უ ჯე რე ბენ და და იშ ლე ბი ან, პრე ზი დენტს ვე რა ფე რი 
შე უშ ლის ხელს და არ ღვი ოს პი რო ბა: და ა პა ტიმ როს საპ რო ტეს ტო მოძ რა ო ბის 
აქ ტი ვის ტე ბი და გა აგ რძე ლოს რეპ რე სი უ ლი პო ლი ტი კა. იცი ან რა ეს, პრო ტეს-
ტან ტებს არ სჯე რათ და პი რე ბე ბის და აგ რძე ლე ბენ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებს. 
და ვუშ ვათ, რომ ამ სი ტუ ა ცი ა ში პრე ზი დენ ტი იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, უა რი 
თქვას ხე ლი სუფ ლე ბა ზე იმ პი რო ბით, რომ არ და ექ ვემ დე ბა რე ბა სის ხლის სა-
მარ თლებ რივ დევ ნას და ოპო ზი ცია მის ცემს მას ასეთ და პი რე ბას. მაგ რამ მას 
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შემ დეგ, რაც ის გა დად გე ბა, პრე ზი დენტს არ შე უძ ლია ამ და პი რე ბის შეს რუ-
ლე ბა: ვე რა ფე რი და აბ რკო ლებს ახალ ხე ლი სუფ ლე ბას, და არ ღვი ოს ის. ამ სი-
ტუ ა ცი ა ში პა რე ტო -ოპ ტი მა ლუ რი შე დე გი (კომ პრო მი სი ოპო ზი ცი ა სა და პრე ზი-
დენტს შო რის) მი უღ წე ვე ლი აღ მოჩ ნდე ბა (ცხრი ლი 2).

ამა ვე დროს, აღ წე რი ლი მა გა ლი თის პე სი მიზ მის მი უ ხე და ვად, იმის გა მო, 
რომ მო ქა ლა ქე ებ სა და სა ხელ მწი ფოს შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბა გან მე ო რე-
ბა დი ა, შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ისე თი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის წარ მო შო ბა, რო მე ლიც 
და ფუძ ნე ბუ ლია რე პუ ტა ცი ა სა და კონ ტრა გენ ტის მო მა ვა ლი სა პა სუ ხო მოქ მე-
დე ბის მუ ქა რა ზე, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის ოპ ტი მა ლუ რი ან სუ ბოპ ტი მა ლუ რი 
შე დე გის მიღ წე ვას მა ინც. 

„სანდო გარანტიების პრობლემა“ „პოლიტიკურ ქოუზის თეორემაში“
ცხრილი 2

მოთამაშის ტიპი პროტესტანტები პრეზიდენტი
„ჩვენ დავიშლებით, თუ 
პრეზიდენტი დაპირებებს 
შეასრულებს“ (მე „ერთგული“ 
მოთამაშე ვარ)

მე შევასრულებ 
დაპირებებს, თუ 
ისინი დაიშლებიან (მე 
„ერთგული“ მოთამაშე ვარ)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის 
ტიპის შესახებ

„ჩვენ გვჯერა, რომ პრეზიდენტი 
შეასრულებს დაპირებებს, თუ 
დავიშლებით“ = (ის „ერთგული“ 
მოთამაშის ტიპია)

„მე მჯერა, რომ ისინი 
დაიშლებიან, თუ მე 
შევასრულებ დაპირებებს“ 
= (ის „ერთგული“ 
მოთამაშის ტიპია)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის 
რწმენის შესახებ 
(belief)

„მაგრამ იცის პრეზიდენტმა, 
რომ ჩვენ არ დავსჯით 
გადადგომის შემდეგ? თუ ის 
მოღალატედ გვთვლის, არ 
შეასრულებს დაპირებებს და 
გააგრძელებს რეპრესიულ 
პოლიტიკას“ = („მე მწამს, რომ 
მეორე მოთამაშე თვლის, რომ 
მე „მოღალატე“ ვარ“)

„მაგრამ იციან 
მოქალაქეებმა, რომ მე 
დაპირებებს შევასრულებ? 
თუ ისინი მოღალატედ 
მთვლიან, მე არ უნდა 
გადავდგე და მიტინგი 
დავშალო“ = „მე მწამს, 
რომ მეორე მოთამაშე 
თვლის, რომ მე 
„მოღალატე“ ვარ“

არჩეული 
სტრატეგია არ შეწყვიტონ პროტესტი არ გადადგეს

შედეგი
პროტესტის ესკალაცია

(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

რეპრესიეული პოლიტიკის 
ესკალაცია
(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

წყარო: შედგენილია სტატიის ავტორის მიერ

ამგვარად, პოლიტიკური „ქოუზის თეორემა“ აღ მოჩ ნდე ბა უტო პი ა. სხვა-
დას ხვა ძა ლა უფ ლე ბის (რო გორც ძა ლა დო ბის გა მო ყე ნე ბის უნა რის) მქო ნე აქ-
ტო რებს არ შე უძ ლი ათ ურ თი ერ თხელ საყ რელ შე თან ხმე ბამ დე მის ვლა.
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დასკვნა

„პოლიტიკური“ ქოუზის თეორემა“ ვა რა უ დობს ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი-
ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის თა ვი სუ ფალ და ნე ბა ყოფ ლო ბით გაც ვლას და შე დე გად – 
ეფექ ტი ან ინ სტი ტუ ტებს. მა შა სა და მე, არ სე ბობს კო ო პე რა ცი უ ლი თა მა შის შე-
საძ ლებ ლო ბა ეკო ნო მი კურ აგენ ტებს შო რის ერ თობ ლი ვი მო გე ბის მი სა ღე ბად 
(რო მელ მაჩ ვე ნებ ლებ ში გა მო ი ხა ტე ბა ეს მო გე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში, მნიშ ვნე ლო-
ბა არა აქვს).

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უშ ლის რამ დე ნი მე 
დაბ რკო ლე ბა: – პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი (უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა 
ოპ ტი მა ლუ რი გა ნა წი ლე ბის ძი ე ბის ინ ფორ მა ცი უ ლი ხარ ჯე ბი; მო ლა პა რა კე ბა-
თა წარ მარ თვის ხარ ჯე ბი; სის ტე მის ფორ მა ლუ რი და არა ფორ მა ლუ რი ორ გა ნი-
ზა ცი ის ცვლი ლე ბის ხარ ჯე ბი და ა.შ.); – მხა რე ებს (ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ერთ 
მხა რეს მა ინც) შე იძ ლე ბა არ აინ ტე რე სებ დეს სა ერ თო მო გე ბა, რამ დე ნა დაც 
არ სე ბობს კერ ძო მო გე ბის (ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი რენ ტის) მი ღე ბის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბა. მი სი წყა როა ასი მეტ რია ძა ლა უფ ლე ბის გა-
ნა წი ლე ბა ში; – ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბი „კრეატიული ნგრევაა“. ინ სტი ტუ-
ტე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდას შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს შე მო სავ ლის, ძა ლა უფ ლე ბის, 
ან სა კუთ რე ბა ში პო ზი ცი ის და კარ გვა ცალ კე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი-
კუ რი აგენ ტის მი ერ, რაც იწ ვევს პო ტენ ცი უ რი „წაგებულების“ წი ნა აღ მდე გო-
ბას ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბი სად მი; - მხა რე ებს შო რის ნდო ბის პრობ ლე მა, 
ანუ იმ რწმე ნის არარ სე ბო ბა, რომ სა ზო გა დო ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის ფუნ ქცი-
ის მაქ სი მი ზა ცია და დე ბი თად იმოქ მე დებს სარ გებ ლი ა ნო ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ 
ფუნ ქცი ა ზე; - ვალ დე ბუ ლე ბე ბის პრობ ლე მა, რო მე ლიც იმა ში მდგო მა რე ობს, 
რომ არ არ სე ბობს სა ზო გა დო ებ რი ვი შე მო სავ ლის ნაზ რდის გა ნა წი ლე ბის, ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის „სანდო“ მექანიზმები; – ფა სე უ ლო ბე ბის (პრე ფე-
რენ ცი ე ბის) პრობ ლე მა. ძა ლა უფ ლე ბა მი სი მფლო ბე ლის თვის არამ ხო ლოდ 
გარ კვე უ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის (მა გა ლი თად, რენ ტუ ლი შე მო სავ ლე ბის მი ღე ბის) 
სა შუ ა ლე ბა ა. ის „დოვლათია“ თა ვის თა ვად და, ამი ტომ, შე იძ ლე ბა სა ბო ლოო მი-
ზა ნიც იყოს; – ინ სტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბა თა „დროითი ჰორიზონტი“. გან სხვა-
ვე ბა დრო ში ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბის ხარ ჯებ სა და ამ ცვლი ლე ბე ბით მი-
ღე ბულ სარ გებ ლო ბას შო რის, ასუს ტებს მო ტი ვა ცი ას ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი-
ლე ბე ბი სად მი, რო მე ლიც ეფექტს გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში იძ ლე ვა. 

მო ცე მულ შეზღ უდ ვა თა ერ თობ ლი ო ბის შე დე გად, რო მელ თა გან ბევ რი გა-
და უ ლა ხა ვი ხა სი ა თი სა ა, ქო უ ზის თე ო რე მა პო ლი ტი კა ში არ სრულ დე ბა. მა შა სა-
და მე, ყო ველ თვის რჩე ბა ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ცი უ-
რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. 
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Economic institutions and behavior models are endogenous variables and represent an 
obvious or non-obvious agreement (contractual process), the result of the collective actions 
of economic and political agents. From this follows the question: under what conditions can 
be achieved Pareto-eff ective political agreement among the social agents about the creation 
of economic institutions? In other words, does political Coase theorem work or not, which 
suggests free and voluntary exchange of economic and political rights and consequently, 
eff ective institutions.

As in the case of Coase “starting” theorem, the basis for such collective actions (ex-
change of powers) is to increase the collective benefi t or public wealth. This gain can be 
distributed among the members of the public and may increase their individual benefi ts or 
compensate economic and political “victims.” Thus, changes in institutions and behavior 
models, as Pareto-improvement, are common interest. This means that the creation of eff ec-
tive rules, through the voluntary agreements between the parties, is conceptually possible. 

In terms of game theory, this means that there is a possibility of cooperative play 
between economic and political agents, when the joint actions of the parties can create an 
institution, which results in overall profi t (in which indicators this profi t is expressed, in this 
case, does not matter). 

 Analysis involves certain pre-requisites, specifi cally: - there is some ineff ective insti-
tutional structure (property rights, distribution of income, etc.); - there is a more eff ective 
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institutional model (pareto-improvement);- there is no principal obstacle to presenting this 
institutional model as a political project; - parties (politicians, asset owners, scientists, etc.) 
have suffi  cient qualifi cations and experience to create a new institutional model.

 Why do not economic and political agents work togetherto to improve institutional 
structure and gain profi t? What hinders the realization of the Coase theorem in politics?

 Expenses incurred by public agents for changing institutional structure, i.e. obstacles 
to the realization of the “political Coase theorem” are:

 • Political transaction costs: the costs for optimal distribution of power; the costs of 
conducting negotiations; the costs of changing the formal and informal organization of the 
system; “Transition costs” (changing the rules requires expenses for all socio-economic and 
political players) etc. In the absence of these expenses, the optimal set of “rules of the game” 
would be established everywhere and always, since replacing any “outdated” institution 
with a new one, with more eff ective one, would “cost” nothing;

 • Absence of motivation for creating eff ective rules. Parties (at least on one side) 
may not be interested in overall profi t, as there are alternative ways of making private profi t 
(economic and political rent). Its source is asymmetry in the distribution of power. The rent 
source can also become asymmetric information;

 • Institutional changes are “creative destruction.” Increasing eff ectiveness of insti-
tutions may result in the loss of income, power and ownership by individual economic and 
political agents. This results in potential “losers” resistance to institutional changes; 

 • The problem of trust between the parties. This means absence of belief that that 
maximizing the functionality of the public benefi t will positively aff ect the individual func-
tion of benefi ts;

 • The problem of credible promises. There are not “reliable” mechanisms for the 
distribution of the gain of social income in favor of any of the parties. It is about the absence 
of a coercive mechanism (third party) for the fulfi llment the obligations. In other words, as 
there is no guarantee of redistribution of benefi ts, there are no incentives for perfection of 
institutions;

 • Problems of preferences. Power for its owner is not just an opportunity to achieve 
goal (for example, receiving rental income). It is a “wealth” in itself, and therefore it can be 
the ultimate goal;

 • “Time horizons” of institutional changes. The diff erence in time between the cost 
of the institutional changes and the benefi ts derived from these changes weakens the moti-
vation of institutional changes, which gives the eff ect in the long term.

Thus, according to the political “Coase theorem,” people can always negotiate and 
exchange powers. But as a result of the combined constraints, many of them are of insur-
mountable nature, Coase theorem does not work in politics; i.e. always remain missed alter-
native institutional capabilities. Rational, maximized behavior can not overcome all costs, 
which are necessary for the establishment of eff ective institutions.

Keywords: institutions, political Coase theorem, belief, social confl ict, transaction 
costs, commitment problem.
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