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Abstract: The author of a text or the narrator (in the oral speech), besides their 

own words, can deliver the other people’s narration, to deliver which, the different 
languages all over the world use for their own language-particular means, and on this 
point, all the languages reveal large varieties. Generally, among the kinds of other 
people’s words (someone else's speech), the direct and indirect (or reported) kinds of 
speech are most usual and known. Besides that, free indirect speech and dialogue are 
also sorted out as the kinds of indirect speech. 

The given article discusses the classification of the other people’s words (someone 
else's speech) and the grammatical and lexical means of their delivering in the modern 
Georgian. Also, the history of studying the mentioned phenomenon in the different 
grammar books of the Georgian language (XIX-XX centuries) are studied and shown in 
Georgian linguistics. Special attention is paid to the valuable work done by P. Ioseliani 
who was the first linguist in Georgia to study this phenomenon in his Grammar Book 
edited in 1849 and who sorted out its two types. We should also mention the grammar 
books by T. Jordania, A. Benashvili, S, Khundadze, M. Janashvili, A. Kutateladze, D. Kari-
chashvili and M. Kelendjeridze, in which the phenomenon of the direct and indirect 
(reported) speech is discussed and the efforts to create appropriate terminology for this 
phenomenon are evidenced.  

The bulk of the empiric material to be analyzed is taken mainly from the corpus of 
the Georgian language (GNC), and some material – from the Georgian dialectic corpus 
(GDC). The descriptive methods used in the process of study are as follow: descriptive, 
comparative, statistical and corpus methods.  

It is very important to discuss the opinions of the Georgian linguists of the 20th 
century as relating to the classification of the someone else's speech (or other people’s 
words) (A. Shanidze, L. Kvachadze, W. Boeder, Zh. Peikrishvili, A. Arabuli, L. Geguchadze, 
R. Kurdadze…). The opinion expressed by A. Arabuli, concerning the other people’s word 
which should be discussed as one of the kinds of the indirect (reported) speech, not the 
direct speech, as it was classified earlier, is especially interesting for us. The additional 
argument to support this opinion is that despite the similarity with the samples of the 
direct speech, (repeating the person, number and tense of the verb unchangeable), such 
phrases reflect neither direct communication (eye-to-eye contact) nor direct appeal to 
the addressee and only repeats something that already happened in the past, something 
that was said or thought by somebody, just as it is the characteristic feature for the 
indirect speech. Terminology of such phenomena should be studied and adjusted in 
order to specify the explanation of the term “other people’s words, as in reality it 
denotes not only something said by people earlier, who at the given moment are not 
participating in the talk, but the words expressing the opinions and thoughts of the 
person who is participating in the given dialogue at the given time. In such cases the 
quotative particles “-metki” (< me vtkvi– ‘I said’) and “-tko” (from “tkva”), are used, that 
makes it possible to maintain the verb forms in the indirect speech.  
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Besides the particle “-meutxari” (from “me vutxari” ‘I told him’), which became 
very usual and is used in everyday speech, should be also mentioned, as it is used quite 
often when delivering the dialogue which took place earlier (this suggestion was expres-
sed by the author in their papers (Zekalashvili 2004; 2010; 2020). The mentioned particle 
has not yet been discussed as a particle in the literary language but is used only in col-
loquial speech, when delivering the conversation taken place earlier then the dialogue.  

The article shows the results of the study of necessary transformation which takes 
place in the process of delivering the indirect (reported) speech from its direct original. 
Such transformations are usual in the process of delivering several kinds of the na-
rrative, interrogative and imperative sentences in the indirect speech (reported speech, 
reported questions, reported requests or reported orders). The words of the author are 
transferred as the main sentence in the structure of the complex subordinate sentence. 
It is introduced as the direct object and starts within the narrative sentence, with help 
of the conjunction “rom” - ‘that’; and in case of the interrogative sentence – “tu ara” – 
‘or (if) not’, or in case of such pronouns or other words which are by their meaning 
interrogative, namely (“vin” ‘who’, “ra” ‘what’, “rodis” ‘when’, “sad” ‘where’…); in the 
imperative sentence with help of the particle “unda” – ‘must’ plus other phrases such 
as: ‘it must be so’, ‘it is necessary’, ‘mandatory’ and so on…; the negative particles such 
as “ar” – ‘do not’ or “nu” – ‘you must (should) not do it’ and other means added to the 
verb forms (“ar” + Subjunctive, “nu” + Present/Futur).  

Basing on the language corpus, several statistic data are gathered showing the 
results of measuring the frequency of usage of the quotative particles, such as “metki” – 
‘I said’ (or ‘I thought’) and the data, as it was expected, show us that the particle -metki 
overwhelms the cases with the particle “-tko”. This is because of the fact that its usage 
is limited by its inner content – transferring the words of the first person to the other 
person through the speech of the second person. As for the particle “-o”, it is the most 
frequently used one, it can be met with any of the parts of speech, but sometimes it is a 
prosodic vowel (in poetry). The particle -o is acknowledged mostly with the words which 
have particles “titkos” – ‘as if’, and “neta” – ‘wish’, expressing strong dream, desire in 
the sentences expressing the wish or dream (e. g. “ise šemomxeda, titkos ṗirvelad 
mxedavso” - ‘she (he) looked at me as if he saw me for the first time’); “važma inaṭra, 
neṭa is ulamazesi gogo gamacnoo” – ‘the young man dreamed about somebody’ or 
‘some situation helped him to know that prettiest girl’).  

There are the verbs sorted out in the examples chosen to analyze, which are 
followed by word-by-word (quotative) particles, such as “-metki”, “-tko”, “-o”. As it was 
expected, those are the verbs out of the ‘speech’ and ‘thinking’ circles, in the different 
personal and tense forms: “ambobs/tkva” (iṭq̇vis, utkvams) – ‘says/said/is known that 
‘he said’, “eubneba” (eṭq̇vis, utxra) ‘tells’, ‘says’ (‘will tell, say’, ‘told, said’); also: “uam-
bobs” ‘retells’, ‘told’, “moaxsenebs” ‘reports’, “elaṗaraḳeba/esaubreba” ‘speaks to’, 
“uq̇viris” ‘shouts at’, “cạmoiӡaxebs” ‘shouts out’, “evedreba/exvecẹba” ‘begs’, “eču-
rčuleba” ‘whispers’, “ebuṭbuṭeba” ‘murmurs’, “ebuzγuneba” ‘growls’, “naṭrobs” ‘wi-
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shes’, “eḳamateba/edaveba” ‘discusses’, “pikrobs” ‘thinks’, “ocnebobs” ‘dreams 
about’, etc. As about the generalized personal forms, without showing persons: “nat-
kvamia, tkmula” ‘as its said’, “(rogorc) amboben” ‘they say so’, (rogorc) iṭq̇vian” ‘they 
say’, “cnobilia” ‘as it is known’ ‘it is said’ and the like, they are comparatively rare, but it 
is generally known that such forms maintain the general sayings with the end-particle -o 
and are met in the proverbs.  

  ესავალიש .1

ავტორმა წერილობით ტექსტשი (ან მოუბარმა პირმა – საუბარשი) שესაძ-
ლოა გადმოსცეს სხვისი ან საკუთარი ნათქვამი, რომლის გადმოსატანად ენე-
ბი სხვადასხვა საשუალებას მიმართავენ და ამ თვალსაზრისით საკმაოდ დიდ 
სხვაობას ავლენენ3. ე. წ. სხვისი ნათქვამის (ანუ სხვათა სიტყვის) ტიპებשი, 
ძირითადად, გამოყოფენ პირდაპირ ნათქვამსა და ირიბ ნათქვამს; ზოგჯერ 
ამ სახეებს ამატებენ არასაკუთრივ-პირდაპირ ნათქვამსა და დიალოგსაც4. 
ენის ფუნქციონირების ისტორიული განვითარება, ცხადია, გულისხმობს სხვა-
დასხვაგვარ ცვლილებას, რაც ეხება ამ ენობრივ მოვლენასაც. როგორც წესი, 
პირდაპირი ნათქვამი მიჩნეულია ადრინდელ წარმონაქმნად, ხოლო ირიბი ნათ-
ქვამი − მეორეულად, მისგან ნაწარმოებად. დროთა განმავლობაשი იცვლებო-
და სიტყვასიტყვითი ნაწილაკების ფორმებიც.  

ნაשრომის მიზანია, აღიწეროს სხვათა სიტყვის გადმოცემის საשუალებე-
ბი თანამედროვე ქართულ ენაשი, დადგინდეს სიტყვასიტყვითი ნაწილაკების 
ფუნქციები, ტრანსფორმაციისთვის აუცილებელი ცვლილებები პირდაპირი 
ნათქვამის ირიბად ქცევის დროს და ავტორისეულ სიტყვებשი გამოყენებული 
ზმნები. 

საანალიზო ემპირიული მასალა მოძიებულია ქართულ ლიტერატურულ 
და პუბლიცისტურ ტექსტებשი, ქართული ენისა და დიალექტების კორპუსების 
მონაცემებשი. კვლევის დროს მოשველიებულია აღწერითი, שედარებითი, კორ-
პუსული ლინგვისტიკისა და სტატისტიკური მეთოდები.  

2.1 საკითხის שესწავლის ისტორია ქართულ ლინგვისტიკაשი 

სხვათა სიტყვის שესწავლის ისტორიისათვის უნდა აღინიשნოს ადრინდე-
ლი ქართული სასკოლო გრამატიკები, რომლებשიც პირველადაა ნახსენები ეს 
გრამატიკული მოვლენა და დასახელებულია שესაბამისი ნაწილაკები5. მაგალი-

3 საინტერესოა მანფრედ ფონ რონკადორის ნაשრომი პირდაპირი და ირიბი ნათქვამის 
 .იც დამატებით ლაპარაკია ე. წ. განცდილ მეტყველებაზეც (გერმשესახებ, რომელש
Erlebte Rede; ინგლ. experienced speech) (Roncador 1988). 

4 ქართველ ენათმეცნიერთა שრომებשი უმეტესად დასახელებულია პირველი ორი სა-
ხეობა. 

5 ამის שესახებ მოკლედ იხ. ფეიქრიשვილი, 1996, გვ. 312-314. 
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თად, ისტორიკოსმა, ფილოსოფოსმა და ლინგვისტმა პლატონ იოსელიანმა 
(1809-1875) ქართულ ენათმეცნიერებაשი პირველად თავის ნაשრომשი ჩამოთვა-
ლა სიტყვასიტყვითი ნაწილაკები (-მეთქი, -თქო, -ო), იმსჯელა მათს ფუნქცი-
ებსა და ეტიმოლოგიაზე (იოსელიანი, 1849). მან მართებულად მიუთითა, რომ 
„-მეთქი“ მიღებულია ზმნისაგან „მე ვჰსთქვი“ და გამოიყენება მაשინ, როცა 
საკუთარ ნათქვამს გადავცემთ სხვა პირს. აღნიשნულია ასევე, რომ „-თქო“ ნა-
წილაკი გამოიყენება როგორც ზეპირ, ისე წერით მეტყველებაשი მაשინ, როდე-
საც ვინმეს სხვისი პირით שევუთვლით ან დავაბარებთ რამეს მესამე პირის-
თვის გადასაცემად. მან გამოყო -ო ნაწილაკიც, რომელიც „თჳსა ნათქვამზე“ 
გამოიყენება და სიტყვის ბოლო მარცვალს უერთდება. თედო ჟორდანიამ 
(1854-1916) და ანდრია ბენაשვილმა (1852-1908) პირდაპირ ნათქვამს უწოდეს 
 ემოტანილი წინადადება“, რომელიც სხვა პირმა თქვა და გამოყენებულიაש„
-თ. ჟორდანიას გრა .(ვილი 1894שჟორდანია 1889; ბენა) “ეუცვლელადש„
მატიკაשი მოცემულია მსჯელობა პირდაპირ ნათქვამთან ბრჭყალებისა („სა-
მოწმებელი ნიשნები“) და ორწერტილის გამოყენებაზე. სილოვან ხუნდაძემ 
(1860-1928) ამ სიტყვებს უწოდა „მოყვანილი“ (ზოგჯერ − პირდაპირი მიმარ-
თვა) (ხუნდაძე, 1912). მოსე ჯანაשვილთან (1855-1934) უკვე გამოყენებულია 
ტერმინები: „სხვისი სიტყვა“ და „სხვისი ნათქვამი“ (ჯანაשვილი, 1906). არისტო 
ქუთათელაძესთან (1850 -1912) ვხვდებით „მოყვანილ წინადადებას“, რომელიც 
უცვლელად გადმოსცემს სხვის აზრს (ქუთათელაძე 1889). ჩანს, მან იგუ-
ლისხმა დამოკიდებული წინადადებით გადმოცემული ირიბი ნათქვამი. ის 
მსჯელობდა ასევე პუნქტუაციის წესებზე სხვათა სიტყვებשი. მელიტონ კე-
ლენჯერიძე (1864-1942) თავის გრამატიკაשი ასახელებდა „მოტანილი სი-
ტყვების“ ორ სახეს: „პირდაპირ თქმას“ (ანუ უცვლელად მოტანილ სხვის სი-
ტყვებს) და „არაპირდაპირ თქმას“ (სხვისი ნათქვამის გამოყენებას ავტორისე-
ულ სიტყვებთან ერთად) (კელენჯერიძე 1925). 

სხვათა სიტყვის კვლევასა და ტერმინოლოგიის საბოლოოდ שექმნა-დამ-
კვიდრებაשი დიდი წვლილი שეიტანა აკად. აკაკი שანიძემ (1887-1987). მან „ქარ-
თული ენის გრამატიკაשი“ (1948), שემდეგ კი ლეო კვაჭაძემ (1908-2011) „ქარ-
თული ენის სინტაქსსა“ და „თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსის“ გამო-
ცემებשი დაწვრილებით განიხილეს ეს საკითხი (კვაჭაძე, 1956; მისივე, 1977 და 
სხვ.). ლ. კვაჭაძე שეეხო პუნქტუაციის საკითხებსაც. 

უნდა აღინიשნოს 1965 წელს ჟურნალ „ცისკრის“ ფურცლებზე გამართუ-
ლი სამეცნიერო პოლემიკა, როცა გრ. שანიძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ირიბი ნათქვამი უცხოა ძველი ქართული მწერლობისა და ხალხური שემოქ-
მედებისათვის, რომ „ის ქართული ენის ბუნების საწინააღმდეგო ფორმაა და 
მისი განდევნისათვის უნდა ვიბრძოლოთ“ (გრ. שანიძე, 1965, გვ. 128)6. ირიბი 
მეტყველების არსებობა დამაჯერებლად დაასაბუთა ש. ძიძიგურმა თავის 
საპასუხო სტატიაשი (1965, გვ. 94-101).  

6 ამის שესახებ იხ. კვაჭაძე, 1977, გვ. 442. 
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სხვათა სიტყვა, მისი ფუნქციები და სიტყვასიტყვითი ნაწილაკები ძველ, 
საשუალ და ახალ ქართულשი ღრმად გააანალიზა გერმანელმა ქართველო-
ლოგმა ვინფრიდ ბოედერმა (2002, გვ. 3-48). მან განიხილა პირდაპირი და ირი-
ბი ნათქვამი ქართული ენის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, დაასახე-
ლა სათანადო მაგალითები, განსაკუთრებული ყურადღება კი გაამახვილა 
სხვათა სიტყვის გამოხატვაზე სვანურשი (მოკლედ აღწერა ლაზური ენის ვი-
თარებაც). 

ევიდენციალობის თვალსაზრისით שესწავლილია სხვათა სიტყვის ნაწი-
ლაკების שემცველი მეტყველების აქტი (ქურდაძე, 2019-2020). აღსანიשნავია 
დაკვირვებები სხვათა სიტყვის ნაწილაკებსა და ირიბ ნათქვამზე მეგრულსა 
და ლაზურשი (იხ. კაჭარავა, 1950, გვ. 242-257; დადიანი, 2006, გვ. 81-86; ქირია 
და სხვ., 2015, გვ. 275-276; 486; 745; 749-750). დასახელებული ნაשრომები ცხად-
ყოფს, რომ ამ ენობრივი ფენომენის კვლევა უაღრესად საინტერესოა სხვადას-
ხვა ასპექტשი, მათ שორის − დიაქრონიულად, שედარებითი თვალსაზრისით − 
ქართულשი, სვანურשი, მეგრულსა და ლაზურשი. 

 
2.2 სხვათა სიტყვის კლასიფიკაციის საკითხისათვის ქართულ 

ენათმეცნიერებაשი 
 
მიუხედავად იმისა, რომ საკითხი კარგადაა שესწავლილი თანამედროვე 

ქართულ ენათმეცნიერებაשი, სხვათა სიტყვის სახეების კლასიფიკაციის שესა-
ხებ გამოთქმული განსხვავებული მოსაზრებების გამო საკითხი საკამათო 
ჩანს. მაგალითად, მეცნიერები სხვათა სიტყვაשი გამოყოფენ ორ ჯგუფს: პირ-
დაპირსა და ირიბ ნათქვამს, მაგრამ ქართულ ენაשი არსებობს ერთგვარი 
გარდამავალი ფორმაც: ნაწილაკდართული სხვათა სიტყვა. საინტერესოა, 
სხვათა სიტყვის რომელ ტიპს მიეკუთვნება ის? მეცნიერთა უმრავლესობა (ა. 
 ვილი, ლ. გეგუჩაძე) ნაწილაკიანשანიძე, ლ. კვაჭაძე, ვ. ბოედერი, ჟ. ფეიქრიש
სხვათა სიტყვას მიიჩნევს პირდაპირი ნათქვამის ერთ-ერთ სახედ, ა. არა-
ბულს კი გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ მას „ერთგვარი שუალედური ად-
გილი უჭირავს პირდაპირ და ირიბ ნათქვამთან მიმართებით. ფორმითა და שი-
ნაარსით (მოდალობით) ის ირიბ ნათქვამს ეკედლება (ამიტომაც მივიჩნიეთ ის 
ირიბი ნათქვამის ქვესახეობად), მაგრამ, ამავე დროს, გარკვეულად שენარჩუ-
ნებული აქვს სხვისი ნათქვამის სიტყვასიტყვით გადმოცემის პრეტენზია“ 
(არაბული, 2004, გვ. 174). ჩვენც ვემხრობით ამ שეხედულებას და ნაწილაკიან 
სახეს, როგორც გარდამავალ საფეხურს პირდაპირსა და ირიბ ნათქვამს 
-ი ნათქვამი (ან ნაფიქשემთხვევაש ორის, ირიბ ნათქვამს ვაკუთვნებთ7. ასეთש
რი) სიტყვები ფორმით უცვლელია, ზმნების კატეგორიებიც (პირი, დრო, კი-

                                                      
7  ვფიქრობთ, שესაძლებელია მას ეწოდოს „ნახევრად პირდაპირი ნათქვამიც“ (semi-in-

direct speech). ეს ტერმინი გამოიყენა ვ. ბოედერმა სვანურשი ზოგიერთი ფორმის აღ-
სანიשნავად (ბოედერი, 2002, გვ. 25-26). 
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ლო) იგივეა, მაგრამ გამონათქვამის ბოლოს საჭიროა სხვათა სიტყვის რო-
მელიმე ნაწილაკი, იმისდა მიხედვით, ვინაა მთქმელი: პირველი პირი -(მეთქი/-
თქო) თუ მესამე (-ო). განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია, რომ ის არ ასახავს 
უשუალოდ კომუნიკაციის პროცესს (ვ. ბოედერის ტერმინით, „პირისპირ მე-
ტყველება“ face-to-face speech), არამედ იმეორებს თავის ან სხვის ადრინდელ 
ნათქვამს ან ნაფიქრს (იხ. სქემა 1). 

სხვათა სიტყვა ქართულ ენაשი 
პირდაპირი ნათქვამი ირიბი ნათქვამი 

ნაწილაკიანი სხვათა 
სიტყვა 

უცვლელი 
პირდაპირი 
ნათქვამი 

ნაწილაკიანი 
პირდაპირი 
ნათქვამი 

ნაწილაკიანი 
ირიბი 

ნათქვამი 

კავשირიანი ირიბი 
ნათქვამი 

(დამოკიდებულ 
წინადადებაשი) 

ა. שანიძე + + − + 
ლ. კვაჭაძე + + − + 
ვ. ბოედერი + + + 
ჟ.ფეიქრიשვილი + + − + 

ლ. გეგუჩაძე + + − + 

ა. არაბული + − + + 

სქემა 1: სხვათა სიტყვის კლასიფიკაცია 

2.3 „სხვათა სიტყვის“ განმარტების დასაზუსტებლად 

ვფიქრობთ, ზოგიერთი მეცნიერის ნაשრომשი (ან სახელმძღვანელოשი) 
უნდა שეივსოს „სხვათა სიტყვის“ განმარტება და ხაზი გაესვას, რომ ის აღნიש-
ნავს არა მარტო უცხო (ანუ სხვა) პირის ადრინდელ ნათქვამს ან ნაფიქრს, 
არამედ მოუბარი პირისასაც. სწორედ ასეთ שემთხვევებשია გამოყენებული     
-მეთქი და -თქო ნაწილაკები ქართულשი და שესაძლებლობა ხდება, აზრი გაცი-
ლებით მოქნილად გამოიხატოს კავשირიან დამოკიდებულ წინადადებასთან שე-
დარებით, რადგან ზმნის ფორმა ირიბ ნათქვამשიც უცვლელი რჩება. რამდენი-
მე განმარტებაשი მითითებულია მხოლოდ სხვა პირი, რაც დამაბნეველი ჩანს. 
ერთი שეხედვით, დაუზუსტებლად, ძნელია იმის წარმოდგენა, რომ სხვა პირשი 
იგულისხმება პირველი პირიც (მოუბარიც). იგივე שეიძლება ითქვას ნაწი-
ლაკთა სახელდებაზეც. მათ ა. שანიძე მართებულად უწოდებდა „სიტყვასი-
ტყვით ნაწილაკებს“ და ხაზს უსვამდა, რომ მათი დამატებით გადმოიცემა 
სხვისი ან საკუთარი ნათქვამი ან განაზრახი (שანიძე, 1973, გვ. 610). 
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ლ. კვაჭაძესთან აღნიשნულია: „ისეთ ნათქვამს, რომელიც სხვას ეკუთვ-
ნის და ავტორს ჩართული აქვს თავის ნათქვამსა თუ ნაწერשი, სხვათა სიტყვა 
ანუ სხვათა ნათქვამი ჰქვია“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 440). იქვე მეცნიერი ამატებს: 
„სხვათა სიტყვას განეკუთვნება აგრეთვე ავტორის მიერ წინათ ნათქვამი (თუ 
განაზრახი), რომელსაც ის იმეორებს და ჩაურთავს თავის ნათქვამשი“ (იქვე, 
440-441). სწორედ ეს უნდა ეწეროს სხვა ნაשრომებשიც (ან სახელმძღვანელო-
ებשი): არა მარტო ავტორი, არამედ მოუბარი ან მოსაუბრე პირიც, რადგან 
სხვათა სიტყვა გამოიყენება როგორც წერითი, ისე ზეპირი მეტყველების 
დროს. 

 
3. ირიბი ნათქვამის ლექსიკურ-გრამატიკული მახასიათებლები 
 
თანამედროვე ქართულ ენაשი ირიბი ნათქვამის გადმოსაცემად არსებობს 

ლექსიკურ-გრამატიკული საשუალებების ორი שესაძლებლობა: 
1. სხვათა სიტყვის გადმოცემა რომ-კავשირიანი დამოკიდებული წინა-

დადების სახით. ამ დროს საჭიროა წინადადებაשი ზოგიერთი სახის ცვლილე-
ბა, კერძოდ, ზმნის პირისა და დროის (ზოგჯერ კილოს) ფორმათა שეცვლა; 
პირისა და კუთვნილებითი ნაცვალსახელების (მე, שენ → ის; ჩვენ, თქვენ → 
ისინი; ჩემი, שენი → მისი; ჩვენი, თქვენი → მათი), დროის ან ადგილის ზმნი-
ზედების (ახლა → მაשინ, ახლავე → მაשინვე, שარשან → ერთი წლის წინ, აქ → 
იქ) ჩანაცვლება (ამის שესახებ იხ. ზექალაשვილი, 2004, გვ. 132-133). 

2. მეორე שესაძლებლობაა -მეთქი, -თქო, -ო სიტყვასიტყვითი ნაწილა-
კების დართვა8: პირველი პირის ნათქვამისთვის − -მეთქი ან -თქო ნაწილა-
კები, ხოლო მესამე პირისთვის − -ო ნაწილაკი ზმნის ფორმების שეუცვლელად.  

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს აწმყოსა და წყვეტილשი სამივე პირი-
სათვის. ნაწილაკიან ირიბ ნათქვამשი პირველ პირשი დადგება -მეთქი ნაწი-
ლაკი (< მე ვთქვი), მეორე და მესამე პირებשი კი − -ო. სხვაობა ვლინდება მე-
სამე პირשი: რომ-კავשირიან ირიბ ნათქვამשი ზმნური ფორმა მესამე პირשია, 
ნაწილაკიანשი კი პირველ პირשი რჩება. 

 
3.1 პირდაპირი ნათქვამის שეცვლა ირიბით − ტრანსფორმაციის 

საשუალებები 
 
როგორც უკვე აღვნიשნეთ, პირდაპირი ნათქვამის ირიბად ქცევის პრო-

ცესשი საჭიროა გარკვეული ტრანსფორმაცია წინადადებათა მოდალური სახე-
ების שესაბამისად (თხრობით, კითხვითსა და ბრძანებით წინადადებებשი). 
თხრობით წინადადებაשი კავשირიან ირიბ ნათქვამשი უმეტესად გამოყენებუ-
ლია რომ კავשირი (ზოგჯერ − კავשირი თუ).  
                                                      
8  ბ. ჯორბენაძე მათ უწოდებს სხვათა სიტყვის ნაწილაკ-მორფემოიდებს (იხ. ჯორბე-

ნაძე 1985, გვ. 40-41). 
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3.1.1 თხრობით წინადადებაשი 

ავტორისეული წინადადების ზმნა აწმყოשი, I და II პირებისთვის 
პირდაპირი ნათქვამი 
(1ა) (მე) ვამბობ: – (მე) თეატრשი მივდივარ. (მე) ვამბობ: – (მე) წიგნს ვკი-

თხულობ.  
(1ბ) (שენ) ამბობ: – (მე) თეატრשი მივდივარ. (שენ) ამბობ: – (მე) წიგნს 

ვკითხულობ.  
ირიბი ნათქვამი 
(2ა) (მე) ვამბობ, რომ თეატრשი მივდივარ. (მე) ვამბობ, რომ წიგნს ვკი-

თხულობ.  
(2ბ) (שენ) ამბობ, რომ თეატრשი მიდიხარ. (שენ) ამბობ, რომ წიგნს კითხუ-

ლობ.  
ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამი 
(3ა) (მე) ვამბობ, თეატრשი მივდივარ-მეთქი. (მე) ვამბობ, წიგნს ვკითხუ-

ლობ-მეთქი.  
(3ბ) (שენ) ამბობ, თეატრשი მივდივარო. (שენ) ამბობ, წიგნს ვკითხულობო.  

ავტორისეული წინადადების ზმნა აწმყოს III პირისთვის 
პირდაპირი ნათქვამი 
(4ა) ის ამბობს: – (მე) თეატრשი მივდივარ. ის ამბობს: – (მე) წიგნს ვკით-

ხულობ.  
ირიბი ნათქვამი 
(4ბ) ის ამბობს, რომ თეატრשი მიდის. ის ამბობს, რომ წიგნს კითხულობს. 
ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამი 
(4გ) ის ამბობს, თეატრשი მივდივარო. მან თქვა, წიგნს ვკითხულობო.  

წყვეტილი (აორისტი)  
პირდაპირი ნათქვამი I და II პირებისთვის 
(5ა) (მე) ვთქვი: – (მე) გუשინ თეატრשი ვიყავი. (მე) ვთქვი: – (მე) ეს წიგნი 

წავიკითხე.  
(5ბ) (שენ) თქვი: – (მე) გუשინ თეატრשი ვიყავი. (שენ) თქვი: – (მე) ეს წიგნი 

წავიკითხე.  
ირიბი ნათქვამი 
(6ა) (მე) ვთქვი, რომ გუשინ თეატრשი ვიყავი. (მე) ვთქვი, რომ ეს წიგნი 

წავიკითხე.  
(6ბ) (שენ) თქვი, რომ გუשინ თეატრשი იყავი. (שენ) თქვი, რომ ეს წიგნი 

წაიკითხე.  

ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამი 
(7ა) (მე) ვთქვი, გუשინ თეატრשი ვიყავი-მეთქი. (მე) ვთქვი, ეს წიგნი წავი-

კითხე-მეთქი.  
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(7ბ) (שენ) თქვი, გუשინ თეატრשი ვიყავიო. (שენ) თქვი, ეს წიგნი წავი-
კითხეო.  

 
ზმნა წყვეტილשი, III პირისთვის 
პირდაპირი ნათქვამი 
(8ა) მან თქვა: – (მე) გუשინ თეატრשი ვიყავი. მან თქვა: – (მე) ეს წიგნი წა-

ვიკითხე.  
ირიბი ნათქვამი 
(8ბ) მან თქვა, რომ გუשინ თეატრשი წავიდა. მან თქვა, რომ ეს წიგნი წაი-

კითხა.  
ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამი 
(8გ) მან თქვა, გუשინ თეატრשი ვიყავიო. მან თქვა, ეს წიგნი წავიკითხეო.  
როგორც ვხედავთ, კავשირიან ირიბ ნათქვამשი ქვეწყობილის მთავარ წი-

ნადადებად ავტორისეული გამონათქვამი იქცევა, ხოლო დამოკიდებულ წინა-
დადებაשი დგას კავשირი რომ. 

მოცემულ მაგალითებשი პირველ-მეორე პირებისთვის როგორც პირდაპი-
რი, ისე ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამის ფორმები ერთი და იგივეა. მხოლოდ მე-
სამე პირის კავשირიან ირიბ ნათქვამשი იცვლება მესამე პირის ფორმით. აქე-
დან שეიძლება დავასკვნათ, რომ ტრანსფორმაცია ხდება მხოლოდ III პირის ავ-
ტორისეულ გამონათქვამთან.  

 
3.1.2 კითხვით წინადადებაשი 

 
კითხვითსიტყვიანი კითხვითი წინადადების ჩანაცვლებისას ირიბი კითხ-

ვით მეორდება მაკავשირებელი სიტყვები: ვინ, რა, როდის, სად..., უკითხვით-
სიტყვო წინადადებაשი კი ემატება კავשირები: თუ ან თუ არა. წინადადება უკ-
ვე აღარაა კითხვითი და იქცევა თხრობითად. 

ა.კითხვითი სიტყვის გარეשე 
აწმყო 
(9ა) დედა ეკითხება ქალიשვილს: – დღეს თეატრשი მიდიხარ? 
(9ბ) დედა ეკითხება ქალიשვილს, მიდის თუ არა (ის) დღეს თეატრשი. 
(9გ) დედა ეკითხება ქალიשვილს, დღეს თეატრשი თუ მიდიხარო. 
უწყვეტელი 
(10ა) დედა ეკითხებოდა ქალიשვილს: – დღეს თეატრשი იყავი? 
(10ბ) დედა ეკითხებოდა ქალიשვილს, იყო თუ არა (ის) დღეს თეატრשი. 
(10გ) დედა ეკითხებოდა ქალიשვილს, დღეს თეატრשი თუ იყავიო. 
წყვეტილი 
(11ა) დედამ ჰკითხა ქალიשვილს: – დღეს თეატრשი იყავი? 
(11ბ) დედამ ჰკითხა ქალიשვილს, იყო თუ არა დღეს თეატრשი. 
(11გ) დედამ ჰკითხა ქალიשვილს, დღეს თეატრשი თუ იყავიო. 
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ბ.კითხვითსიტყვიანი წინადადება 
აწმყო 
(12ა) დედა ეკითხება ქალიשვილს: – როდის მიდიხარ თეატრשი? 
(12ბ) დედა ეკითხება ქალიשვილს, როდის მიდის (ის) თეატრשი. 
(12გ) დედა ეკითხება ქალიשვილს, როდის მიდიხარ თეატრשიო. 
უწყვეტელი 
(13ა) დედა ეკითხებოდა ქალიשვილს: – როდის მიდიხარ თეატრשი? 
(13ბ) დედა ეკითხებოდა ქალიשვილს, როდის მიდიოდა (ის) თეატრשი. 
(13გ) დედა ეკითხებოდა ქალიשვილს, როდის მიდიხარ თეატრשიო.  
წყვეტილი 
(14ა) დედამ ჰკითხა ქალიשვილს: – როდის მიდიხარ თეატრשი? 
(14ბ) დედამ ჰკითხა ქალიשვილს, როდის მიდიოდა (ის) თეატრשი. 
(14გ) დედამ ჰკითხა ქალიשვილს, როდის მიდიხარ თეატრשიო. 

 
თუკი ავტორისეულ წინადადებაשი ზმნა პირველ პირשია, მაשინ ნაწილა-

კიან ირიბ ნათქვამשი გამოყენებულია -მეთქი: 
(15ა) მე ვეკითხები ქალიשვილს: – როდის მიდიხარ თეატრשი? 
(15ბ) მე ვეკითხებოდი ქალიשვილს: – როდის მიდიხარ თეატრשი? 
(15გ) მე ვკითხე ქალიשვილს: – როდის მიდიხარ თეატრשი? 
დამოკიდებული წინადადება 
(16ა) მე ვეკითხები ქალიשვილს, როდის მიდის თეატრשი. 
(16ბ) მე ვეკითხებოდი ქალიשვილს, როდის მიდიოდა თეატრשი. 
(16გ) მე ვკითხე ქალიשვილს, როდის მიდიოდა თეატრשი. 
ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამი 
(17ა) მე ვეკითხები ქალიשვილს, როდის მიდიხარ თეატრשი-მეთქი. 
(17ბ) მე ვეკითხებოდი ქალიשვილს, როდის მიდიხარ თეატრשი-მეთქი. 
(17გ) მე ვკითხე ქალიשვილს, როდის მიდიხარ თეატრשი-მეთქი. 
როგორც ვხედავთ, ნაწილაკიანი დამოკიდებული წინადადება სამივე 

მაგალითשი ერთნაირია, ხოლო ბოლო სიტყვას ემატება ნაწილაკი -მეთქი. 
ზმნის დრო იცვლება მხოლოდ უნაწილაკო მაგალითებשი. 

 
3.1.3 ბრძანებით წინადადებაשი 

 
ბრძანებითი წინადადების ქცევისას ირიბ ბრძანებად שეიძლება გამოვი-

ყენოთ ნაწილაკი უნდა (ანდა აუცილებლობის გამომხატველი სიტყვები: აუ-
ცილებელია, საჭიროა, სავალდებულოა...) და ზმნის კავשირებითის მწკრივი; 
უარყოფით ნაწილაკებთან: ნუ + აწმყო/მყოფადი ან არ + მეორე კავשირებითი. 
მოდალობის მიხედვით წინადადება უკვე თხრობითი ხდება. 

(18ა) მამამ უთხრა ვაჟს: – ახლავე წადი უნივერსიტეტשი! 
(18ბ) მამამ უთხრა ვაჟს: – ნუ მიდიხარ დღეს უნივერსიტეტשი! 
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(18გ) მამამ უთხრა ვაჟს: – არ წახვიდე დღეს უნივერსიტეტשი! 
კავשირიანი ირიბი ნათქვამი 
(19ა) მამამ უთხრა ვაჟს, რომ მაשინვე (უნდა) წასულიყო უნივერსიტეტשი. 
(19ბ) მამამ უთხრა ვაჟს, რომ ნუ მიდის/წავა დღეს უნივერსიტეტשი. 
(19გ) მამამ უთხრა ვაჟს, რომ არ (უნდა) წასულიყო დღეს 

უნივერსიტეტשი! 
ნაწილაკიანი ირიბი ნათქვამი 
(20ა) მამამ უთხრა ვაჟს, ახლავე წადი უნივერსიტეტשიო. 
(20ბ) მამამ უთხრა ვაჟს, ნუ წახვალ დღეს უნივერსიტეტשიო. 
(20გ) მამამ უთხრა ვაჟს, არ წახვიდე დღეს უნივერსიტეტשიო. 
 
3.2 სასაუბრო მეტყველებაשი გამოყენებული ნაწილაკი ირიბი 

ნათქვამის გადმოსაცემად  
 
ადრინდელ ნაשრომებשი ჩვენ უკვე გამოვთქვით მოსაზრება, რომ, გარდა 

ცნობილი ნაწილაკებისა (-მეთქი, -თქო, -ო), გამოსაყოფია კიდევ ერთი სიტყვა-
სიტყვითი ნაწილაკი -მეუთხარი, რომელიც ყოველდღიურ საუბარשი ხשირად 
გამოიყენება ვინმესთან ადრე წარმართული დიალოგის გადმოცემისას, თუმ-
ცა ჯერჯერობით ის არ მიიჩნევა სალიტერატურო ენის კუთვნილებად. ხაზ-
გასმულია, რომ მისი ჩამოყალიბება ჰგავს -მეთქი ნაწილაკის שექმნის გზას, იმ 
განსხვავებით, რომ აქ ორპირიან ზმნას ვთქვი ენაცვლება მწკრივשი მონაც-
ვლე სამპირიანი ეუბნება წყვეტილის ფორმით. ამას გარდა, ორივეשი დაკარ-
გულია პირველი პირის პრეფიქსი (იხ. ზექალაשვილი, 2004, გვ. 131; მისივე, 
2010, გვ. 30-31; მისივე, 2020, გვ. 202-203). ესაა ე. წ. „დიალოგი დიალოგשი“, 
პირველი პირი (საუბრის წარმმართველი) ადრესატს უყვება თავისი ადრინ-
დელი დიალოგის שესახებ, იმეორებს თავისსა და თანამოსაუბრის რეპლიკებს, 
საკუთარ ნათქვამს კი უმატებს ნაწილაკს მეუთხარი, ხשირად იყენებს მას        
-მეთქი ნაწილაკთან ერთად და ერთგვარად აძლიერებს მის שინაარსს. 

 
3.3 სიტყვასიტყვითი ნაწილაკები ქართული ენის კორპუსებשი 

 
ქართული ენის ეროვნულ კორპუსსა და ქართული დიალექტების კორ-

პუსשი საკმაოდ ბევრია სიტყვასიტყვითი ნაწილაკების שემცველი მაგალითები. 
ეს שესაძლებლობას გვაძლევს, მოვიყვანოთ სტატისტიკური მონაცემები მათი 
გავრცელების სიხשირესთან დაკავשირებით. როგორც მოსალოდნელი იყო,         
-მეთქი ნაწილაკი გაცილებით სჭარბობს -თქო-ს რაოდენობას, რადგან ამ უკა-
ნასკნელის გამოყენება שინაარსით שეზღუდულია (პირველი პირის ნათქვამის 
გადაცემა სხვა პირისადმი ადრესატის მეשვეობით). 

რაც שეეხება -ო ნაწილაკს, ის ყველაზე გავრცელებულია, მაგრამ שეიძ-
ლება იყოს პროსოდიული ხმოვანიც (პოეტურ ტექსტებשი).  
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ეს ნაწილაკები დასტურდება ქართულ ორიგინალურ მხატვრულ ლიტე-
რატურულ ტექსტებשი, თარგმანებსა და პუბლიცისტურ მასალაשი9. ქეეკ-שი      
-მეთქი-ს 2816 მაგალითია, -თქო – 207; ილიას უნივერსიტეტის ქართული ენის 
კორპუსשი – 569 שემთხვევა, თქო – 135; ქართულ დიალექტურ კორპუსשი – 
მეთქი – 144, თქო – 1358 (რადგან ის ემთხვევა „თქვა“ ზმნის მესამე პირის დია-
ლექტურ ფორმას: მან თქო). 

ქართული ენის კორპუსები მეთქი თქო 
ქეეკ  2816 207 
ქეკ (ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი)  569 135 
ქდკ  144  1358 
Google-ის ძიება 788,000 460,000 

სქემა 2: -მეთქი და -თქო ნაწილაკების გამოყენების სიხשირე. 

3. 4 -ო ნაწილაკის გამოყენების განსაკუთრებული שემთხვევები და
ზმნები ირიბ ნათქვამשი  

აღსანიשნავია -ო ნაწილაკის გამოყენება თითქოს-კავשირიან და ნატვრის 
გამომხატველ ნეტა-ნაწილაკიან დამოკიდებულ წინადადებებשი. 

მაგალითად:  
(21) ქალმა ისე დარცხვენილად გამიცინა, თითქოს პირველად მხედავსო.  
(22) ვაჟმა ინატრა, ნეტა იმ שველივით გოგონას שევუყვარდეო10. 
ქართული ენის ეროვნული კორპუსის მონაცემების მიხედვით გამოვ-

ყავით ზმნები, რომელთა שემდეგაც დადასტურდა სიტყვასიტყვითი ნაწილაკე-
ბი. როგორც მოსალოდნელი იყო, ესაა „მეტყველებისა“ და „ფიქრის“ წრის 
ზმნები სხვადასხვა პირსა და დროשი: ამბობს (იტყვის/თქვა, უთქვამს), ეუბნე-
ბა (ეტყვის, უთხრა), უამბობს, მოახსენებს, ელაპარაკება, ესაუბრება, უყვი-
რის, წამოიძახებს, ევედრება, ეჩურჩულება, ებუტბუტება, ებუზღუნება, ეწუ-
წუნება, ელაქლაქება, ეკამათება, ედავება, ატყუებს... ფიქრობს, ჰგონია, ნატ-
რობს, ოცნებობს, უკვირს, ეკითხება, უბრძანებს...  

დავასახელებთ ზოგიერთ მაგალითს: 
(23) ვსთქვი: „სწორედ მერცხლის ბუდეა აქა და იქ ზის-მეთქი“ 

(ა.წერ.)(ქეეკ)11 

9 უაღრესად საინტერესოა სხვათა სიტყვისა (პირდაპირისა და ირიბი ნათქვამის) და 
სიტყვასიტყვითი ნაწილაკების გამოყენების ისტორია ძველ და საשუალ ქართულשიც 
(ამის שესახებ იხ. ბოედერი, 1988). ამჯერად ამ საკითხებზე ჩვენ არ გაგვიმახვილებია 
ყურადღება. 

10  საკითხი ცალკე კვლევის საგანია და ამიტომ აქ დაწვრილებით არ שევეხებით. 
11  მაგალითები დადასტურებულია ქართული ენის ეროვნული კორპუსიდან. 
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(24) ისიც გავიფიქრე, თვითონ თუთაשხია, ალბათ, ერთი მახინჯი ვინმეა-
მეთქი (ჭ. ამირ.)(ქეეკ). 

(25) ხომ არ ვეტყვი, გაჩენის დღიდანვე ვიცოდი, მაინცდამაინც თქვენს 
ქვეყანაשი რომ გადავეყრებოდი ჩემს ბედისწერას-მეთქი (ო. ჭილ) (ქეეკ). 

(26) მე კი שევპირდი, მზის ამოსვლას გაჩვენებ-მეთქი (ა. სულაკ.) (ქეეკ). 
(27) დამשვიდდი, ჯაყო. მე მეგონა, ცოლი ან שש…שვილი მოგიკვდა-მეთქი 

(მ.ჯავ.) (ქეეკ). 
(28) ვათვალიერებდი და მიკვირდა, – განა, რა უნდა მოსწონებოდა დათა  

თუთაשხიას ამქალისა-მეთქი!(ჭ. ამირ.) (ქეეკ). 
(29) იცი, რას ვნატრობ? ნეტავი, სულ მოწყენილი იყოს-მეთქი (ო. ჭილ) 

(ქეეკ). 
-თქო: 
(30) თუ ვინმემ გამყიდველი იკითხა, უთხარი, ტელეფონზე დასარეკად 

გადავიდა-თქო (თ. ექვთიმ.) (ქეეკ). 
(31) მცირე ხნის მერე მიუგო იაკობმა, – ძმებს კი გადაეცი: „მამამ ასე 

ინება-თქო“ (ქეეკ) და ა. ש. 
აქვე უნდა აღვნიשნოთ ისიც, რომ მხატვრულ, პუბლიცისტურ და დია-

ლექტურ ტექსტებשი -თქო-ს שემცველ წინადადებათა უმეტეს ნაწილს სწორედ 
-მეთქი-ს მნიשვნელობა აქვს, ეს კი არასწორად გვიჩვენებს რეალურ სტა-
ტისტიკას. 

რაც שეეხება განზოგადებულპირიან ფორმებს: ნათქვამია, თქმულა, 
(როგორც) ამბობენ, (როგორც) იტყვიან, ესენი שედარებით იשვიათად გვხვდე-
ბა, მაგრამ -ო სხვათა სიტყვის שემცველ აფორისტულ გამონათქვამებსა და 
ანდაზებשი იგულისხმება. 

 
5. ძირითადი დასკვნები 

 
მაשასადამე, სხვათა სიტყვის (ანუ სხვისი ნათქვამის) სახეებשი გამოყო-

ფენ პირდაპირ ნათქვამსა და ირიბ ნათქვამს, ზოგჯერ დამატებით ასახელე-
ბენ არასაკუთრივ-პირდაპირ ნათქვამსა და დიალოგსაც. პირდაპირი ნათ-
ქვამი უცვლელია, საუბარשი ხשირად გამოიყენება უשუალო კომუნიკაციის 
დროს. ირიბი ნათქვამი კი שეიძლება იყოს სახეცვლილი, გადმოცემული დამო-
კიდებული წინადადების კავשირიანი ან ნაწილაკიანი ფორმით.  

სტატიაשი განხილულია სხვათა სიტყვის გადმოცემის გრამატიკულ-ლექ-
სიკური საשუალებები თანამედროვე ქართულשი, მიმოხილულია ამ ენობრივი 
მოვლენის שესწავლის ისტორია ქართულ გრამატიკებשი, ქართველ და უცხო-
ელ ლინგვისტთა שეხედულებები სხვათა სიტყვის კლასიფიკაციასთან დაკავ-
           ,ვილიשანიძე, ლ. კვაჭაძე, ვ. ბოედერი, ლ. გეგუჩაძე, ჟ. ფეიქრიש .ირებით (აש
ა. არაბული...). 
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ემპირიული მასალა მოძიებულია ქართული ენისა და დიალექტების კორ-
პუსებიდან. განხილვის დროს მოשველიებულია აღწერილობითი, שედარებითი 
და კორპუსლინგვისტიკის მეთოდები. 

რაც שეეხება სხვათა სიტყვის კლასიფიკაციას, გაზიარებულია ა. არაბუ-
ლის მოსაზრება, რომ ნაწილაკიანი სხვათა სიტყვა უნდა ჩაითვალოს ირიბი 
ნათქვამის სპეციფიკურ სახედ და არა პირდაპირ ნათქვამად, როგორც ეს მა-
ნამდე იყო მიღებული. ამ მოსაზრებას ამყარებს ისიც, რომ ასეთი ნათქვამი არ 
ასახავს უשუალო კომუნიკაციას, არამედ, ირიბი ნათქვამის მსგავსად, იმეო-
რებს ადრე ნათქვამს ან ნაფიქრს (განაზრახს).  

წინადადებათა მოდალური სახეობების მიხედვით (თხრობითი, კითხვითი 
და ბრძანებითი წინადადებები) שესწავლილია პირდაპირი ნათქვამის ირიბად 
ქცევის პროცესשი საჭირო ტრანსფორმაცია, როცა გადმოიცემა ე. წ. ირიბი 
თხრობა, ირიბი კითხვა, ირიბი ბრძანება ან თხოვნა. ავტორისეული სიტყვები 
რთული ქვეწყობილის მთავარი წინადადება ხდება, ხოლო დამოკიდებულ წი-
ნადადებაשი დგას კავשირები: თხრობითשი − რომ, კითხვითשი − თუ ან თუ არა, 
მაკავשირებელი სიტყვები (ვინ, რა, როდის, სად...), ბრძანებითשი − ნაწილაკი 
უნდა (ასევე სიტყვები: აუცილებელია, საჭიროა, სავალდებულოა...) და ზმნა 
კავשირებითის მწკრივשი ან უარყოფითი ნაწილაკები: ნუ + აწმყო/მყოფადი; არ 
+ მეორე კავשირებითი. 

მოცემულია სიტყვასიტყვითი ნაწილაკების გავრცელების სიხשირის სტა-
ტისტიკური მონაცემები სხვადასხვა კორპუსის ბაზებზე დაყრდნობით. რო-
გორც მოსალოდნელი იყო, -მეთქი ნაწილაკი გაცილებით სჭარბობს -თქო-ს 
რაოდენობას, რადგან ამ უკანასკნელის გამოყენება שინაარსობრივად שეზღუ-
დულია. 

-ო ნაწილაკი ყველაზე გავრცელებულია, მაგრამ ზოგჯერ ის პროსოდიუ-
ლი ხმოვანია. აღსანიשნავია ამ ნაწილაკის გამოყენება თითქოს-კავשირიან და 
ნატვრის გამომხატველ ნეტა-ნაწილაკიან დამოკიდებულ წინადადებებשი. 

გამოყოფილია მეტყველებისა და ფიქრის წრის ზმნები, რომელთა שემ-
დეგაც დასტურდება სიტყვასიტყვითი ნაწილაკები: ამბობს, ეუბნება, მოახსე-
ნებს, უამბობს, ფიქრობს, ჰგონია, ნატრობს, ეკითხება... რაც שეეხება განზო-
გადებულპირიან ფორმებს: ნათქვამია, თქმულა, ამბობენ, იტყვიან, שედა-
რებით იשვიათად დასტურდება, მაგრამ აფორისტულ გამონათქვამებსა და ან-
დაზებשი იგულისხმება. 

ლიტერატურა: 
არაბული, ა. (2004). ქართული მეტყველების კულტურა, თბილისი: გამომცემლობა „უნი-

ვერსალი“. 
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თაისის სასულიერო სასწავლებლის მასწავლებლის ანდრია სიმ. ბენაשვილის მიერ. 
ტფილისი: ავტორის გამოცემა. 
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