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 მდგრადი განვითარების მიზნების უფრო სწრაფად მიღწევის მნიშ-
ვნელოვან სტრატეგიულ მიდგომას წარმოადგენს ადგილობრივი ეკონომი-
კური განვითარების კონცეფციის დანერგვა, რისთვისაც ქვეყანაში უნდა 
არსებობდეს დეცენტრალიზაციის შედეგად უზრუნველყოფილი წინაპირო-
ბები. სტატიაში გადმოცემულია ადგილობრივი ეკონომიკური განვითა-
რების მიდგომის საქართველოში წარმატებულად დანერგვის პროცესებში 
დეცენტრალიზაციის როლის ანალიზი, ამ მხრივ საქართველოში არსებული 
მდგომარეობის, პრობლემების და გამოწვევების ზოგადი მიმოხილვა, რე-
ლევანტური განხორციელებული რეფორმების შეფასება და პრობლემების 
გადაჭრის გზები. 

აღნიშნულია, რომ საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით არ 
არის ნათლად გამიჯნული და მუნიციპალიტეტების არც საკუთარ და არც დე-
ლეგირებულ უფლებამოსილებებში არ არის გაწერილი ადგილობრივ დონეზე 
მეწარმეობის მხარდაჭერის და ეკონომიკური განვითარების სტიმული-
რების საკითხებში მუნიციპალიტეტების როლი. სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებასთან დაკავშირებული ფუნქციების შესრულება არსებითად 
ადგილობრივი ხელისუფლების ნებასა და ინიციატივაზეა დამოკიდებული, 
მუნიციპალიტეტების მწირი ქონებისა და ადგილობრივ ბიუჯეტებში არსა-
თანადო საკუთარი შემოსულობების შედეგად, დღესდღეობით საქართვე-
ლოს მუნიციპალიტეტების როლი ადგილობრივ სოციალურ და ეკონომიკურ 
განვითარებაში უმნიშვნელოა.

მუნიციპალიტეტების ინსტიტუციური შესაძლებლობების არასა-
თანადო დონესა და კვალიფიციური ადამიანური რესურსების სიმწირე-
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სთან დაკავშირებული პრობლემები, რაც დეცენტრალიზაციის საფრთხედ 
აღიქმება, ასევე უმნიშვნელოვანესი დაბრკოლებაა მუნიციპალიტეტებში 
ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების კონცეფციის გამოყენებისა 
და აღნიშნული ჰოლისტურ-სტრატეგიული მიდგომის დანერგვისთვის. შე-
საბამისად, დეცენტრალიზაციის საფრთხეების შერბილებით და ადგილო-
ბრივი თვითმმართველობების შესაძლებლობების მხარდაჭერის პოლიტი-
კის გატარებით, მნიშვნელოვნად გაიზრდება ადგილობრივი ეკონომიკური 
განვითარების პოლიტიკის და სტრატეგიის ეფექტიანობა.

საკვანძო სიტყვები: ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარება, 
დეცენტრალიზაცია, ადგილობრივი თვითმმართველობების გაძლიერება, 
მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი, რეფორმები, ფისკალური დეცენტრალიზაცია, 
ჰოლისტურ-სტრატეგიული მიდგომა. 

 დეცენტრალიზაცია - ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების 
მნიშვნელოვანი წინაპირობა

განვითარების ექსპერტების აზრით, რეალური განვითარება სწორედ 
ადგილობრივი დონიდან იწყება ადგილობრივი პრობლემების ეფექტუ-
რად და ეფექტიანად გადაჭრით, რისთვისაც მნიშვნელოვანია ძლიერი 
ადგილობრივი თვითმმართველობების არსებობა, რაც უზრუნველყოფს 
ხელისუფლების ხალხთან დაახლოებას, ეფექტიანი საჯარო სერვისების 
მიწოდებას და განვითარებისთვის შესაბამისი გარემოს შექმნას. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის პროცესების გაძლიერებისა და 
განვითარების თანამედროვე ისეთი გამოწვევების საპასუხოდ, როგო-
რიცაა ტერიტორიათაშორისი და ადამიანთაშორისი უთანაბრობები, ექ-
სპერტებმა შეიმუშავეს ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების (შემ-
დგომში - აეგ) კონცეფცია, რომელიც XX საუკუნის 80-90-იანი წლებიდან 
მოყოლებული თანდათანობით იხვეწებოდა. დღესდღეობით მსოფლიოში 
მნიშვნელოვნად გაზრდილი ტენდენციით მთავრობები და ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეულები იყენებენ მას, როგორც განვითარების ტრა-
დიციული სტრატეგიებისგან განსხვავებულ, ალტერნატიულ და ჰოლისტუ-
რ-სტრატეგიულ მიდგომას მდგრადი განვითარების მიზნების უფრო სწრა-
ფად მიღწევისათვის.

აეგ გულისხმობს ადგილობრივ დონეზე ადგილობრივი აქტორების 
მონაწილეობაზე, პროაქტიულ თანამშრომლობასა და ინფორმაციის გაზი-
არებაზე დაფუძნებულ დაგეგმვის, გადაწყვეტილების მიღების და განხო-
რციელების პროცესს, რომელიც მიზნად ისახავს ადგილობრივ დონეზე 



121

დეცენტრალიზაცია ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარებისთვის

სიღარიბის შემცირებას და კეთილდღეობის უზრუნველყოფას. აეგ კონ-
ცეფცია, აგრეთვე, მოიაზრებს ადგილობრივ დონეზე არსებული, ტერიტო-
რიის აბსოლუტური და კონკურენტული უპირატესობების და მდგომარეო-
ბის კონტექსტის კვლევას, ადგილობრივი აქტორების ჩართულობით გა-
ნვითარების საერთო ხედვის იდენტიფიცირებას და ამ ხედვის მიღწევას 
სტრატეგიული დაგეგმვით და სინეგიულად განხორციელებით პასუხის-
მგებლობების განაწილების და თანამშრომლობის საფუძველზე (ILO 2004; 
WB 2006). 

აეგ–ის მიდგომის დანერგვისთვის მნიშვნელოვანია ქვეყანაში არსე-
ბობდეს ისეთი წინაპირობები, რაც დაკავშირებულია დეცენტრალიზაციის 
ხარისხთან. ასეთი წინაპირობებია: აეგ–ის სფეროში მუნიციპალიტეტე-
ბის უფლებამოსილებების არსებობა; მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური 
აქტიურობისთვის წახალისების მექანიზმების არსებობა; მუნიციპალი-
ტეტებში აეგ–ის სტრატეგიული დაგეგმვისათვის საჭირო ადამიანური და 
ინსტიტუციური რესურსების არსებობა; ადგილობრივ დონეზე მოქალაქე-
ების, კერძო სექტორის, სამოქალაქო სექტორის და სხვა დაინტერესებუ-
ლი მხარეების ჩართულობის მექანიზმების არსებობა თანამშრომლობის 
პლატფორმების შექმნისთვის და აეგ-ის სტრატეგიული პროექტების გა-
ნხორციელებისათვის საჭირო ფინანსური და მატერიალური რესურსებით 
მუნიციპალიტეტების უზრუნველყოფა. 

მსოფლიოს ცენტრალიზებულად მართული ქვეყნების გამოცდილე-
ბამ აჩვენა, რომ ადგილზე წარმოშობილი ყველა პრობლემის გადაჭრა 
ცენტრალურ დონეზე მეტად რთულია, რაც განსაკუთრებით არაეფექტური 
და ხშირად მიუღწეველიც კი არის, როდესაც ასეთ ქვეყნებში თავს იჩენს 
სხვადასხვა სახის კრიზისები (ლოსაბერიძე 2006). შესაბამისად, ადგილო-
ბრივი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება და აეგ მიდგომის წარმატე-
ბულად დენერგვა, რომელიც მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ძლი-
ერი ადგილობრივი თვითმმართველობების არსებობაზე, ძნელად წარმო-
სადგენია დეცენტრალიზაციის პირობების გარეშე. 

„დეცენტრალიზაცია ნიშნავს საჯარო ფუნქციების განხორციელება-
სთან დაკავშირებული უფლებამოსილებების და პასუხისმგებლობების 
არსებითად გადაცემას ცენტრალური ხელისუფლებიდან მის დაქვემდე-
ბარებულ უწყებებზე ან კვაზი-დამოუკიდებელ სახელისუფლებო ორგანი-
ზაციებზე ან კერძო სექტორზე” (Litvak, World Bank).

დეცენტრალიზაცია ზოგადად გულისხმობს ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობების გაძლიერებით ხალხის მხარდაჭერისკენ მიმართულ პო-
ლიტიკურ პროცესს, რომლის მთავარი შემადგენელი ნაწილია დემოკრა-
ტიის და კარგი მმართველობის უზრუნველყოფისა და ეკონომიკური განვი-
თარებისკენ მიმართული ღონისძიებების განხორციელება. დეცენტრა-
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ლიზაცია ასევე სახელმწიფოს პროგრესულად მართვის მახასიათებელიც 
არის, რომელიც ორიენტირებულია საზოგადოების და საჯარო სერვისების 
დემოკრატიულად ორგანიზებაზე. 

მსოფლიო ბანკის აღიარებით ძირითადად არსებობს დეცენტრალი-
ზაციის შემდეგი სახეები: 1.პოლიტიკური; 2.ადმინისტრაციული; 3.ფისკა-
ლური და 4.ეკონომიკური. 

1. პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია გულისხმობს ადგილობრივი მო-
სახლეობისათვის ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების არჩევის 
უფლების მიცემას, რომლებიც ანგარიშვალდებულნი არიან მოსახლეობის 
წინაშე. აგრეთვე, პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია მოიაზრებს მოქალაქე-
ების წარმომადგენლებისთვის უფლებამოსილების მინიჭებით პოლიტი-
კის ფორმულირებისა და იმპლემენტაციის პროცესებზე მათი ზეგავლენის 
გაზრდას. პოლიტიკური დეცენტრალიზაციის არსია ის, რომ ადგილობრივ 
დონეზე არჩეული მოსახლეობის პოლიტიკური წარმომადგენლები უფრო 
მეტად ფლობენ ინფორმაციას ადგილობრივი საჭიროებების შესახებ და 
მათი და ასევე ადგილობრივი მოსახლეობის ჩართულობით შემუშავებუ-
ლი პოლიტიკა უფრო მეტად პასუხობს ადგილობრივ საჭიროებებს, ვიდრე 
ცენტრალურ დონეზე სხვადასხვა უფლებამოსილი პირების მიერ დაგეგ-
მილი პოლიტიკა. 

2. ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია გულისხმობს სახელმწი-
ფო საქმეების მართვისა და საჯარო სერვისების განხორციელების სფე-
როში უფლებამოსილებების და პასუხისმგებლობების გადაცემას ხელი-
სუფლების სხვადასხვა დონისთვის, მათ შორის, ადგილობრივი თვითმმა-
რთველი ორგანოებისთვის. ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია ასევე 
გულისხმობს ადგილობრივი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესებში 
მოქალაქეების ჩართულობის მექანიზმების მხარდაჭერასაც. ძირითადად 
არსებობს ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის სამი ფორმა: დეკონ-
ცენტრაცია, დელეგირება და დევოლუცია. 

დეკონცენტრაცია ითვლება დეცენტრალიზაციის ყველაზე სუსტ 
ფორმად, რაც ხშირად გამოიყენება უნიტარულ სახელმწიფოებში და გუ-
ლისხმობს ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლის მექანიზმების გა-
დანაწილებას ტერიტორიულ ერთეულებში ცენტრალური ხელისუფლე-
ბის წარმომადგენლებზე და ცენტრალური ადმინისტრაციული ორგანოს 
სტრუქტურულ ქვედანაყოფებზე ადგილზე წარმოშობილი პრობლემების 
და საკითხების გადაწყვეტის მიზნით. დეკონცენტრირებული სტრუქტურუ-
ლი ქვედანაყოფები არ არიან დამოუკიდებელი ორგანოები და უფლება-
მოსილებებს ახორციელებენ ცენტრალური ადმინისტრაციული ორგანოს 
სახელითა და პასუხისმგებლობით, ცენტრალური ხელისუფლების დარგო-
ბრივი სამინისტროების ზედამხედველობით.
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დელეგირება დეცენტრალიზაციის ყველაზე მეტად გავრცელებული 
ფორმაა, რომელიც გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლებიდან საჯარო 
ფუნქციების ადმინისტრირების და ამ საკითხებზე გადაწყვეტილებების 
მიღების უფლებამოსილებების გადაცემას ადგილობრივ ხელისუფლე-
ბაზე დარგობრივი სამინისტროების ზედამხედველობის პირობებში. ცე-
ნტრალური ხელისუფლება ახდენს იმ უფლებამოსილებების დელეგირე-
ბას, რომელთა განხორციელებაც ადგილობრივ დონეზე უფრო ეფექტუ-
რია. ცენტრალური ხელისუფლება ვალდებულია დელეგირებული უფლე-
ბამოსილებების განხორციელებისათვის ადგილობრივი ხელისუფლება 
უზრუნველყოს ამ უფლებამოსილებების განხორციელებისათვის საჭირო 
ფინანსური რესურსებით. 

დევოლუცია ნიშნავს ცენტრალური მთავრობისგან ადგილობრივი 
ხელისუფლებისათვის ისეთი ძალაუფლების გადაცემას, რომელიც გუ-
ლისხმობს სხვადასხვა საკითხზე პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მი-
ღების უფლების მინიჭებას თანამშრომლობის ფარგლებში, რაც არ ნიშ-
ნავს ავტონომიური სუვერენულობის წარმოშობას ფედერალიზმისგან 
განსხვავებით. დევოლუციის დროს ადგილობრივ თვითმმართველ ერთე-
ულებს აქვთ უფლება შემოიღონ ადგილობრივი გადასახადები და ჰქო-
ნდეთ გადაწყვეტილებების დამოუკიდებელად მიღების უფლებამოსილე-
ბები ინვესტიციებთან დაკავშირებულ საკითხებზე. დევოლუცია არის ად-
მინისტრაციული დეცენტრალიზაციის ტიპი, რომელიც მნიშვნელოვნად 
არის დამოკიდებული პოლიტიკურ დეცენტრალიზაციაზე. 

3. ფისკალური დეცენტრალიზაცია გულისხმობს ადგილობრივი თვი-
თმმართველობის უფლებამოსილებათა განხორციელებისათვის ფინან-
სებისა და აქტივების განკარგვის უფლების გადაცემას. ფისკალური დეცე-
ნტრალიზაცია დეცენტრალიზაციის მთავარ კომპონენტს წარმოადგენს, 
რადგან ადგილობრივი თვითმმართველობები საჯარო ფუნქციების გა-
ნხორციელებას და ადგილობრივი პრობლემების ეფექტურად მოგვარებას 
ვერ უზრუნველყოფენ თუ მათ არ ექნებათ უფლებამოსილებებთან ადეკვა-
ტურად შესაბამისი საბიუჯეტო შემოსულობები, რაც შეიძლება მობილიზ-
დეს ადგილობრივი შემოსავლებით, ადგილობრივი ქონების მართვით და 
განკარგვით, ცენტრალური ხელისუფლებიდან ტრანსფერების სახით და 
სხვა შემოსავლებით (მუნიციპალური სესხები, გრანტები). 

4. ეკონომიკური დეცენტრალიზაცია გულისხმობს კერძო და საჯარო 
თანამშრომლობის ფორმების განვითარებას, კერძო/საჯარო პარტნიო-
რობის საფუძველზე სახელმწიფოსა და კერძო სექტორს შორის თანამ-
შრომლობას სხვადასხვა სერვისისა და ინფრასტრუქტურის უზრუნველყო-
ფის სფეროში. ეკონომიკური დეცენტრალიზაცია მოიაზრებს ორ ფორმას: 
პრივატიზაციას და დერეგულაციას.
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პრივატიზაცია კერძო მეწარმეებისთვის ისეთი ფუნქციების შესრუ-
ლების უფლების გადაცემაა, რაც ადრე მონოპოლიზებული იყო ხელი-
სუფლების დონეზე; ის გულისხმობს კაპიტალური ბაზრების მიერ საჯარო 
სექტორის პროგრამების დაფინანსებას რისკებისა და პასუხისმგებლობე-
ბის გაზიარების პირობებში; საჯარო ფუნქციების განხორციელებას საწარ
მოების მიერ.

დერეგულაცია გულისხმობს სერვისების მიწოდების სფეროში კერძო 
სექტორის ჩართულობის უზრუნველყოფას საკანონმდებლო რეგულაცი-
ების გაადვილებით, კონკურენციის გაზრდის ხელშეწყობას და ბაზრების 
გათავისუფლებას ზედმეტი ბიუროკრატიული სახელმწიფო რეგულაციები-
საგან. 

დეცენტრალიზაციას შეუძლია გაზარდოს ხელისუფლების წარმო-
მადგენლების მგრძნობელობა ადგილობრივი საჭიროებების მიმართ, 
აგრეთვე, შეამციროს ბიუროკრატიული პროცესები და ცენტრალური სა-
მინისტროების მენეჯერები გაანთავისუფლოს რუტინული ყოველდღიური 
ამოცანების შესრულებისგან, რაც ადგილობრივ დონეზე უფრო ეფექტი-
ანია და მათი ყურადღება მიმართოს უფრო მნიშვნელოვანი ზოგადი პო-
ლიტიკური საკითხების და უფრო მასშტაბური პრობლემების მოგვარებაზე 
(Litvak, World Bank). 

აღსანიშნავია, რომ „დეცენტრალიზაცია არ არის პანაცეა და მას გაა-
ჩნია შესაძლო უარყოფითი მხარეები“ (Litvak,World Bank), რაც გულისხმობს 
იმას, რომ არ შეიძლება იმ მიმართულებებით დეცენტრალიზაცია, რომე-
ლიც გამოიწვევს ფინანსური რესურსების დანაკარგებს და სერვისების 
არაეფექტურ მიწოდებას.

დეცენტრალიზაციის პროცესები წარუმატებელი იქნება იმ შემთხვე-
ვაში, თუ ცენტრალური ხელისუფლება უფლებამოსილებებს და პასუხის-
მგებლობებს გადასცემს ისეთ ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულებს, 
რომლებსაც არ გააჩნიათ შესაბამისი ადმინისტრაციული, ტექნიკური და 
ფინანსური შესაძლებლობები ადგილობრივ დონეზე სერვისების ეფექტუ-
რად მიწოდების უზრუნველყოფისთვის. 

შესაბამისად, ცენტრალიზაცია და დეცენტრალიზაცია უნდა იყოს ისე 
დაბალანსებული, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს ხელისუფლების ფუნქცი-
ების ეფექტურად და ეფექტიანად განხორციელება ადგილობრივ და ცენ-
ტრალურ დონეზე (Litvak, World Bank). 

აღსანიშნავია, რომ ცენტრალური ხელისუფლება უმნიშვნელოვანეს 
როლს ასრულებს დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის წარმატებაში ადგი-
ლობრივი თვითმმართველი ორგანოების ინსტიტუციური შესაძლებლობე-
ბის მხარდაჭერით, ადგილობრივი საჯარო მოხელეების დატრენინგებით, 
მათი უნარ-ჩვევებისა და შესაძლებლობების გაძლიერებით და ადგილო-



125

დეცენტრალიზაცია ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარებისთვის

ბრივი თვითმმართველი ერთეულების ტექნიკური და მეთოდური მხარდა-
ჭერით, რათა მათ შეძლონ ადგილობრივი საჭიროებების უკეთ დანახვა, 
სტრატეგიული აზროვნების განვითარება და ადგილობრივი პროექტებისა 
და პროგრამების ეფექტიანად დაგეგმვა და განხორციელება. დეცენტრა-
ლიზაციის წარმატებულად განხორციელებისთვის აგრეთვე უმნიშვნელო-
ვანესია ანგარიშვალდებულობის ისეთი სისტემის შექმნა და ზედამხედ-
ველობის და მონიტორინგის სისტემის ეფექტური მექანიზმების დანერგ-
ვა, რაც უზრუნველყოფს ინფორმაციის გამჭვირვალობას და საჯაროობას 
ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების მიერ ბიუჯეტის რესურსების 
და ადგილობრივი ქონების ხარჯვისა და მართვის საკითხებზე, რათა თა-
ვიდან იქნეს აცილებული ადგილობრივი ელიტების მიერ ადგილობრივი 
რესურსებით არასამართლიანად სარგებლობის ფაქტები და კორუფციის 
სხვა გამოვლინებები. აღსანიშნავია, რომ დეცენტრალიზაციის წარმატე-
ბას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს ადგილობრივი პროექტების დაგეგ-
მვის და განხორციელების პროცესებში მოქალაქეების ჩართულობის მე-
ქანიზმების დანერგვა და გაძლიერება.

ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარებისთვის 
დეცენტრალიზაციის შესაძლებლობები საქართველოში

დეცენტრალიზაციის და ადგილობრივი თვითმმართველობის განვი-
თარების მიმართულებით საქართველოში ბოლო 10 წლის განმავლობაში 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები განხორციელდა, კერძოდ:

• 2010 წელს საქართველოს კონსტიტუციას დაემატა ახალი თავი
ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ (საქართველოს კო-
ნსტიტუცია, თავი მეცხრე); 

• თვითმმართველ ერთეულებს საკონსტიტუციო სასამართლოში სა-
კანონმდებლო აქტების გასაჩივრების უფლება მიეცათ, რომლე-
ბიც არღვევენ თვითმმართველი ერთეულის კონსტიტუციით გა-
რანტირებულ უფლებებს (საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 60, 
პუნქტი 4, „ი“ ქვეპუნქტი);

• 2014 წლის 5 თებერვალს მიიღეს „საქართველოს ორგანული კანო-
ნი- ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“;

• 2014 წლიდან მოქალაქეებს უფლება მიეცათ აირჩიონ ადგილობ-
რივი თვითმმართველობის ორგანოები (პოლიტიკური დეცენტრა-
ლიზაციის თვალსაზრისით აღნიშნული რეფორმა უმნიშვნელოვა-
ნესი მიღწევა იყო);

• 2017 წელს საქართველოს კონსტიტუციაში შევიდა ცვლილება და
აღიარებული იქნა სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმა-
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რთველი ერთეულის უფლებამოსილებათა გამიჯვნა სუბსიდიარო-
ბის პრინციპზე დაფუძნებით, რომელიც გულისხმობს სახელმწი-
ფოს მხრიდან ვალებულების აღებას უზრუნველყოს ფინანსური 
სახსრების შესაბამისობა ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-
დექსით დადგენილი თვითმმართველი ერთეულების უფლებამო-
სილებეებთან (საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 75, პუნქტი 4);

• 2018 წლის 4 აპრილს მიღებულიქნა „საქართველოს კანონი საჯარო
და კერძო თანამშრომლობის შესახებ“;

• 2018 წლის დეკემბერში გაუქმდა გათანაბრებითი ტრანსფერი, ასე-
ვე მუნიციპალიტეტბის ბიუჯეტებს გამოაკლდათ საშემოსავლო გა-
დასახადის გარკვეული ტიპებიდან მიღებული შემოსავლები (სა-
შემოსავლო გადასახადი მეწარმე ფიზიკურ პირთა საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლებიდან; არარეზიდენტი პირების საშემო-
სავლო გადასახადი (ქონების რეალიზაციიდან მიღებული შემო-
სავლებიდან); ასევე საშემოსავლო გადასახადი ფიზიკური პირის 
მიერ მატერიალური აქტივების რეალიზაციით მიღებული ნამეტი-
დან, ფიზიკური პირისათვის ქონების ჩუქებიდან, ფიზიკური პირის 
მიერ ქონების მემკვიდრეობით მიღებიდან, ფიზიკური პირის მიერ 
ქონების იჯარით გაცემის შედეგად მიღებული შემოსავლებიდან), 
დამატებული ღირებულების გადასახადი (დღგ) გახდა ზიარი გადა-
სახადი (19% მიემართება მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებში).

• 2019 წლის 31 დეკემბერს საქართველოს მთავრობის დადგენილე-
ბით მიიღეს „დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-2025“ და სტრა-
ტეგიის სამოქმედო გეგმა 2020-2021 წლებისთვის.

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად თვითმმართველ ერთეულე-
ბს, ანუ მუნიციპალიტეტებს გააჩნიათ საკუთარი (ექსკლუზიური) უფლებამო-
სილებები და დელეგირებული უფლებამოსილებები, რასაც ახორციელე-
ბენ მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტების საკუთარი და არასაკუთარი შემოსუ-
ლობებით. 

აღსანიშნავია, რომ 2019 წელს მუნიციპალიტეტების დელეგირებულ 
უფლებამოსილებებს დაემატა სასკოლო ინფრასტრუქტურის განვითარე-
ბის მიმართულებით პროექტების განხორციელება, რაც ასევე წინგადა-
დგმული ნაბიჯია ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის მხრივ. 

მუნიციპალიტეტებს დამოუკიდებლად და საკუთარი შეხედულებისა-
მებრ შეუძლიათ გამოიყენონ მხოლოდ საკუთარი შემოსულობები, რომე-
ლიც დღესდღეობით გენერირდება ადგილობრივი გადასახადის (ქონების 
გადასახადის 100%), ზიარი გადასახადის (დამატებული ღირებულების გა-
დასახადის 19%), ადგილობრივი მოსაკრებლების, ადგილობრივი ქონების 
მართვითა და განკარგვით, საურავებით, ჯარიმებით და მომსახურებების 
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გაწევით მიღებული სხვა შემოსავლების საფუძველზე. საკუთარ შემოსუ-
ლობებს მუნიციპალიტეტები იყენებენ საკუთარი უფლებამოსილებების გა-
ნხორციელებისთვის, საკუთარი პასუხისმგებლობით. 

აგრეთვე, მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებს აქვთ არასაკუთარი შემო-
სულობები, რომლებსაც განეკუთვნება კაპიტალური, სპეციალური და მიზ-
ნობრივი ტრანსფერები, სესხები და გრანტები. კაპიტალური ტრანსფერი 
გამოიყოფა კაპიტალური პროექტების განსახორციელებლად, რაც დაკავ-
შირებულია ტრანსფერის მიმღების არაფინანსური აქტივების ზრდასთან. 
მიზნობრივი ტრანსფერი გადაეცემა დელეგირებული უფლებამოსილების 
ფინანსური უზრუნველყოფისთვის, ხოლო სპეციალური ტრანსფერი გამოი-
ყოფა სტიქიური მოვლენების, ეკოლოგიური და სხვა კატასტროფების, ეპი-
დემიების, საომარი მოქმედებების და სხვა საგანგებო სიტუაციების შედე-
გების ლიკვიდაციისათვის. 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად მუნიციპალიტეტი უფლება-
მოსილია საკუთარი ინიციატივით გადაწყვიტოს ნებისმიერი საკითხი, რომ-
ლის გადაწყვეტაც არ განეკუთვნება ხელისუფლების სხვა ორგანოს უფლე-
ბამოსილებას და არ არის აკრძალული საქართველოს კანონმდებლობით, 
მათ შორის ისეთი ღონისძიებების განხორციელება, რაც გულისხმობს და-
საქმების ხელშეწყობას, ტურიზმის განვითარებას, სოფლის მეურნეობის 
მხარდაჭერას, სოციალური დახმარების გაწევას, ინვესტიციების მოზიდ-
ვას, ინოვაციური განვითარების მხარდაჭერას და სხვა საკითხებს. 

კანონმდებლობით არ არის ნათლად გამიჯნული და მუნიციპალიტე-
ტების არც საკუთარ და არც დელეგირებულ უფლებამოსილებებში არ არის 
გაწერილი ადგილობრივ დონეზე მეწარმეობის მხარდაჭერის და ეკონო-
მიკური განვითარების სტიმულირების საკითხებში მუნიციპალიტეტების 
როლი და სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებასთან დაკავშირებული 
ფუნქციების შესრულება მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლების ნებასა 
და ინიციატივაზე არის დამოკიდებული. შესაბამისად დღესდღეობით მუნი-
ციპალიტეტების როლი ამ სფეროებში უმნიშვნელოა. ასევე უმნიშვნელოა 
მუნიციპალიტეტების როლი მეწარმეობის მხარდაჭერის მიმართულებით 
მომუშავე მეწარმეობის განვითარების სააგენტოსა და საქართველოს ინო-
ვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს მიერ განხორციელებულ პრო-
ექტებში. 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოსა და მუნიციპალიტეტებს შორის ქო-
ნების, განსაკუთრებით კი მიწის, ტყის, წყლის და სხვა ბუნებრივი რესურ-
სების გამიჯვნის პროცესები ნელი ტემპებით მიმდინარეობს (NALAG 2018). 

აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ ქონების გადასახადისგან მიღებული 
შემოსავლები ადგილობრივ ბიუჯეტებში უმნიშვნელოა, რადგან მოქმედი 
საგადასახადო კოდექსის 206-ე მუხლის თანახმად ფიზიკური პირის სა-
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კუთრებაში არსებული 5 ჰა–მდე ფართობის სასოფლო-სამეურნეო დანიშ-
ნულების მიწები გათავისუფლებულია ქონების გადასახადისგან, რაც აღ-
ნიშნული გადასახადის გადამხდელთა რაოდენობას მკვეთრად ამცირებს, 
თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შეღავათის მთლიანად გაუქმება არ 
იქნება მიზანშეწონილი, რადგან მიწის მფლობელთა ღარიბ წარმომა-
დგენლებს შეიძლება მძიმე ტვირთად დააწვეს ეს საგადასახადო ტვირთი. 
ამ მხრივ მნიშვნელოვანი ანალიტიკური სამუშაოა ჩასატარებელი, რათა 
უკეთ შეფასდეს დიფერენციული მიდგომების გამოყენების შესაძლებლო-
ბები და საფრთხეები ამ მიმართულებით. 

აღსანიშნავია, რომ 2018 წელს გაუქმდა გათანაბრებითი ტრანსფე-
რი, რომელიც ვერ უზრუნველყოფდა რეალური სოციალურ-ეკონომიკური 
მდგომარეობის გათანაბრების შედეგების მიღწევას და მხოლოდ მუნიცი-
პალიტეტის ბიუჯეტების შემოსულობების გათანაბრებას ემსახურებოდა, 
რათა მათ შესაძლებლობა ჰქონოდათ განეხორციელებინათ საკუთარი 
უფლებამოსილებები. აგრეთვე, გათანაბრებითი ტრანსფერი მისი შინა-
არსიდან გამომდინარე საკუთარი შემოსულობების გენერირების მხრივ 
მუნიციპალიტეტების დემოტივაციასაც კი ახდენდა განეხორციელებინათ 
ადგილობრივი ეკონომიკის მხარდამჭერი ღონისძიებები და ყოფილიყ-
ვნენ უფრო აქტიურები, თანაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეკონომიკის 
მხარდაჭერის მხრივ უფლებამოსილებები იყო და დღესაც არის ნებაყო-
ფლობითი და არ შედის მუნიციპალიტეტების ვალდებულებებში მოქმე-
დი კანონმდებლობის შესაბამისად. 2018 წელს მუნიციპალიტეტების ბი-
უჯეტებს აგრეთვე გამოაკლდა ზოგიერთი საშემოსავლო გადასახადიდან 
მიღებული შემოსავლები. აღნიშნული ცვლილებების გამო მუნიციპალი-
ტეტებმა საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელებისთის საჭირო 
ხარჯების გაწევისთვის ფინანსური რესურსების დანაკლისის შესავსებად 
მიიღეს გადაწყვეტილება, რომ დღგ გამხდარიყო ზიარი გადასახადი. ზო-
გადად, დღგ თავისი შინაარსიდან გამომდინარე საერთო სახელმწიფოებ-
რივი ტიპის გადასახადია და არ არის ადგილობრივი ან ზიარი ტიპის გა-
დასახადი და შესაბამისად უმჯობესი იქნებოდა ადგილობრივ გადასახა-
დებში შესულიყო საშემოსავლო გადასახადები, თუმცა აღსანიშნავია, რომ 
გატარებული რეფორმა ფისკალური დეცენტრალიზაციის თვალსაზრისით 
მაინც წინგადადგმულ ნაბიჯად ითვლება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
დღგ-სგან მიღებული საერთო ფინანსური რესურსები სახელმწიფო ბიუჯე-
ტის საგადასახადო შემოსავლებში ყველაზე დიდია (დაახლოებით 40%). 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად დღგ-სგან მიღებული საე-
რთო ფინანსური რესურსის 19% მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებზე შემდეგი 
კრიტერიუმების გათვალისწინებით ნაწილდება:
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•	 60% - მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით;
•	 15% - მუნიციპალიტეტში რეგისტრირებული 6 წლამდე ბავშვთა 

რაოდენობის მიხედვით;
•	 10% - 6 დან 18 წლამდე მოზარდთა რაოდენობის მიხედვით;
•	 5% - მუნიციპალიტეტის ფართობის მიხედვით; 
•	 10% - მაღალმთიან დასახლებაში მუდმივად მცხოვრები პირის 

სტატუსის მქონე პირთა რაოდენობის მიხედვით.
აღნიშნული რეფორმის შედეგად მუნიციპალიტეტებისათვის გაჩნდა 

მოტივაციაა, გააქტიურდნენ, გამოიჩინონ ინიციატივა და ხელი შეუწყონ 
ადგილობრივ დონეზე პროდუქტის წარმოებას, ასევე იზრუნონ მოსახლე-
ობის რაოდენობის შენარჩუნებასა და გაზრდაზე და შესაბამისად მიიღონ 
მეტი წილი ფინანსური რესურსი დღგ-ს გადასახადისგან. შესაბამისად, ეს 
რეფორმა მნიშვნელოვანი წამახალისებელი ფაქტორი იქნება მუნიციპა-
ლიტეტებისთვის, რათა დანერგონ ადგილობრივი ეკონომიკური განვითა-
რების სტრატეგიულად დაგეგმვის მიდგომა, რისთვისაც საჭირო იქნება 
გამოიყენონ ადგილობრივი აქტორების თანამშრომლობის მექანიზმები, 
რაც საბოლოოდ მუნიციპალიტეტში ხელს შეუწყობს ახალი ეკონომიკური 
ინიციატივების იდენტიფიცირებას და განხორციელებას ადგილობრივი 
კეთილდღეობის უზრუნველყოფისათვის. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
ეფექტური და სწრაფი შედეგების მიღწევისთვის უფრო მეტი რეფორმაა 
გასატარებელი და ზემოთ აღნიშნული რეფორმით მუნიციპალიტეტების 
საგადასახადო შემოსავლების დაახლოებით 900 მლნ ლარით გაზრდა საკ-
მარისი არ არის. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2018 წლის 
შემოსულობებმა ჯამურად 2,349.3 მლნ ლარი შეადგინა, წლის ბოლოს გა-
ნხორციელებულმა რეფორმამ კი 2019 წელს ამ მაჩვენებლის ზრდა გამო-
იწვია და შემოსულობების საერთო რაოდენობამ 2,758.0 მლნ ლარს მი-
აღწია, თუმცა კოვიდ-19 ვირუსთან დაკავშირებული პანდემიის დაწყების 
გამო ეს მაჩვენებელი 2020 წელს 228.5 მლნ ლარით, ანუ 8.3%-ით შემცირდა 
და 2,529.4 მლნ ლარი შეადგინა. საქართველოს მუნიციპალიტეტების შემო-
სულობების ფარდობა მთლიან შიდა პროდუქტთან (მშპ) 2018 წელს 5.3% -ს 
შეადგენდა, 2019 წელს გაიზარდა და 5.6 % მიაღწია, ხოლო 2020 წელს 5.1 % 
შეადგინა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველ წელს საქართველოს მუნიციპალიტე-
ტების შემოსულობებიდან ყველაზე დიდი წილი მოდის ქალაქ თბილისის 
მუნიციპალიტეტზე და მთლიანის დაახლოებით მესამედ წილს აღემატება. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ განხორციელებული ცვლილებების შედე-
გად 2019 წელს (1,469.7 მლნ ლარი) 2018 წელთან (557.6 მლნ ლარი) შედარე-
ბით მუნიციპალიტეტების საგადასახადო შემოსავლები დაახლოებით 912 
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მლნ ლარით გაიზარდა, რაც ძალიან დადებითი ფაქტია ფისკალური დეცე-
ნტრალიზაციის თვალსაზრისით. 2020 წელს ეს მაჩვენებელიც შემცირდა 
პანდემიის გამო და 1,352.7 მლნ ლარი შეადგინა. 

საქართველოს მუნიციპალიტეტების შემოსავლები
კომპონენტების მიხედვით 2015-2020 წლებში (მლნ. ლარი)

დიაგრამა 1

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

2019 წელს, გათანაბრებითი ტრანსფერიდან და საშემოსავლო გა-
დასახადიდან შემოსავლის ნაცვლად, დღგ-დან მიღებულმა შემოსავა-
ლმა 995.4 მლნ ლარი შეადგინა, ხოლო 2020 წელს - 919.1 მლნ ლარი, რაც 
2015-2018 წლებში გათანაბრებითი ტრანსფერიდან და საშემოსავლო გა-
დასახადიდან მიღებულ ყოველწლიურ საშუალო შემოსავალს (822 მლნ 
ლარს) 89.6 მლნ ლარით აღემატება (საქართველოს პარლამენტის საბიუ-
ჯეტო ოფისი, 2021).

საქართველოს მუნიციპალიტეტების გათანაბრებითი ტრანსფერი,
 საშემოსავლო გადასახადი და დღგ 2015-2020 წლებში (მლნ ლარი)

დიაგრამა 2

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 
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აღსანიშნავია, რომ მუნიციპალიტეტების ფინანსური მდგომარეობა 
გაუმჯობესდა, თუმცა ისინი კვლავაც მოკლებულნი არიან შესაძლებლო-
ბას უზრუნველყონ მსხვილბიუჯეტიანი კაპიტალური პროექტების დაფი-
ნანსება და კვლავ საჭიროებენ სახელმწიფოს მხრიდან დახმარებას გრა-
ნტის და ტრანსფერების სახით (მაგ: რეგიონებში განსახორციელებელი 
პროექტების ფონდის, სოფლის მხარდაჭერის ფონდის, კაპიტალური და 
სპეციალური ტრანსფერების ფარგლებში). 

აღსანიშნავია, რომ 2019 წელს, 2018 წელთან შედარებით, 11.3 % -ით 
გაიზარდა მუნიციპალიტეტების არაფინანსური აქტივები, რაც მუნიციპა-
ლიტეტებში მსხვილბიუჯეტიანმა, განსაკუთრებით კი კაპიტალური ტრა-
ნსფერის ფარგლებში განხორციელებულმა ინფრასტრუქტურულმა პრო-
ექტებმა განსაზღვრა.

საქართველოს მუნიციპალიტეტების არაფინანსური აქტივების
ზრდა და მისი წილი გადასახდელებში 2015-2020 წლებში (მლნ ლარი %)

დიაგრამა 3

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებში პროგრამები ძირითადად ემსახუ-
რება მუნიციპალური მომსახურებების და ადგილობრივი მნიშვნელობის 
მცირებიუჯეტიანი ინფრასტრუქტურული პროექტების განხორციელებას 
და მრავალი პრობლემის გამო არ არიან ორიენტირებულნი მდგრადი ეკო-
ნომიკური განვითარების მიზნებისა და ადგილობრივ დონეზე ეკონომიკუ-
რი ზრდის მიღწევაზე. 

ერთი მხრივ, ბიუჯეტების სახსრების სიმწირის და მეორე მხრივ, ადა-
მიანური რესურსების ნაკლებობის გამო, ეკონომიკური განვითარების 
პროცესებზე მუნიციპალიტეტების როლი ძალზე შეზღუდულია და არ შე-
უძლიათ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინონ მდგრად ეკონომიკურ გა-
ნვითარებასა და ინკლუზიურ ეკონომიკურ ზრდაზე.



132

ქრისტინე უგლავა

ეკონომიკური საქმიანობა 2015-2020 წლებში საქართველოს 
მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტის ხარჯებისა და არაფინანსურ აქტივებზე 

ოპერაციების ფუნქციონალური კლასიფიკაციის მიხედვით
დიაგრამა 4

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

მე-4 დიაგრამიდან ჩანს, რომ მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტების ხარ-
ჯების წილი ეკონომიკურ საქმიანობაზე მწირია და ამ ხარჯების თითქმის 
90% ტრასპორტის სფეროზე მოდის. 

შესამჩნევია, რომ დეცენტრალიზაციის პროცესები საქართველოში 
ნელი ტემპებით მიმდინარეობს, რომლის მიზეზადაც ადრე კონფლიქტები 
და პოლიტიკური ნების არარსებობა სახელდებოდა, ხოლო დღესდღეო-
ბით დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის შესაბამისად დეცენტრალიზაციის 
განვითარების პოლიტიკური ნება გამოხატულია, თუმცა, ცენტრალური ხე-
ლისუფლება ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების არასათანადო 
შესაძლებლობების გამო, დეცენტრალიზაციის პირობებში ადგილობრივ 
დონეზე შესაძლო განსახორციელებული სერვისების არაჯეროვნად მიწო-
დებისა და არაეფექტიანობის რისკებს ხედავს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მუნიციპალიტეტებში საგრძნობია ადამიანუ-
რი რესურსების მკვეთრი სიმწირე და ინსტიტუციური შესაძლებლობების 
დაბალი დონე, რაზეც მეტყველებს მუნიციპალიტეტებში განვითარების 
სტრატეგიული ხედვის, კრიტიკული აზროვნების სტილის და ანალიტიკუ-
რი უნარ-ჩვევების არარსებობა ადგილობრივი საჭიროებების და შესაძ-
ლებლობების უკეთ დანახვისთვის, რის გამოც მუნიციპალიტეტებში არსე-
ბული სტრატეგიული დოკუმენტების ხარისხი არასათანადოა (რომელთა 
შემუშავების პროცესებშიც მოქალაქეების, კერძო სექტორის და სამოქა-
ლაქო სექტორის ჩართულობის დონე არასათანადო იყო) და ასევე მნიშ-
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ვნელოვანი პრობლემები არსებობს მუნიციპალიტეტების შედარებითი 
უპირატესობების იდენტიფიცირებასთან და ადგილობრივი რესურსების 
ეფექტიანად გამოყენებასთან დაკავშირებით.

პრობლემას წარმოადგენს ისიც, რომ მუნიციპალიტეტები არ არიან 
ორიენტირებული ინოვაციებზე, სიახლეების დანერგვაზე, ცოდნის ტრანს-
ფერზე და ამ მხრივ ისევ ცენტრალური ხელისუფლების და დონორი ორ-
განიზაციების მხრიდან მეთოდური და ტექნიკური დახმარების მიღების 
მოლოდინში არიან. უფრო მეტიც, ისინი არ ფლობენ შესაბამის ცოდნას 
იმისათვის, რომ ეფექტურად გამოიყენონ უკვე არსებული რეგულაციები 
ინტერმუნიციპალურ თანამშრომლობასა და კერძო-საჯარო პარტნიო-
რობასთან დაკავშირებით. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ მუნიცი-
პალიტეტები იმ შესაძლებლობებსაც კი ვერ იყენებენ ბოლომდე რა შე-
საძლებლობებიც და უფლებამოსილებებიც მათ აქვთ დღესდღეობით არ-
სებული საკანონმდებლო რეგულაციების ფარგლებში, თუმცა, აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ არსებული რეგულაციებიც საჭიროებენ დახვეწას, რომ 
უფრო აღქმადი, გაგებადი და გამოყენებადი იყოს მუნიციპალიტეტების 
მიერ. 

დეცენტრალიზაციის სფეროში ქვეყნის მთავარი დოკუმენტია 2019 
წლის 31 დეკემბერს მიღებული „დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-
2025“, რითაც განისაზღვრა სტრატეგიული ხედვა, რაც გულისხმობს 2025 
წლისთვის ადგილობრივი თვითმმართველობების საერთო წილის მშპ–ში 
არანაკლებ 7%-მდე გაზრდას. აღნიშნული ხედვა ასევე გულისხმობს მო-
ქალაქეთა მაღალი ნდობით აღჭურვილი ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობების მიღწევას, რომლებიც რაც შეიძლება სრულად უპასუხებენ მო-
სახლეობის საჭიროებათა ფართო სპექტრის მოთხოვნებს და ამისათვის 
ექნებათ შესაბამისი ქონება და გაზრდილი ფინანსური რესურსები და 
აგრეთვე უზრუნველყოფენ მოქალაქეთა ჩართულობას გადაწყვეტილებე-
ბის მიღებისა და აღსრულების პროცესში კარგი მმართველობის და მონა-
წილეობითი დემოკრატიის პრინციპებზე დაყრდნობით. 

დეცენტრალიზაციის მოქმედ სტრატეგიას აქვს სამი ძირითადი მი-
ზანი, რომელიც ეხება 1.თვითმმართველი ერთეულის როლის გაზრდას 
საჯარო საქმეების მნიშვნელოვანი ნაწილის გადაწყვეტაში, 2. ადგილო-
ბრივი თვითმმართველობის უზრუნველყოფას შესაბამისი ფინანსური და 
მატერიალური რესურსებით და 3. ადგილობრივ დონეზე მართვისა და ხა-
რისხიანი მომსახურების მიწოდების ეფექტიანი და ინოვაციური სისტემე-
ბის დანერგვას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დეცენტრალიზაციის სტრატეგია მოიცავს დე-
ცენტრალიზაციის განვითარებასთან დაკავშირებულ ყველა მიმართულე-
ბით აქტივობას, თუმცა, ამოცანები და აქტივობა არის ზოგადი ხასიათის 
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და არ იძლევა ინფორმაციას კონკრეტული გადასადგმელი ნაბიჯების 
შესახებ. აგრეთვე სტრატეგიის 2 წლიანი, კერძოდ 2020-2021 წლების სა-
მოქმედო გეგმაც ზოგადი ხასიათის აქტივობას მოიცავს, რომელთა ძირი-
თადი ნაწილი შეეხება კანონმდებლობის რევიზიას, მუნიციპალიტეტების 
მომსახურებების და ზოგადად საჯარო სერვისების გადახედვას, დიაგნო-
სტიკური და შეფასებითი დოკუმენტების მომზადებას, მუნიციპალიტეტე-
ბისთვის სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით მეთოდური სახელმძღვა-
ნელოების მომზადებას, ადგილობრივი საჯარო მოხელეების კვალიფიკა-
ციის ამაღლებისთვის ტრენინგების მოწყობას, რამდენიმე ინტერმუნი-
ციპალური თანამშრომლობის პროექტის და საინვესტიციო პროფილების 
შექმნას და სხვა საკითხებს.

 აღსანისნავია, რომ დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის მიღება ნა-
მდვილად წარმოადგენს სახელმწიფოსთვის მნიშვნელოვან წინ გადა-
დგმულ ნაბიჯს, თუმცა მასში ზოგადი ხასიათის ჩანაწერებიდან გამომდი-
ნარე, ჯერჯერობით რთულია მის წარმატებაზე მსჯელობა და შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ მისი წარმატება დამოკიდებული იქნება შემდგომ სამოქმე-
დო გეგმებში ადმინისტრაციული და ფისკალური დეცენტრალიზაციის მი-
მართულებით გაწერილი კონკრეტული ღონისძიებების ეფექტიანობაზე. 

დასკვნა

2010 წლიდან საქართველოში დეცენტრალიზაციის ყველა მიმართუ-
ლებით განხორციელდა მნიშვნელოვანი ცვლილებები. პოლიტიკური დე-
ცენტრალიზაციის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ადგი-
ლობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევნების შემოღება, 
ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის მხრივ მუნიციპალიტეტების დე-
ლეგირებული უფლებამოსილებების გაზრდა, ფისკალური დეცენტრალი-
ზაციის მხრივ – დამატებული ღირებულების გადასახადით მიღებული შე-
მოსავლების განაწილება მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებისთვის, ხოლო 
ეკონომიკური დეცენტრალიზაციისთვის მნიშვნელოვანი წინგადადგმული 
ნაბიჯი იყო კერძო -საჯარო თანამშრომლობასთან დაკავშირებით კანო-
ნის მიღება. თუმცა, მიუხედავად განხორციელებული წინსვლებისა, მდგო-
მარეობა გვიჩვენებს, რომ კიდევ ბევრი რეფორმაა გასატარებელი, რათა 
ადგილობრივი თითმმართველობები აქტიურად ჩაერთონ ადგილობრივი 
სოციალური და ეკონომიკური განვითარების პროცესებში და უფრო მე-
ტიც, თვითონ გახდნენ ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების პრო-
ცესების ინიციატორები. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით არ 
არის ნათლად გამიჯნული და მუნიციპალიტეტების არც საკუთარ და არც 
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დელეგირებულ უფლებამოსილებებში არ არის გაწერილი ადგილობრივ 
დონეზე მეწარმეობის მხარდაჭერის და ეკონომიკური განვითარების სტი-
მულირების საკითხებში მუნიციპალიტეტების როლი. შესაბამისად, სოცი-
ალურ - ეკონომიკურ განვითარებასთან დაკავშირებული ფუნქციების შეს-
რულება მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლების ნებასა და ინიციატი-
ვაზეა დამოკიდებული, თანაც გამომდინარე იქედან, რომ მუნიციპალური 
ქონება ადგილობრივი თვითმმართველობის ეფექტურად განხორციელე-
ბისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ეკონომიკური საფუძველია და დღეს 
მუნიციპალიტეტებს მწირი ქონება და ადგილობრივ ბიუჯეტებში არასათა-
ნადო ოდენობის საკუთარი შემოსულობები აქვთ, გასაკვირი არ არის, რომ 
ამ პირობებში საქართველოს მუნიციპალიტეტების როლი ადგილობრივ 
სოციალურ და ეკონომიკურ განვითარებაში უმნიშვნელოა.

ასევე აღსანიშნავია, რომ მუნიციპალიტეტების ინსტიტუციური შე-
საძლებლობების არასათანადო დონესა და კვალიფიციური ადამიანური 
რესურსების სიმწირესთან დაკავშირებული პრობლემები, რაც დეცენტრა-
ლიზაციის საფრთხედ აღიქმება, ასევე უმნიშვნელოვანესი დაბრკოლებაა 
მუნიციპალიტეტებში ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების კონ-
ცეფციის გამოყენებისა და აღნიშნული ჰოლისტური სტრატეგიული მი-
დგომის დანერგვისთვის. შესაბამისად, შეგვიძლია დავასკვანათ, რომ დე-
ცენრალიზაციის საფრთხეების შერბილებით და ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობების შესაძლებლობების მხარდაჭერის პოლიტიკის გატარებით 
მნიშვნელოვნად გაიზრდება ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების 
სტრატეგიის და პოლიტიკის ეფექტიანობა. 

ნიშანდობლივია, რომ მუნიციპალიტეტების არასათანადო შესაძლებ-
ლობებთან დაკავშირებით, რაც დეცენტრალიზაციის პროცესებს საფრ-
თხეს უქმნის, საქართველო უმნიშვნელოვანესი გამოწვევების წინაშე დგას 
და ამ მხრივ გონივრული რეფორმებია გასატარებელი, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ დეცენტრალიზაციის წარმატება რეალურად შესაძლებელია 
მხოლოდ კომპლექსური მიდგომით, რაც გულისხმობს ერთდროულად 
სამი მიმართულებით მუშაობას: 1.უფლებამოსილებების და ფინანსური 
რესურსების გადაცემას 2.თვითმმართველობების ადმინისტრაციული და 
ინსტიტუციური შესაძლებლობების გაძლიერებაზე ზრუნვასა და მხარდა-
ჭერას და 3.ადგილობრივ დონეზე ბიუჯეტეის ხარჯვის მონიტორინგისა და 
კორუფციასთან ბრძოლის მექანიზმების დახვეწას. 

დეცენტრალიზაცია წარმატებული ვერ იქნება თუ აღნიშნული მიმა-
რთულებებით მუშაობა ერთმანეთის პარალელურად არ წარიმართა, რის 
გარეშეც კრახი გარდაუალი იქნება. მაგალითად იმ შემთხვევაში, თუ მუ-
ნიციპალიტეტებს გაეზრდებათ უფლებამოსილებები, რომელთა განხო-
რციელებისათვის არ ექნებათ შესაბამისი ფინანსური ან ადამინური რე-
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სურსები; ან კიდევ იმ შემთხვევაში, თუ მუნიციპალიტეტებს გავუზრდით 
ფინანსურ რესურსებს და არ მოხდება ადგილობრივი ბიუჯეტების ხარჯვის 
სამართლიანობის და ეფექტიანობის შესაბამისი აუდიტი და მონიტო-
რინგი, რაც გაზრდის კორუფციას ადგილობრივ დონეზე და საბოლოოდ 
ადგილობრივი კეთილდღეობით ისარგებლებენ მცირე, მაგრამ დაწინაუ-
რებული ჯგუფები. შესაბამისად, სახელმწიფოს მართებს გონივრულობა, 
სწორი შეფასებების გაკეთება, ხისტი მიდგომების თავიდან აცილება და 
თანმიმდევრული პოლიტიკის გატარება დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის 
წარმატებით განხორციელებისთვის. 

უფლებამოსილებებისა და ფინანსური რესურსების გაზრდის მიმა-
რთულებით მუშაობისას მიზანშეწონილი იქნებოდა დიფერეციაციული 
მიდგომების გამოყენება სხვადასხვა შესაძლებლობის მქონე მუნიციპა-
ლიტეტების მიმართ. არ არის აუცილებელი რეფორმა გატარდეს ერთდ-
როულად ყველა მუნიციპალიტეტისთვის. თავდაპირველ ეტაპზე შესაძ-
ლებელია მოხდეს საპილოტე მუნიციპალიტეტების იდენტიფიცირება, რე-
ფორმების გატარება და დაკვირვება, რაც მნიშვნელოვნად დაეხმარება 
ცენტრალურ ხელისუფლებას დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის სწორად 
განსაზღვრასა და წარმატებულად განხორციელებაში. 
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An important strategic method to achieve Sustainable Development Goals 
faster in the country is the applying Local Economic Development approach (LED 
approach), for which it is necessary to have the preconditions in the country 
provided through decentralization processes.

This paper presents: an analysis of the role of decentralization for successful 
implementation of the Local Economic Development approach in Georgia; a 
general overview of the current situation, problems and challenges in Georgia; 
an assessment of relevant implemented reforms and problem solving ways.

Since 2010, changes have been made in all directions of decentralization 
in Georgia ( for political, administrative, economic and fiscal decentralization). 
However, despite the progress, the situation shows that many more reforms 
is needed to be carried out in order to involve local self-governments in the 
processes of local social and economic development and, moreover, to make 
them becoming initiators of Local Economic Development processes.

It is noted that the current legislation of Georgia does not clearly separate 
the role of municipalities in supporting entrepreneurship and stimulating 
economic development at the local level, neither in their own, exclusive nor in 
the delegated powers of municipalities. Performing functions related to socio-
economic development depends only on the willingness, desire and initiative of 
the local governments. In addition, municipalities have poor property and own 
revenues in local budgets, and consequently, as a result of such conditions, the 
role of Georgian municipalities in local social and economic development is not 
important.

Problems related to low level of institutional capacity of municipalities 
and low qualified human resources, which are considered as a threat of 



140

Kristine Uglava 

decentralization, are also a major obstacle for the applying of this holistic-
strategic approach - Local Economic Development in municipalitiesof Georgia.

Therefore, mitigating the threats of decentralization and implementing 
policies to strengthen and support the capacity of local governments will 
significantly increase the effectiveness of Local Economic Development policies 
and strategies in Georgia.

Keywords: Local Economic Development (LED), Decentralization, Stren
gthening Local Governments, Municipal Budget, Reforms, Fiscal Decentralization, 
Holistic-strategic approach.

JEL Codes: O10, O11, O12


