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სახარებისეული იგავი ტალანტებზე -  
დელეგირებული საკუთრების პრობლემა 

ინეზა გაგნიძე 
ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
 

 
ნაשრომשი განხილულია სახარებისეული იგავი ტალანტების שესახებ მათეს სახარებიდან 

(მთ. 25:14-30), სადაც უფალი მსახურებს აძლევს ხუთ, ორ და ერთ ტალანტს, იმ პირობით რომ 
დააბანდონ და სარგებელი მიიღონ. საკითხი განხილულია დელეგირებული საკუთრების პრობ-
ლემის პრიზმით. იგავשი ნახსენები ტალანტები სხვადასხვა მეცნიერის მიერ განსხვავებულადაა 
გაგებული. ზოგიერთი მათგანი, გერი ნორთი, რეი სათენი, ბაბულია მღებრიשვილი, მურმან 
ცეცხლაძე და ინეზა გაგნიძე მათ პირდაპირი მნიשვნელობით - მატერიალურ ქონებად განიხი-
ლავენ. მათი აზრით, ტალანტი მიწაשი დასაფლელად არაა განკუთვნილი და მან სოციალურად 
სასარგებლო ფუნქცია უნდა שეასრულოს, ასევე ხაზგასასმელია სარგებლის მიღების ლეგიტი-
მურობის მოსაზრებაც. ნიკო ჩიხლაძე და ირინა გოგორიשვილი ტალანტებს ნიჭს (ცოდნას, 
ჭკუას) ადარებენ და მათი ინდივიდისა და საზოგადოების სასარგებლოდ გამოყენების აუცი-
ლებლობაზე მიუთითებენ. ნაשრომשი განხილულია რეი სათენის ხუთპუნქტიანი שეთანხმების 
მოდელი და გერი ნორთის მიერ იგავის განხილვისას ჩამოყალიბებული თეოლოგიური გზავნი-
ლები. გერი ნორთი უფლისთვის მოგების მომტან მსახურებს ადარებს მეწარმეებს, ხოლო ერთი 
ტალანტის დამბრუნებელ მსახურზე ქონების გადაცემას გაფლანგვად მიიჩნევს. 

 
საკვანძო სიტყვები: სახარებისეული იგავი, ტალანტი, სარგებელი 

 
მრავალი მეცნიერი განიხილავს სახარებისეულ იგავებს, რომელთა שორის იგავი ტალანტებზე 

ხשირადაა დისკუსიის საგანი. ჩვენ ეს იგავი განვიხილეთ გ. მენქიუს ეკონომიკის პრინციპებთან მი-
მართებაשი (გაგნიძე, 2013). მათეს სახარებაשი იგავი ტალანტებზე ასეა გადმოცემული:  

- „ვითარცა-იგი რაჟამს წარვალნ კაცი და მოუწესნ მონათა თვისთა და მისცის მათ მონაგები 
თვისი. 

- და რომელსამე მისცა ხუთი ქანქარი და რომელსამე ორი ქანქარი და რომელსამე ერთი, კაცად-
კაცადსა მსგავსად ძალისა თვისისა, და მეყსეულად წარვიდა. 

- ხოლო წარვიდა რომელმან-იგი ხუთი ქანქარი მიიღო, აქმნია მას ზედა და שესძინა სხუაიღა ხუ-
თი ტალანტი. ეგრეთვე, რომელმან-იგი ორი მიიღო, שესძინა სხუაი ორი. 

 .ემდგომად მრავლისა ჟამისა მოვიდა უფალი იგი მათ მონათაი და სიტყუა-ყო მონათა მათ თანაש -
- და წარმოდგა, რომელმან ხუთი ქანქარი მოიღო, და მოართუა მას სხუაი-ღა ხუთი ქანქარი და 

ჰრქუა: უფალო, ხუთი იგი ქანქარი მომეც მე, აჰა ესერა სხუაი-ღა ხუთი ქანქარი שევსძინე. 
- ჰრქუა მას უფალმან მისმან: კეთილ, მონაო, სახიერო და სარწმუნოო! მცირესა ზედა სარწმუ-

ნო იქმენ, მრავალსა ზედა დაგადგინო שენ; שევედ სიხარულსა უფლისა שენისასა. .... (ასევე განმეორ-
და 2 ქანქარის მქონეს שემთხვევაשიც)  

- მოვიდა იგიცა, რომელსა ერთი ქანქარი მოეღო, და ჰრქუა: უფალო, უწყოდე, რამეთუ ფიცხე-
ლი კაცი ხარ שენ: მოიმკი, სადა არა დასთესი, და שეიკრიბი, სადა არა განგიბნევიეს. 

- და שემეשინა, წარვედ და დავმალე ქანქარი იგი שენი ქუეყანასა; აჰა ესერა שენი שენთანა არს. 
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- მიუგო უფალმან მისმან და ჰრქუა მას: ბოროტო მონაო და მედგარო! უწყოდე, რამეთუ მოვიმ-
კი, სადა არა დავთესი, და שევიკრიბი, სადა არა განმიბნევიეს. 

- ჯერ-იყო שენდა დადებად ვერცხლი ჩემი სავაჭროსა, და მომცა-ვედ და მოვიღე ჩემი იგი აღნად-
გინებითურთ. 

- მოუღეთ მაგას ქანქარი ეგე და მიეცით მას, რომელსა აქუს ათი ქანქარი“ (მთ. 25:14-29). 
სახარების ამ იგავשი ჩანს ბატონის გონიერება, დავალების გაცემის დროს მისი სირთულისა და 

 ემსრულებელთა უნარის გათვალისწინების გამო („მისცა კაცად-კაცადსა მსგავსად ძალისაש
თვისისა“). ასევე, აღსანიשნავია მესაკუთრის გადაწყვეტილება მიღებული שრომითი שედეგების მი-
ხედვით მომუשავეთათვის დიფერენცირებული ჯილდოს გაცემისა და დაწინაურების שესახებ („მცი-
რესა ზედა სარწმუნო იქმენ, მრავალსა ზედა დაგადგინო שენ“). שევნიשნავთ, რომ დავალების მიმ-
ცემს (ბატონს) კარგად ესმის მითითების שესრულების აუცილებლობა და שესაძლო საფინანსო რის-
კზე საკუთარი პასუხისმგებლობაც. აღნიשნული კარგად ჩანს მის მითითებაשი მოსამსახურისთვის 
გაცემული ვერცხლის ვაჭრობაשი დაბანდების שესახებ („ჯერ-იყო שენდა დადებად ვერცხლი ჩემი 
სავაჭროსა, და მომცა-ვედ და მოვიღე ჩემი იგი აღნადგინებითურთ“). მესაკუთრის ბუნებაც კარგა-
დაა აღწერილი სახარებაשი: ისინი „მკიან იქ, სადაც არ დაუთესიათ და კრეფენ იქ, სადაც არ დაუბ-
ნევიათ“ და ამასთან თავადაც კარგად უწყიან საკუთარი ქცევის წესების שესახებ.  

გვსურს მკითხველის ყურადღება გავამახვილოთ ბატონის პასუხზე როცა მას ტალანტები მო-
გებით დაუბრუნეს. ორივე წარმატებულ მსახურს ასე მიმართა უფალმა - „კეთილ, მონაო, სახეირო 
და სარწმუნოო! მცირედსა ზედა სარწმუნოიქმენ, მრავალსა ზედა დაგადგინო שენ; שევედ სიხარულ-
სა უფლისა שენისასა“ (მთ. 25:21,23), სადაც ბატონის სიხარულשი שესვლის უფლება უახლოესი წრის 
წარმომადგენელად ჩათვლას, მისი გუნდის წევრობას ნიשნავს. თუმცა, ისიც აღსანიשნავია, რომ უფ-
რო წარმატებულს (5/10 ტალანტის მფლობელს) მისცა დამატებით ის ერთი ტალანტი, რომელიც წა-
ართვა მესამე მსახურს (ვინც მიწაשი დაფლა ტალანტი). ეს ბატონის გონივრულობაზე მიუთითებს, 
ვინაიდან მან სტიმულირების მეთოდებשიც (მ.ש. საკუთრების დელეგირების კუთხითაც) დიფერენ-
ცირება მოახდინა და უფრო წარმატებულს მეტი ნდობა გამოუცხადა და მეტად წაახალისა. 

იგავიდან იმისი ამოკითხვაცაა שესაძლებელი, რომ ყველა დაბანდება მოგებას ვერ მოიტანს, 
რაც სიფრთხილისკენ მოგვიწოდებს ასეთი გადაწყვეტილების მიღებისას. აღსანიשნავია ისიც, რომ 
უფალმა უუნარო მსახურს მაინც გამოუცხადა ნდობა და მისცა თავის გამოჩენის שანსი, როცა ერთი 
ტალანტი უბოძა სავაჭროდ დასაბანდებლად. 

ქართველი მეცნიერები თავის ნაשრომებשი აქტიურად განიხილავენ ზემოაღნიשნულ იგავს. ნ. 
ჩიხლაძე და ი. გოგორიשვილი ტალანტებს ადარებენ ნიჭს (ცოდნას, ჭკუას). მაგალითად ნ. ჩიხლაძე 
წერს, რომ უფალმა „სხვადასხვა ადამიანს ნიჭი განსხვავებული ოდენობით მიჰმადლა. ეს ნიჭი გან-
საზღვრულ საქმიანობას უნდა მოხმარდეს და რაც მთავარია, განმრავლდეს უფლისა და კაცთა სა-
სიკეთოდ.... უფლისათვის მიუღებელია, ვინც არ ამრავლებს ტალანტებს (მინებს), არ იქმს კეთილ 
და ღვთივსათნო საქმეებს. თანაც დიდს დიდობით, პატარას კი პატარობით მოეკითხება. ვინც ტა-
ლანტების გამამრავლებელია მოიპოვებს ცათა სასუფეველს („ბატონის სიხარულს“), ვინც ფლავს 
მას (მტერნი უფლისანი), საשინელი სამსჯავრო ელის“ (ჩიხლაძე, 2013, 135-136). 

ი. გოგორიשვილის აზრით, „უფალი ცოდნას კი არ გვაძლევს, არამედ მხოლოდ ნიჭს, მაგრამ 
ცოდნის სიყვარულით გაცნობიერებას ითხოვს – ჭკუას ითხოვს. ორი ტალანტის გაცემა ნიשნავს שე-
დარებით მცირე שესაძლებლობების მიცემას, ხოლო 5 ტალანტשი იგულისხმება მეტი - სავარაუდოდ 
სიყვარულის უნარის გაცნობიერებაც. სწორედ აქ ძევს განსხვავება ხუთსა და ორ ტალანტს שორის“ 
(გოგრიשვილი, 2022, 129). 



 88

ჩვენ ადრე ვწერდით ამერიკელი მეცნიერის გ. ნორთის שესახებ, რომელმაც ბიბლიის ეკონომი-
კურ კომენტარებს 9000 გვერდამდე მოცულობის ნაשრომი მიუძღვნა (გაგნიძე, 2022). გ. ნორთი ტა-
ლანტების שესახებ იგავს განიხილავს, დელეგირებული საკუთრების პრობლემის რაკურსით (North, 
2012, 6902-6913). მისი აზრით ამ იგავის თეოცენტრული პრინციპი იყო უფლის საკუთრება მის ქონე-
ბაზე და მისი დაბანდების პირობებზე. ადამიანი უფლის ქონებას განკარგავს როგორც უფლის მე-
ურვე. უფალი ამ იგავის ბოლოს თითოეულს როგორც მეურვეს განსჯის (იერარქია). 

 რეი სათენმა (Sutton, 1987) იგავზე დაყრდნობით ჩამოაყალიბა ხუთპუნქტიანი שეთანხმების მო-
დელი. ეს პუნქტებია: პირველი - ბატონი მოუწოდებს მოსამსახურეებს თავისთან (სუვერენიტეტი); 
მეორე - ის ახდენს მათზე უფლების დელეგირებას, როგორც საკუთარ ეკონომიკურ წარმომადგენ-
ლებზე მათთვის თანხის გადაცემით (იერარქია/წარმომადგენლობა); მესამე - იმის მიუხედავად, 
რომ ეს არაა პირდაპირ აღნიשნული, ის მათ უბრძანებს გააფართოვონ წარმოება (კანონი/მბრძანებ-
ლობა). ვინაიდან, სამივე მათგანი დაუყოვნებლივ მოქმედებს მისი არაცხადი ბრძანების שესასრუ-
ლებლად; მეოთხე - ის ბრუნდება და აწესებს პოზიტიურ სანქციებს: აქებს მოგებით დაბრუნებულ 
დაქირავებულებს; მეხუთე - שექება მოიცავს მმართველობას (თანმიმდევრულობა, უწყვეტობა). 
ამის שემდეგ ის აწესებს ნეგატიურ სანქციებს იმ მეურვის მიმართ, რომელიც მოგების გარეשე დაბ-
რუნდა (მემკვიდრეობის ჩამორთმევა) - ბრძანება ასეთია „და უხმარი ეგე მონაი განხადეთ ბნელსა 
მას გარესკნელსა...“ (მთ. 25;30)  

გ. ნორთის აზრით ეს იგავი שეიცავს რამდენიმე თეოლოგიურ გზავნილსაც, თუმცა, მათ שორის 
ის გამოყოფს სამ მათგანს, კერძოდ: პირველი - ყველაფერი ეკუთვნის უფალს; მეორე - ის დროე-
ბით აძლევს სამართავად ამ რესურსებს ადამიანებს; მესამე - ადამიანები ვალდებულნი არიან გა-
ზარდონ ის ქონება, რაც მათ უფალმა ანდო სამართავად. გ. ნორთი გამოყოფს ასევე მეორად გზავ-
ნილებსაც - პირველი, დასაწყისשი უფალი ითხოვდა მოსამსახურეებს ემოქმედათ დამოუკიდებლად 
დროის განუსაზღვრელ პერიოდשი. უფალმა მათ წინასწარ არ განუსაზღვრა, თუ როგორ ემოქმე-
დათ. მეორე, მან დაუწესა მოგების კონტროლის სისტემა, აღმავალი იერარქია. 

გ. ნორთის აზრით, უფალმა (שევნიשნავთ, რომ გ. ნორთის ნაשრომשი უფალი ასევე მოხსენიებუ-
ლია როგორც მაგისტრი - Master - ი.გ.) წასვლამდე გონივრულად მოახდინა თავისი საინვესტიციო 
პორტფელის დივერსიფიცირება. დაქირავებულებს უფლება ჰქონდათ დამოუკიდებლად მიეღოთ 
კაპიტალის მართვის שესახებ გადაწყვეტილებები. שედეგებზე ისინი ლეგალურად პასუხისმგებელნი 
იყვნენ. მესამე, მეურვეობის პირველი ნაბიჯის მიღმა უფალს ჰქონდა თავისი გეგმები. ის საკუთრე-
ბის დელეგირების ეტაპს იყენებდა როგორც ტესტს (გამოცდას). დაქირავებულები, რომლებმაც, მი-
იღეს 100%-იანი უკუგება (5 და 2 ტალანტის მიმღებები), პროდუქტიულობისთვის დაჯილდოვდნენ. 
ნათელია, რომ ეს ჯილდო ეყრდნობოდა მათი საქმიანობის שედეგების ისტორიას. 

გ. ნორთი აღნიשნავს, რომ სარგებლის განაკვეთის განხილვა ორი მიზეზითაა მნიשვნელოვანი. 
პირველი, უფლის სამეფოს שესახებ იგავის მიხედვით, სარგებლის მიღება კანონიერად ითვლება. 
საბოლოოდ უფალი თითოეულთან მიდის და ითხოვს უკუგებას იმ ყველაფრისგან, რაც ადამიანებს 
მიანდო სამეურვეოდ. თავისი სამეფოდან წასულმა ბატონმა იცხოვრა საკუთარი სახსრების გა-
მოყენების გარეשე. שესაბამისად, მას აქვს უფლება, მიიღოს მინიმალური უკუგება - სარგებე-
ლი. მეორე, იგავשი მკვეთრად განსხვავდება მოგება სარგებლისგან. ორმა მეურვემ მიიღო მოგება 
100%-ით. მინიმალური მოთხოვნა კი იყო სარგებლის გადახდა. ზარმაცმა მოსამსახურემ არ ისურვა 
მინიმალურ რისკზე წასვლა, თუნდაც თანხა კრედიტორისთვის გადაეცა და მინიმალური სარგებე-
ლი მისგან მიეღო. 
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გ. ნორთის მოსაზრებით თითოეული მეურვე (მოსამსახურე) უნდა გამხდარიყო მეწარმე, ანდა 
თავად უნდა მოეძია მეწარმე, რომელიც თანხას პროდუქტიულად გამოიყენებდა. ტალანტი მიწაשი 
დასაფლელად არ იყო განკუთვნილი. მას სოციალურად სასარგებლო ფუნქცია უნდა שეესრუ-
ლებინა. 

გ. ნორთი ასკვნის, რომ იგავის ორი წარმატებული მოსამსახურე იყვნენ მეწარმეები. მათ იპო-
ვეს ინვესტიციის განხორციელების გზა და שემოქმედის თანხით, მოგება მიიღეს. როგორც იგავი-
დან ჩანს, მოგების ეს ნორმა უფრო მაღალი იყო, ვიდრე שეიძლებოდა ყოფილიყო, თუ თანხას გამ-
სესხებელთან დააბანდებდნენ. ამრიგად, მეწარმე ისაა, ვინც გაცილებით მეტს რისკავს, ვიდრე ის, 
ვინც ფულს დებს ბანკשი. ამას ეკონომისტები უწოდებენ გაურკვეველ რისკს, რომლის წინასწარ שე-
ფასებაც שეუძლებელია.  

გ. ნორთის שეხედულებით სარგებელი ეკუთვნის שემოქმედს. მსახური იყო ლეგალურად ვალდე-
ბული რომ დაეცვა ბატონის ინტერესები, ხოლო სარგებლის მიღება მიმოქცევაשი გასაשვებ თანხა-
ზე იყო მისდამი არსებული მინიმალური მოთხოვნა. მან ეს ვერ שეძლო. שემოქმედის მხრიდან მსახუ-
რის წარსული საქმიანობის שეფასება ზუსტი იყო; მან ამ მონას მხოლოდ ერთი ტალანტი მიანდო, 
რადგან კომპეტენცია ადრე არ გამოუვლენია. მეტი რომ მიეცა - მეტი გაიფლანგებოდა. მსახური 
თვლიდა რომ არაფერი უნდა მიეცა მფლობელისთვის, იმის გარდა რაც მას ანდეს, ანუ ერთი ტა-
ლანტი.  

გ. ნორთის აზრით, ბატონს שეეძლო თანხის გაორმაგება, თუ ის პირველ ორ მსახურს მისცემდა 
თანხას. თუმცა, მან ეკონომიკურად უსაფრთხო გზა აირჩია და რისკი שეამცირა პორტფელის დი-
ვერსიფიცირებით. საზოგადოდ, ასეთ שემთხვევაשი მოგების ნორმა დაბალია, მაგრამ უკუგება საი-
მედო. თუმცა, ბატონი მოტყუვდა.  

ზემოაღნიשნულ იგავის გააზრებისას მოგების მიღების აუცილებლობაზე მიუთითებენ ქართვე-
ლი მეცნიერები, კერძოდ, მ. ცეცხლაძე (2021) და ბ. მღებრიשვილი (2021). 

მ. ცეცხლაძის აზრით „ხשირად დომინირებს მცდარი აზრი, რომ ქრისტიანობა უარყოფს კერძო 
საკუთრებას. რა თქმა უნდა ამ ქვეყნად ყველაფრის მფლობელი ღმერთია: „უფლისა არს ქუეყანაი 
და სავსებაი მისი, სოფელი და ყოველნი დამკვიდრებულნი მას שინა...“ (ფსალ.23). მაგრამ ამქვეყნიუ-
რი მატერიალური ღირებულებები სწორედ ადამიანებისთვის שექმნა, ამასთან, მეტს აძლევს იმას, 
ვინც მეტს ფლობს ან უკეთ განაგებს: „რადგან ვისაც აქვს, მას მიეცემა, და ვისაც არა აქვს, ისიც წა-
ერთმევა, რაცა აქვს“ (მარ. 4:25). ამასვე გულისხმობს იგავი ტალანტების שესახებ: მას უფრო მეტი 
მიეცემა, ვინც მინდობილ ტალატებს უფრო მეტს שემატებს, ხოლო ვინც არ שემატებს, რაც აქვს მი-
ცემული, ისიც წაერთმევა (მთ. 25:14-30). იმავეს მიგვანიשნებს „იგავი მინაზე” (ლუკ.19:11-27)“ (ცეცხ-
ლაძე, 2021, 427). 

ბ. მღებრიשვილის აზრით, „განხილული იგავი პირდაპირ მიანიשნებს ადამიანებს იმაზე, რომ უნ-
და იשრომონ და თანაც მომგებიანად. მათ უნდა ახსოვდეთ, რომ საქმე არ არსებობს რისკის გარეשე. 
მართალია, ერთი ტალანტის მფლობელმა ვერცხლის დაბანდება ვერ გაბედა მისი მფლობელის שი-
-ი უნდა დაეძლია, უნდა გაერისკა და ვერცხლი დაებანდებინა. სიשიש ით, მაგრამ გამოჩნდა, რომש
ზარმაცეს და გაურისკაობას სიკეთე არ მოაქვს არც ცალკეული ადამიანისთვის და არც მთელი სა-
ზოგადოებისთვის. ადამიანმა უნდა იשრომოს და თან שეეცადოს, რომ მისი שრომა იყოს სარგებლის 
მომტანი. ასეთია שრომისა და მოგების მართმადიდებლური და სახარებისეული ფილოსოფია“ (ბ. 
მღებრიשვილი, 2020, 308). 

ისიც აღსანიשნავია, რომ ზოგიერთი ავტორი არ ემხრობა ტალანტების მატერიალური ფორმით 
განხილვას. ნ. ჩიხლაძე აღნიשნავს - „არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ახალი აღთქმის ეს ნაწილი ახდენს მე-
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ვახשეობის ერთგვარ ლეგალიზებას, ანუ ამ იგავის პირდაპირი აღქმა დაუשვებელია“ (ჩიხლაძე, 2013, 
149). ავტორი ამ მოსაზრებას ასაბუთებს წმ იოანე ოქროპირის ნაשრომიდან ციტირებით, სადაც წმ 
მამა განასხვავებს სულიერ და ნივთიერ სიმდიდრეს და მოგვიწოდებს სულიერი სიმდიდრის დაგრო-
ვებისკენ.  

დასკვნის სახით აღვნიשნავთ, რომ სახარების ამ იგავით ჩანს საკუთრების დელეგირების პრო-
ცესשი სიფრთხილის გამოჩენის აუცილებლობა. უფალმა დაუשვა სარგებლის დაუბრუნებლობის שე-
საძლებლობაც კი იმის საჩვენებლად, რომ მოგება שეიძლება ყოველთვის ვერ მოიტანოს დელეგირე-
ბულმა საკუთრებამ და ამაზე პასუხისმგებელი საკუთრების გამცემიც უნდა იყოს და მიმღებიც. გა-
სათვალისწინებელია ასევე, שრომის שედეგების წახალისების აუცილებლობის და დიფერენცირების 
უფლისმიერი ქცევის გააზრებაც. სახარებისეული იგავის უნიკალურობა კიდევ ერთხელ დასტურ-
დება წარმოდგენილი მცირე ფორმის ნაשრომითაც. ერთიდაიგივე იგავის სხვადასხვა שინაარსით 
განხილვის მიუხედავად, ყველა მოსაზრება მისაღებია და მათი მართებულობა კიდევ ერთხელ ადას-
ტურებს სახარების საუფლო სიბრძნის უნივერსალურობას. 
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SUMMARY 
 

The work discusses the Gospel parable about the talents from the Gospel of Matthew (Matthew 25; 14-
29), where the Lord gives the servants five, two and one talents, with the condition that they invest them and 
receive benefits. The talents mentioned in the parable are understood differently by different scholars. Some 
of them consider talents as material property. Some scientists compare knowledge/intelligence under talents 
and point to the need to use them for the benefit of the individual and society. It is also important to emphasi-
ze the legitimacy of receiving benefit. 
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