
 151

მერაბ კალანდაძე 

დიმიტრი უზნაძე 
კალიგულაზე და ნერონზე 

დიმიტრი უზნაძემ თავისი წვლილი שეიტანა და שეძლების-
დაგვარად שეეცადა წინ წაეწია საქართველოשი მსოფლიო ის-
ტორიის სწავლება, שესწავლა, პოპულარიზაცია. რა თქმა უნ-
და, ეს არ იყო პატარა საქმე და ამის მიჩქმალვა, მიჩუმათება, 
როგორც ეს ხდებოდა საბჭოთა წლებשი, სწორი არ უნდა იყოს. 
ისტორიულ მეცნიერებაשი მის სახელთან ასოცირდება ორი 
კარგი წამოწყება: 1. ის სკოლაשი ასწავლიდა მსოფლიო ისტო-
რიას და 2. აქტიური მონაწილეობა მიიღო მსოფლიო ისტორი-
ის პირველი ეროვნული სასკოლო სახელმძღვანელოების שექ-
მნის საქმეשი. ქართული ისტორიოგრაფიის წინაשე მისი მთავა-
რი დამსახურება, ვფიქრობთ, სწორედ ამაשი უნდა მდგომარე-
ობდეს [5.6].  

განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, 
რომ ამ სფეროשი მისი საქმიანობა მეტად ხანმოკლე აღმოჩნდა 
და, უმთავრესად, 1918-1921 წლებשი საქართველოს დემოკრა-
ტიულ რესპუბლიკასთანაა დაკავשირებული. שემდგომ მისმა 
საქმიანობამ სულ სხვა მიმართულება שეიძინა და ის, ფაქტობ-
რივად, ჩამოשორდა ისტორიულ მეცნიერებას. მნიשვნელოვან-
წილად, ამით აიხსნება, რომ ისტორიულ მეცნიერებაשი მისი 
წვლილი שედარებით იმაზე უფრო მოკრძალებულად გამოიყუ-
რება, ვიდრე სინამდვილეשი მას ხელეწიფებოდა. ამიტომ ფარ-
თო საზოგადოებისათვის ისტორიულ მეცნიერებაשი მისი საქ-
მიანობა שედარებით ნაკლებად იყო ცნობილი. საბჭოთა პერი-
ოდשი ეს საკითხი ტაბუდადებულ თემას წარმოადგენდა, რაც 
1918-1921 წლებשი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი-
კის წარმატებისადმი ნეგატიური დამოკიდებულების გამოძა-
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ხილი იყო. ერთ-ერთი მთავარი שემადგენელი კომპონენტი გახ-
ლდათ პოლიტიკური ნება. ამ თემისადმი ამგვარი ინდიფერენ-
ტული დამოკიდებულება, ჩვენი აზრით, სწორი არ იყო და დი-
მიტრი უზნაძის მრავალმხრივ მეცნიერულ საქმიანობაზე 
სრულყოფილ, ამომწურავ წარმოდგენას ვერ გვიქმნის. 

აქვე დავსძენთ, რომ ძველი მსოფლიო ისტორიის სწავლე-
ბის, שესწავლის, პოპულარიზაციის საქმეשი, დიმიტრი უზნა-
ძესთან ერთად, აქტიურად იყვნენ ჩაბმული שემდგომ ცნობილი 
ისტორიკოსები – ალექსანდრე წერეთელი (1889-1967) და გრი-
გოლ ნათაძე (1878-1951) [1.7.17.23]. 

წინამდებარე ნაשრომი, როგორც კარგად ჩანს სათაური-
დან, ისტორიოგრაფიულ ხასიათს ატარებს და მიზნად ისახავს 
გამოარკვიოს, თუ როგორი שეიძლებოდა ყოფილიყო დიმიტრი 
უზნაძის დამოკიდებულება რომის იმპერატორების, კალიგუ-
ლას (37-41) და ნერონისადმი (54-68). ამ კუთხით საკითხის გა-
-უשუქება, ალბათ, ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა. ეს საש
ალებას მოგვცემს ისტორიულ მეცნიერებაשი დიმიტრი უზნა-
ძის წვლილის გაცნობიერების საქმეשი კიდევ ერთი ნაბიჯი 
წავდგათ წინ; ქართულ ისტორიოგრაფიაשი არსებული კიდევ 
ერთი სუფთა ფურცელი שევავსოთ და თეთრი ლაქები ამ სფე-
როשი კიდევ უფრო ნაკლები დარჩება. ამ კუთხით ეს საკითხი 
დღემდე שესწავლილი არ ყოფილა და წინამდებარე ნაשრომი 
ამის პირველ მცდელობას წარმოადგენს. 

* * * 

ჩვენ წინაשე დგას ორი პრობლემა, რომელიც, როგორც 
უკვე აღვნიשნეთ, აქამდე სრულიად שეუსწავლელი იყო და ეს 
ნაשრომი ამის პირველი მცდელობაა: 1. კალიგულას და 
ნერონის მოღვაწეობით დაინტერესება საქართველოשი; 2. 
დიმიტრი უზნაძის სასკოლო სახელმძღვანელოשი კალიგულას 
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და ნერონის მმართველობის გაשუქება. ის პირველი თემის 
  .ემადგენელი ნაწილია. ერთ-ერთი საინტერესო კომპონენტიაש

ჩვენ שევეცადეთ שეგვემუשავებინა საქართველოשი ძველი 
მსოფლიოს ისტორიის שესწავლის განსხვავებული ხედვა. სულ 
სხვა საერთო სურათი და პერიოდიზაცია დავდეთ, რომელიც 
პრინციპულად განსხვავდებოდა საბჭოთა წარმოდგენისაგან 
და ამ დარგის განვითარების სულ სხვა ვითარებას გვიხატავს. 
-ევეცადეთ ეს განსხვავებული მიდგომა გაგვევრცელებინა საש
ქართველოשი ძველი მსოფლიო ისტორიის שესწავლის საკვან-
ძო საკითხებზე და გამოჩენილ პიროვნებებზე (8.9). ამგვარი 
განსხვავებული მიდგომის მთავარ წყაროს წარმოადგენს 1918-
1921 წლებשი საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაשი 
გამოსული ძველი მსოფლიო ისტორიის პირველი ეროვნული 
სასკოლო სახელმძღვანელოები (7.9-25). განსხვავებულ მიდ-
გომას საფუძვლად უძევს ამ დარგשი 1918-1921 წლებשი საქარ-
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მიერ שეტანილი მოკ-
რძალებული წვლილის რეანიმაცია, რეაბილიტაცია, რომელიც 
საბჭოთა პერიოდשი ელიმინირებულ, ამოღებულ იქნა ამ დარ-
გის განვითარებიდან. თითქოს არც კი არსებობდა, გაქრა, გაუ-
ჩინარდა; მივიწყების სქელ ნისლשი გაეხვია, რაც საქართვე-
ლოשი ამ დარგის განვითარების ადეკვატურ სურათს ვერ გვი-
ხატავს. საბჭოთა მიდგომა იყო ძალზე ცალმხრივი, უაღრესად 
ტენდენციური, ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძველს მოკლე-
ბული; ძირשივე მცდარი. მეტად ხისტად მიგვაჩნია და, რაც 
არანაკლებ მნიשვნელოვანია, ანტიეროვნული და არაპატრიო-
ტულია.  

საქართველოשი კალიგულას და ნერონის საქმიანობით და-
ინტერესებას თავისი ტრადიცია გააჩნია და იმაზე ცოტა უფ-
რო ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს, ვიდრე ეს საბჭოთა გადასა-
ხედიდან მოჩანს. 

მისმა პირველმა სიმპტომებმა თავი იჩინა საქართველოს 
გასაბჭოებამდე. ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისשი, კალი-
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გულას სახელი გვხვდება ვარლამ ჩერქეზიשვილის ეპისტოლა-
რულ მემკვიდრეობაשი. ის ახსენებს კალიგულას სახელს და, 
რა თქმა უნდა, უარყოფით კონტექსტשი მოიაზრებს [24, 229]. 
კალიგულას და ნერონის שესახებ მცირე ინფორმაციას გადა-
ვაწყდებით გიროს და ლაკურ-გეიეს წიგნשი „ძველი რომაელე-
ბის ისტორია“ [3, 319-321, 322-324]. ეს სპორადული ცნობები, 
ცხადია, ძალიან ცოტაა, საკმარისი არ უნდა იყოს, უფრო שემ-
თხვევითია, ინდივიდუალურ ხასიათს ატარებს და 1918 წლამ-
დე კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობის დაინტერესებაზე 
საუბარი ნაადრევად მიგვაჩნია. 

ამ დაინტერესების პირველ სიმპტომებს ადგილი ჰქონდა 
არა საქართველოს გასაბჭოების שემდეგ, როგორც ამას დიდი 
ხნის განმავლობაשი გვიმტკიცებდნენ, არამედ გაცილებით უფ-
რო ადრე, ჯერ კიდევ 1918-1921 წლებשი საქართველოს დე-
მოკრატიულ რესპუბლიკაשი. ამ წლებשი გამოსული რომის ის-
ტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოები, ვფიქრობთ, ამის ნა-
თელი ილუსტრაცია უნდა იყოს [21, 26]. ეს იმ პერიოდის ქარ-
თული რეალობის ფონზე წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. ფაქ-
ტობრივად, საქმე ეხება ქართულ სინამდვილეשი მათი მოღვა-
წეობის გაשუქების პირველ თუ არა, ერთ-ერთ პირველ მცდე-
ლობას. აი, ეს გახლავთ რეალობა, რომელიც, ტოტალიტარულ-
ბოლשევიკური რეჟიმის ძალისხმევით, ფართო საზოგადოების 
თვალთახედვის არეალשი ვერ ხვდებოდა.  

როგორც ირკვევა, საქართველოשი გასაბჭოების שემდეგ, 
კალიგულას და ნერონის ცხოვრებით და მოღვაწეობით დაინ-
ტერესება ცარიელი ნიადაგიდან, ნულიდან კი არ დაუწყიათ, 
როგორც ამას საბჭოთა წლებשი გვიმტკიცებდნენ, არამედ 
გარკვეული ტრადიცია არსებობდა, რომლის მიჩქმალვას, მი-
ჩუმათებას, ამაოდ ცდილობდნენ. 

უმთავრესად, ტოტალიტარულ-ბოლשევიკური იდეოლოგი-
ის ძალისხმევით, საქართველოשი კალიგულას და ნერონის 
მოღვაწეობის გაשუქების საერთო სურათი და პერიოდიზაცია 
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გამრუდებულ იქნა. ჩვენ ვცადეთ გაგვესწორებინა ეს שეუსაბა-
მობა. სულ სხვა აქცენტები დავსვით, სულ სხვა ღირებულე-
ბებზე გავამახვილეთ ყურადღება და ამ საკითხით დაინტერე-
სების სულ სხვა სურათი დავდეთ, რომელიც პრინციპულად 
განსხვავდებოდა საბჭოთა მიდგომისაგან. ამ საკითხის გაשუ-
ქება ძალზე პოლიტიზებული და იდეოლოგიზებული იყო და 
ვცადეთ ის აკადემიურ ჩარჩოებשი დაგვებრუნებინა. ეს თემა 
აשკარად სცილდება წმინდა აკადემიურ ჩარჩოებს და მკვეთ-
რად გამოკვეთილი პოლიტიკური სარჩული გააჩნია. ის, პირო-
ბით, სამ პერიოდად שეიძლება დაიყოს: 

1. კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობით დაინტერესება 
1918-1921 წლებשი სქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკა-
 ;იש

2. კალიგულას და ნერონის საქმიანობის שესწავლა და პო-
პულარიზაცია საბჭოთა პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფია-
 ;იשი 1921-1991 წლებש

3. კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობის გაשუქება პოს-
ტსაბჭოთა პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაשი. ის იწყება 
90-იანი წლების დასაწყისשი, როდესაც დაიשალა საბჭოთა კავ-
 .ირი და დღემდე გრძელდებაש

ვფიქრობთ არსებობს საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ ქარ-
თული ისტორიოგრაფია კალიგულას და ნერონის მოღვაწეო-
ბის გაשუქების დროს სწორი, მეცნიერული გზით მიდიოდა, 
სწორი ვექტორი უნდა ჰქონოდა დასახული; სწორ აქცენტებს 
სვამდა, სწორ არჩევანს აკეთებდა. ის, უპირატესად, თავისუ-
ფალ აზროვნებაზე, ისტორიული მოღვაწეობისადმი მინავალ-
ვარიანტულ მიდგომაზე, პლურალიზმზე, პროგრესულ-ლიბე-
რალურ ღირებულებებზე იყო ორიენტირებული, რომელსაც, 
ბუნებრივია, გააჩნია თავისი პლუსები და მინუსები.  

ეტყობა დიმიტრი უზნაძე სავსებით იზიარებდა ისტორი-
ულ-სამეცნიერო ლიტერატურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას 
და კალიგულას და ნერონის მმართველობაზე მაღალი აზრის 
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არ უნდა ჩანდეს. ეს ადვილი გასაგებიცაა. დიმიტრი უზნაძი-
სათვის სრულიად მიუღებელი იყო კალიგულას და ნერონის 
მმართველობის დროს გავრცელებული ძალაუფლების ბორო-
ტად გამოყენება, ძალმომრეობა, განუკითხაობა, უზნეობა, 
სრული ამორალიზმი. 

ამგვარი დამოკიდებულება, ვფიქრობთ, სავსებით שეე-
სატყვისებოდა იმ პერიოდის ისტორიული მეცნიერების მკაცრ 
მოთხოვნებს და ევროპული, პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, 
რუსული ისტორიოგრაფიის ექოდ გაისმა. 

თუ არა პოლიტიკური კატაკლიზმები, არსებობდა დიდი 
ალბათობა, რომ ეს გზა გაგრძელდებოდა და დაწყებულ საქმეს 
ბოლომდე მიიყვანდნენ, მაგრამ, სინამდვილეשი, ეს ასე არ მოხ-
და. საქართველოს გასაბჭოების שემდეგ მოვლენები სულ სხვა 
სცენარის მიხედვით წარიმართა, რომელიც თავდაპირველი 
გზის გაგრძელება, წინგადადგმული ნაბიჯი არ ყოფილა. ჩვენი 
აზრით, ეს მონაკვეთი, პირობით, საქართველოשი კალიგულას 
და ნერონის მოღვაწეობით დაინტერესების პირველ პერიოდად 
-ემდეგ იწყება ახალი, მეორე პერიש ეიძლება მივიჩნიოთ. ამისש
ოდი – საბჭოთა ხანა. მათი მმართველობისადმი ნეგატიური 
დამოკიდებულება კვლავ ძალაשი რჩება. ეს არის სწორი שეფა-
სება, მაგრამ მინიმალური განსხვავება მაინც არის. ჩვენი აზ-
რით, ის ნიუანსობრივია და მხედველობიდან არ უნდა გაგვეპა-
როს, თორემ აღნიשნული საკითხის ადეკვატურ სურათს ვერ 
მივიღებთ. თუ პირველ שემთხვევაשი კალიგულას და ნერონი-
სადმი ნეგატიური დამოკიდებულება მეცნიერულ ხასიათს 
ატარებს, მეორე שემთხვევაზე ამას ვერ ვიტყვით. ის ძალზე 
პოლიტიზებული და იდეოლოგიზებული აღმოჩნდა. მთავარი 
განსხვავება სწორედ ამაשი უნდა მდგომარეობდეს. აქცენტი 
კეთდება საკითხისადმი ვიწროკლასობრივ მიდგომაზე და მათი 
მმართველობისადმი უარყოფითი მიდგომა „კლასობრივი 
მტრისადმი“ ნეგატიური დამოკიდებულების გამოძახილია. აქ 
აისახა სავსებით რეალური ვითარება. მათი მოღვაწეობისადმი 
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დამოკიდებულება ვიწროდოგმატურად გაგებული მარქსის-
ტულ-ლენინური იდეოლოგიის ჩარჩოებשი აღმოჩნდა მოქცეუ-
ლი [11, 12, 25]. 

უახლესი ქართული ისტორიოგრაფია კვლავ ცდილობს 
აღადგინოს საკითხისადმი მეცნიერული მიდგომა. კალიგულას 
და ნერონის მმართველობისადმი დამოკიდებულება სწორია 
და კვლავ უარყოფითი რჩება [4. 18]. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაשი კალიგულას და ნერონის 
მოღვაწეობით დაინტერესება, ვფიქრობთ, სულაც არ ატარებ-
და ისეთ სწორხაზოვან, ერთგვაროვან ხასიათს, როგორც ეს 
საბჭოთა პერიოდשი ეგონათ. მან საინტერესო მეტამორფოზი, 
ევოლუცია განიცადა, რომელიც უფრო სპირალისებურად, 
ზიგზაგისებურად წარმოგვიდგენია. ძალიან მოკლედ მისი שი-
ნაარსი ასეთია. თავდაპირველად აქცენტი კეთდებოდა სა-
კითხისადმი მეცნიერულ მიდგომაზე; პრიორიტეტული იყო 
პროგრესულ-ლიბერალური ღირებულებები, რომელსაც, ბუ-
ნებრივია, გააჩნია თავისი პლუსები და მინუსები. საბჭოთა პე-
რიოდשი ის ჩაანაცვლა საკითხისადმი ვიწროდოგმატურად გა-
გებულმა მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის დიქტატმა, 
მონოპოლიამ. ამ გზას ჩიხשი მივყავართ. ისტორიას არ ხელე-
წიფება ერთი ჭეשმარიტება. ეს ისტორიული მეცნიერების სიკ-
ვდილის ტოლფასი იქნებოდა. საბჭოთა ისტორიოგრაფიის 
კრიზისის გასაღები სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ. ბოლოსდაბო-
ლოს ის ლეტალურ ანუ სასიკვდილო ხასიათს იძენს. უახლეს 
ქართულ ისტორიოგრაფიაשი ვითარება მკვეთრად იცვლება, 
რაც იმით გამოიხატება, რომ აქცენტი კეთდება საკითხისადმი 
მეცნიერულ მიდგომაზე. ეს გახლავთ ამ საკითხით დაინტერე-
სების მესამე პერიოდი. 

ამ კუთხით საკითხის გაשუქება აქტუალურია და საשუალე-
ბას გვაძლევს გავაკეთოთ ორი საინტერესო დასკვნა. ჩვენ 
ვცადეთ, რომ განსხვავებული მიდგომა ძველი მსოფლიოს ის-
ტორიის საკვანძო საკითხებზე გაგვევრცელებინა. ამ კონკრე-
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ტულ שემთხვევაשი, ცხადია, იგულისხმება კალიგულას და ნე-
რონის მმართველობა. საქართველოשი ამ თემით დაინტერესე-
ბა שეუქცევად ხასიათს იძენს არა საბჭოთა პერიოდის ქარ-
თულ ისტორიოგრაფიაשი, როგორც ეს დიდი ხნის განმავლობა-
 ი ესახებოდათ, არამედ გაცილებით უფრო ადრე, ჯერ კიდევש
1918-1921 წლებשი საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლი-
კაשი. ამ წლებשი გამოსული ძველი მსოფლიო ისტორიის პირვე-
ლი ეროვნული სასკოლო სახელმძღვანელოები, ვფიქრობთ, 
ამის ნათელი მაგალითია. 

ამ საკითხით დაინტერესების საქმეשი თვისებრივ, ხარის-
ხობრივ ცვლილებებს ადგილი ჰქონდა 1918-1921 წლებשი სა-
ქართველოს დამოუკიდებელ რესპუბლიკაשი და არა საბჭოთა 
სინამდვილეשი, როგორც ამას საბჭოთა წლებשი გვიმტკიცებ-
დნენ საქართველოשი მსოფლიო ისტორიის, ძველი მსოფლიო 
ისტორიის ამ ეპოქის აქტუალური საკითხების და ცნობილი 
ადამიანების საქმიანობით. დაინტერესების საქმეשი ეტაპობ-
რივ მოვლენად გვევლინება 1918 წლის 26 იანვარს, დავით აღ-
მაשენებლის სულის ხსენების დღეს, დიდი ივანე ჯავახიשვილის 
მიერ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნა და 1918-
1921 წლებשი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა. ამ 
პერიოდשი კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობით დაინტერე-
სებამ სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათი שეიძინა და, უმთავ-
რესად, ასახვა პოვა ძველი მსოფლიო ისტორიის პირველ 
ეროვნულ სასკოლო სახელმძღვანელოებשი. იკვეთება საკითხ-
ისადმი მეცნიერული მიდგომის კონტურები, წანამძღვრები, 
სიმპტომები, პირველი ნიשნები. საქმე გვაქვს მათი მოღვაწეო-
ბის მეცნიერული გაשუქების წინაპირობასთან. ეს კარგად 
იკითხება და, ვფიქრობთ, საკმაოდ გამჭვირვალე უნდა იყოს. 

საქართველოשი კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობის გა-
 უქებას ორი ასპექტი გააჩნია. პირველს, პირობით, პროგრამაש
მინიმუმი שეიძლება ვუწოდოთ, ხოლო მეორეს – პროგრამა 
მაქსიმუმი. პირველი, ცხადია, ითვალისწინებს კალიგულას და 
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ნერონის საქმიანობის პოპულარიზაციას, ხოლო მეორე კი მეც-
ნიერულ שესწავლას, კვლევას. არ שევცდებით, თუ ვიტყვით, 
რომ საქართველოשი კალიგულას და ნერონის მმართველობით 
დაინტერესება ამ ორი კომპონენტის שერწყმის, שეხამების 
მცდელობად გვევლინება. ის რომის საგარეო პოლიტიკასთან 
ასოცირდება და שეეხება რომის ურთიერთობას ამიერკავკასი-
ის ქვეყნებთან. აქ კალიგულას და ნერონის სახელები ქართულ 
კონტექსტשი მოიხსენიება. ეს, ვფიქრობთ, საინტერესო უნდა 
იყოს [13; 16; 19; 20; 22; 31; 32]. 

* * * 

განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, 
რომ ჩვენი წყაროთმცოდნეობითი ბაზა მეტად მოკრძალებუ-
ლად გამოიყურება, ძალზე მწირია. ეს გახლავთ სკოლის სა-
ხელმძღვანელო, სადაც დიმიტრი უზნაძე, ბუნებრივია, მოკ-
ლედ განიხილავს კალიგულას (37-41) და ნერონის (54-68) 
მოღვაწეობას. რა თქმა უნდა, ეს ძალიან ცოტაა, საკმარისი არ 
უნდა იყოს. სასურველი იქნებოდა აღნიשნულ საკითხზე გაცი-
ლებით უფრო მეტი ინფორმაცია რომ გვქონოდა, მაგრამ, სი-
ნამდვილეשი, ეს ასე არაა. სხვა გამოსავალი არ ჩანს, იმ მასა-
ლას უნდა დავჯერდეთ, რაც გაგვაჩნია. ამ ინფორმაციისადმი 
ნიჰილისტური მიდგომა სრულიად უადგილო იქნებოდა და საბ-
ჭოთა პოზიციის წისქვილზე ასხამს წყალს. ეს მასალა საგუ-
ლისხმო უნდა იყოს და ამის წაყრუება, გვერდის ავლა, მიზან-
-ეწონილი არ იქნებოდა. ფაქტობრივად, საქმე გვაქვს საქარש
თველოשი კალიგულას და ნერონის მმართველობით დაინტე-
რესების პირველ თუ არა, ერთ-ერთ პირველ მცდელობასთან. 
მისი მნიשვნელობა, ვფიქრობთ, სწორედ ამაשი უნდა მდგომა-
რეობდეს. 

საკითხს გააჩნია ორი მხარე. წმინდა კონცეპტუალური, 
რომელიც ითვალისწინებს გამოარკვიოს, თუ როგორი שეიძლე-
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ბა ყოფილიყო დიმიტრი უზნაძის დამოკიდებულება კალიგუ-
ლას და ნერონის მმართველობისადმი და მეორე, – ემპირიუ-
ლი, ფაქტოლოგიური. რამდენად ჩახედული ჩანდა ის კალიგუ-
ლას და ნერონის საქმიანობაשი? ამ კუთხით საკითხის გაשუქე-
ბა მიგვაჩნია, რომ საინტერესო და აქტუალურია. 

კალიგულას და ნერონის პიროვნებისადმი დიმიტრი უზნა-
ძის უარყოფითი დამოკიდებულება ძნელი გამოსაცნობი არ 
უნდა იყოს, პირდაპირ ზედაპირზე ძევს და, ვფიქრობთ, საკმა-
ოდ გამჭვირვალეა. ის იზიარებდა სამეცნიერო ლიტერატურა-
-ი გავრცელებულ მოსაზრებას და მათი საქმიანობისადმი ნეש
გატიურ დამოკიდებულებას ამჟღავნებს. საქმე გვაქვს საკითხ-
ისადმი მეცნიერულ მიდგომასთან, რომელიც 1918-1921 წლებ-
 ი არსებული დემოკრატიულიשი საქართველოს რესპუბლიკაש
გარემოს გამოძახილია. 

სახელმძღვანელო არ წარმოადგენს ფაქტების მשრალ 
თხრობას. ის არ გახლავთ ფაქტების უბრალო გროვა. ასეთი 
სახელმძღვანელო მეტად უინტერესო იქნებოდა. სახელმძღვა-
ნელოשი ამავე დროს ყურადღება ექცევა ფაქტებს שორის მი-
ზეზשედეგობრივ კავשირებს. ეს, ვფიქრობთ, საინტერესოა და 
-ეש ნებას იმის თაობაზე, თუ როგორიשეიცავს გარკვეულ მინიש
იძლებოდა ყოფილიყო მისი დამოკიდებულება ანტიკური ის-
ტორიის საკვანძო საკითხების და ცნობილი ადამიანებისადმი. 
ეს სახელმძღვანელოებשი ამ თემის განხილვას ისტორიოგრა-
ფიულ მუხტს ანიჭებს. ვფიქრობთ, ეს უკვე საინტერესოა.  

აქვე უნდა שევეხოთ ერთ, ჩვენი აზრით, საინტერესო და 
აქტუალურ თემას, რომელიც კიდევ უფრო დაგვეხმარება კა-
ლიგულას და ნერონისადმი დიმიტრი უზნაძის მსჯელობაზე 
სრულყოფილი წარმოდგენის ჩამოყალიბებაשი. აქ, ცხადია, 
მხედველობაשი გვაქვს ერთი გარემოება. დიმიტრი უზნაძე კა-
ლიგულას და ნერონის საქმიანობაზე გაცილებით უკეთესად 
უნდა ყოფილიყო ინფორმირებული, ვიდრე ეს სასკოლო სა-
ხელმძღვანელოს ამ მონაკვეთიდან שეიძლება ჩანდეს. ამ שემ-
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თხვევაשი, ჩვენი აზრით, საქმე გვაქვს აღნიשნულ საკითხზე მი-
სი ცოდნის მხოლოდ ფრაგმენტთან, რომლის שეტანაც სახელ-
მძღვანელოשი მიზანשეწონილად ცნო. 

დიმიტრი უზნაძე კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობაზე 
საკმაოდ ინფორმირებული უნდა ჩანდეს. ეს არცაა გასაკვირი 
და ემპირიული, ფაქტობრივი, მასალის ცოდნის ლოგიკურ שე-
დეგს წარმოადგენს, რაც ამ თემაზე მისი მსჯელობის კიდევ 
ერთი პლუსია. კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობის სწორი, 
მეცნიერული שეფასების და ემპირიული, ფაქტოლოგიური, მა-
სალის ცოდნის שერწყმის, שეხამების მცდელობა აღნიשნულ სა-
კითხზე დიმიტრი უზნაძის მსჯელობის ერთ-ერთ მთავარ ღირ-
სებად მიგვაჩნია. 

პირველ ყოვლისა, სასურველია שევიმუשაოთ სწორი კრი-
ტერიუმი, რაც მნიשვნელოვანია და დაგვეხმარება აღნიשნულ 
საკითხზე ადეკვატური წარმოდგენა שევიქმნათ. აქ, რა თქმა 
უნდა, მკაცრი მეცნიერული კრიტერიუმი საზომად არ გამოდ-
გება. ასეთ მაღალ მეცნიერულ მიზნებს არც არავინ არ ისახავ-
და. საქმე ეხება სასკოლო სახელმძღვანელოს დაწერას. მის წი-
ნაשე გაცილებით უფრო მოკრძალებული ამოცანა იდგა. ის, 
უწინარესად, აღნიשნული საკითხის პოპულარიზაციას ითვა-
ლისწინებდა და მკვეთრად გამოკვეთილი שემეცნებითი დატ-
ვირთვა გააჩნდა. ამ კულტურტრეგერულ მისიას მან, שეიძლე-
ბა ითქვას, რომ ურიგოდ როდი გაართვა თავი. ეს იყო მთავა-
რი. ამ თემაზე მისი მსჯელობის მნიשვნელობა, ვფიქრობთ, 
სწორედ ამაשი უნდა მდგომარეობდეს. 

ამ მარტივი, მიამიტური მსჯელობის დღევანდელი გადასა-
ხედიდან მკაცრად განსჯა მიზანשეწონილი არ უნდა ჩანდეს, 
ადვილი გზით სიარული იქნებოდა და ჰიპერკრიტიკულად მიგ-
ვაჩნია. მას წმინდა שემეცნებითი დატვირთვა გააჩნია და ქარ-
თულ საზოგადოებას, პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, მოს-
წავლე ახალგაზრდობას კარგად დააკვალიანებდა და კალიგუ-
ლას და ნერონის მმართველობაზე ზოგადი წარმოდგენის ჩა-
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მოყალიბებაשი დაეხმარებოდა. ეს, ცხადია, ძალიან კარგია. 
მთავარიც სწორედ ეს უნდა იყოს. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომლის გვერდის ავლა მი-
ზანשეწონილი არ იქნებოდა და კალიგულას და ნერონის მმარ-
თველობისადმი დიმიტრი უზნაძის დამოკიდებულებაზე 
სრულყოფილ, ამომწურავ, წარმოდგენას ვერ שეგვიქმნიდა. მას 
თეორიული დატვირთვა გააჩნია. საქმე שეეხება ისტორიაשი პი-
როვნების როლს. დიმიტრი უზნაძეს კარგად უნდა ჰქონოდა 
გაცნობიერებული ისტორიაשი პიროვნების როლი. ეს ამ თემა-
ზე მისი მსჯელობის დადებითი მხარეა. მას კარგად ესმოდა, 
რომ პიროვნება ისტორიაשი მარტო დადებით როლს არ ასრუ-
ლებს. ეს მედლის ერთი მხარეა. მას გააჩნია მეორე მხარეც. პი-
როვნებამ שეიძლება ისტორიაשი უარყოფითი როლი ითამაשოს 
და ხელი კი არ שეუწყოს პროგრესს, არამედ განაპირობოს 
სტაგნაცია, რეგრესი. ასეთი პიროვნების ერთ-ერთ საუკეთესო 
ნიმუשად დიმიტრი უზნაძეს, როგორც ჩანს, სწორედ რომის იმ-
პერატორები კალიგულა და ნერონი ესახებოდა. ამაשი არის 
ჭეשმარიტების რაციონალური მარცვალი. მას სურს ქართულ 
საზოგადოებას, პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, მოსწავლე 
ახალგაზრდობას უჩვენოს იმისი მაგალითი, თუ როგორი არ 
უნდა იყოს პოლიტიკოსი. ცუდი პიროვნება არ שეიძლება იყოს 
კარგი მმართველი. ამაზე მინიשნება კარგად იკითხება და, 
ვფიქრობთ, საკმაოდ გამჭვირვალე უნდა იყოს. ეს, ცხადია, ძა-
ლიან კარგია და დიმიტრი უზნაძის მსჯელობის კიდევ ერთი 
პოზიტიური მომენტია. 

დაბოლოს კიდევ ერთ გარემოებას მივაპყრობთ ყურადღე-
ბას. שესაძლოა, ეს უფრო ადრე უნდა გვეთქვა, მაგრამ სჯობს 
გვიან, ვიდრე არასდროს. ამას აქვს მნიשვნელობა და ამ სა-
კითხשი ჩვენს პოზიციას კიდევ უფრო გამჭვირვალეს გახდის. 
ერთმანეთשი არ უნდა აგვერიოს ორი საკითხი. საქმე ის გახ-
ლავთ, რომ ჩვენს უשუალო ამოცანას წარმოადგენს არა ამ სა-
კითხზე დიმიტრი უზნაძის שეხედულებების განხილვა, არამედ 
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ჩვენი ამოცანა გაცილებით უფრო მოკრძალებულად გამოიყუ-
რება და ითვალისწინებს იმის გარკვევას, თუ როგორ იყო ეს 
თემა განხილული დიმიტრი უზნაძის სასკოლო სახელმძღვანე-
ლოשი. ამ სფეროשი დიმიტრი უზნაძის საქმიანობის გაשუქების 
დროს სწორედ ამ კრიტერიუმით ვსარგებლობდით, თუმცა ასე 
ხაზგასმით ამას პირველად ვამბობთ. 

* * * 

დავიწყოთ რომის იმპერატორ კალიგულას მმართველო-
ბით (37-41), რომელიც წინ უსწრებდა ნერონის (54-68) ზეობის 
პერიოდს. 

დიმიტრი უზნაძის მიერ კალიგულას და ნერონის საქმია-
ნობისადმი დამოკიდებულება, ცხადია, שემთხვევითი არ ყოფი-
ლა. მთელის שემადგენელი ნაწილია და იულიუს კლავდიუსე-
ბის დინასტიისადმი უარყოფითი მიდგომის ლოგიკურ გაგრძე-
ლებად გვევლინება, მის ექოდ გაისმა; მისი ერთ-ერთი მთავა-
რი שემადგენელი კომპონენტია. 

იმისათვის, რომ კარგად გამოვარკვიოთ დიმიტრი უზნაძის 
დამოკიდებულება კალიგულასადმი, მიზანשეწონილად მიგვაჩ-
ნია მოვიყვანოთ მთელი ამონარიდი მისი სახელმძღვანელო-
დან. აი, რას ვკითხულობთ დიმიტრი უზნაძის სასკოლო სა-
ხელმძღვანელოשი. 

„ტიბერიუსის მმართველობის დროს დაწყებული პროცესი 
იმპერატორთა ძალაუფლების ბოროტად ხმარების მისი მემ-
კვიდრეების კალიგულას, კლაუდიუსის და ნერონის დროს 
დასრულდა. კალიგულა გერმანიკუსის שვილი, რომელიც ტიბე-
რიუსის ერთადერთ მემკვიდრედ ითვლებოდა, პირველ ხანებשი 
ყველას იმედს უღვივებდა. დიდებულების კანონის שეჩერება, 
პატიმართა გათავისუფლება, ღარიბ-ღატაკთა დახმარება - აი 
ეს საქმეები, რომლითაც კალიგულამ თავისი მოღვაწეობა და-
იწყო, მაგრამ არ გასულა დიდი ხანი, რომ იმპერატორის პოლი-
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ტიკა ძირიანად שეიცვალა. ახლა მისი ერთადერთ მიზანი თავი-
სი ძალაუფლების განუსაზღვრელობის განმტკიცება იყო. მის-
მა სისასტიკემ და ბოროტებამ ყველას თავზარი დასცა. კალი-
გულა ნამდვილი გიჟი იყო. თუ რა მდგომარეობაשი იყო მაשინ 
სახელმწიფო, ეს იქიდან ჩანს, რომ იმპერატორმა თავის ცხენს 
სპილოს ძვლის ბაგა გაუკეთა და მისი კონსულად დანიשვნასაც 
აპირებდა“ [21. 87]. 

დავიწყოთ, როგორც წესია, პოზიტივით. დიმიტრი უზნა-
ძის მსჯელობის დადებით მხარეს წარმოადგენს: 1. ის იზია-
რებდა ისტორიოგრაფიაשი გავრცელებულ שეხედულებას და 
კალიგულას მოღვაწეობაზე ძალიან დაბალი აზრისაა. ამგვარი 
ინდიფერენტული დამოკიდებულება, ცხადია, שემთხვევითი არ 
იყო და ძირითადად ორი გარემოებით שეიძლება ყოფილიყო 
განპირობებული. ის კალიგულას მმართველობის ობიექტური 
მიდგომის და ემპირული, ფაქტობრივი, მასალის ცოდნის ლო-
გიკურ שედეგად გვევლინება. ეს, ცხადია, ძალიან კარგია. ამას 
აქვს שემეცნებითი დატვირთვა და კარგად დააკვალიანებდა 
ქართულ საზოგადოებას, პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, 
მოსწავლე ახალგაზრდობას. კალიგულას პიროვნება ზოგად 
წარმოდგენას ჩამოუყალიბებდა. ამ პიროვნებისადმი მიდგო-
მის ლოგიკური გაგრძელებაა მისი მმართველობისადმი უარ-
ყოფითი დამოკიდებულება. ამ ლაკონიური მსჯელობის მნიש-
ვნელობა, ვფიქრობთ, სწორედ ამაשი უნდა მდგომარეობდეს. 

2. ის იზიარებდა სამეცნიერო ლიტერატურაשი გავრცელე-
ბულ მოსაზრებას კალიგულას მმართველობის ორ მონაკვე-
თად დაყოფისა. თავდაპირველი ოპტიმალური ხანა ჩაანაცვლა 
ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებამ, წრეგადასულმა განუ-
კითხაობამ, უკონტროლობამ [18. 107; 15. 48-50], ეს კი, ცხადია, 
დიმიტრი უზნაძისათვის აბსოლუტურად მიუღებელი იყო. კა-
ლიგულას წინამორბედ იმპერატორებზე – ტიბერიუსსა (14-37) 
და კლავდიუსზე (41-54) სახელმძღვანელოს ავტორი მაღალი 
აზრის არ უნდა ჩანდეს. ის იზიარებდა ლიტერატურაשი გავ-
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რცელებულ ისტორიკოსთა მოსაზრებას, რომლებიც მათ მმარ-
თველობას ძირითადად უარყოფითად აფასებდნენ [18. 96-103. 
103-113; 15. 44-48. 53-60].  

საერთოდ שეიძლება ითქვას, რომ იულიუს კლავდიუსების 
დინასტიისადმი დიმიტრი უზნაძის დამოკიდებულება მკვეთ-
რად და გამოკვეთილად ნეგატიურია. ეს ადვილი გასაგებია. 
დიმიტრი უზნაძისათვის მიუღებელი იყო ძალაუფლების ბო-
როტად გამოყენება, ძალმომრეობა, წრეგადასული განუკითხა-
ობა, ამორალიზმი, რაც ამ თემაზე დიმიტრი უზნაძის მსჯელო-
ბის კიდევ ერთი პლუსია.  

კალიგულას პერსონისადმი დიმიტრი უზნაძის მიდგომის 
ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენს მისი მმართველობი-
სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება. ამ მიმართულებით სა-
კითხის გაשლა, გავრცობა, გამორიცხულად არ მიგვაჩნია და 
სახელმძღვანელოს ამ მონაკვეთს ძალიან წაადგებოდა, მხო-
ლოდ მომგებიან ქულებს שესძენდა და שინაარსობრივად კიდევ 
უფრო გაამდიდრებდა. მნიשვნელოვანწილად, ამით აიხსნება, 
რომ კალიგულას მოღვაწეობას სახელმძღვანელოשი ძალიან 
მცირე ადგილი აქვს დათმობილი და ცოტა მשრალ שთაბეჭდი-
ლებას ტოვებს. 

კალიგულას მმართველობას მხოლოდ ერთი გვერდი აქვს 
დათმობილი. ეს გახლავთ სულ ერთი აბზაცი, თხუთმეტი 
სტრიქონი, რაც, რა თქმა უნდა, ძალიან ცოტაა. საკმარისი არ 
უნდა იყოს და გარკვეული უკმარობის გრძნობა დაგვიტოვა, 
 ესიტყვების სურვილი გაგვიჩინა. ფაქტობრივად, საქმეש
გვაქვს ფაქტის კონსტატაციასთან, რაც აღნიשნული საკითხის 
იგნორირების ტოლფასად მიგვაჩნია. კალიგულას საשინაო და 
საგარეო პოლიტიკა, პრაქტიკულად, კადრשი ვერ ხვდება. ეს ამ 
თემაზე დიმიტრი უზნაძის მსჯელობის აქილევსის ქუსლად 
მიგვაჩნია.  

-ეიძლება გადამეტებულად გვეჩვენება, რომ დიმიტრი უზש
ნაძე გაცილებით უფრო მეტ ყურადღებას უთმობს კალიგუ-
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ლას პიროვნულ თვისებებს და არა მის პოლიტიკას. ვფიქ-
რობთ, ეს שემთხვევითი არ ყოფილა. გამოვთქვამთ ძალზე 
ფრთხილ ვარაუდს, რომ დიმიტრი უზნაძეს שეიძლება კალიგუ-
ლა უფრო მეტად აინტერესებდა წმინდა ფსიქოლოგიური 
თვალსაზრისით, როგორც ფსიქოლოგიური პერსონა, ვიდრე 
ისტორიული კუთხით, როგორც პოლიტიკური ფიგურა. ჩვენი 
აზრით, ამ שემთხვევაשი საქმე שეიძლება გვქონდეს დიმიტრი 
უზნაძის ორი მთავარი მეცნიერული ინტერესის – ფსიქოლო-
გიის და ისტორიის კვეთასთან. იგივე שეიძლება ითქვას ნერონ-
ზეც. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამგვარი გადაწყვეტა მაინც 
ცოტა უცნაური שეიძლება ჩანდეს და არათანამიმდევრულად 
მიგვაჩნია. საქმე ისაა, რომ სახელმძღვანელოשი ნერონის 
მმართველობას გაცილებით უფრო მეტი ადგილი და ყურადღ-
ება აქვს დათმობილი, ვიდრე კალიგულას. ის არ שემოიფარ-
გლება მხოლოდ ნერონის პერსონით. ლაკონიურად ეხება სხვა 
საკითხებსაც. 

სასურველი იქნებოდა აღნიשნულიყო, რომ, პატარაობიდან 
ჩექმების ტარების გამო, ჯარისკაცებმა მას კალიგულა שეარ-
ქვეს და ამ სახელით שევიდა ისტორიაשი. ამას שემეცნებითი 
დატვირთვა ექნებოდა და მოსწავლეებს დააინტერესებდა, ის-
ტორიისადმი ინტერესის გრძნობას გაუღვიძებდა. რატომ არ 
გააკეთა მან ეს, ძნელი სათქმელია. მან ასე გადაწყვიტა. 

სასურველი იქნებოდა მითითებული ყოფილიყო კალიგუ-
ლას (37-41) მმართველობის წლები. ამას წმინდა שემეცნებითი 
დატვირთვა გააჩნდა და მოწაფეების მიერ ემპირიული, ფაქ-
ტობრივი, მასალის ათვისებას שეუწყობდა ხელს. ჩვენ არ ვართ 
სასკოლო სახელმძღვანელოს ფაქტობრივი მასალით გადატ-
ვირთვის მომხრე, მაგრამ ძირითადი თარიღების მითითბა აუ-
ცილებელია და მიზანשეწონილად მიგვაჩნია. ასეთია კალიგუ-
ლას მმართველობა. სასურველი იქნებოდა აღნიשნულიყო, რომ 
კალიგულა 41 წელს שეიქმნა שეთქმულების მსხვერპლი, რაც 
მოსწავლეებს უთუოდ დააინტერესებდა. 
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მაש ასე, დიმიტრი უზნაძე იზიარებდა სამეცნიერო ლიტე-
რატურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას და კალიგულას მოღვა-
წეობის უარყოფითი დახასიათებაც სავსებით მართლზომიერი 
და მეცნიერულია. ის უეჭველად שეიცავს ჭეשმარიტების რაცი-
ონალურ მარცვალს და სავსებით მისაღები უნდა ჩანდეს. ეს ამ 
თემაზე მისი მსჯელობის დადებით მხარეს წარმოადგენს. ეს 
გახლავთ მედლის ერთი მხარე. მას მეორე მხარეც გააჩნია. ეს 
მსჯელობა ძალზე ზოგადია. სასურველი იქნებოდა უფრო მე-
ტი კონკრეტიკა. ორიოდე სიტყვა უნდა ყოფილიყო თქმული 
კალიგულას მმართველობაზე, მის საשინაო და საგარეო პოლი-
ტიკაზე, რაც שინაარსობრივად კიდევ უფრო გაამდიდრებდა 
სახელმძღვანელოს ამ მონაკვეთს. 

* * * 

ახლა გადავდივართ დიმიტრი უზნაძის სახელმძღვანელო-
-ი ნერონის, რომელიც, კალიგულაზე უარესი თუ არა, უკეთეש
სი არაფრით არ ყოფილა, მოღვაწეობის განხილვაზე. ეს სას-
კოლო სახელმძღვანელო გახლავთ ამ საკითხზე ჩვენი ერთა-
დერთი წყარო. სხვა, უფრო ვრცელი მასალა არ გაგვაჩნია, ამი-
ტომ იმას უნდა დავჯერდეთ, რაც გვაქვს. სხვა გამოსვალი არ 
ჩანს. დიმიტრი უზნაძის მიდგომა ნერონის მოღვაწეობისადმი, 
ცხადია, שემთხვევითი არ ყოფილა და იულიუს კლავდიუსების 
დინასტიისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების დასკვნით 
აკორდად გვევლინება. 

მანამდე, ვიდრე ნერონზე (54-68) დიმიტრი უზნაძის მსჯე-
ლობის გაשუქებაზე გადავიდოდეთ, ალბათ, ინტერესს მოკლე-
ბული არ იქნებოდა ორიოდე სიტყვით, ძალიან მოკლედ שევე-
ხოთ დიმიტრი უზნაძის დამოკიდებულებას ნერონის წინამორ-
ბედის, იმპერატორ კლავდიუსის (41-54) მმართველობისადმი, 
რომელიც კალიგულას გარდაცვალების שემდეგ გახდა იმპერა-
ტორი. ეს ამ საკითხის გაשუქებას ისტორიულ ფონს שეუქმნი-
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და. კლავდიუსის მმართველობისადმი დიმიტრი უზნაძის ნეგა-
ტიური დამოკიდებულება, ვფიქრობთ, საკმაოდ გამჭვირვალე 
უნდა იყოს და არავითარ აზრთა სხვადასხვაობას არ იწვევს. 
„მთელი მისი ბატონობის ხანას მისი ცოლის ჯერ გარყვნილი 
მესალინას და שემდეგ აგრიპინას ინტრიგები ახასიათებენ, რო-
მელსაც თავისი שვილის ნერონის გამეფება ჰქონდა მიზნად 
დასახული. გადამწყვეტი მნიשვნელობა მის დროს აგრეთვე 
ლიბერტინების გავლენას ჰქონდა. აგრიპინას გარდა რომის 
ფაქტობრივ მმართველად ოთხი რჩეული ლიბერტინი იყო. 
სუსტი და უმოქმედო კლაუდიუსი მათ ხელשი უსულო სათამა-
 .ო საგანს წარმოადგენდა“ [21. 87]ש

ამ მიამიტური, მარტივი მსჯელობის უკან კარგად ჩანს 
დიმიტრი უზნაძის ინფორმირებულობა, ფაქტობრივი მასალის 
ცოდნა. ეს, ცხადია, ძალიან კარგია. მიუხედავად კლავდიუსის 
მმართველობის უარყოფითი დამოკიდებულებისა, დიმიტრი 
უზნაძე არ უგულებელყოფს მისი მმართველობის დროს გან-
ხორციელებულ დადებით ღონისძიებებს და კონკრეტულად ჩა-
მოთვლის მათ [11. 87]. ეს ამ თემაზე მისი მსჯელობის პლუსია. 
დიმიტრი უზნაძეს კარგად ესმის, რომ მაინც ჩრდილი დომინი-
რებს שუქზე [18. 113-120; 15. 50-52], მაგრამ ამაზე უარესს ის 
ნამდვილად სჯობდა. ეს დიმიტრი უზნაძეს, ვფიქრობთ, კარ-
გად უნდა ჰქონოდა გაცნობიერებული. 

ახლა გადავიდეთ უשუალოდ ნერონისადმი დიმიტრი უზნა-
ძის დამოკიდებულებაზე. ეს, ვფიქრობთ, საინტერესო უნდა 
იყოს. რომის იმპერატორი ნერონი (54-68) მსოფლიო ისტორია-
 ი, ალბათ, ერთ-ერთი ყველაზე ოდიოზური ფიგურა იყო. მასש
 ,ევადაროთ მხოლოდ ლენინი, სტალინი, ჰიტლერიש ეიძლებაש
პოლპოტი, მაო-ძე დუნი. თანამედროვე პოლიტიკოსებიდან, 
ცხადია, ვლადიმერ პუტინი, ბაשარ ასადი, ალექსანდრე ლუკა-
-ენკო. ნერონისადმი დიმიტრი უზნაძის დამოკიდებულება გაש
მოკვეთილად ნეგატიურია. ის უარყოფით ეპითეტებს არ იשუ-
რებს ნერონის მიმართ. „ნერონი თვითნება, ულმობელი, დეს-
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პოტის ნიმუשად ითვლებოდა“ [21. 88]. ეს არცაა გასაკვირი. 
დიმიტრი უზნაძისათვის, როგორც ლიბერალისათვის, მიუღე-
ბელი იყო ნერონის მიერ ძალაუფლების ბოროტად გამოყენე-
ბა. დაუსჯელობის სინდრომი, ძალმომრეობა, განუკითხაობა, 
ამორალიზმი – ნერონისადმი დიმიტრი უზნაძის უარყოფითი 
დამოკიდებულება სავსებით שეესატყვისებოდა იმ პერიოდის 
ისტორიული მეცნიერების მკაცრ მოთხოვნებს და ევროპული, 
პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, რუსული ისტორიოგრაფიის 
ექოდ გაისმა. ის იზიარებდა ლიტერატურაשი გავრცელებულ 
თვალსაზრისს.  

აბა, მაשინ რას წარმოიდგენდა დიმიტრი უზნაძე, რომ საბ-
ჭოთა კავשირის სახით მას მოუხდებოდა ცხოვრება სახელმწი-
ფოשი, სადაც ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება არნახულ 
მასשტაბებს שეიძენდა, რომელსაც ისტორიაשი ანალოგი ძალი-
ან ძნელია მოეძებნოს. ალბათ, ყველაზე უფრო უპრიანი იქნე-
ბოდა გვეფიქრა, რომ საბჭოთა რეჟიმისადმი დიმიტრი უზნა-
ძის დამოკიდებულება გარეგნულად ლოიალური უნდა ყოფი-
ლიყო, ხოლო שინაგანად კი – გამოკვეთილად უარყოფითი. ლე-
ნინი, სტალინი, ჰიტლერი და სხვა მისი მსგავსნი, კალიგულაზე 
და ნერონზე უარესები თუ არა, უკეთესები არაფრით არ იყ-
ვნენ.  

„ნერონს ორი მნიשვნელოვანი აღმზრდელი ჰყავდა: სენეკა 
და ბურუსი. სენეკა სტოიციზმის ფილოსოფიური სისტემის 
მიმდევარი იყო და თავის მოწაფეზე ამ სისტემით ახდენდა ზე-
გავლენას. მის ნაწერებს שორის განსაკუთრებით მისი დიალო-
გები (12 წიგნი) და წერილებია (20 წიგნი) აღსანიשნავი, სადაც 
სენეკა მუდამ ზნეობრივი საკითხების שესახებ მსჯელობს. მი-
სი მორალი საერთოდ არსებული უზნეობის წინააღმდეგ არის 
მიმართული და ხשირად ქრისტეს მოძღვრებას უახლოვდება. 
მტრის პატიება და მისთვის სიკეთის ყოფა, გლადიატორთა ას-
პარეზობის და საერთოდ ომის უარყოფა. ადამიანის თანასწო-
რობა და მაשასადამე მონათა სრულუფლებიან ადამიანებად 
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აღიარება. აი ის ზნეობრივი პრინციპები, რომელსაც სენეკა 
აღიარებდა და თავის მოწაფეთ ასწავლიდა. გარდა ფილოსო-
ფიური განათლებისა ნერონმა ესთეტიკური და ფიზიკური აღ-
ზრდაც მიიღო, ასე რომ მოსალოდნელი იყო, რომ მისი სახით 
ხელახლა კარგი იმპერატორი მიეღო რომს, მაგრამ მთელმა 
მისმა მოღვაწეობამ მალე დაამტკიცა, რომ აღზრდას მისი სუს-
ტი მხარეები სრულიად ვერ שეენელებინა“ [21.88]. 

ნერონის მოღვაწეობისადმი სწორი, მეცნიერული მიდგომა 
და ემპირიული, ფაქტობრივი მასალის ცოდნა, ამ თემაზე დი-
მიტრი უზნაძის მსჯელობის ერთ-ერთ მთავარ ღირსებად მიგ-
ვაჩნია. დიმიტრი უზნაძე ნერონის მმართველობაשი საკმაოდ 
ჩახედულებას ამჟღავნებს. ეს, ცხადია, ძალიან კარგია. 

სახელმძღვანელოשი მოცემულია ნერონის მოღვაწეობის 
პერიოდიზაცია. როგორც ჩანს, დიმიტრი უზნაძე იზიარებდა 
სამეცნიერო ლიტერატურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას ნე-
რონის მმართველობის ორ პერიოდად დაყოფის თაობაზე. ამ-
გვარი მიდგომა სავსებით აკმაყოფილებდა იმ პერიოდის ისტო-
რიოგრაფიის საერთო მოთხოვნებს და დღესაც ჰყავს მომხრე-
ები [18. 122-231; 15. 54]. ასეთ მიჯნად მას ესახებოდა 59 წელი 
– აგრიპინას მკვლელობა. იწყება ნერონის ერთპიროვნული 
მმართველობა. „მისი მმართველობა ორ ხანად იყოფა. პირვე-
ლი ხუთი წლის განმავლობაשი კარგ שთაბეჭდილებას სტოვებ-
და, თუმცა თავისი ხასიათის მთავარი მიმართულება: ულმობე-
ლობა და უმადურობა უკვე მაשინაც საკმაოდ გამოიჩინა. 18 
წლისა იყო, როდესაც კლავდიუსის שვილი ბრიტანიკუსი მოა-
წამლინა და שემდეგ საკუთარი დედა აგრიპინა მოაკვლევინა, 
მაგრამ საერთოდ მაინც მისი პირველი სიტყვის ქვეש იმყოფე-
ბოდნენ, რომელიც მან თავის იმპერატორად არჩევის שემდეგ 
სენატשი წარმოთქვა და რომელიც სენატს აუგუსტის პოლიტი-
კის განახლებას ჰპირდებოდა. პირველად საქმე თითქოსდა 
რიგზე მიდიოდა. გლადიატორთა ასპარეზობის დროს მან გლა-
დიატორის მოკვლა აკრძალა, ხოლო როდესაც ერთხელ სიკ-
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ვდილის განაჩენი მოუტანეს ხელმოსაწერად პათეტიკურად წა-
მოაძახა. „რა ბედნიერი ვიქნებოდი წერა, რომ არ მცოდნო-
დაო“. მაგრამ მდგომარეობა ძალიან მალე שეიცვალა, ნერონმა 
სენეკა თავიდან მოიשორა და გარყვნილ ლიბერტინეს ტიჰილი-
ნას დაუახლოვდა, რომელსაც ნერონის მეორე ცოლთან პოპეი 
საბინასთან ერთად იმპერატორზე ძლიერ ცუდი გავლენა 
ჰქონდა“ [21. 88-89]. 

„დიდებულების კანონი რომשი ხელახლა ამოქმედდა, და 
მრავალი რომაელი მსხვერპლად שეიწირა. სახელმწიფო საქმე-
ებზე არავინ ზრუნავდა, რადგანაც თვითონ იმპერატორი გან-
დიდების მანიამ שეიპყრო და თავს დიდებულ არტისტად და 
გლადიატორად აცხადებდა. სხვადასხვა გასართობებשი თა-
ვადვე მონაწილეობდა და ხალხის წინაשე ცირკსა და თეატრשი 
გლადიატორებთან ერთად იბრძოდა. 64 წელს რომשი დიდი 
ხანძარი გაჩნდა, რომელმაც თითქმის მთელი ქალაქი გაანად-
გურა. ხალხשი ხმა გავარდა ნერონმა თვითონ ბრძანა ხანძრის 
გაჩენა, რათა დიდებული სანახაობით დამტკბარიყო და שემ-
დეგ ქალაქი თავის ნებაზე გადაეკეთებინა. თვითონ მთავრო-
ბამ კი ცეცხლის გაჩენა ქრისტიანებს დააბრალა და ამ მიზე-
ზით ყველა ქრისტიანის დატუსაღება ბრძანა. ბევრი მათგანი 
ხალხის გასართობად არენაზე მხეცებთან ბრძოლაשი დაიღუ-
პა, ხოლო დანარჩენები ნერონმა კუპრשი ამოავლო და მათგან 
ბაღשი საჯარო სეირნობის დროს, ცოცხალი ჩირაღდნები მო-
აწყობინა. იმპერატორი უბრალო ხალხს მოსწონდა და უყვარ-
და კიდეც. იზიდავდა ერთის მხრივ მისი მტრული განწყობილე-
ბა არისტოკრატიისადმი, ხოლო მეორეს მხრივ ხשირი გასარ-
თობი, რომელსაც იგი ხალხს უმართავდა, ხოლო ყოველივე ეს 
რომის უსაქმო და ზარმაცი ბრბოს სიყვარულის დასამსახუ-
რებლად სრულიად საკმარისი აღმოჩნდა. მაგრამ მტრები მა-
ინც ბევრი ჰყავდა იმპერატორს. მოეწყო שეთქმულება, რო-
მელმაც აიძულა ნერონი, რომიდან გაქცეულიყო. სენატმა მისი 
გადაყენება და დატყვევება გადაწყვიტა. როდესაც ნერონი 
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დარწმუნდა, რომ მისი საქმე წასული იყო, საკუთარი ხელით 
და მისი საყვარელი ლიბერტინის დახმარებით, თავი მოიკლა 
(68წ.)“ [21. 89]. 

ალბათ დამეთანხმებით, რომ აქ დიმიტრი უზნაძე საკმაო 
ჩახედულებას ამჟღავნებდა ნერონის საשინაო პოლიტიკაשი; 
მიუთითებს თარიღებსაც. ეს, ცხადია, ძალიან კარგია და ამ 
თემაზე მისი მსჯელობის დადებით მხარედ გვევლინება. 

ამ თემაზე საუბარს, ალბათ, აქ დავასრულებდით, რომ 
არა ერთი გარემოება, რომელიც აზრთა სხვადასხვაობას წარ-
მოשობს და უახლეს ისტორიოგრაფიაשი სხვაგვარად დადგა. 
ცხადია, საქმე ეხება 64 წლის ხანძარს რომשი. თარიღი მითი-
თებულია და ეს, რა თქმა უნდა, ძალიან კარგია. დაირხა ხმა 
თითქოს ნერონმა გადაწვა რომი. ამაზე მინიשნება წყაროებשიც 
იკითხება (სვეტონიუსი, დიონ კასიოსი). ამ მოსაზრებას ძალი-
ან ბევრი მომხრე ჰყავდა მაשინაც და ახლაც. დიმიტრი უზნაძე 
ერთ-ერთი მათგანია. ისტორიკოსთა ერთი ნაწილი ამ ხმებს 
ცოტა სკეპტიკურად მოეკიდა. პირველ რიგשი, ბუნებრივია, წა-
მოიჭრება საკითხი, აწყობდა თუ არა ეს ნერონს? ამ კითხვაზე 
პასუხი ერთმნიשვნელოვნად უარყოფითია. მათ მიაჩნიათ, რომ 
ხანძრის שედეგად ნერონმა უფრო მეტი დაკარგა, ვიდრე მოი-
გო. ხანძარმა שთანთქა ნერონის სასახლე, სურათების კოლექ-
ცია, სკულპტურები, ფული. ის სრულიად უსახსროდ დარჩა. 
ამავე დროს ნერონი იმპერატორი იყო და პირადად გახლდათ 
პასუხისმგებელი, რომ მისი ქვეשევრდომები ღია ცის ქვეש და 
მשივრები არ დარჩენილიყვნენ. ნერონის ბიოგრაფი ისტორი-
კოსი ფილიპ ვანდერბერგი სკეპტიკურად უყურებს ნერონის 
მიერ რომის დაწვას და ფიქრობს, რომ „ყველა ეს ლეგენდები 
გახლავთ არა ისტორია, არამედ ისტორიები“ (30. 201-202). კა-
ტეგორიულად არაფერს ვამტკიცებთ. არ ვამბობთ, რომ დი-
მიტრი უზნაძე სწორი არ იყო. ეს გამართლებული არ იქნებო-
და. ჩვენ, უბრალოდ, მკითხველს გავაცანით განსხვავებული 
აზრი.  
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ალბათ, სასურველი იქნებოდა, ფაქტის კონსტატაციის 
დონეზე, სულ ორიოდე სიტყვა თქმულიყო, 64 წლის ხანძრის 
-ენებשი გაჩაღებულ აღმשემდეგ, ნერონის ძალისხმევით, რომש
ლობით საქმიანობაზე. ეს ნერონის მმართველობის მეორე პე-
რიოდის ნათელი წერტილი გახლდათ. მისი წინ წამოწევა ური-
გო არ იქნებოდა [18. 123] და שინაარსობრივად კიდევ უფრო 
მეტად გაამდიდრებდა ამ მონაკვეთს. 

ფაქტობრივად, ეს გახლავთ ნერონის საשინაო პოლიტიკა, 
რომლის გაשუქებას დიმიტრი უზნაძის სასკოლო სახელმძღვა-
ნელოשი სათანადო ყურადღება და ადგილი აქვს დათმობილი, 
რაც, ცხადია, ძალიან კარგია; ამ თემაზე მისი მსჯელობის 
პლუსია. ამას ვერ ვიტყვით ნერონის საგარეო პოლიტიკაზე. 

დიმიტრი უზნაძის სასკოლო სახელმძღვანელოשი ნერონის 
საგარეო პოლიტიკის გაשუქებამ გარკვეული უკმარობის 
გრძნობა დაგვიტოვა და שესიტყვების სურვილი გაგვიჩინა, 
რაც ამ თემაზე მისი მსჯელობის აქილევსის ქუსლად მიგვაჩნია. 
მნიשვნელოვანწილად, სწორედ ამით აიხსნება, რომ ნერონის 
საგარეო პოლიტიკის საკვანძო საკითხები, ფაქტობრივად, 
კადრשი ვერ ხვდება. ასეთად გვესახება: 

1. ა) სასურველი იქნებოდა ორიოდე სიტყვა თქმულიყო 61 
წელს ბრიტანეთשი ბოდისეას (ბოუდიკას) მეთაურობით მომ-
ხდარ აჯანყებაზე. რომაელებმა აჯანყება სასტიკად ჩაახשვეს, 
ხოლო აჯანყების მეთაურმა ტყვეობას სიკვდილი ამჯობინა [2. 
10-14]; ბ) იგივე שეიძლება ითქვას იუდეველებთან კონფლიქ-
ტზე [33, 273-310]; გ) აგრეთვე არაფერია ნათქვამი რომსა და 
პართიას שორის უთანხმოებაზე [33. 317-399]. ეს, ვფიქრობთ, 
მხოლოდ მომგებიან ქულებს שესძენდა სახელმძღვანელოს და 
  .ინაარსობრივად კიდევ უფრო გაამდიდრებდაש

2. რა თქმა უნდა, სასურველი იქნებოდა, სულ ორიოდე 
სიტყვით, ძალიან მოკლედ, აღნიשნული ყოფილიყო, ფაქტის 
კონსტატაციის დონეზე, თქმულიყო, ნერონის პოლიტიკაზე 
ამიერკავკასიაשი, კერძოდ კი საქართველოשი [13; 16; 19; 20; 
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22; 31; 32]. ქართული კონტექსტის ჩართვა, ცხადია, საინტე-
რესო იქნებოდა და მოწაფეებს კიდევ უფრო მეტ ინტერესს გა-
უღვივებდა ისტორიის მიმართ. שესაძლოა, ეს იმითაც ყოფილი-
ყო განპირობებული, რომ ეს საკითხი იმ პერიოდის ქართულ 
ისტორიოგრაფიაשი ჯერ კიდევ არ ყოფილა სათანადოდ שეს-
წავლილი, თუმცა უნდა ითქვას, რომ მისი კვალი წყაროებשი 
მკაფიოდ იკითხება. ამ საკითხისადმი ამგვარი ინდიფერენტუ-
ლი დამოკიდებულება, ცხადია, שეთხვევითი არ ყოფილა და ნე-
რონის საგარეო პოლიტიკისადმი გულგრილი დამოკიდებულე-
ბის გამოძახილია [27; 28; 29; 34; 35]. 

* * * 

მაש ასე, დიმიტრი უზნაძის სასკოლო სახელმძღვანელოს 
ეს მონაკვეთი, ფაქტობრივად, ქართულ სინამდვილეשი კალი-
გულას და ნერონის მმართველობის პოპულარიზაციის, პირ-
ველ თუ არა, ერთ-ერთ პირველ მცდელობად გვევლინება. მას 
წმინდა שემეცნებითი დატვირთვა გააჩნია. ამ კულტურტრეგე-
რულ მისიას მან, שეიძლება ითქვას, რომ ურიგოდ როდი გაარ-
თვა თავი, რაც მის წარმატებად მიგვაჩნია. როგორც უკვე ით-
ქვა, ეს ინფორმაცია ქართულ საზოგადოებას, პირველ რიგשი 
კი, რა თქმა უნდა, მოსწავლე ახალგაზრდობას კარგად დააკვა-
ლიანებს და კალიგულას და ნერონის საქმიანობაზე ზოგადი 
წარმოდგენის ჩამოყალიბებაשი დაეხმარება. მთავარი სწორედ 
აი ეს უნდა იყოს. ამ მსჯელობის მნიשვნელობა, ვფიქრობთ, 
სწორედ ამაשი უნდა მდგომარეობდეს. 

დიმიტრი უზნაძის მიერ კალიგულას და ნერონის მმარ-
თველობის სწორი, მეცნიერული שეფასება და ინფორმირებუ-
ლობა, ემპირიული, ფაქტობრივი მასალის ცოდნა, ამ თემაზე 
მისი მსჯელობის მთავარ ღირსებად მიგვაჩნია. ის იზიარებდა 
სამეცნიერო ლიტერატურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას და 
კალიგულას და ნერონის მოღვაწეობას უარყოფითად ეკიდება. 
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ზოგიერთი საკითხის שემდგომი სრულყოფა, დახვეწა, ჩვე-
ნი აზრით, გამორიცხული არ უნდა იყოს. უწინარესად, ასეთად 
მიგვაჩნია: ნერონის საგარეო პოლიტიკისადმი დიმიტრი უზნა-
ძის ინდიფერენტული დამოკიდებულება. ეს აქტუალური თემა 
კადრשი ვერ ხვდება. დიმიტრი უზნაძე დიდ ყურადღებას უთ-
მობს კალიგულას პიროვნების უარყოფით დახასიათებას. ეს, 
ცხადია, ძალიან კარგია და სახელმძღვანელოს ამ მონაკვეთის 
დადებით მომენტს წარმოადგენს, მაგრამ, ფაქტობრივად, 
კრინტს არ ძრავს კალიგულას საשინაო და საგარეო პოლიტი-
კაზე. სასურველი იქნებოდა, თუ ის ამ თემას ძალიან მოკლედ, 
სულ ორიოდე სიტყვით שეეხებოდა. ეს კალიგულას მმართვე-
ლობაზე სრულყოფილ, ამომწურავ წარმოდგენას ჩამოგვიყა-
ლიბებდა. გასაგებია, რომ, როგორც აღნიשნული საკითხის გა-
 უქების პირველი მცდელობა, ის, ბუნებრივია, უნაკლო ვერש
იქნებოდა. მიმდინარეობდა მუשაობა სახელმძღვანელოს שემ-
დგომ სრულყოფაზე, დახვეწაზე, მაგრამ, პოლიტიკური ქარ-
ტეხილების გამო, დაწყებული პროცესის ბოლომდე მიყვანა 
ვერ მოხერხდა, ხოლო, საქართველოს გასაბჭოების שემდეგ, 
მისი მეცნიერული საქმიანობა სულ სხვა მიმართულებით წა-
რიმართა და ისტორიულ მეცნიერებას მეტი აღარ მიბრუნებია. 
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MERAB KALANDADZE 

DIMITRI UZNADZE ON CALIGULA AND NERO 

Summary 

The present paper is historiographical in nature and aims to iden-
tify two interesting issues that have not been studied in the historical li-
terature to date: 
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1. Interest in Caligula and Nero's work in Georgian historiography 
and 2. Dimitri Uznadze on Caligula and Nero. This issue is an integral 
part of the first problem. 

In Georgia, the interest in this issue has a much longer history than 
it was thought during the Soviet period. We consider its beginning in 
1921 to be delayed by the Sovietization of Georgia. He took the first 
modest steps not after the Sovietization of Georgia, as it was thought 
until now, but a little earlier. The opening of Tbilisi State University on 
January 26, 1918 by the great Ivane Javakhishvili and the creation of 
the Democratic Republic of Georgia in 1918-1921 are a gradual event 
in the study of ancient world history in Georgia. This was a reality that 
the Bolsheviks did not spare their strength to somehow erase from the 
consciousness of the Georgian society, but in vain. The interest in this 
issue in Georgia became scientifically popular in the Democratic Re-
public of Georgia in 1918-1921 and was mainly reflected in the textbo-
oks of ancient world history. They just could not do more. Whatever 
they managed to do, of course, it was no small matter. As it turns out, 
the Georgian historiography of the Soviet period in this field did not 
even start its activity on an empty ground, from scratch, but met a pre-
pared environment, which they tried in vain to silence. 

A general picture and periodization of the study of this issue in 
Georgia, which was distorted by the efforts of the totalitarian-Bolshevik 
regime. We tried to correct this inconsistency and restore reality. Not all 
good deeds are associated with the Soviet government. The main star-
ting point of a different approach was the resuscitation and rehabilitati-
on of the contribution of the Democratic Republic of Georgia in this fi-
eld in 1918-1921. The precondition for the scientific development of 
this field in Georgia is clearly read. 

Whether or not political cataclysms, the Sovietization of Georgia, 
there is a high probability that the work started will be completed, but 
in reality it did not happen. The development of Georgian historiog-
raphy has taken a completely different direction, which is difficult to 
consider as a continuation of the original path, a step forward. 
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Particularly painful is the fact that our source base looks very mo-
dest. This is the only school textbook where he naturally pauses briefly 
on the rule of Caligula and Nero. This, of course, is too little, it should 
not be enough, but we do not have other more extensive material and 
we have to believe what we have. 

Dimitri Uznadze's attitude towards the rule of Caligula and Nero, 
obviously, is not accidental, did not arise on empty ground, and the ec-
ho of his negative attitude towards the dynasty of Julius Claudius was 
rebound. Is one of its constituent components. 

This section of Dimitri Uznadze's textbook is, in fact, the first or 
not one of the first attempts to popularize Caligula and Nero's rule in 
Georgian reality. It has a purely cognitive load. He can say that he did 
not miss this cultural mission. We consider this to be his success. This 
information would help the Georgian society, first and foremost, of co-
urse, the student youth, and help to form a general idea of the rule of 
Caligula and Nero. The main thing, this is what it should be, the mea-
ning of this reasoning, we think, this is exactly what it should be. 

We consider the correct, scientific, assessment and awareness of 
the rule of Caligula and Nero by Dimitri Uznadze, the knowledge of 
empirical, factual, material as the main dignity of his discussion on this 
topic. He shared the opinion spread in the scientific literature and perce-
ived Caligula and Nero's work negatively. 

As the first attempt to cover this issue, naturally, it could not be 
flawless. Resolving some issues has left us feeling a certain sense of 
inadequacy. As for Caligula's personality, Crint has no engine in his do-
mestic and foreign policy. The same can be said of Nero's foreign po-
licy. 


