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აღრიცხვის მოწესრიგება დასაქმებისა და უმუშევრობის  
ეფექტიანი მართვის უმნიშვნელოვანესი წინაპირობაა 

ტუღუשი მირონ 
თსუ-ის ასოცირებული პროფესორი 

სტატიაשი განხილულია საქართველოשი დასაქმებისა და უმუשევრობის მდგომარეობა, 
ყურადღება გამახვილებულია მათი აღრიცხვის ნაკლოვანებებზე. უმუשევრობის დონის שესახებ 
 ემოთავაზებულ მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნისש ორისო ორგანიზაციის მიერשრომის საერთაש
მონაცემებს שორის საქართველოს საשუალოზე მაღალი მაჩვენებელი აქვს, მაგრამ ის, ავტორის 
აზრით, სარწმუნო არ უნდა იყოს. ექსპერტების გაანგარიשებით საქართველოשი უმუשევრობის 
დონე ბევრად უფრო მაღალია, ვიდრე ამას „საქსტატი“ გვთავაზობს. მითითებულია მისი 
განმაპირობებელი მიზეზები. ავტორი მიიჩნევს, რომ ოფიციალური სტატისტიკის მიერ שემო-
თავაზებული დასაქმებისა და უმუשევრობის მაჩვენებლების არარეალურობა, ძირითადად, მათ 
აღრიცხვაשი არსებული პრობლემებითაა განპირობებული. მოცემულია დასაქმებულთა და 
უმუשევართა აღრიცხვის სრულყოფის მიზნით გასატარებელი ღონისძიებები. 

საკვანძო სიტყვები: დასაქმება, უმუשევრობა, დასაქმებულთა და უმუשევართა აღრიცხვის 
მეთოდოლოგია, დასაქმების დონე, არასრული დასაქმება.  

უმუשევრობა ურთულესი და უმწვავესი სოციალურ-ეკონომიკური, დემოგრაფიული, ფსიქო-
ლოგიური და პოლიტიკური პრობლემაა, რომელსაც თან ახლავს უკიდურესად ნეგატიური שედეგე-
ბი. მკვლევარების უმეტესობა, ძირითადად, ყურადღებას აღნიשნული პრობლემის სოციალურ-ე-
კონომიკურ და დემოგრაფიულ ასპექტებზე ამახვილებს, თუმცა, მისი ფსიქოლოგიური და პოლი-
ტიკური მხარეებიც არანაკლებ მნიשვნელოვანია. 

კვლევებით დადასტურებულია, რომ უმუשევრობით გამოწვეულ ეკონომიკურ ზარალთან ერ-
თად, აუცილებელია, მხედველობაשი იქნეს მიღებული ის უმძიმესი ფსიქოლოგიური განწყობა, რო-
მელიც უმუשევარსა და მისი ოჯახის წევრებს ხანგრძლივი დაუსაქმებლობის გამო ეუფლება. დიდი 
ხნის განმავლობაשი სამუשაოს წარუმატებელი ძიების პროცესი უმუשევარზე მძიმე კვალს ტოვებს, 
არასრულფასოვნების שეგრძნებასთან ერთად მას უმწვავდება დეპრესია, კარჩაკეტილი ხდება, 
თავს საზოგადოებისაგან გარიყულად გრძნობს, უქვეითდება ნებისყოფა, რაც, ზოგჯერ, სუიციდი-
თაც კი მთავრდება. 

გასათვალისწინებელია უმუשევრობის პოლიტიკური ასპექტიც. საერთაשორისო გამოცდილება 
ცხადყოფს, რომ დასაქმებისა და უმუשევრობის სფეროשი უმაღლესი ხელისუფლების არაეფექტია-
ნი საქმიანობა, მწვავე რეაგირების გარეשე არ რჩება. ცნობილია არაერთი ფაქტი, როცა უმუשევ-
რობის მაჩვენებლის გაუარესება, ამა თუ იმ ქვეყანაשი, მთავრობის გადადგომის (გადაყენების, ან 
არჩევნებשი დამარცხების) მთავარი მიზეზი გახდა.  

ამიტომ, უმუשევრობის მართვა-რეგულირება, როგორც განვითარებული, ასევე განვითარება-
დი ქვეყნების ხელისუფლების უმთავრესი ამოცანაა. პრობლემის სირთულეზე ისიც მიუთითებს 
რომ მისი ერთხელ და სამუდამოდ გადაჭრა שეუძლებელია, მას მუდმივი და მრავალმხრივი ძალის-
ხმევა სჭირდება. უმუשევრობის დასაძლევად ქვეყნები שეძლებისდაგვარად ცდილობენ ეფექტია-
ნად გამოიყენონ არსებული რესურსული პოტენციალი (ადამიანური, ფინანსური, მატერიალური, 
ინფორმაციული), განახორციელონ ადეკვატური საინვესტიციო, საგადასახადო, საგანმანათლებ-
ლო პოლიტიკა და ა.ש., რათა שესაძლებელი გახდეს უმუשევრობის რეგულირება, თუმცა, ყველა 
ქვეყანა, სხვადასხვა მიზეზის გამო, ამას ვერ ახერხებს და სოციალური აფეთქების ზღვარზე იმ-
ყოფება.  

საქართველო, ოფიციალურად გაცხადებული უმუשევრობის დონით ასეთი საשიשროების წინა-
 ,იשვიდების უფლება გვაქვს, რადგან ექსპერტების აზრით, ქვეყანაשე არ დგას, მაგრამ არც დამש
ფაქტიურად, უმუשევრობის მაჩვენებელი ბევრად უფრო მაღალია, ვიდრე ამას „საქსტატი“ 
აფიქსირებს.  
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საქართველოს მოსახლეობის დასაქმებისა და უმუשევრობის 
მაჩვენებლები 1998-2017 წლებשი (ათასი კაცი,%) 

 

 1998 წ. 2000 წ. 2005 წ. 2010 წ. 2015წ. 2018წ. 
15 წლისა და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობა 

3016,8 3141,6 3160.3 3114.8 3019,1 3012,3 

ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობა  

1972,8 2049,2 1982,7 1970,9 2018,0 1939,9 

დასაქმებულია სულ 1728,5 1837,2 1683,0 1627,8 1733,8 1694,2 
აქედან დაქირავებული 724,4 683,9 632,2 668,8 798,3 860,2 
 თვითდასაქმებული  987,1 1041,2 1050,0 956,6 928,0 833,4 
უმუשევარი 244,2 212,0 299,7 343,1 284,2 245,7 
უმუשევრობის დონე (% ) 12,4 10,3 15.1 17,4 14,1 12,7 

 

წყარო: „საქსტატი“, დასაქმება და უმუשევრობა. 2015 წლის ჩათვლით שინამეურნეობების ინტეგრირებული გამოკვლევა, 
2018 წელი - სამუשაო ძალის გამოკვლევა. 

 ებულიაשებულა, 2002-2016 წლის მონაცემები გადაანგარიשვნა: 1998-2000 წლების მონაცემები არ გადაანგარიשენიש
2014 წლის აღწერის მონაცემების მიხედვით, 2017 წლის שერჩევის ჩარჩოს წარმოადგენს მოსახლეობის 2014 წლის 
აღწერის მონაცემთა ბაზა. 

ამას მოსახლეობის გამოკითხვებიც ადასტურებს. კერძოდ, „საერთაשორისო რესპუბლიკური 
ინსტიტუტის“ (IRI-ის) მიერ ჩატარებული კვლევის მიხედვით, 2018 წელს, საქართველოשი 
გამოკითხული მოსახლეობის 40 პროცენტი თვლიდა, რომ „მთავარი პრობლემა, რომლის წინაשეც 
ამჟამად საქართველო დგას - არის უმუשევრობა, მეორე ადგილზეა ეკონომიკა, 23%-ით“. სამწუ-
ხაროდ, ამ მხრივ, დღესაც იგივე მდგომარეობაა (3). 

ცხრილიდან ჩანს, რომ 1998-2018 წლებשი დასაქმებისა და უმუשევრობის სფეროשი თითქმის 
ყველა მაჩვენებელი გაუარესდა (გარდა დაქირავებით დასაქმებულებისა), რაც მრავალი ფაქტორის 
ერთობლივი ზემოქმედების שედეგია. მათ שორის, აღსანიשნავია, რომ ზემოაღნიשნულ პერიოდשი 
-ემცირდა 15 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის რიცხვი, რომელიც ბუნებრივი მატების მაჩש
ვენებლის კლებასთან ერთად, გარემიგრაციის უარყოფითმა სალდომაც განაპირობა. საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლისა და ბიზნესის განვითარების ჯერ კიდევ გადაუჭრელმა პრობლემებმა კი 
დასაქმებულთა რიცხვის שემცირება და უმუשევართა უმნიשვნელოდ ზრდა გამოიწვია. ერთადერთი 
პროგრესული ტენდენცია, რაც ამ პერიოდשი გამოიკვეთა, როგორც აღვნიשნეთ, დაქირავებით და-
საქმებულთა ზრდა და თვიდასაქმებულთა რიცხვის שემცირებაა. სტატიის მიზნებიდან გამომდინა-
რე, ამჟამად, თითოეული ამ მაჩვენებლის ცვლილების გამომწვევი მიზეზების დეტალური ანალი-
ზისაგან თავს שევიკავებთ1 და ყურადღებას გავამახვილებთ დასაქმებისა და უმუשევრობის აღ-
რიცხვის პრობლემაზე, რომლის გადაჭრა, ჩვენი აზრით, დღემდე ვერ მოხერხდა.  

პირველ რიგשი უნდა აღინიשნოს, რომ დასაქმება და უმუשევრობა ერთი პრობლემის ორი მხა-
რეა. დასაქმების სფეროשი მიღწეული პროგრესი, მნიשვნელოვანწილად, უმუשევრობის שემცირება-
საც გულისხმობს და პირიქით. აქედან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ თუ სწორად არ აღ-
ვრიცხავთ დასაქმებულებს, არც უმუשევართა აღრიცხვა იქნება ზუსტი და პირიქით. მაგალითად, 
თუ უმუשევრებს, დაუსაბუთებელი მიდგომის ან მეთოდიკის გამოყენებით დასაქმებულებს მივა-
კუთვნებთ, ამით ხელოვნურად שევამცირებთ უმუשევართა რიცხვს, რითაც მნიשვნელოვნად დავა-
მახინჯებთ რეალურად არსებულ სინამდვილეს, რაც მიუღებელია. ფაქტია, რომ დასაქმებისა და 
უმუשევრობის აღრიცხვაשი არსებული პრობლემები, რომლებიც საქართველოשი საბაზრო ეკონო-
მიკაზე გადასვლის პირველივე წლებשი წარმოიשვა, დღემდე שენარჩუნებულია. 

როგორც უკვე აღვნიשნეთ, საქართველოשი უმუשევრობის აღრიცხვის პრობლემის სიმწვავეზე 
მიუთითებს ექსპერტული გაანგარიשებებიც, რომელთა მიხედვით, საქართველოשი, უმუשევრობის 
საשუალო დონე 32.0-36.0%-ის ფარგლებשია. პროფესორ ი. არჩვაძის გათვლებით კი საქართველოשი 
უმუשევრობის დონე უფრო მაღალია და ის 39-40 პროცენტს שეადგენს. ის აღნიשნავს: „საქარ-
თველოს ტერიტორიაზე ქვეყნის რეალური שრომითი რესურსების დასაქმების שესაძლებლობა 
(პოტენციალი, რესურსი, დონე) שეადგენს მხოლოდ 60.3%-ს, ხოლო უმუשევრობის დონე 39.7%-ს“... 
„უმუשევართა რაოდენობა საქართველოשი 0.3 მლნ. კი არა, თითქმის 0.8 მლნ. კაცი იქნება. ეს კი 
საქართველოს ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 39.1%-ია.“ (5, გვ. 111-115). ტრადიციულად, 
უმუשევრობის დონე ბევრად უფრო მაღალი იყო თბილისשი, 2009 წელს, ექსპერტული שეფასებით 
(ლ. ვაשაკიძე) ის שეადგენდა 46,9 პროცენტს (6).  

                                                            
1 ამ თემაზე იხილეთ სტატიები (8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 და სხვ.) 
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დიდი ხანია, დასაქმებულთა და უმუשევართა აღრიცხვის მოწესრიგების აუცილებლობაზე 
მიუთითებენ პროფესორები მურმან ცარციძე და ნათელა ლაცაბიძე, ისინი თვითდასაქმებულების 
 კარაა, რომ მოსახლეობის ეს ნაწილი რეალურადשნავდნენ: „აשესახებ ჯერ კიდევ 2012 წელს აღნიש
არაა დასაქმებული და მათთვის დასაქმებულის სტატუსის მინიჭება ხელოვნურად ამცირებს 
უმუשევრობის დონის მაჩვენებელს“ (12, გვ.85). დასაქმებისა და უმუשევრობის აღრიცხვაשი 
არსებულ პრობლემებზე მიუთითებს პროფესორი ნუგზარ პაიჭაძე - „ჩვენ ძირითადად ვეთან-
ხმებით იმ მკვლევართა მოსაზრებას, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ საქართველოს სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახურის მიერ დაფიქსირებული დასაქმებისა და უმუשევრობის მაჩვენებლები 
სწორად ვერ ასახავს არსებულ ვითარებას, ეს კი განაპირობებს მოსახლეობის დასაქმების დონის 
მოჩვენებით გადიდებას და, שესაბამისად, უმუשევრობის დონის მაჩვენებლის שემცირებას. (7, გვ. 
15) პროფესორების ქეთევან ჩიტალაძისა და რუსუდან ქინქლაძის აზრით „სადავო არაა ის
გარემოება, რომ დარეგისტრირებულ უმუשევართა რაოდენობასთან שედარებით, ფაქტობრივ 
უმუשევართა რიცხვი მნიשვნელოვნად მეტია“ (15, გვ.570) და სხვები. 

აქვე უნდა აღვნიשნო, რომ საკითხი, საქართველოשი დასაქმებისა და უმუשევრობის აღრიცხვის 
მოწესრიგების აუცილებლობის שესახებ, ძალიან დიდი ხნის წინათ დაისვა. მასზე, ექსპერტებმა, 
მათ שორის ჩვენც, არაერთხელ გავამახვილეთ ყურადღება. მაგალითად, ჯერ კიდევ 2000 წელს 
გამოქვეყნებულ ნაשრომשი „დასაქმების პოლიტიკა და שრომის ბაზრის ფორმირების პრობლემები 
საქართველოשი“ ჩვენ, მეცნიერთანამשრომელ ც. ორთოიძესთან ერთად ხაზგასმით აღვნიשნეთ, 
რომ „ოფიციალურად რეგისტრირებულთან שედარებით ბევრად უფრო მაღალი იყო ფაქტიური 
უმუשევრობის დონე“ მოვიტანეთ שესაბამისი მონაცემებიც (11, გვ. 234), რასაც ექსპერტთა 
უმეტესობა დაეთანხმა. მას שემდეგ ჩვენც და სხვებმაც არაერთი ნაשრომი გამოვაქვეყნეთ და 
მივუთითეთ დასაქმებისა და უმუשევრობის აღრიცხვის ნაკლოვანებებსა და მისი აღმოფხვრის 
აუცილებლობის שესახებ.  

ამ ფონზე გაუგებარია სულ ახლახან „ინტერპრესნიუსისადმი“ მიცემულ ინტერვიუשი (2019 
წლის 9 სექტემბერი) ილიას სახელმწიფოს უნივერსიტეტის ბიზნესის სკოლის ხელმძღვანელის 
გიორგი აბაשიשვილის განცხადება. კერძოდ, მან აღნიשნა, რომ „ილიაუნის ბიზნესის სკოლის მიერ 
ჩატარებული კვლევის שედეგების მიხედვით, უმუשევრობის ოფიციალური მონაცემები არა-
რეალისტურ სურათს აჩვენებს. რეალურად საქართველოשი უმუשევარი ადამიანების რაოდენობა 
იმაზე მეტია, ვიდრე ამას სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები ასახავს“ (4).  

გ. აბაשიשვილის განცხადების თაობაზე უნდა ვთქვათ שემდეგი: 1) კარგია, რომ ილიაუნის 
ბიზნესის სკოლა დაინტერესდა უმუשევრობის აღრიცხვის საკითხით და კვლევის שედეგად კიდევ 
ერთხელ שეაფასა, ამ მხრივ, საქართველოשი არსებული „არარეალისტური“ მდგომარეობა. ამასთან 
ერთად, ვფიქრობთ, ბიზნესის სკოლის ხელმძღვანელს უნდა აღენიשნა, რომ საქართველოשი ამ 
მიმართულებით არაერთი კვლევა არსებობს და ილიაუნის ბიზნესის სკოლის მიერ ჩატარებული 
კვლევა პირველი არ არის, რის ილუზიასაც ეს განცხადება ნამდვილად ქმნის; 2) სასურველი 
იქნებოდა, ამავე ინტერვიუשი, ავტორს მოკლედ გადმოეცა ზემოხსენებული კვლევის שედეგები, 
რითაც ცხადი გახდებოდა თუ რამდენად განსხვავდება მათ მიერ აღრიცხული უმუשევრობის 
მაჩვენებელი „საქსტატის“ მიერ שემოთავაზებული მონაცემებისაგან. 

ამასთან, მთლიანად ვიზიარებთ ბატონ გიორგის მოსაზრებას - „ვთვლი, რომ თუ ჩვენ რეა-
ლობას თვალს არ გავუსწორებთ და არ ვიტყვით, საქართველოשი რამდენი ადამიანია უმუשევარი, 
მაשინ ვერასოდეს ამ თემას ვერ მოვაგვარებთ და წლიდან წლამდე სტატისტიკური მანიპულირებით 
მოგვიწევს ყოფნა. ასეთი ტიპის სტატისტიკური მონაცემები რეალობას აგვაცდენს. რეალობას თუ 
ავცდებით, ცხადია, პრობლემის გადაჭრის გზებსაც ვერ ვნახავთ“(4). 

საქართველოשი დასაქმებისა და უმუשევრობის שესახებ „საქსტატისა“ და ექსპერტების გაანგა-
რიשებებს שორის არსებითი განსხვავება გამოწვეულია რიგი მიზეზებით: 

თავდაპირველად უნდა აღვნიשნოთ, რომ დასაქმებისა და უმუשევრობის שეფასება ხორციელ-
დება שრომის საერთაשორისო ორგანიზაციის (שსო) მეთოდოლოგიის მიხედვით და ქვემოთ მოცე-
მული კრიტერიუმები და განმარტებები არ არის დადგენილი „საქსტატის“ მიერ. שსო-ს მეთო-
დოლოგიის שესაბამისად დასაქმებულად ითვლება (დაქირავებული ან თვითდასაქმებული) 15 
წლის და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც გამოკითხვის მომენტის წინა 7 დღის განმავლობაשი 
მუשაობდა (სულ მცირე ერთი საათი მაინც) שემოსავლის (ხელფასის, ნატურალური שემოსავლის, 
მოგების და ა.ש.) მიღების მიზნით, ეხმარებოდა უსასყიდლოდ שინამეურნეობის სხვა წევრებს, ან 
რაიმე მიზეზით არ იმყოფებოდა სამუשაოზე, თუმცა ფორმალურად ირიცხებოდა მომუשავედ. 

თვითდასაქმებულია მესაკუთრე, რომელიც საქმიანობა მოგების ან ოჯახური שემოსავლის 
(ფულით ან ნატურით) მიღების მიზნით, ასევე ოჯახურ საწარმოשი/მეურნეობაשი უსასყიდლოდ 
მომუשავე პირი.  
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უმუשევარია 15 წლის და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც არ მუשაობდა (ერთი საათითაც კი) 
გამოკითხვის მომენტის წინა 7 დღის განმავლობაשი, ეძებდა სამუשაოს ბოლო 4 კვირა და მზად იყო 
მუשაობის დასაწყებად მომავალი 2 კვირის განმავლობაשი.  

 ესაბამისად, იმისათვის, რომ ადამიანიש ორისო ორგანიზაციის მეთოდოლოგიისשრომის საერთაש
ჩაითვალოს დასაქმებულად, არ არის აუცილებელი რომ მას ჰქონდეს ხანგრძლივვადიანი שრომითი 
ხელשეკრულება ან დაქირავებული იყოს ვინმეს მიერ. მიუხედავად იმისა, რომ თვითდასაქმებულთა 
გარკვეული ნაწილის სოციალური მდგომარეობა სახარბიელო არ არის და שესაძლოა ისინი ეძებდნენ 
დამატებით სხვა სამსახურს, ზემოაღნიשნული მეთოდოლოგიის თანახმად, თუ ადამიანი საკუთარი 
 ემოსავალს იღებს ის დასაქმებულად უნდა ჩაითვალოს. თვითდასაქმებულთა აბსოლუტურიש რომითש
უმრავლესობა დასაქმებულია სოფლად, საკუთარ ფერმერულ (გლეხურ) მეურნეობაשი. მაგალითად, 
აქვს მიწის ნაკვეთი ან ჰყავს პირუტყვი, რომლიდან მიღებულ პროდუქციას იყენებს როგორც სა-
კუთარი მოხმარებისათვის, ასევე გასაყიდად.  

აღნიשნული მეთოდოლოგიის მიხედვით თუ, მაგალითად, ადამიანს დიდი სამუשაო დატვირთვა არ 
აქვს, ან საწარმოს ფინანსური მდგომარეობა მძიმეა, שესაძლებელია დასაქმებულის თვიური שემოსა-
ვალი დაქირავებული שრომიდან שეადგენდეს 50 ან 100 ლარს. שრომის საერთაשორისო ორგანიზაციის 
მეთოდოლოგიის თანახმად დასაქმებულად ითვლება ნებისმიერი პირი, რომელიც ეწევა ეკონომიკურ 
საქმიანობას მოგების, שემოსავლის (ფულით ან ნატურით) მიღების მიზნით, მიუხედავად שემოსავ-
ლის ოდენობისა, საქმიანობის ტიპისა და ხანგრძლივობისა. სოფლის მეურნეობაשი დასაქმებულე-
ბი, რეპეტიტორები, კერძო ტაქსების მეპატრონეები, საცალო ვაჭრობით დაკავებული ფიზიკური პი-
რები და ა.ש. თუ გამოკითხვის მომენტის წინა שვიდი დღის განმავლობაשი ერთი საათით მაინც მუשაობ-
დნენ שემოსავლის (ხელფასის, ნატურალური שემოსავლის, მოგების და ა.ש.) მიღების მიზნით, שრომის 
საერთაשორისო ორგანიზაციის მეთოდოლოგიის თანახმად დასაქმებულად ითვლებიან.“ (2). 

სწორედ ასეთი მეთოდოლოგიის გამოყენების საფუძველზე, დასაქმებულისა და უმუשევრის 
მაჩვენებლების გაანგარიשების שედეგად, მივიღეთ ის სურათი, რომელიც რეალობას არსებითად 
სცილდება. მსჯელობა უფრო გასაგები რომ იყოს, საჭიროა კონკრეტულად მივუთითოთ თუ რაשი 
მდგომარეობს დასაქმებულთა და უმუשევართა აღრიცხვის პრობლემა. 

დავიწყოთ დასაქმებულის განმარტებით. ზემოაღნიשნული მეთოდოლოგიის მიხედვით საქართვე-
ლოשი დასაქმებულად ითვლება პირი, რომელიც კვირაשი ერთი საათით მაინც მუשაობს, ასევე, 
სოფლად ფლობს მიწის ნაკვეთს. ასეთი მიდგომით ხელოვნურად იზრდება დასაქმების დონე და 
 ,ევრობის მაჩვენებელი. გარდა ამისა, ყველასათვის ნათელი და გასაგებიაשესაბამისად მცირდება უმუש
რომ საქართველოשი კვირაשი ერთ საათიანი, ანუ თვეשი 4 და წელიწადשი 48 საათიანი დასაქმებით 
ადამიანი ბევრს ვერაფერს გამოიმუשავებს და ამ თანხით, ის, მინიმალურადაც ვერ დაიკმაყოფილებს 
თუნდაც საკვებზე მოთხოვნილებას, მის განათლებაზე, ან ტანსაცმელისა და ფეხსაცმელის שეძენაზე, 
ან კიდევ კომუნალური გადასახადების გადახდაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. 

აქვე უნდა שევნიשნოთ, რომ საქართველოשი 2020 წლის ბოლოდან უმუשევრობის მაჩვენებლის 
დათვლა, მოსალოდნელია ახალი მეთოდოლოგიის საფუძველზე მოხდეს. რაც იმას გულისხმობს, რომ 
თვითდასაქმებულებשი (რომელთა წილი დასაქმებულთა საერთო რაოდენობაשი მაღალია), აღარ ჩა-
ითვლებიან პირები, რომლებიც თავიანთ სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობაשი მიღებულ პროდუქ-
ციას უმთავრესად საკუთარი მოხმარებისთვის იყენებენ.. იმის გათვალისწინებით, რომ საქართვე-
ლოשი, თვითდასაქმებულთა უმეტესობა მიწის ნაკვეთებשი საქმიანობით მიღებულ პროდუქციას საკუ-
თარი მოხმარებისათვის იყენებს, ასეთი მეთოდოლოგიური ცვლილების שედეგად, დასაქმებულთა და 
უმუשევართა აღრიცხვა, ბუნებრივია, არსებულთან שედარებით უფრო ზუსტი გახდება, მაგრამ ეს საკ-
მარისი არაა.  

თუ ჩვენ ვიზიარებთ საყოველთაოდ აღიარებულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით დასაქმება არის 
მოსახლეობის სოციალური დაცვის უმნიשვნელოვანესი გარანტი, მაשინ, მართებული იქნება საქარ-
თველოשი დასაქმებულად ჩაითვალოს მხოლოდ ის პირები, რომლებიც დასაბუთებული მეთოდი-
კის (და არა ისეთის, როგორიც ამჟამად გამოიყენება) საფუძველზე გაანგარიשებული საარსებო 
მინიმუმის ტოლ თანხას მაინც გამოიმუשავებენ, მათ კი, რომლებიც ნაკლებს გამოიმუשავებენ, 
უნდა მიენიჭოთ ნაწილობრივ დასაქმებულთა სტატუსი. 

 ევრობის დონის მიხედვით საქართველოს ბევრად უკეთესიשსო-ს მონაცემებით, 2017 წელს, უმუש
(დაბალი) მაჩვენებლები ჰქონდა ვიდრე მაკედონიას, საბერძნეთს, ესპანეთს, რაც, რბილად რომ 
ვთქვათ, ძალზე საეჭვოა. კიდევ უფრო მეტ კითხვებს ბადებს שსო-ს მეთოდოლოგიის საფუძველზე 
გაანგარიשებული უმუשევრობის მაჩვენებლები საქართველოს რეგიონების მიხედვით. კერძოდ, გუ-
რიაשი პარადოქსული სიტუაცია ჩამოყალიბდა - იქ, 2018 წელს, უმუשევრობის მხრივ, მსოფლიოשი 
საუკეთესო მაჩვენებელი (ყველაზე დაბალი) 1,8% დაფიქსირდა, (1, უმუשევრობა რეგიონების მი-
ხედვით) რაც ღიმილის მომგვრელია. 
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ერთი სიტყვით, დასაქმებისა და უმუשევრობის დონის გაანგარიשების მეთოდოლოგია და მე-
თოდიკა სრულყოფასა და ქვეყნის განვითარების სპეციფიკაზე მორგებას საჭიროებს. იმისათვის, 
რომ ქვეყანაשი დასაქმებისა და უმუשევრობის აღრიცხვა მოწესრიგდეს საჭიროა:  

1. საქართველოשი დაზუსტდეს დასაქმებულთა და უმუשევართა აღრიცხვის მეთოდოლოგია. 
როგორც აღვნიשნეთ, ამჟამად, „საქსტატი“ დასაქმებულთა და უმუשევართა აღრიცხვის მიზნით 
-სო-ს მეთოდოლოგიას იყენებს. მაგრამ, უმჯობესია, ქვეყანას ჰქონდეს მისი ნაციონალური კულש
ტურის, განითარების დონისა და სპეციფიკური თავისებურებების שესაფერისი მეთოდოლოგია, 
ანუ ისეთი მეთოდოლოგია, რომელიც שსო-ს რეკომენდაციებს ქვეყანაשი არსებულ სიტუაციას მი-
უსადაგებს. ამგვარი მეთოდოლოგიური მიდგომების ამსახველი დოკუმენტი - კანონი „დასაქმების 
 ,რომის კოდექსის“ მიღებისასש„ ,ი, ყოვლად დაუსაბუთებლად, 2006 წელსשესახებ“ საქართველოש
ძალადაკარგულად გამოცხადდა (არადა, ამ კანონებს სხვადასხვა დანიשნულება აქვთ, ისინი 
ერთმანეთს ავსებენ)2. აუცილებელია, საქართველოשი שემუשავდეს და ამოქმედებულ იქნეს „დასაქ-
მების שესახებ“ კანონის ახალი რედაქცია, რომელשიც, სხვა ნორმებთან ერთად, განმარტებული 
იქნება „დასაქმებულის“, „დაუსაქმებლის“, „უმუשევრის“, „დასაქმების სამსახურის“ ცნებები და 
მათი გააანგარიשების ძირითადი მეთოდოლოგიური საკითხები; 

2. „დასაქმებულის“ ცნების განსაზღვრისას, აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს, რომ 
სწორედ დასაქმებაა მოსახლეობის სოციალური დაცვის გარანტი, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს 
მოქალაქეთა ნორმალური ცხოვრება და განვითარება. აქედან გამომდინარე, თუ שრომაשი ჩაბ-
მულთა שემოსავალი სრულად ვერ უზრუნველყოფს დასაბუთებული მეთოდიკის საფუძველზე 
გაანგარიשებულ საარსებო მინიმუმს, მაשინ ისინი მხოლოდ ნაწილობრივ დასაქმებულად უნდა 
ჩაითვალონ და არა დასაქმებულად; 

3. არსებითად שესაცვლელია საარსებო მინიმუმის გაანგარიשების მეთოდიკა, მისი სტრუქტუ-
რული თანაფარდობა. ფაქტია, რომ, ამჟამად, მისი ოდენობა არ שეესაბამება არსებულ საბაზრო 
ფასებს, ხელოვნურადაა שემცირებული. კალორიულობის გაზრდის მიზნით დასაზუსტებელია კვე-
ბის რაციონიც; 

4. საქართველოשი, განვითარებული ქვეყნებისაგან განსხვავებით, ანაზღაურების მეტად და-
ბალი დონის გამო, კვირაשი ერთი საათით (თვეში 4 და წელიწადשი 48 საათით) მომუשავეთა დასაქ-
მებულად ჩათვლა თავის მოტყუებაა და მეტი არაფერი. ისინიც მხოლოდ ნაწილობრივ დასაქმებუ-
ლად უნდა ჩაითვალონ;  

5. უახლოეს მომავალשი (2020 წლის ბოლოსათვის) გათვალისწინებულია თვითდასაქმებულე-
ბის ცნების დაზუსტება. კერძოდ, დასაქმებულად აღარ ჩაითვლებიან პირები, რომლებიც თავიანთ 
სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობაשი მიღებულ პროდუქციას უმთავრესად საკუთარი მოხმარების-
თვის იყენებენ. სასურველია აღნიשნული მეთოდოლოგიური ცვლილების პრაქტიკული რეალიზება 
დაჩქარდეს, უკიდურეს שემთხვევაשი არ უნდა გადავადდეს, რადგან იგი დასაქმებისა და უმუשევ-
რობის აღრიცხვას გარკვეულწილად მაინც გააუმჯობესებს.  

 
 

ლიტერატურა 

1. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დასაქმება და უმუשევრობა, 2018; 
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/38/dasakmeba-da-umushevroba; 

2. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, სამუשაო ძალის გამოკვლევა 
(მეთოდოლოგია), 2018; 
https://www.geostat.ge/media/20612/samushao-dzalis-gamokvleva-%28geo%29.pdf 

3. “საერთაשორისო რესპუბლიკური ინსტიტუტის“ (IRI-ის) მიერ 2019 წლის 20 მაისი-11 ივნისის და 
2018 წლის 10-22 აპრილის გამოკითხვის שედეგები; 

4. აბაשიשვილი გ. - „როგორ მოვიტყუოთ თავი“ ინტერვიუ „ინტერპრესნიუსთან“ 2019 წლის 9 
სექტემბერი; 
https://www.interpressnews.ge/ka/article/562939-giorgi-abashishvili-metods-romlis-mixedvitac-sakstat
i-umushevrobis-dones-itvlis-hkvia-rogor-movitquot-tavi-radgan; 

5. არჩვაძე ი. שრომითი მიგრაციის გავლენა שრომის ბაზრის მდგომარეობის მახასიათებელ 
ინდიკატორებზე. ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
„უნივერსალი”, თბ., 2013;  

6. ვაשაკიძე ლ. „უმუשევრობის მდგომარეობა თბილისשი, 2009 წელი (სამაგისტრო ნაשრომი, საქარ-
თველოს უნივერსიტეტის ფონდი); 

                                                            
2 უფრო დეტალურად იხილეთ (10) . 
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7. პაიჭაძე ნ.- უმუשევრობის პრობლემა საქართველოשი და მისი დაძლევის გზები ჟურნ. ეკონომიკა 
და ბიზნესი, #1, 2016; http://eb.tsu.ge/doc/jurnali1_jan_fab_2016.pdf 
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The problem of unemployment registration in Georgia has been existed for a long time. The data calculated by 
«Geostat « and experts on this issue dramatically varies from each other. According to the official statistical 
data at present the level of unemployement in Georgia is 12.7 percent; By the assessment of the experts, by 
the author of this article, Mr. M. Tugushi, among them, in fact , it is 3 times more at least. The main reason for 
this difference are the shortcomings in the sphere of registration of employed and unemployed persons. By the 
Author“s opiunion, in Georgia, due to its economic development and jobs remuneration, it is inappropriate to 
consider a person as employed in case, if he is employed during one hour per week (or 4 hours per month, 48 
hours per year), as well as those, who own land in rural areas. According to such an approach the number of 
employees would be artificially increased and y the number of unemployed would be consequently reduced. If 
we do not properly account (register) the number of employed and unemployed people, then we cannot 
develop effective measures to reduce unemployment in the country, which is not in the best interests for the 
country or for its population. 
According to the author“s opinion, employment should be a guarantee of social protection for the population 
and their income should at least provide a living wage calculated on a justified basis. People with low incomes 
should be considered as the part-time employees. 

 

Key words: : employement, unemployement, methods of reigstration of employed and unemployed people, 
employement level, part-time employement. 


