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ნაשრომשი განხილულია საქართველოשი დაგროვებითი საპენსიო რეფორმის მიმდინარეობის 
პროცესი. კერძოდ, שესწავლილია არსებული სოციალური საპენსიო სისტემის მოდიფიკაციისა 
და დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ჩამოყალიბების პროცესი, საპენსიო სისტემების 
რეფორმირების მსოფლიო გამოცდილება და დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ჩამოყალიბების 
მოსალოდნელი საფრთხეები. გაანალიზებულია დაგროვებითი პენსიის მართვის პროცესი და 
საზოგადოების დამოკიდებულება ამ პროცესების მიმართ. 

 

საკვანძო სიტყვები: საპენსიო რეფორმა, საპენსიო სააგენტო, აქტივების მართვა, მართვის 
პროცესი, მონიტორინგი.  

 
 ი საქართველოს პარლამენტმა დაამტკიცა და ნაწილობრივשესავალი. 2018 წლის წლის ივლისש

ძალაשი שევიდა საქართველოს კანონი „დაგროვებითი პენსიის שესახებ“ [1], რომლის მიხედვით 
დაგროვებით საპენსიო სქემაשი მონაწილეობა שეუძლია საქართველოს ყველა დასაქმებულ, ან 
თვითდასაქმებულ მოქალაქეს და საქართველოשი მუდმივად მცხოვრებ უცხო ქვეყნის მოქალაქე-
ებს. კანონის საფუძველზე საპენსიო სქემის განხორციელების, მართვისა და ადმინისტრირები-
სათვის שეიქმნა საპენსიო სააგენტო. მართალია, ზემოაღნიשნული კანონი მკაფიოდ განსაზღვრავს 
დაგროვებითი საპენსიო სქემის ადმინისტრირების პროცესს, საპენსიო სააგენტოს ფუნქციებს, 
ეროვნული ბანკის უფლებამოსილებებსა და ვალდებულებებს და მასთან დაკავשირებულ სხვა 
მნიשვნელოვან საკითხებს, მაგრამ საქართველოשი ამ მიმართულებით გამოცდილება მწირია, 
 ედეგები, რომლებიცש ესაძლებლობები, არსებობს სხვადასხვა კვლევისש ეზღუდულია ფინანსურიש
რეფორმის ეფექტიანობას კითხვის ნიשნის ქვეש აყენებს, ავლენს სხვადასხვა გამოწვევებს, რომ-
ლის წინაשეც რეფორმის განმახორციელებლები დგას [2].  

რეფორმის განხორციელების ბოლო ეტაპი გათვალისწინებულია 2021 წლის 1 იანვრისათვის. 
ზემოაღნიשნული კანონის მიზანია უზრუნველყოს დაგროვებითი საპენსიო სქემის ფარგლებשი სა-
პენსიო აქტივების მართვა მონაწილეთა ინტერესების שესაბამისად. საპენსიო რეფორმა გულის-
ხმობს წლების განმავლობაשი გამომუשავებული ხელფასის პროპორციული თანხების დაგროვებას 
ინდივიდუალურ საპენსიო ანგარიשზე და მის გაცემას მოქალაქისათვის საპენსიო ასაკის მიღწევის 
  .ემდეგש

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგია „საქართველო 2020“-שი 
ხაზგასმულია საპენსიო რეფორმის განხორციელების მნიשვნელობა ჩვენი ქვეყნისთვის, რომელმაც 
ხელი უნდა שეუწყოს დაგროვებითი საპენსიო სისტემის ჩამოყალიბებას. აღნიשნულმა რეფორმამ 
სოციალური უსაფრთხოების უზრუნველყოფასთან ერთად უნდა שექმნას ინვესტირების 
დამატებითი წყარო [3, გვ.59-60].  



 298

საქართველოשი არსებული საპენსიო სისტემის რეფორმის განხორციელების აუცილებლობა 
განაპირობა მრავალმა ფაქტორმა: დემოგრაფიული მდგომარეობის გაუარესებამ, ეროვნული ვა-
ლუტის არასტაბილურმა მდგომარეობამ, ეკონომიკურმა კრიზისებმა, სახელმწიფოს მხრიდან პენ-
სიონერთა წინაשე არსებული ვალდებულებების שესრულებისას წარმოქმნილმა ხარვეზებმა, არსე-
ბული საპენსიო განაკვეთის שეუსაბამობამ იმ სტანდარტებთან, რომელიც ხანდაზმული ადამიანე-
ბის ნორმალური სიბერის უზრუნველყოფისათვისაა საჭირო. 

ჯერ კიდევ 2014 წელს, საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროשი 
 ეიქმნა საპენსიო რეფორმის სამსახური, რომელსაც დაეკისრა პასუხისმგებლობა დაგროვებითიש
საპენსიო სისტემის שექმნასა და რეფორმის გატარებაზე. თუ საქართველოשი დღემდე მოქმედი სა-
ბაზისო საპენსიო სისტემა მხოლოდ ორი მონაწილის-_ სახელმწიფოს და პენსიონერის, მონაწილე-
ობას გულისხმობდა, ამჟამად ახალი დაგროვებითი საპენსიო რეფორმის სისტემაשი სამი მხარე 
მონაწილეობს: დასაქმებული, დამსაქმებელი და სახელმწიფო. მათგან თითოეული ყოველთვიურად 
მოქალაქის დაუბეგრავი שემოსავლის 2-2 %-ს უნდა რიცხავდეს საპენსიო ფონდשი, ანუ ყველა ერ-
თად უნდა რიცხავდეს 6 %-ს. ამასთან, ამას უნდა დაემატოს ის სარგებელიც, რომელსაც საპენსიო 
სააგენტო თანხის ფასიან ქაღალდებשი დაბანდების שედეგად მიიღებს. ახალი საპენსიო სისტემა 
თვითდასაქმებულებს ამ სისტემაשი ჩართვას არ ავალდებულებს, თუმცა მათი მხრიდან ამ პრო-
ცესשი მონაწილეობის სურვილის שემთხვევაשი თვითდასაქმებულებს ყოველთვიურად დაუბეგრავი 
-ნავია ის გარეשემოსავლის 4%-ის გადახდა მოუწევთ, სახელმწიფოს კი_ 2%-ის. ამასთან, აღსანიש
მოებაც, რომ პროგრამაשი მონაწილეობის ვალდებულება ნებაყოფლობითია 40 წლის ასაკის ზემოთ 
მყოფი მოქალაქეებისათვის და მხოლოდ დასაქმებულის სურვილის שემთხვევაשია დამსაქმებელი 
ვალდებული, რომ שეასრულოს კანონით განსაზღვრული მოთხოვნები. დაგროვებითი პენსიის שე-
სახებ საქართველოს კანონის მიხედვით, წლების განმავლობაשი დაგროვილი თანხის გაცემა უნდა 
მოხდეს საპენსიო ასაკის დადგომისას სახელმწიფო პენსიასთან ერთად. პენსიაზე გასვლისას ამ 
პროგრამის მონაწილეს უფლება აქვს, რომ დაგროვილი თანხა ან მთლიანად გამოიტანოს, ან გადა-
ანაწილოს საპენსიო წლებზე.  

ზემოაღნიשნულმა რეფორმამ საზოგადოებაשი არაერთგვაროვანი გამოხმაურება გამოიწვია. 
დაწყებულ რეფორმას ჰყავს როგორც მხარდამჭერები, ისე მოწინააღმდეგები. ამიტომ მნიשვ-
ნელოვნად მივიჩნიეთ ამ მიმართულებით რიგი პრობლემების გაანალიზება. 

 
1. საპენსიო სისტემის მართვის უცხოური გამოცდილება. თანამედროვე მსოფლიოს განვი-

თარებულმა სახელმწიფოებმა დიდი ხანია წარმატებით განახორციელეს საპენსიო სისტემის რე-
ფორმა და დღეისათვის თითოეულ ქვეყანას უკვე მისთვის ეფექტიანი საპენსიო სისტემა აქვს.  

თუ שევადარებთ განვითარებული და განვითარებადი ქვეყნების პენსიონერთა ცხოვრების 
სტილს, მათ שორის აשკარაა განსხვავება, რაც განპირობებულია ამა თუ იმ ქვეყანაשი სოციალური 
პროგრამების განხორციელების დონით. განვითარებული ქვეყნების საპენსიო პროგრამაשი ჩარ-
თული ადამიანები ორიენტირებულნი არიან მაქსიმალურად მოახდინონ საკუთარი თავის რეალი-
ზება და მიიღონ שესაბამისი ანაზღაურება, რომლის დაგროვების שედეგად უზრუნველყოფენ სა-
კუთარ მომავალს. ასეთი ადამიანები მთლიანად ორიენტირებულნი არიან სამუשაოს ეფექტიან 
-ესრულებაზე, კარიერულ წინსვლაზე და სჯერათ, რომ საპენსიო ასაკის დადგომისას უზრუნველש
ყოფილნი იქნებიან საკუთარი שრომის שედეგით. ცხადია, რომ ისინი ენდობიან დაგროვებითი პენ-
სიის სისტემას და ამავე დროს ნდობა აქვთ სახელმწიფოს მიმართაც, რომელიც მათთვის სტაბი-
ლურობის გარანტია.  

ბოლო წლებשი ევროპის წამყვანმა სახელმწიფოებმა: დიდმა ბრიტანეთმა, שვედეთმა, გერმანი-
ამ და იტალიამ მოახდინეს საკუთარი საპენსიო სისტემების ნაწილობრივი პრივატიზება. საფრან-
გეთმა მთელი რიგი ცვლილებები განახორციელა სოლიდარული, ანუ სახელმწიფო პენსიის სექ-
ტორשი. საბერძნეთმა მნიשვნელოვნად שეამცირა სახელმწიფო ვალის აღება საპენსიო უზრუნველ-
ყოფის გასაუმჯობესებლად. ჰიბრიდული სისტემა იქნა დანერგილი უნგრეთსა და პოლონეთשი, 
რომელიც ითვალისწინებს ტრადიციული საპენსიო სქემის ეტაპობრივ გაუქმებასა და მის ჩანაც-
ვლებას სავალდებულო, დაგროვებითი שენატანებით.  

ევროპული ქვეყნების საპენსიო სისტემა ეყრდნობა ე.წ. სვეტებიან სისტემას [4], [5]. ამ 
სისტემაשი პირველი სვეტი აერთიანებს სოლიდარულ (სახელმწიფო) პრინციპზე დაფუძნებულ 
საპენსიო მოდელს, რომლითაც ხდება სახელმწიფოს მიერ მოსახლეობის გარკვეული სოციალური 
ჯგუფის პენსიით უზრუნველყოფა, მაგალითად, ფერმერების, საჯარო მოხელეების, ექიმების და 
სხვ. ეს არის საბაზისო, ანუ მინიმალური საპენსიო გარანტი. მეორე სვეტשი ერთიანდება საპენსიო 
 .ენატანებსש ენატანი დამსაქმებლის მხრიდან. მესამე სვეტი კი მოიცავს ინდივიდუალურש

ევროპის ქვეყნების საპენსიო სისტემებשი საპენსიო დაზღვევის აუცილებლობა განსაზღვრუ-
ლია კანონით. პენსიის ოდენობა ინდივიდუალურია ყველა დაზღვეულისთვის და დამოკიდებულია 
ხელფასის ოდენობასა და სისტემაשი დაზღვეულად ყოფნის ხანგრძლივობაზე. ევროპული საპენ-
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სიო სისტემები ითვალისწინებს დამატებით სახელმწიფო დაფინანსებასაც დაახლოებით მთელი 
საპენსიო שენატანების 20%-ის ოდენობით. ამ დახმარებების მოცულობა იზრდება ფინანსურ-ეკო-
ნომიკური კრიზისის პერიოდשი. [5], [6], [9], [10], [11] წყაროებზე დაყრდნობით ნაשრომשი გაანალი-
ზებულია ევროპის ქვეყნების საპენსიო სისტემები.  

მაგალითად, שვედეთשი პენსია სამი კომპონენტისგან שედგება: პირობით-დაგროვებითი, დაგ-
როვებითი და გარანტირებული (სავალდებულო მინიმუმი). პირობით-დაგროვებითი ყალიბდება 
მუשაკთა שენატანებით, რაც ხელფასის 16%-ია. ეს თანხა ანგარიשზე ირიცხება სახელმწიფო ვალ-
დებულების სახით და იცვლება ქვეყანაשი არსებული დემოგრაფიული და ეკონომიკური სიტუაცი-
ის გათვალისწინებით. დაგროვებითი ნაწილი დამოკიდებულია მუשაკის ხელფასზე. שვედეთשი სა-
-ი პენსიების გამანაწილებელი სისტემა მოქმედებს, რომשდოლარია. ფინეთ ששუალო პენსია 830 აש
ლის ბაზისური ნაწილი უზრუნველყოფს სახელმწიფო პენსიის მინიმალურ ოდენობას, სადაზღვევო 
ნაწილი კი ყალიბდება שენატანებით სადაზვეევო კომპანიაשი ან საპენსიო ფონდשი. ფინეთשი მინი-
მალური პენსია 600 ევროს שეადგენს, საשუალო კი 1 200 ევროს. საპენსიო ასაკი ფინეთשი 63 წელია 
როგორც მამაკაცებისთვის, ისე ქალებისთვის. ნორვეგიაשი პენსია שედგება მინიმუმისგან, რომელ-
საც სახელმწიფო ყველა პენსიონერს ფიქსირებულად უხდის და დანამატისგან, რომელიც დამოკი-
დებულია שრომით სტაჟსა და ხელფასზე. ნორვეგიაשი საשუალო პენსია 1 500 აשש დოლარია. დიდი 
ბრიტანეთის საპენსიო სისტემა მსოფლიოשი ერთ-ერთი უძველესია. ბრიტანელი პენსიონერები 
იღებენ როგორც საბაზისო პენსიას სახელმწიფოსგან, ისე პენსიას სადაზღვევო სისტემიდან, რო-
მელიც მათ ხელფასსა და სტაჟზეა დამოკიდებული. ბრიტანეთשი საბაზისო სახელმწიფო პენსიას 
იღებენ 65 წელს მიღწეული მამაკაცები და 60 წელს მიღწეული ქალები. პენსიის დონე და რაოდე-
ნობა განისაზღვრება სახელმწიფოს მიერ ინფლაციის დონის გათვალისწინებით. არსებობს კერძო 
პენსიების დაგროვების სხვადასხვა სისტემაც, მათ שორის, საწარმოებשი არსებული კორპორატიუ-
ლი პროგრამები და ნებაყოფილობითი საპენსიო დაგროვების სისტემა. ბრიტანეთשი საשუალო სა-
ხელმწიფო პენსია 600 ევროს שეადგენს. 

გერმანიის საპენსიო სისტემა „თაობათა სოლიდარობის" პრინციპს ეფუძნება. დასაქმებული 
მოქალაქეები პენსიონერებისთვის განკუთვნილ თანხას სახელმწიფო ფონდשი რიცხავენ, ხოლო 
საპენსიო ასაკის მიღწევისას, მათთვის პენსიას უკვე ახალი თაობა იხდის. საשუალო שენატანი სა-
პენსიო ფონდשი ყოველთვიური ხელფასის დაახლოებით 20%-ს שეადგენს, აქედან ნახევარს იხდის 
დამსაქმებელი. მოქალაქის არმიაשი გაწვევის ან დეკრეტשი გასვლის שემთხვევაשი, აღნიשნული שე-
ნატანი שეაქვს სახელმწიფოს. სახელმწიფო პენსიის გარდა, გერმანიაשი პენსიებს კომპანიებიც იხ-
დიან, ბევრი დამსაქმებელი კერძო საპენსიო ფონდשია გაწევრიანებული. გერმანიაשი საשუალო 
პენსია 1 200 აשש დოლარს שეადგენს. დღეისათვის პოლონეთის საპენსიო უზრუნველყოფის სისტე-
მა ყველაზე უფრო მდგრად მოდელადაა მიჩნეული ევროპაשი, რომელიც აერთიანებს III სხვადასხვა 
დონეს. სახელმწიფო პენსიები, ანუ I დონე, რომელიც სავალდებულო სოლიდარულ שენატანებს 
მოიცავს და სახელმწიფოს კუთვნილი სოციალური დაზღვევის ინსტიტუტის მფლობელობაשი იმ-
ყოფება. საპენსიო ფონდשი שეიტანება დასაბეგრი שემოსავლის 19.5%, რომელიც თანაბრად ნაწილ-
დება დასაქმებულსა და დამსაქმებელს שორის. დასაქმებულის მიერ გადახდილი 9.75% -დან 2.3% 
ირიცხება მის პირად დაგროვებით ანგარიשზე, დანარჩენი ირიცხება სახელმწიფო პენსიის უზრუნ-
ველყოფისათვის განკუთვნილ სოლიდარულ ფონდשი. თუ სისტემაשი მოხვედრილი პენსიონერის 
პენსია საשუალოზე დაბალია, სახელმწიფო მას უზრუნველყოფს მინიმალური პენსიით. II დონედ 
ითვლება სავალდებულო ინდივიდუალური საპენსიო ანგარიשები და მას აქვს ღია საპენსიო ფონ-
დის მსგავსი სტრუქტურა, რომელשიც სოციალური დაზღვევის ინსტიტუტიდან ირიცხება ბენეფი-
ციარის დაბეგრილი שემოსავლის 2.3%. ღია ფონდი დამოუკიდებელი იურიდიული პირია, რომელიც 
 ექმნილია სააქციო საზოგადოების ფორმით. III დონედ ითვლებაႰნებაყოფლობითი პროფესიულიש
პენსიები. თუ დამსაქმებელი ჩამოაყალიბებს ნებაყოფლობით პროფესიულ სისტემას, ის ვალდებუ-
ლია გადაიხადოს გადასახადი თავისი თანამשრომლებისათვის, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს 
დასაქმებულის שემოსავლის 7%-ს. ღია საპენსიო ფონდებისაგან განსხვავებით, ნებაყოფლობითი 
პროფესიული საპენსიო სისტემა სარგებლობს ინვესტირების უფლებით. ამასთან,Ⴐპოლონეთשი 
კერძო საპენსიო ფონდების მიერ ეკონომიკაשი განხორციელებული ინვესტიციები მკაცრად კონ-
ტროლდება სახელმწიფოს მიერ,  

ზემოაღნიשნულიდან ცხადია, რომ განვითარებულ ევროპულ ქვეყნებשი საპენსიო რეფორმებმა 
გაამართლა და სასურველი שედეგები მოიტანა. მაგრამ არც ერთი ევროპული ქვეყნის საპენსიო 
მოდელის უცვლელად გადმოტანა და ქართულ რეალობაზე მორგება არ მიგვაჩნია მიზან-
  .ეწონილად, ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ მხოლოდ ჩვენი ქვეყნის საჭიროებებიש
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2. დაგროვებითი საპენსიო სისტემის მართვის თავისებურებები საქართველოשი. საქარ-
თველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიაשი - „საქართველო 2020“, აღნიש-
ნულია: „იმის გათვალისწინებით, რომ პენსიონერთა რაოდენობა მზარდია, გაეროს მონაცემებით, 
პენსიონერთა რაოდენობა 2050 წლისათვის საქართველოს მოსახლეობის 25% იქნება, ადგილი 
ექნება სოციალური დანახარჯების მუდმივ ზრდას. აქედან გამომდინარე, აუცილებელია ეტაპობ-
რივად დაგროვებით საპენსიო სისტემაზე გადასვლა. ეს თავის მხრივ, ხელს שეუწყობს საბაზისო 
პენსიის არამდგრადი ზრდისგან გამოწვეული წნეხის שემსუბუქებას. ასევე მნიשვნელოვანია 
საბაზისო პენსიის ინფლაციასთან მიბმის პრინციპის שემოღება და პენსიის ზრდის ორიენტირება 
ყველაზე ღარიბ პენსიონერებზე, რაც დაიცავს პენსიის მსყიდველობით უნარიანობას და 
მოლოდინებს მისაღებ დონეზე שეინარჩუნებს” [3]. 

საპენსიო რეფორმის როგორც დაგეგმვის, ისე განხორციელების ეტაპებზე განსხვავებული 
მოსაზრებები არსებობს ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა: საპენსიო დანაზოგების დაგროვება ნება-
ყოფლობითი უნდა იყოს თუ სავალდებულო? რომელი სადაზღვევო ფონდი უნდა იყოს שექმნილი: 
სახელმწიფო, თუ კერძო? საპენსიო שენატანების წარმოქმნა ხელს ხომ არ שეუשლის ბიზნესის 
განვითარებას, ან პრობლემებს ხომ არ წარმოქმნის ფინანსური ანგარიשგებისას שესაბამის 
უწყებებთან?  

დაგროვებითი პენსიის שესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით, საპენსიო სისტემის მარ-
თვასა და ადმინისტრირებას ანხორციელებს „საპენსიო სააგენტო“. მისი სტრუქტურა, უფლება-
მოსილება, საქმიანობის წესი და სხვა ორგანიზაციული საკითხები განისაზღვრება საპენსიო 
სააგენტოს დებულებით, რომელსაც ამტკიცებს საქართველოს მთავრობა. „საპენსიო სააგენტოს’’ 
მართვის უმაღლესი ორგანოა სამეთვალყურეო საბჭო, რომლის שემადგენლობა განსაზღვრულია 
საქართველოს მთავრობის 3 წევრითა და საინვესტიციო საბჭოს თავჯდომარით. სამეთვალყურეო 
საბჭო კონკურსის წესით ნიשნავს სააგენტოს დირექტორს, რომელიც პასუხისმგებელია სააგენტოს 
ადმინისტრაციული საქმიანობის განხორციელებაზე, ბიუჯეტის დაგეგმვასა და მესამე მხარეებ-
თან ურთიერთობაზე. საპენსიო სააგენტოს საქმიანობის ზედამხედველობას, გარდა საინვესტიციო 
საქმიანობისა, ანხორციელებს სამეთვალყურეო საბჭო.  

საპენსიო აქტივების ინვესტირების მიზნით სააგენტოשი იქმნება საინვესტიციო საბჭო, 
რომელიც განსაზღვრავს საინვესტიციო პოლიტიკას. იგი שედგება 5 წევრისგან. საინვესტიციო 
საბჭო პასუხისმგებელია როგორც საინვესტიციო სამსახურის საქმიანობაზე, ასევე აქტივების 
მმართველი კომპანიების საქმიანობის მონიტორინგზე, რომელიც გულისხმობს „დაგროვებითი 
საპენსიო სისტემის שესახებ“ საქართველოს კანონის მოთხოვნათა დაცვას საპენსიო აქტივების 
მართვასთან დაკავשირებით. 

საპენსიო სააგენტო ექვემდებარება ზედამხედველობას. სააგენტოს საქმიანობის ზედამხედ-
ველობას, საინვესტიციო საქმიანობის გარდა, ანხორციელებს სამეთვალყურეო საბჭო. საპენსიო 
სააგენტოს საინვესტიციო საქმიანობის ზედამხედველობას ანხორციელებს საქართველოს ეროვ-
ნული ბანკი.  

საქართველოს საპენსიო სქემის განხორციელებასა და ადმინისტრირებაზე პასუხისმგებელია 
სსიპ „საპენსიო სააგენტო“, ხოლო საპენსიო აქტივების ინვესტირებაზე პასუხისმგებელია საინ-
ვესტიციო საბჭო, რომლის გადაწყვეტილებითაც საპენსიო აქტივები სხვადასხვა დონის რის-
კიანობის ფინანსურ აქტივებשი უნდა განთავსდეს. 

3. საზოგადოების დამოკიდებულება ახალ საპენსიო სისტემასთან დაკავשირებით. ამ მი-
მართულებით მნიשვნელოვანია ჩვენს მიერ ჩატარებული ანალიზი, რომელიც ეხება დაგროვებითი 
საპენსიო სისტემის რეფორმის მიმართ მოსახლეობის დამოკიდებულების שეფასებას. 

ჩატარდა რაოდენობრივი კვლევა, გამოიკითხა 200 აპლიკანტი. გამოკითხვა ჩატარდა 
 ედგებოდა 12 კითხვისაგან, აქედან 3 კითხვისש ერჩევის პრინციპით. კითხვარიש ემთხვევითიש
გარდა, ყველა იყო დახურული. პასუხები იყო საკმაოდ მნიשვნელოვანი ახალი საპენსიო სისტემის 
 ესახებ. კვლევა მოიცავდა კითხვებს საზოგადოების ინფორმირებულობაზე, რესპოდენტთაש
 ეფასებებს სისტემის სამართლიანობასა და გამართულობაზე, პერსონალურ კითხვებს, ასევეש
რესპოდენტების რეკომენდაციებს და წინადადებებს ახალ საპენსიო სისტემასთან დაკავשირებით. 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ საკმაოდ დაბალია საზოგადოების ინფორმირების დონე. კერძოდ, 
გამოკითხულ რესპოდენტთა მხოლოდ 24% იყო სრულად ინფორმირებული ახალი საპენსიო 
სისტემის שესახებ, 56%-ს ნაწილობრივ ჰქონდათ ინფორმაცია, ხოლო 20% საერთოდ არ ფლობდა 
ინფორმაციას რეფორმის שესახებ. ამასთან, ახალი საპენსიო სისტემის שესახებ ინფორმაცია 
მარტივად მხოლოდ საზოგადოების 15%-მა მიიღო, დანარჩენი 85%-სთვის ინფორმაციის მოპოვების 
პროცესი არც ისეთ მარტივი აღმოჩნდა. განისაზღვრა ინფორმაციის მოძიების რამდენიმე წყარო: 
საპენსიო სააგენტო, მედია საשუალებები, ახლობელი ადამიანები და ინფორმაციის სხვა არხები, 
საიდანაც მიღებული ინფორმაცია პროცენტულად שემდეგნაირად განაწილდა: საპენსიო 
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სააგენტო-13%, მედია საשუალებები- 38%, ახლობელი ადამიანები-27%, ინფორმაციის მოპოვების 
სხვა არხები-22%. ცხადია, რომ საზოგადოება არ ფლობს საჭირო ინფორმაციას და სათანადოდ ვერ 
აანალიზებს იმას, თუ რა שეიძლება שეცვალოს ახალმა სისტემამ უკეთესობისაკენ. 

ახალი საპენსიო სისტემა სამართლიანად რესპონდენტთა მხოლოდ 15% - მა მიიჩნია, 
დანარჩენი 85% - თვის სისტემა სამართლიანი არ არის. ამასთან, გამოკითხულთა 92% თვლის, რომ 
საქართველოს მოქალაქეები საპენსიო სისტემაשი ნებაყოფლობით უნდა მონაწილეობდნენ. 
რესპონდენტთა 8%-ს მიაჩნია, რომ საპენსიო სისტემაשი სავალდებულო მონაწილეობის მოდელი 
სწორია. 

საზოგადოება სრულიად არ არის მზად საპენსიო სისტემაשი მონაწილეობისათვის გამო-
კითხულთა მხოლოდ 4% - ისთვის, ნაწილობრივ მზად მიაჩნია 41% - ს, ხოლო 55% თვლის, რომ ამ 
ეტაპზე საზოგადოება არ არის მზად სისტემაשი მონაწილეობისათვის. 

რაც שეეხება საზოგადოების მხრიდან ნდობის ფაქტორს, ეს საკმაოდ პრობლემატური 
საკითხია. კვლავ მაღალია მოსახლეობის უნდობლობის ხარისხი. გამოკითხულთა აბსოლუტური 
უმრავლესობა თვლის, რომ საპენსიო სისტემაשი ჩართვა უნდა იყოს ნებაყოფლობითი. 
რესპონდენტთა მხოლოდ 21% ჩაერთვებოდა სისტემაשი ნებაყოფლობით, დანარჩენი 79% კი 
სისტემაשი ჩართვისგან თავს שეიკავებდა.  

ის რესპონდენტები, რომლებიც სისტემაשი ნებაყოფლობით მონაწილეობაზე თანახმანი არიან, 
თავის გადაწყვეტილებას იმით ამყარებენ, რომ ისინი საკუთარი მომავლის დაგეგმვასა და უკეთესი 
სიბერის უზრუნველყოფის პროცესשი მონაწილეობენ. ხოლო ისინი, რომლებიც სისტემაשი 
მონაწილეობაზე უარს აცხადებენ, თავიანთი ნაგატიური დამოკიდებულების რამდენიმე მიზეზზე 
საუბრობენ: 64% არ ენდობა ხელისუფლებას, სისტემას გაუმართავად და დასახვეწად მიიჩნევს 
20,9%, მომავალს უიმედოდ უყურებს 9,3%, ხოლო სხვა მიზეზს ასახელებს 5,8%. 

გამოკითხულთა უმეტესმა ნაწილმა აღნიשნა, რომ დაგროვებით საპენსიო მოდელთან 
დაკავשირებით საზოგადოებაשი პოზიტიური დამოკიდებულების ჩამოყალიბებისთვის საჭიროა 
მეტი კომუნიკაცია საზოგადოებასთან, უფრო მეტად ინფორმირება და ახსნა იმისა, თუ როგორ 
მუשაობს დაგროვებითი საპენსიო სისტემა და რაשი მდგომარეობს მისი უპირატესობა აქამდე 
არსებულ სისტემასთან שედარებით. 

 

დასკვნები და რეკომენდაციები. დაგროვებითი საპენსიო სისტემის שესწავლამ და მართვის 
პროცესის გაანალიზებამ გვიჩვენა, რომ: 

საქართველოשი არსებული სოციალური საპენსიო სისტემიდან დაგროვებით საპენსიო სის-
ტემაზე გადასვლა გამოიწვევს ბიუჯეტიდან პენსიების ტვირთის გადანაწილებას დასაქმებულებზე 
და გადასახადის გადამხდელებს მომავალשი გაცილებით მძიმედ დააწვებათ პენსიების ტვირთი; 

საეჭვოდ მიგვაჩნია საქართველოשი დღეს არსებული ეკონომიკური ზრდის დაბალი ტემპების, 
გაზრდილი უმუשევრობისა და დაბალი ხელფასების პირობებשი, საპენსიო ფონდשი გადარიცხული 
2%-დან „ღირსეული პენსიის“ მიღება მომავალשი; 

 
საპენსიო სისტემის ეფექტიანობა მწირია, პენსიის ზრდასთან ერთად (ნომინალურ მაჩვენებ-

ლებשი) მნიשვნელოვნად იზრდება სამომხმარებლო კალათის ნომინალური ღირებულება; 
განვითარებულ ევროპულ ქვეყნებשი საპენსიო რეფორმებმა გაამართლა და სასურველი שედე-

გები მოიტანა. თუმცა, არც ერთი ევროპული ქვეყნის საპენსიო მოდელის უცვლელად გადმოტანა 
ქართულ რეალობაשი არ მიგვაჩნია მიზანשეწონილად;  

საქართველოს მთავრობამ, კერძო საპენსიო ფონდების მიერ განხორციელებულ ინვესტიციებ-
ზე ისეთივე მკაცრი კონტროლი უნდა დააწესოს, როგორც ამას პოლონეთის მთავრობა ანხორციე-
ლებს; 

საპენსიო რეფორმასთან დაკავשირებულ საკითხებზე ძალიან დაბალია საზოგადოების ინფორ-
მირების დონე, საკმაოდ მაღალია მოსახლეობის უნდობლობა ხელისუფლების მიმართ - გამოკითხ-
ულთა 85% ახალ საპენსიო სისტემას უსამართლოდ მიიჩნევს; 

მიგვაჩნია, რომ დაგროვებითი საპენსიო რეფორმა საქართველოשი აუცილებლად უნდა გან-
ხორციელდეს, მაგრამ ხელისუფლებას უფრო მეტი კომუნიკაცია უნდა ჰქონდეს საზოგადოებას-
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