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წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი ცხად ყოფს, რომ ქარ თულ ეთ ნო კულ­
ტუ რულ სივ რცე ში გვა როვ ნულ სა ხელ თა ჩა მო ყა ლი ბე ბის გზა არა­
ერ თგვა რო ვა ნი ხა სი ა თი სა იყო და ამ თვალ საზ რი სით მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სი სა ფე ხუ რებ რი ვად იც ლე ბო და. 

დას მულ სა კითხს დი აქ რო ნი უ ლად რომ შევ ხე დოთ, უძ ვე ლე სი 
ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბი გვა როვ ნულ სა ხე ლებ ში პატ რო­
ნო მის ტი კუ რი ფუნ ქცი ის ­იან [<*ივ­ან <*ევ­ან] სუ ფიქსს გა მოგ ვა­
ყო ფი ნებს. ის ტო რი უ ლად ორ სეგ მენ ტი ა ნი ­ი ან მა წარ მო ე ბე ლი, ქო­
ნა­ ყო ლის ში ნა არ სის გარ და, გვა რის წა მომ წყე ბის, მი სი პატ რო ნის 
მი თი თე ბის ფუნ ქცი ი თაც და იტ ვირ თა და ძველ ქარ თულ სამ ყა რო ში 
ასე გაჩ ნდა გვა როვ ნუ ლი სახელები ფარნავაზ­იან’ი, გორგასლ­იან’, 
ნერს­იან’ი თუ მარუშ­იან’ი. „და კუალად უბოძა... ჩუხჩარეხობა მა­
რუშიანსა, ძესა ჩუხჩარეხისასა“, ­ ვკითხულობთ „ისტორიანი და აზ­
მანის“ საისტორიო თხზულებაში, რომელიც მეფე თამარის (XII ს­ის) 
უცნობი ავტორის მიერაა შედგენილი [“ისტორიანი და აზმანი”, 1959, 
გვ. 33]. დასახელებულ გვაროვნულ სახელთა პარალელურად თავს 
იჩენს ­ელ წარმომავლობა­სადაურობის სუფიქსდართული ფორმე­
ბიც, მაგ., მაჩაბ­ელ’ი, თორ­ელ’ი, მხარგრძ­ელ’ი და მისთანათანი. 
იმავე თამარის ეპოქის მე ორე ისტორიკოსი, ბასილი ეზოსმოძღვა­
რი, თავის თხზულებაში იუწყება: „და ზემოთ [იყო ­ ი.ს.] ჯავახეთი, 
სადა სარგის მჴარ გრძელივე თმოგუელი და შალვა თორელივე მო­
ნაპირობდეს“ [ეზოსმოძღვარი, 1959, გვ. 129]. წარმომავლობის ­ელ 
აფიქსს ძველ საქართველოში გაცილებით ფართო გამოყენება ჰქო­
ნდა და საერო პირებთან ერთად ის ხშირად სასულიერო პირთა 
სამოღ ვაწეო ადგილსაც მიუთითებდა [მაგ., მაწყვერელელი, ბოლ­
ნელი და სხვ.]. წარმომავლობის სახელთა ასეთი დივერსიფიცირე­
ბა ­ელ აფიქსის ზოგადი შინაარსიდან გამომდინარეობდა, რაც სავ­
სებით გასაგებს ხდიდა ქართულ ისტორიულ სინამდვილეში მისი 
გამოყენების არეალის ფართო მასშტაბს. საზოგადოდ, გვაროვ ნული 
სახელები წოდებრივ საფეხურზე მითითებაც იყო და ძველ ქართულ 
ეთნოკულტურულ პლასტში ამგვარ ანთრო პო ნიმ თა არ სებობა და­
ბალი სოციალური კლასებისა თუ ფენებისათვის, ე.წ. „უგვაროთათ­
ვის“, არც შეინიშნება. 

ქარ თულ გვა როვ ნულ სა ხელ თა ფორ მის თვალ საზ რი სით ძი­
რე უ ლი გარ და ტე ხა ხდე ბა, რო ცა აღ მო სავ ლურ ენა თა გავ ლე ნით ას­
პა რეზ ზე ­ძე და ­შვი ლი და ბო ლო ე ბე ბი გა მო დის. ფაქ ტი ა, რომ ორ­
გა ნულ ქარ თულ წარ მო ე ბებს აღ წე რი თი წარ მო ე ბე ბი ცვლის, რა საც 
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თან ერ თვის ერ თგვა რი სო ცა ლურ ­კულ ტუ რუ ლი მოთხ ოვ ნა, გვა როვ­
ნუ ლი სა ხე ლე ბით გა ფორ მდეს უგ ვა რო სო ცი ა ლუ რი კლა სიც. ­ი ან 
აფიქ სის სა ყო ველ თა ო ო ბა (შდრ. ­ი ან აფიქ სი ა ნი სა ხე ლე ბის ნაშ თი 
თა ნა მედ რო ვე აღ მოს. სა ქარ თვე ლო ში ­ ოძელ ­ა ა ნი < ოძელ ­ი ან ­ი, 
ქე შე ლა ­ა ა ნი < ქე შელ ­ი ან ­ი და მისთ.), ნელ ­ნე ლა სუს ტდე ბა.

ნათელია, რომ არაბული ენის „იბნ“/ „იბნუ“ [შვილი] თუ სპა­
რსული წარმომავლობის „ზადე“ [ნაშობი] თავის წილ ზე გავ ლენას 
ახდენს ქართულზე და ­ზე და ­შვილი დაბოლოებანი ქართულ სინა­
მდვილეში სისტემურ ხასიათს იძენს. უცხო ენათა ზეწოლა ანთრო­
პონიმთა შეცვლა­ფორმირების თვალსაზრისით უცხო არ იყო ჯერ 
კიდევ V საუკუნისა და შემდგომი ეპოქების ქარ თული სინამდვილი­
სათვის. როგორც საისტორიო წყაროები აჩ ვენებს, ირანული პო­
ლიტიკისა და სპარსული ენის ზემოქმედების შედეგად ადამიანთა 
სახელებში საინტერესო ენობრივი ფაქტები ფიქსირდება. კერძოდ, 
დიდგვაროვან ქალთა სახელები ხშირად იმატებენ ­duxt საშუალი­
რანულ [ძვ.წ. V­ ახ.წ. III] ფუძეს. გამომ დინარე იქიდან, რომ დასახე­
ლებულ პერიოდში მამისა და ქალიშვილის სახელი განსხვავებული 
არ იყო, სწორედ ამ გან სხვავების საჭიროებამ წარმოშვა მასზე ­დუ­
ხტ’ის დართვის აუ ცი ლებლობა.

ქარ თულ ეთ ნო კულ ტუ რულ სიბ რტყე ზე, ეპო ქა თა თუ უცხო 
კულ ტუ რა თა გავ ლე ნის შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხვა ენობ რი ვი ფაქ­
ტი იჩენს თავს, თუმ ცა უნ და ით ქვას ისიც, რომ გვა როვ ნულ სა ხელ­
თა გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით XIX სა უ კუ ნე (გან სა კუთ რე ბით მი სი 
პირ ვე ლი ნა წი ლი) მარ თლაც გა მორ ჩე უ ლი ა. 1832 წლის შეთ ქმუ ლე­
ბის მა გა ლით ზე ნათ ლად მო ჩანს, რა ვი თა რე ბას თან გვაქვს საქ მე. 
ქარ თველ არის ტოკ რატ თა თუ სა ზო გა დო მოღ ვა წე თა და კითხ ვის 
ოქ მე ბი პირ და პირ მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ სი ტუ ა ცია სა გან გა შო ა. ვერ 
ვიტყ ვით, რომ გვა როვ ნულ სა ხელ თა აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბა ში 
ენობ რი ვი სა ხეც ვლი ლე ბა, კერ ძოდ, რუ სულ ­ოვ / ­ევ და ბო ლო ე ბის 
გა ჩე ნა, უგა მო ნაკ ლი სო ა, თუმ ცა ისიც ფაქ ტი ა, რომ ქარ თულ გვარ თა 
ფორ მის ფე რიც ვა ლე ბა არა თუ დაწყ ე ბუ ლი ა, არა მედ ეს უკ ვე ენობ­
რი ვი მო ცე მუ ლო ბა ა, რაც თა ვი და თა ვად რუ სი ფი კა ტო რუ ლი პო ლი­
ტი კის დიდ ძა ლა სა და მო წი ნა ვე ქარ თველ თა ენა სა და კულ ტუ რა ში 
ძი რე ულ ცვლი ლე ბას ასა ხავს. თვით სო ლო მონ დო დაშ ვი ლის ჩვე­
ნე ბა შიც ფა ტობ რივ არ მო ჩანს ის ტო რი ულ გვარ თა ქარ თუ ლი ფორ­
მუ ლი რე ბა ნი.
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1832 წლის შეთ ქმულ თა მა სა ლებ ში, გვა როვ ნულ სა ხელ თა გა­
მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით, არ სე ბი თად ერ თგვა რო ვა ნი მდგო მა რე­
ო ბა ა, რაც ცალ სა ხად მი ა ნიშ ნებს XIX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში წა მოწყ­
ე ბულ რუ სი ფი კა ცი ის უმ ძი მეს პო ლი ტი კურ გეზ სა და ერის მენ ტა ლურ 
აზ როვ ნე ბა ში ღრმად შეღ წე ვის მცდე ლო ბას. გვა როვ ნულ სა ხელ თა 
რუ სი ფი კა ცი ას თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბით, რა თქმა უნ და, ვერ გა ვუ თა­
ნაბ რებთ XIX ს­ის ქარ თუ ლის სიბ რტყე ზე ერ თე ულ შემ თხვე ვებ ში გა­
მოვ ლე ნილ ბარ ბა რიზ მთა გა მო ყე ნე ბის ენ ობ რივ ფაქ ტებს, რად გან 
ეს უკა ნას კნელ ნი იმ თა ვით ვე აღიქ მე ბოდ ნენ ბარ ბა რიზ მე ბად და 
კულ ტუ რის წი ა ღის შეც ვლას თან ნაკ ლე ბი კავ ში რი ჰქონ დათ. იმა­
ვეს ნამ დვი ლად ვერ ვიტყ ვით გვა როვ ნულ სა ხელ თა გა რუ სუ ლე ბა­
ზე. შეთ ქმულ ნი სა კუ თარ თა ვებ სა და ახ ლო ბელ თა (აქ: შეთ ქმულ თა) 
წრეს თა ვად ვე მო იხ სე ნი ებ დნენ სა ხეც ვლი ლი გვა რე ბით, რაც მნიშ­
ვნე ლოვ ნად უც ვლი და იერს იმ გა ნათ ლე ბულ და მო წი ნა ვე ქარ თულ 
სა ზო გა დო ე ბას, რო მელ საც სა მო მავ ლოდ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს 
აღ დგე ნი სათ ვის უნ და ეფიქ რა.
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Written sources make it clear that the process of formation of 
personal names in Georgian ethnocultural space was of heterogenous 
nature and in terms of that the ongoing process changed gradually. 

It we look at the topic diachronically, in personal names, ancient 
Georgian written monuments allow us to identify the patronymic function 
­ian [<*iv­an <*ev­an] suffix. Historically, the two­segment ­ian formator, 
aside from the meaning of having, gained the function of indicating the 
last name starter, its owner and that is how in ancient Georgia appeared 
personal names Parnavaz­ian’I, Gorgasl­ian’, Ners­ian’I or Marush­ian’i. 
“And he has given… Chukhchakherity to Marushyan, son of Chukhcharekh”, 
­ reads the history essay Historian and Azman, written by unknown author 
from Tamar’s epoch (XII century) [Historian and Azman, 1959, pg. 33]. In 
parallel with the mentioned personal names appears the ­el origin – the 
suffix­added forms indicating origins; for example, Machab­eli’I, Tor­el’i, 
Mkhargrdz­el’i and others such. Second historian of Tamar’s epoch, Basili 
Ezosmodzgvari says in his essay that: “”and up there [was] Javakheti, where 
Sargis Mkhargrdzelidze Tmogueli and Shalva Torelive are” [Ezosmodzgvari, 
1959, pg. 129]. The ­el affix of descent was used in ancient Georgia far 
more extensively and along with secular persons, it often indicated the 
location of service by clergymen [for example, Martskvereleli, Bolneli 
and etc.] Such diversification of the names of descent was the result of 
general meaning of ­el affix, which made the extensiveness of its usage 
in Georgian historical reality quite understandable. In general, last names 
were the indication of rank level and in Georgian ethnocultural space, 
existence of such anthroponyms for lower social classes or levels, the so 
called “those without last names”, is not present at all. 

The fundamental turning point in terms of form of Georgian personal 
names takes place when ­dze and ­shvili endings appear as result of 
influence from oriental languages. The fact is that organic Georgian 
formations are replaced by descriptive formations, which is accompanied 
by certain social­cultural requirement – formation of the social class 
without last names by personal names. The universality of ­ian affix (­ian 
affix names’ result in modern Eastern Georgia – Odzel­aani < Odzel­ian­i, 
Keshela­aani < Keshel­ian­I and etc.), is gradually weakening. 

It is apparent that Arabic language – “ibn”/”ibnu” [shvili/son] or 
Persian originated “zade” [given birth by] have their influence on Georgian 
language and ­dze and ­shvili endings gain systematic character in Georgian 
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reality. Pressure by foreign languages in terms of change­formation of 
anthroponyms was present in the Georgian reality back in the V century 
and following epochs. Historical sources reveal that interesting linguistic 
facts can be detected as result of impact from Iranian policy and Persian 
language. Namely, names of noble women often add ­duxt, central Iranian 
[V c. B.C. – III c. A.D.] root. Considering that during the named period names 
of father and daughter were not different, the necessity of adding ­duxt to 
them was reasoned by the necessity for such difference. 

In Georgian ethnocultural terms, according to impact from epochs 
and foreign cultures, different linguistic fact appear, although, it must also 
be said that the XIX century (especially its first part) is truly distinguished 
in view of usage of last names. The 1832 Conspiracy case clearly shows 
what situation we are dealing with. The interrogation protocols of Georgian 
aristocrats or public figures directly point to the alarming situation. 
It cannot be claimed that the linguistic change in absolute majority of 
last names, namely, appearance of Russian ­ov/­ev endings, is without 
exception, however, it also a fact that the change of Georgian last names 
is not only started, but it is a reality, which, clearly points to the great 
power of Russification policy and fundamental change in the language 
and culture of leader Georgians. Even in Solomon Dodashvili’s testimony, 
there are no Georgian formulations of historic last names. 

The situation is a substantially homogeneous in view of usage of last 
names in the materials of 1832 Conspirators, which clearly indicates the 
gravest political course of Russification started in early XIX century and 
the attempt of deep intrusion into the nation’s mental mind. Russification 
of last names cannot of course be by its significance equalized with the 
lingual facts of usage of barbarisms detected in rare cases in XIX century 
Georgian language, as the latter were originally perceived as barbarisms 
and had less connection with the change of cultural heritage. The same 
cannot be said about the Russification of noble names. The conspirators 
initially named themselves and affiliates (here: Conspirators) with the 
changed last names, which significantly changed the appearance of the 
educated and leader Georgian community, which had to think for the 
recreation of Georgian Statehood in future. 
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