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ილიას მთავარი სათქმელი და კითხვა­სატკივარი „მგზავრის 
წერილების“ ფი ნალ შია გაცხ ა დე ბუ ლი. სი უ ჟე ტის და ნარ ჩე ნი მო ნაკ­
ვე თე ბი და ეპი ზო დე ბი, მხატ ვრულ ­სა ხე ობ რი ვი სის ტე მა სა ფე ხუ­
რე ბად ლაგ დე ბა და ერ თი მიზ ნობ რი ვი ცენ ტრის კე ნაა მი მარ თუ ლი, 
მის ჩვე ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა. თა ვის მხრივ, ნა წარ მო ე ბის ეს ძი რი თა­
დი იდე უ რი ნას კვი გან საზღ ვრავს და საზ რისს აძ ლევს თხზუ ლე ბის 
ყვე ლა ეპი ზოდს. ამ გვა რი ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ადუ ღა ბებს მთელ 
ნა წარ მო ებს და „მგზავრის წერილები“ დრო­სივრცულ მდინარება­
ში „ერის წყლულის“, „ბედისა და უბედობის“, მოძ რა ო ბა ­უძ რა ო ბის, 
ნათ ლი სა და ბნე ლის, სა მო მავ ლო გზე ბის ძი ე ბა­ და სახ ვის მა ტი ა­
ნედ იქ ცე ვა.

„პოვოსკა“, „იამშჩიკი“, „პოდპორუჩიკი“, „ფრანსიელი“ და მათ­
თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ა ლი ე ბი ერთ სის ტე მად შეკ რუ ლი სა აზ როვ­
ნო სა ხე ­ი დე ე ბი ა; სა ქარ თვე ლოს აწ მყოს, რე ა ლუ რი ყო ფის წარ მო­
მა ჩე ნე ლი სუ რა თე ბი ა, რომ ლე ბიც, იმავ დრო უ ლად, წარ სუ ლი სა კენ 
მიგ ვაპყ რო ბი ნებს მზე რას; უფ რო ცხა დად გა მოკ ვეთს აწ მყოს მტკივ­
ნე ულ რე ა ლო ბას, რაც, ავ ტო რის ჩა ნა ფიქ რით, ერის მოძ რა ო ბა ში 
მოყ ვა ნას, გა მოღ ვი ძე ბას ემ სა ხუ რე ბა.

მგზავ რი ­ი ლი ას სა კუ თარ თავ თან სა უ ბა რი, რო მე ლიც მა მულ­
თან შე საძ ლო შეხ ვედ რის სხვა დას ხვა ვა რი ანტს წარ მო ა ჩენს, სა­
ბო ლო ოდ მა თი სიტყ ვი ე რი კავ ში რის დამ ყა რე ბით, ერ თმა ნე თის 
გუ ლი თა დი მი ღე ბა­ შეთ ვი სე ბით წარ მოდ გე ბა. მგზავ რის თვალ თა­
ხედ ვით, მშო ბელ ქვე ყა ნას თან სიტყ ვი ე რი ურ თი ერ თო ბა დამ ყა რე­
ბუ ლი ა, საქ მი ა ნი კავ ში რი ­ გა სარ კვე ვი. ამ კითხ ვა ზე პა სუხს გვაძ­
ლევს ნა წარ მო ე ბის მომ დევ ნო თა ვე ბი, კერ ძოდ, მყინ ვა რი სა და 
თერ გის კონ ტრას ტუ ლი სა ხე­ სიმ ბო ლო ე ბის ჩვე ნე ბა­ გახ სნა მთა­
ვა რი იდე ის გა მოკ ვე თას ემ სა ხუ რე ბა ­ მოძ რა ო ბა არის ქვეყ ნის სი­
ცოცხ ლის მიმ ცე მი. ამ დე ნად, იკ ვე თე ბა სიტყ ვი სა და საქ მის ჭეშ მა­
რი ტი კავ ში რი. თუ მყინ ვა რი სა და თერ გის შე და რე ბამ სიტყ ვი სა და 
საქ მის ერ თი ა ნო ბა გა მოკ ვე თა, დღი სა და ღა მის სიმ ბო ლო­ წყვილ მა 
(ნა თელ სა და ბნელს შო რის მკვეთ რი საზღ ვრის გავ ლე ბით, ნათ ლის 
უპი რა ტე სო ბის ჩვე ნე ბით), ჩვე ნი აზ რით, ადა მი ა ნის და ნიშ ნუ ლე ბა, 
სა ამ ქვეყ ნო ვა ლი უნ და წარ მო ა ჩი ნოს. დღი სა და ღა მის კონ ტრას­
ტუ ლი ში ნა არ სის ჩვე ნე ბა სა ფუძ ველს ამ ზა დებს ზო გა დად ადა მი ა­
ნი სა, შემ დგომ კი „გაღვიძებული ადამიანის“ იდეის წარმოსაჩენად. 

„მგზავრის წერილების“ მხატ ვრულ ­სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი­
ა ნო ბა სხვა დას ხვა თა ვ ში წა მოჭ რი ლი კითხ ვა­ პა სუ ხე ბის, მხატ­
ვრულ სა ხე თა ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე დე გა დაა მიღ წე უ ლი. წი ნა­
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რე თხრო ბის ესა თუ ის მოვ ლე ნა თავს იჩენს სი უ ჟე ტის შემ დგომ 
მსვლე ლო ბა ში, გან მარ ტე ბუ ლი და ახ სნი ლია ლო გი კუ რი თა ნა მიმ­
დევ რო ბით და სა ო ცა რი სიმ წყობ რის გან ცდას ბა დებს. ყო ვე ლი ვე 
ზე მოთ ქმუ ლის შე დე გად შეგ ვიძ ლი ა, ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ მგზავ რის 
გულ სა და გო ნე ბა ში გა მოკ ვე თი ლი სა მოქ მე დო პროგ რა მა, რო მე­
ლიც წარ სუ ლის, აწ მყო სა და მო მავ ლის თვალ სა წი ე რით ფას დე ბა: 
სიტყ ვა, საქ მე, სი კე თის გზა ზე შემ დგა რი „გაღ ვი ძებული ადამიანი“, 
გუ ლი თა და საქ მით წმინ და. სწო რედ ისაა ქვეყ ნის თა ვი სუფ ლე ბის 
შე მოქ მე დი. 

 „მგზავრის წერილებში“ ცხა დად იკ ვე თე ბა III და VI­VII თა ვე­
ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, კერ ძოდ, ქვე ყა ნას თან შე საყ რე ლად მი­
მა ვა ლი მგზავ რის ფიქ რი­ სა წუ ხა რი და მგზავ რი სა და ლელთ ღუ ნი ას 
შეხ ვედ რა­ დი ა ლო გი. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი თა ვე ბი ერ თმა ნეთს ემ სგავ­
სე ბა არა მარ ტო ზო გა დი მსჯე ლო ბით, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, კონ­
კრე ტუ ლი სა კითხ ე ბი სა თუ მოვ ლე ნე ბის წარ მო ჩე ნა­ შე ფა სე ბით. III 
თავ ში მგზავ რი სა კუ თარ თავს ესა უბ რე ბა, რაც, თა ვის მხრივ, ქვე ყა­
ნას თან და მო კი დე ბუ ლე ბას წარ მო ა ჩენს; ეს მი მარ თვა VI­VII თა ვებ­
ში ლელთ ღუ ნი ას უკავ შირ დე ბა, ამ პერ სო ნაჟ თან შეხ ვედ რი თა და 
მას თან ურ თი ერ თო ბით ამო იც ნო ბა და იძენს საზ რისს. ლელთ ღუ ნია 
სიმ ბო ლოა მშო ბე ლი ქვე ყა ნი სა, „პატარა მთის ცხენითა“ და ქარ­
თუ ლი სა მო სით, ფიქ რი თა და გან სჯით, გუ ლის თვა ლი თა და გუ ლის 
ყუ რით. მო ხე ვის (სიმ ბო ლუ რად, ქვეყ ნის) გუ ლის ტკი ვი ლი მგზავ რის 
ყო ველ გვა რი იჭ ვნე უ ლი ვა რა უ დის, წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მის გა­
დაწყ ვე ტა ა, გზის გამ კვა ლავ ­დამ სა ხა ვი ა. III თავ ში მგზავ რ  ილი ას მი­
ერ დას მულ კითხ ვებს VI­VII თა ვებ ში ლელთ ღუ ნი ას თხრო ბა სცემს 
პა სუხს. ზე მო აღ ნიშ ნულ თა ვებს კი შუა ღერ ძად გას დევს IV­V თა ვე­
ბი ­ ნათ ლის ­ ვი თარ ცა დი დი სიცხ ა დი სა და სი კე თის და სა ბა მის, 
„მოძრაობა“­საქმის („საქმე საქმეშია“) და გაღ ვი ძე ბუ ლი ადა მი ა ნის 
ერ თო ბის იდე ა. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი თა ვე ბი მწყობ რად ჩა მო ყა ლი­
ბე ბუ ლი აზ რის, წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მე ბი სა და და სა ხუ ლი მიზ ნის 
ერ თი ან სის ტე მას ქმნის „მგზავრის წერილების“ კომ პო ზი ცი ა ში და 
სა ბო ლო ოდ მგზავ რი ილი ას, შემ დგომ ში კი „თერგდალეულთა“, სა­
მოქ მე დო პროგ რა მად წარ მოდ გე ბა. მგზავ რი ­ი ლი ა სა და საყ ვა რე­
ლი მი წა­ წყლის მო ხე ურ კი ლო ზე სა უ ბარ ში მხატ ვრუ ლი წარ სუ ლი, 
აწ მყო და მო მავ ლის პერ სპექ ტი ვა ანა რეკ ლია ის ტო რი უ ლი წარ­
სუ ლის, აწ მყო სა და მო მავ ლი სა. ასეთ მას შტა ბურ ხედ ვას კი თხზუ­
ლე ბის თი თო ე უ ლი ეპი ზო დი, მოვ ლე ნა და მხატ ვრუ ლი სა ხე ­ი დეა 
უმ ზა დებს სა ფუძ ველს, რაც, თა ვის მხრივ, წარ სულ სა და აწ მყოს 
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აერ თი ა ნებს, რა თა მო მავ ლი სა კენ მიგ ვაპყ რო ბი ნოს მზე რა. დრო და 
სივ რცე ვლა დი კავ კა სი დან ტფი ლი სამ დე ეროვ ნუ ლი მსოფ ლმხედ­
ვე ლო ბი თაა გაჟ ღენ თი ლი და წარ სუ ლი დან აწ მყოს გავ ლით მო მავ­
ლი სა კენ მი მა ვალ გზად გა ი აზ რე ბა.

 

Ilia’s main message and question­dilemma reveals itself at the finale 
of the Letters of a Traveler. All the other parts and episodes of the plot, the 
creative­image system are organized gradually and are directed towards 
one target center, serve the cause of showing the mentioned. In return, 
the given main idea knot of the literary work defines and gives sense to all 
the episodes of the essay. Such interrelation solidifies the whole work and 
in the time­space flow, Letters of a Traveler transforms into the chronicles 
of “nation’s ulcer”, “luck and misfortune”, movement­immobility, the light 
and the darkness, search for and setting of future roads. 

“Povoska”, “Iamshchik”, “Podporuchik”, “Fransieli” and realities af­
filiated with them are the thinking image­ideas tied into one system; they 
are the images of Georgia’s present, real life, which, at the same time turn 
our sight towards the past; they show the painful reality more clearly, 
which, by the author’s intention, serve the task of moving the nation, 
awakening it. 

Conversation of Ilia the Traveler with himself, which represents 
several versions of possible meeting with the homeland, eventually 
shows itself as verbal connection between them, heartfelt acceptance­
assimilation of each other. In the Traveler’s belief, verbal communication 
with the homeland is there, but the business relation still needs to 
be cleared. Answer to this question comes in next chapters, namely, 
showing­unveiling of the contrast image­symbols of the Glacier and Tergi 
serves for outlining the main idea – movement is what will give life to the 
country. Therefore, the true connection between the speech and deed is 
shown. If the comparison of the Glacier and Tergi shows the unity of the 
speech and deed, the symbolic pair of the day and night (through clearly 
drawing the boundary between the light and the darkness; with showing 
the superiority of the light), we believe, must show the human purpose in 
this life. Displaying the contrasting essence of the day and night prepares 
basis for revealing first the idea of a human and later of “the awakened 
human”. 
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The creative­structural uniformity of the Letters of a Traveler is 
achieved through questions­and­answers, interrelation of creative 
images, shown in different chapters. Different events shown in previous 
narration appear in the later development of the plot; it is all clarified 
and described with logical sequence and evokes the sense of amazing 
organization. Based on all the aforementioned, we are able to see the 
action program outlined in the Traveler’s heart and mind, which is 
evaluated from the viewpoint of the past, present and future: speech, 
deed, “awakened human” taking the road of the good, pure with heart 
and deed. They are the creators of the freedom of the country. 

The interrelation between the III and VI­VII chapters is clear in the 
Letters of a Traveler, namely, the thoughts­dilemma of the Traveler on his 
way to meeting the country and the meeting­dialogue of the Traveler and 
Lelt Gunia. The aforementioned chapters are similar not only by general 
discussion, but, primarily by revealing­evaluating specific topics or events. 
In the III chapter the Traveler talks to himself, which, in return, reveals 
the attitude towards the country; in VI­VII chapters, this relates to Lelt 
Gunia; it is seen and gains sense by the meeting with this character and 
communicating with him. Lelt Gunia is the symbol of the homeland, with 
“the small mountain horse” and Georgian national clothes, thoughts and 
discussions, heartfelt actions. The heartache and pain of the Mokheve 
(symbolically of the country) is the solution, guidance for all the doubts, 
problems that the Traveler is thinking about. Questions asked by Ilia the 
Traveler in the III chapter are answered by Lelt Gunia’s narration in the VI­
VII chapters. These chapters are based as on a middle axis on IV­V chapters 
– the idea of the unity of the light, as of the greatest truth and goodness, 
“movement”­deed (“deeds are in deeds”) and of the awakened human. 
The mentioned chapters create the unified system of perfectly formed 
thoughts, raised problems and set goal in the composition of the Letters 
of a Traveler and eventually the Traveler appears as Ilia’s and later of the 
Tergdaleulis’ action program. In the conversation between Ilia the Travler 
and the beloved homeland with Mokhevian accent about fiction past, 
present and future perspective is the reflection of historic past, present 
and future. Such broad vision is based on each episode, happening and 
fiction image­idea of the literary work, which, on its behalf, unites the 
past and present, in order to make us to look towards the future. Time 
and space from Vladikavkaz to Tbilisi is full of national worldview and is 
considered as the road from past, through present, towards the future. 


