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ეკონომიკური მოდელების თეორიული საფუძვლები 

 
მერაბ ჯულაყიძე 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი, ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი 

 
ეკონომიკა שეზღუდული რესურსების გადანაწილებას განიხილავს სხვადასხვა ალტერ-

ნატიულ שესაძლებლობებს שორის. ამ პროცესის ასახნელად  ეკონომისტები რეალური სიტუ-
აციიდან აბსტრაგირების მეשვეობით მარტივ ეკონომიკურ მოდელებს שეიმუשავებენ, რომ-
ლებიც ბაზრის მხოლოდ აუცილებელ მახასიათებლებს שეიცავენ და მათემატიკური საფუძ-
ველი აქვთ. ნაשრომשი განხილულია ასეთი ეკონომიკური მოდელების აგების თეორია და  
აგების პროცესשი წარმოשობილი პრობლემები. თუმცა არ არსებობს მოდელი, რომელიც 
სრულყოფილად ასახავს რეალობას, მთავარი საკითხია გავარკვიოთ მიღებული მოდელი שე-
იძლება თუ არა ჩაითვალოს კარგ მოდელად. ასევე განხილულია ექსპერიმენტულ მონაცემე-
ბის გამოყენებით ემპირიული კვლევების ჩატარების ახალი მიდგომა, რომელשიც ეკონომის-
ტები ცდილობენ ბუნებრივი ექსპერიმენტი იპოვონ, რათა ცვლადებს שორის მიზეზ-שედე-
გობრივი კავשირი აჩვენონ. 

საკვანძო სიტყვები: ეკონომიკური მოდელი, მიზეზობრიობა, სხვა თანაბარი პირობები, 
ოპტიმიზაცია, საველე ექსპერიმენტი. 

 
ეკონომიკური მოდელები გამარტივებულ სქემებს გვაძლევენ თუ როგორ იღებენ ინდივიდები 

გადაწყვეტილებებს, როგორ იქცევიან ფირმები და რა გზით ხდება ამ ორი ჯგუფის ურთიერთო-
ბით ბაზრის ფორმირება. ყველა მოდელი კარგი ვერ იქნება. სამეცნიერო კვლევების მიზანია ცუ-
დი მოდელი კარგისგან გაარჩიოს. ეკონომიკური მოდელის שემოწმებისათვის ძირითადად ორ მე-
თოდს იყენებენ: პირველი, ცდილობს დაასაბუთოს დაשვებები, რაც მოდელשი გამოიყენება, მეო-
რე, ცდილობს მოდელის მართებულობის დასადასტურებლად აჩვენოს, რომ გამარტივებული მო-
დელი სწორად აკეთებს რეალური სამყაროს მოვლენების პროგნოზირებას. 

ამჟამად დიდი რაოდენობის ეკონომიკური მოდელები გამოიყენება. სპეციფიკური დაשვებები, 
რომელთა საფუძველზეც აიგება მოდელები, მნიשვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან და 
კონკრეტულ პრობლემაზეა დამოკიდებული. მიუხედავად განსხვავებისა ყველა ეკონომიკური მო-
დელი სამ საერთო ელემენტს მოიცავს: პირველი დაשვება – სხვა თანაბარი პირობები; მეორე 
დაשვება – პირები, რომლებიც ეკონომიკურ აქტიობებשი მონაწილეობენ, მიისწრაფვიან რაიმეს 
ოპტიმიზაციისაკენ და მესამე დაשვება – მკვეთრი განსხვავება პოზიტიურ და ნორმატიულ მიდ-
გომას שორის: პოზიტიური ეკონომიკა განსაზღვრავს რესურსების რეალურ განაწილებას, ხოლო 
ნორმატიული ანალიზი იძლევა სრულიად განსხვავებულ დირექტივებს თუ რა უნდა გაკეთდეს. 

სოციალურ მეცნიერებებשი (მათ שორის ეკონომიკაשი) ჰიპოთეზები ძირითადად სხვა თანაბარი 
პირობების სახითაა წარმოდგენილი. როცა ორ ცვლადს שორის დამოკიდებულებას ვსწავლობთ, 
ყველა სხვა არსებითი ფაქტორი დაფიქსირებული უნდა იყოს. ვინაიდან სოციალურ მეცნიერებებ-
 ირისשეგროვილი მონაცემები უმეტესად არაექსპერიმენტული ბუნებისაა, მიზეზობრივი კავש იש
დადგენა დიდ გამოწვევას წარმოადგენს. 

ეკონომიკური თეორიის ტესტირებისას და სამთავრობო პოლიტიკის שეფასებისას ეკონომის-
ტის მიზანია დაადგინოს ერთი ცვლიდის (მაგალითად, განათლება) მიზეზობრივი გავლენა მეორე 
ცვლადზე (მუשაკის მწარმოებლურობა). ორ ან მეტ ცვლადს שორის  კავשირის მხოლოდ გამოვლენა 
 ე ის უმეტესადשესაძლოა რაიმეზე მიუთითებდეს, მაგრამ მიზეზობრიობის ჩამოყალიბების გარეש
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სარწმუნო არ იქნება. ცნება „სხვა თანაბარ პირობებשინ მიზეზობრიობის שესწავლის პროცესשი 
მნიשვნელოვან როლს ასრულებს. ეკონომიკურ საკითხთა უმრავლესობა სხვა თანაბარი პირობე-
ბის ბუნებისაა. მაგალითად, სამომხმარებლო მოთხოვნის ანალიზისას გვაინტერესებს საქონლის 
ფასის ცვლილების გავლენა მოთხოვნილი საქონლის რაოდენობაზე ყველა სხვა ფაქტორის: שემო-
სავალი, აქტივების ფლობა, გემოვნება და ა.ש., უცვლელობისას. თუ სხვა ფაქტორები არ დავაფიქ-
სირეთ ვერ დავადგენთ ფასის ცვლილების მიზეზობრივ გავლენას საქონლის მოთხოვნილ რაოდე-
ნობაზე. 

სხვა ფაქტორების დაფიქსირებას ასევე გადამწყვეტი მნიשვნელობა აქვს პოლიტიკის ანალი-
ზის დროს. მაგალითად, שეიძლება გვაინტერესებდეს ტრენინგის კიდევ ერთი დამატებითი კვირის 
გავლენა ხელფასზე ყველა სხვა კომპონენტის (განათლება, გამოცდილება) უცვლელობისას. თუ 
ყველა სხვა ფაქტორის დაფიქსირების שემდეგ სამუשაო ტრენინგსა და ხელფასს שორის კავשირს 
აღმოვაჩენთ, שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სამუשაო ტრენინგს მუשაკის მწარმოებლურობაზე მი-
ზეზობრივი გავლენა აქვს. თუმცა ყველა სხვა ფაქტორის უცვლელად שენარჩუნება იשვიათი שემ-
თხვევის გარდა שეუძლებელია. ემპირიული კვლევების დროს ისმება ასეთი კითხვა: მიზეზობრივი 
დასკვნის გამოსატანად გვაქვს კი საკმარისი რაოდენობის სხვა ფაქტორები უცვლელი? ამ კითხვა-
ზე პასუხის გარეשე ეკონომეტრიკული კვლევა იשვიათად שეფასდება. 

განვიხილოთ ზოგიერთი პრობლემა, რომელიც ეკონომიკაשი მიზეზობრივი კავשირების დადგე-
ნის მცდელობისას שეიძლება წარმოიשვას. ამ მსჯელობისას განტოლებებს არ გამოვიყენებთ. თი-
თოელი მაგალითისათვის მიზეზობრიობის დასკვნის გამოტანის პრობლემა მოიხსნება თუ שესაბა-
მისი ექსპერიმენტის ჩატარების שესაძლებლობა იქნება. სასურველია აღვწეროთ თუ როგორ שეიძ-
ლება ასეთი ექსპერიმენტის ორგანიზება და დავინახოთ, რომ უმრავლეს שემთხვევაשი ექსპერი-
მენტული მონაცემების მოპოვება არაპრაქტიკულია. ასევე საჭიროა დავფიქრდეთ რატომ არა 
აქვს ხელმისაწვდომ მონაცემებს ექსპერიმენტულ მონაცემთა სიმრავლის მნიשვნელოვანი თვისე-
ბები. 

მოსავლიანობაზე სასუქის გავლენა. დავუשვათ ვიხილავთ სოიოს კულტურის მოსავლიანო-
ბაზე სასუქის გავლენას (სხვა ფაქტორები: ნალექების მოცულობა, ნიადაგის ხარისხი, პარაზიტე-
ბის არსებობა დაფიქსირებულად უნდა განვიხილოთ).   ამ მიზეზობრივი გავლენის განსაზღვრის 
ერთი საשუალებაა ექსპერიმენტის ჩატარება: რამდენიმე მიწის ნაკვეთზე სხვადასხვა რაოდენობის 
სასუქი שევიტანოთ  და שემდეგ გავზომოთ მოსავლიანობაზე სასუქის გავლენა. ვერ ვიტყვით, რომ 
ეს  კარგი ექსპერიმენტია, რადგან  იდენტური ნაკვეთების שერჩევა ადვილი არ არის. ასევე მიწის 
ხარისხს ბოლომდე ვერ დავაკვირდებით. საიდან ვიცით, რომ ამ ექსპერიმენტის שედეგები სხვა 
თანაბარ პირობებשი მოსავლიანობაზე სასუქის გავლენის საზომად שეიძლება გამოვიყენოთ? თუ 
სასუქის რაოდენობა მიწის ნაკვეთებზე განაწილდა მოსავლიანობაზე გავლენის მქონე მიწის ნაკ-
ვეთების სხვა თვისებებისგან დამოუკიდებლად, ანუ მიწის ნაკვეთების სხვა მახასიათებლებს სრუ-
ლად უგულებელვყოფთ, მაשინ ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ყველაფერი გვაქვს. שემდეგი მაგა-
ლითი უკეთესად გვიჩვენებს იმ სირთულეებს,რომლებიც ეკონომიკაשი მიზეზობრივი კავשირის გა-
მოყვანისას წარმოიשვება. 

განათლებიდან שემოსავლის გაზომვა. שრომის ეკონომისტებს და პოლიტიკის განმსაზღ-
ვრელ პირებს დიდი ხანია აინტერესებს განათლების שემოსავალი, რომელიც שემდეგשი მდგომარე-
ობს: თუ პოპულაციიდან არჩეულ პირს დამატებით ერთი წლის განათლებას მივცემთ, რამდენით 
გაიზრდება მისი ხელფასი? ამ שემთხვევაשი ყველა სხვა ფაქტორი დაფიქსირებულია, როცა პირის 
განათლება ერთი წლით იზრდება. წარმოვიდგინოთ ექსპერიმენტი ამ საკითხის გასარკვევად. და-
ვუשვათ მოცემულ მომენტשი სოციალურ მგეგმავს ნებისმიერი ინდივიდისათვის განათლების ნე-
ბისმიერი დონის მინიჭების უნარი აქვს. მგეგმავი שეარჩევს ინდივიდთა ჯგუფს და თითოეულ ინ-
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დივიდს שემთხვევითი წესით მიანიჭებს განათლების დონეს: ზოგს 9 კლასის განათლება მიეცემა, 
ზოგს – საשუალო, ზოგს – ბაკალავრის განათლება. שემდეგ მგეგმავი ზომავს ამ პირთა ხელფა-
სებს. თუ განათლება მწარმოებლურობაზე გავლენის მქონე სხვა მახასიათებლებიდან (გამოცდი-
ლება და თანდაყოლილი უნარები) დამოუკიდებლად არის მინიჭებული, მაשინ ანალიზი, რომელ-
 .ედეგებს მოგვცემსש იც ყველა ეს ფაქტორი უგულებელყოფილია, სასარგებლოש

ამ მაგალითשი ექსპერიმენტის ჩატარება שეუძლებელია. ეთიკური პრობლემები, რომ არაფერი 
ვთქვათ ეკონომიკურ დანახარჯებზე, ინდივიდთა ჯგუფებისათვის განათლების დონეების שემ-
თხვევით განსაზღვრასთან დაკავשირებით არსებითია. როგორც ლოგისტიკური საკითხი, שეგვეძ-
ლო ვინმესთვის არ მიგვეცა მხოლოდ ცხრა კლასის განათლება, თუ მას უკვე აქვს უმაღლესი გა-
ნათლება. 

იმ שემთხვევაשიც კი, როცა ექსპერიმენტული მონაცემები განათლების უკუგების გასაზომად 
არ שეიძლება იქნეს მიღებული, שეგვიძლია არაექსპერიმენტული მონაცემები שევაგროვოთ განათ-
ლების დონისა და ხელფასის שესახებ დიდი ჯგუფების שემთხვევითი שერჩევის წესით მოსახლეო-
ბის დასაქმებული ნაწილიდან. სხვადასხვა გამოკითხვიდან ასეთი მონაცემები  ხელმისაწვდომია, 
რომელიც שრომის ეკონომიკაשი გამოიყენება, მაგრამ ამ მონაცემთა ნაკრებს აქვს თავისებურება, 
რაც სხვა თანაბარ პირობებשი განათლების უკუგების שეფასებას ართულებს. ადამიანები განათ-
ლების საკუთარ დონეს ირჩევენ; მაשასადამე, განათლების დონე სავარაუდოდ ყველა სხვა ფაქტო-
რისგან დამოუკიდებლად არ განსაზღვრავს ხელფასზე გავლენას. ეს პრობლება ის თავისებურებაა, 
რომელიც ექსპერიმენტული მონცემების უმრავლესობას ახასიათებს. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც ხელფასზე გავლენას ახდენს, სამუשაო ძალის გამოცდილე-
ბაა. მიისწრაფვის რა უფრო მაღალი დონის განათლების მიღებისაკენ, როგორც წესი, ინდივიდი 
მუשაობის დაწყებას გადადებს და უფრო მაღალი დონის განათლების მქონენი ჩვეულებრივ ნაკლე-
ბი გამოცდილებით ხასიათდებიან.  ამიტომ ხელფასის და განათლების שესახებ ექსპერიმენტულ 
მონაცემთა ნაკრებשი განათლება უარყოფითად იქნება დამოკიდებული საკვანძო ცვლადზე, რომე-
ლიც ასევე გავლენას ახდენს ხელფასზე. იგი ასევე ნიשნავს, რომ ადამიანები მეტი თანდაყოლილი 
უნარით ხשირად განათლების უფრო მაღალ დონეს ირჩევენ. რადგანაც მაღალ უნარს მაღალ ხელ-
ფასამდე მივყავართ, ისევ გვაქვს კორელაცია განათლებასა და კრიტიკულ ფაქტორს שორის, რო-
მელიც ხელფასზე ახდენს გავლენას. 

ცვლადის (განათლება) სხვა თანაბარი პირობების ეფექტის שეფასებისას  სხვა დაუკვირვებადი 
ფაქტორების გამოყოფა  שედარებით მარტივია. ასევე თავისი არსით დაუკვირვებადი ფაქტორე-
ბის გამოყოფა, როგორიცაა უნარი, უფრო პრობლემატურია. სამართლიანი იქნება ვთქვათ, რომ 
ეკონომეტრიკული მეთოდების მიღწევები ეკონომეტრიკულ მოდელებשი დაუკვირვებად ფაქტო-
რებთან საქმის ქონის მცდელობასთანაა დაკავשირებული. 

მინიმალური ხელფასის გავლენა უმუשევრობაზე. მნიשვნელოვანი  და שესაძლო სადაო პო-
ლიტიკის საკითხია მინიმალური ხელფასის გავლენა უმუשევრობის დონეზე მუשაკთა სხვადასხვა 
ჯგუფისათვის. თუმცა ეს პრობლემა სხვადასხვა მონაცემთა ნაკრებისათვის שეისწავლება (სივ-
რცობრივი, დროითი მწკრივის ან პანელური მონაცემები), დროითი მწკრივის მონაცემები ხשირად 
გამოიყენება, რომ ვნახოთ ერთობლივი ეფექტი.  მოთხოვნის და მიწოდების სტანდარული ანალი-
ზი ნიשნავს, როგორც კი მინიმალური ხელფასი გაიზრდება საბაზრო კლირინგული (გაწმენდილი) 
ხელფასის ზევით, שრომაზე მოთხოვნის მრუდზე გადაადგილება მოხდება ზემოთ და მთლიანი და-
საქმება שემცირდება (שრომის მიწოდება שრომაზე მოთხოვნას აჭარბებს). ამ ეფექტის რაოდენობ-
რივად שესაფასებლად שევისწავლით კავשირს დასაქმებასა და მინიმალურ ხელფასს שორის დროის 
მიხედვით. ზოგიერთ სპეციალურ სირთულეების გარდა, რომლებიც שეიძლება წარმოიשვას დროი-
თი მწკრივის მონაცემებზე მუשაობისას, კიდევ שეიძლება იყოს שესაძლო პრობლემები მიზეზობრი-
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ობის დადგენისას. שეერთებულ שტატებשი მინიმალური ხელფასი ვაკუუმשი (ცარიელ სივრცეשი)  
არაა განსაზღვრული. სხვადასხვა ეკონომიკური და პოლიტიკური ძალები ცდილობენ დააკანონონ 
ფინალური მინიმალური ხელფასი ყოველ მოცემულ წელשი (שრომის ანაზღაურების მინიმალური 
ზომა, ერთხელ განსაზღვრული, სავალდებულოა რამდენიმე წლის განმავლობაשი, თუ მისი ინდექ-
საცია არ ხდება ინფლაციის გათვალისწინებით). ამრიგად, არსებობს იმის ალბათობა, რომ მინიმა-
ლური ხელფასის ოდენობა დაკავשირებული იყოს სხვა ფაქტორებთან, რომლებიც დასაქმების დო-
ნეზე გავლენას ახდენენ.  

-ეგიძლიათ წარმოიდგინოთ, რომ  მთავრობა ექსპერიმენტს ატარებს დასაქმებაზე მინიმალუש
რი ხელფასის გავლენის დასადგენად (იმის ნაცვლად, რომ ზრუნავდეს დაბალი ხელფასის მქონე 
მუשაკთა კეთილდღეობაზე). მინიმალური ხელფასის ზომა שემთხვევითი წესით שეიძლებოდა დად-
გენილიყო მთავრობის მიერ ყოველ წელს და שემდეგ დასაქმების დონე ცხრილשი שეგვეტანა. ექ-
სპერიმენტული დროითი მწკრივის მონაცემების שედეგები שეიძლება გაანალიზებული იქნას საკ-
მაოდ მარტივი ეკონომეტრიკული მეთოდებით. მაგრამ ეს სცენარი ვერ აღწერს თუ როგორ დაწეს-
დეს მინამალური ხელფასი. 

თუ დასაქმებათან დაკავשირებულ საკმაო რაოდენობის ფაქტორების კონტროლს שევძლებთ, 
მაשინ ვიმედოვნებთ სხვა თანაბარ პირობებשი მინიმალური ხელფასის დასაქმებაზე გავლენა שევა-
ფასოთ.  

ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაשი ეკონომიკური გამოკვლევების მეთოდოლოგიუ-
რი გარემო არსებითად שეიცვალა. გაიზარდა ექსპერიმენტული მონაცემების გამოყენებით ემპი-
რიული კვლევების წილი წმინდა თეორიულ მოდელირებაზე დაფუძვნებული კვლევების ხვედრითი 
წილის שემცირების ხარჯზე. თუმცა ექსპერიმენტული და ქცევითი ეკონომიკის ფარგლებשი საუბა-
რი უმეტესად არის ლაბორატორიული ექსპერიმენტის שესახებ, რომელთა שედეგები ყოველთვის 
არ שეიძლება გავრცელდეს მასשტაბურ სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებზე. რადგან კლასიკუ-
რი რანდომიზირებული ექსპერიმენტების გამოყენება (მაგალითად, ახალი წამლის ტესტირება მე-
დიცინაשი) სოციალურ მეცნიერებებשი გართულებულია, ეკონომისტების არსენალשი ძირითადად 
რჩება ბუნებრივი(საველე) ექსპერიმენტები, როცა თვითონ ცხოვრება ქმნის პირობებს ლაბორა-
ტორიულთან მიახლოებულს. თუმცა უმრავლეს שემთხვევაשი „წმინდა“ ბუნებრივი ექსპერიმენტის 
მიღწევა ვერ ხერხდება (თუნდაც იმის გამო, რომ წაשლილია ზღვარი ტესტირებას დაქვემდებარე-
ბულ და საკონტროლო ჯგუფებს שორის). ბუნებრივი ექსპერიმენტების კორექტულად ჩატარების 
და שედეგების ინტერპრეტაციის მიზნით საჭირო გახდა სპეციალური ანალიტიკური მიდგომების 
დამუשავება. 

სოციალურ მეცნიერებათა ბევრი მნიשვნელოვანი საკითხი დაკავשირებულია მიზეზ-שედეგობ-
რივ კავשირთან. იმიგრაცია როგორ გავლენას ახდენს ანაზღაურების და დასაქმების დონეზე? გა-
ნათლების მეტი წლები როგორ გავლენას ახდენს მათ მომავალ שემოსავალზე? ამ კითხვებზე პა-
სუხი რთულია, რადგან שესადარი მაჩვენებლები აשკარად არ იკვეთება. ჩვენ არ ვიცით რა მოხდე-
ბა თუ იმიგრაცია שემცირდება, ან თუ ინდივიდმა სწავლა აღარ გააგრძელა. თუმცა ამ წლის ლაუ-
რეატებმა აჩვენეს, რომ ამ და მსგავს კითხვებზე პასუხი שეიძლება მივიღოთ ბუნებრივი ექსპერი-
მენტების საשუალებით. საკვანძო მომენტი არის სიტუაციის გამოყენება, რომელשიც שემთხვევით 
მოვლენებს ან პოლიტიკის ცვლილებას მივყავართ იმასთან, რომ ადამიანთა ჯგუფები სხვადასხვა 
მიმართების ქვეש ექცევიან, რაც მედიცინაשი კლინიკური გამოცდის მსგავსია. 

კონტროლირებად ბუნებრივ-მეცნიერულ ექსპერიმენტებשი მკვლევარებს שეუძლიათ დააფიქ-
სირონ „სხვა თანაბარინ პირობები, რათა გამოყონ ერთი ფაქტორის გავლენა. ბუნებრივ ექსპერი-
მენტებשი ეს გაცილებით რთულია. ეკონომიკაשი  ბოლო 30 წლის განმავლობაשი  რევოლუცია მოხ-
და ემპირიულ გამოკვლევებשი და მონაცემთა ანალიზשი მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის გამოვლე-
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ნის და უბრალო კორელაციისგან მისი გამოცალკავების კუთხით. ეს ძალიან მნიשვნელოვანია სა-
ხელმწიფო პროგრამების שეფასების თვალსაზრისით. ნობელიანტებმა მოიფიქრეს დახვეწილი და 
ინტუიციურად გასაგები ხერხები, როგორ დავადგინოთ მიზეზ-שედეგობრივი კავשირი 
ხელისუფლების „ჩარევას“ და რომელიმე მაკროეკონომიკური პარამეტრის ცვლილებას שორის. 

იმ რეგიონებשი, სადაც მიგრანტები მასიურად ჩადიან, საשუალო ხელფასის მაჩვენებელს თუ 
-ედარებით, სადაც მიგש ევხედავთ, ვნახავთ, რომ  იგი უფრო სწრაფად იზრდება იმ რეგიონებთანש
რანტები არ არიან. მიგრანტები שეიძლება წავიდნენ იმ რეგიონებשი, რომლებიც სწრაფად იზრდე-
ბა და ადვილია სამუשაოს პოვნა. ისმის კითხვა: שრომის ბაზარი რეაგირებს მიგრანტეზე თუ მიგ-
რანტები – שრომის ბაზარზე? ზოგადი მტკიცებულება იმის שესახებ, რომ დამოკიდებულება (კო-
რელაცია) არ ნიשნავს მიზეზ-שედეგობრივ კავשირს, თანამედროვე ეკონომეტრიკული გამოკვლევე-
ბის მთავარი დევიზია. ასეთი კავשირების שესაფასებლად ბევრ მეცნიერებაשი გამოიყენება რანდო-
მიზირებული ექსპერიმენტები, რომელשიც ერთი ჯგუფი ექვემდებარება ექსპერიმენტატორის ზე-
მოქმედებას, ხოლო მეორე (საკონტროლო ჯგუფი) – არა. თითოეული ჯგუფის არჩევა שემთხვევი-
თობის პრინციპით ხდება. მაგალითად, ვაქცინის ეფექტიანობის שეფასება, რომლის დროსაც ორი 
ჯგუფის שედეგი שედარდება, რომელთაგან ერთმა მიიღო ვაქცინა, მეორემ – არა. თუმცა ასეთი ექ-
სპერიმენტი ყველთვის არ שეიძლება ჩატარდეს სხვადასხვა მიზეზით, მათ שორის ეთიკური მოსაზ-
რებით. ლაურეატებმა שემოგვთავაზეს მეთოდების სიმრავლე როგორ ვიპოვოთ არსებულ მონაცე-
მებשი ვარიაცია, რომელიც რანდომიზირებულ ექსპერიმენტს გავს, და ასეთი ექსპერიმენტი გამო-
ყენებულ იქნეს שეფასებისათვის. 

1990-იანი წლების დასაწყისשი დევიდ ქარდმა და ალან კრუგერმა გაანალიზეს მინიმალური 
ხელფასის, იმიგრაციის და განათლების გავლენა שრომის ბაზარზე და ხელფასზე. ამ გამოკვლე-
ვებმა שეცვალეს აღიარებული שეხედულებები და მიგვიყვანეს დამატებით აღმოჩენამდე. კვლევებ-
მა აჩვენა, რომ მინიმალური ხელფასის ამაღლება აუცილებლად არ იწვევს სამუשაო ადგილების 
-ი, რომ მინიმალური ხელფაשემცირებას. მანამდე ეკონომიკური კონსენსუსი მდგომარეობდა იმაש
სის ზრდა აუცილებლად იწვევს უმუשევრობის ზრდას. ქარდის კვლევა ეყრდნობოდა თითქმის 
„იდეალურ“ ნატურაურ ექსპერიმენტს. მან გაანალიზა მინიმალური საათობრივი ხელფასის გაზ-
რდა $4,25-დან $5,05-მდე(+19%) ნიუ-ჯერსის שტატשი. მიღებული ეფექტი მან שეადარა მეზობელ 
პენსილვანიის שტატის שედეგთან, სადაც ხელფასის გაზრდა არ მომხდარა. שესადარად აღებული 
იქნა ამ ორი שტატის მოსაზღვრე რაიონები. მინიმალური ხელფასის გაზრდა სწრაფი კვების რეს-
ტორნების მაგალითზე განიხილა. 

რომ שეფასდეს მინიმალური ხელფასის გაზრდის ეფექტი ნიუ-ჯერსის שტატשი აღებული იქნა 
დასაქმების მაჩვენებლებს שორის სხვაობა ცვლილებამდე და ცვლილების שემდეგ და მას გამოაკ-
ლეს პენსილვანის שტატის ანალოგიური მაჩვენებლებს שორის სხვაობა. ამ მეთოდმა მიიღო სახელ-
წოდება „სხვაობების სხვაობა“.  როგორც აღმოჩნდა ხელფასის გაზრდამ სამუשაო ადგილების რა-
ოდენობის שემცირება არ გამოიწვია. שტატების שედარებამ მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის თვალ-
ყურის მიდევნების שესაძლებლობა გამოაჩინა და არა მხოლოდ უბრალოდ კორელაციის დანახვა. 
ეს კლასიკურ გამოკვლევად იქცა, როცა ახალი მეთოდოლოგია იქნა שემოთავაზებული. ქარდმა 
გამოიყენა მიდგომა, რომელიც ახლა ორიენტირად ითვლება: ეკონომისტები ცდილობენ იპოვონ 
ბუნებრივი ექსპერიმენტი, რათა მიზეზ-שედეგობრივი კავשირი აჩვენონ. გამოკვლევამ დიდი გავ-
ლენა მოახდინა ეკონომიკურ საზოგადოებაზე. 1992 წლს ამერიკის ეკონომიკური ასოციაციის წევ-
რთა 79% თვლიდა, რომ მინიმალური ხელფასის კანონი ზრდის უმუשევრობას ახალგაზრდებსა და 
დაბალკვალიფიციურ მუשაკებს שორის, ხოლო 2000 წელს ასეთი უკვე 46% აღმოჩნდა. 

-ემოש რომითი მიგრანტების მოზღვავება როგორ აისახება  ადგილობრივი მოსახლეობისש
სავლებზე. ქარდმა ასევე აჩვენა, რომ იმიგრაციისას שემოსავლები ეზრდებათ ქვეყნის ადგილობ-
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რივ მოქალაქეებს. ხოლო რისკის ზონაა იმიგრანტები, რომლებიც ქვეყანაשი მანამდე ჩავიდნენ. 
მან გაანალიზა მიგრაცია მაიამიשი კუბიდან 1980 წელს, როცა კუბელებს კუნძულის დატოვების 
უფლება მიეცათ. მიგრაციამ მაიამიשი 7%-ით(+125 ათასი კაცი) სამუשაო ძალის ზრდამდე მიგვიყ-
ვანა, რამაც שრომის ბაზრის שოკი გამოიწვია, რომელსაც საგარეო მიზეზი ჰქონდა(ეგზოგენური 
 ,ეადარა ოთხი სხვა ქალაქის მონაცემებთანש რომის ბაზრის მონაცემებიש ოკი). ქარდმა მაიამისש
სადაც მიგრაცის არ שეიმჩნეოდა. დადგინდა, რომ მიგრაცია ნეგატიურ გავლენას არ ახდენს ამე-
რიკელების שემოსავლებზე და שრომის მიწოდებაზე. ხელფასის და დასაქმების ზრდის שედარებით 
ოთხ სხვა ქალაქשი   ქარდმა უარყოფითი שედეგები ვერ აღმოაჩინა დაბალი განათლების მქონე მა-
იამის მცხოვრებლებისათვის. שემდგომმა გამოკვლევებმა აჩვენა, რომ იმიგრაციის ზრდა დადები-
თად აისახება ამ ქვეყანაשი დაბადებულთა שემოსავლებზე. ამის მიზეზი ისაა, რომ იმიგრანტების-
თვის ადვილი არაა სამუשაო ადგილებზე ამერიკელები ჩაანაცვლონ, თუნდაც განათლების დონის 
გამო. მაგრამ ასეთი მიგრაციის დროს დაზარალდნენ მუשაკები, რომლებიც ადვილად ჩანაცვლება-
დია, ასეთები კი აღმოჩნდნენ უფრო ადრე იმიგრირებულები. 

რამდენი წელი უნდა ისწავლონ სკოლაשი: სწავლის წლები და ხელფასის დონე.  ეკონომის-
ტებმა ჯოשუა ანგრისტმა და ალან კრუგერმა განათლებასა და שემოსავალს שორის კავשირის ანა-
ლიზი განახორციელეს. ისინი გამოდიოდნენ იქიდან, რომ სწავლის წლების რაოდენობასა და שემო-
სავლის დონეს שორის არსებობს მჭიდრო კორელაცია. მათ აინტერესებდათ ეს ფაქტი მიუთითებ-
და თუ არა განათლებასა და שემოსავალს שორის მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის არსებობაზე? მათ 
აიღეს წლების რაოდენობა, რომელსაც ბავשვები ამერიკის სკოლებשი ატარებენ. საქმე იმაשია, რომ 
იმის და მიხედვით ბავשვი დაიბადა წლის დასაწყისשი თუ წლის ბოლოს, ისინი სწავლობენ 11 ან 12 
წელს. როგორც აღმოჩნდა, ვინც სკოლაשი 12 წელი სწავლობდა 11-ის ნაცვლად, ჰქონდათ 12%-ით 
მეტი שემოსავალი. ვინც 16 წელი სწავლობდა 65%-ით მეტი გამომუשავება ჰქონდათ, ვიდრე ვინც 
11 წელი სწავლობდა. ამავე დროს სწავლის שემდგომი წლები שემოსავლის არსებით ზრდას არ მო-
ასწავებდა. მეცნიერებმა שეიმუשავეს მეთოდოლოგია, რომელმაც ნატურალური ექსპერიმენტის 
ანალიზის და მიზეზ-שედეგობრივი კავשირის שესახებ დასკვნების გაკეთების საשუალება მოგვცა. 
სკოლის რესურსი მოსწავლის שრომის ბაზარზე שემდგომი წარმატებისათვის უფრო მნიשვნელოვა-
ნია, ვიდრე აქამდე ითვლებოდა. 

განათლების გავლენა მთელ שემდგომ საქმიანობაზე საკმაოდ არსებითი აღმოჩნდა. ინდივიდე-
ბი, რომლებიც უფრო მეტხანს სწავლობენ, ზრდასრულ ცხოვრებაשი მეტს გამოიმუשავებენ, გან-
სხვავება 9 პროცენტს აღწევს. მათი კვლევის שედეგად მსოფლიო სამეცნიერო საზოგადოებამ ბუ-
ნებრივი ექსპერიმენტები სერიოზულად აღიქვა და თავიანთ კვლევებשი აქტიურად იყენებენ მათ. 
ცხადი გახდა ყველაზე უკეთესად როგორ მოხდეს მათი დასკვნების ინტერპრეტაცია. 

ეკონომიკა ადამიანური სახით. უკანასკვნელ წლებשი მსოფლიო ეკონომიკა ხდება ადამიანის 
საჭიროებებზე ორიენტირებული და უფრო მეტად მიმართულია ადამიანური კაპიტალის გაზრდის-
კენ. ეკონომიკის საკვანძო საკითხებზე (დასაქმება, კეთილდღეობა) მოქმედებს მრავალი ფაქტო-
რი, რომელთა שორისაა ფსიქოლოგია და სოციალური ჩვევები. მათი გათვალისწინება სტანდარ-
ტულ მოდელებשი שეუძლებელია, ამიტომ ასეთი ექსპერიმენტები სულ უფრო მნიשვნელოვან 
როლს ითამაשებენ ფუნდამენტურ მეცნიერებაשი, რადგან ექსპერიმენტები ბუნებაשი ცოდნის მდი-
დარი წყაროა. 

დასკვნები საქართველოსთვის. სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკა ხარისხიან მონაცე-
მებს და ეკონომიკურ გამოკვლევებს უნდა ეყრდნობოდეს. ეს კვლევა საქართველოსთვის  სტან-
დარტად უნდა იქცეს. როცა ეკონომისტები ცდილობენ שეისწავლონ თუ ეკონომიკური პოლიტიკის 
ცვლილება როგორ გავლენას მოახდენს საზოგადოების ცხოვრებაზე – უნდა ვიფიქროთ მიზეზ-שე-
დეგობრივი კავשირის თვალსაზრისით. ეს მიდგომები დაგვეხმარებიან გავიგოთ როგორი რეგული-



633

რება, ხელისუფლების როგორი გადაწყვეტილებები მუשაობენ საქართველოს ეკონომიკის გასაძ-
ლიერებლად. სახელმწიფო პროგრამების  ეფექტიანობის שეფასება საשური საქმეა, მაგრამ ამი-
სათვის ეკონომისტებს არ ჰყოფნით მონაცემები, ხოლო სამთავრობო ორგანოებს არ ჰყოფნით მე-
თოდიკები ასეთი გამოკვლევებისათვის.  
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The Theoretical Foundations of Economic Models 
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SUMMARY 

Economics is about the distribution of limited resources among alternative uses. To explain this process, 
economists develop simple economic models by abstracting from reality. These models have some 
mathematical foundations and encompass only the necessary characteristics of the market. The study 
discusses the theory behind the development of such models and the problems encountered in the process. As 
no model describes reality perfectly, the question is to tell whether a model is good enough. Moreover, the 
study discusses a new method of conducting empirical research by utilizing experimental data, where 
economists try to find natural experiments and show causal relationships between variables. 

  Keywords: economic model, causation, ceteris paribus, optimization, field experiment. 


