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     კრებული იწყება ნაშრომით, რომელშიც ასახულია საქართველოს გეოგრაფიული საზოგადოების ცხოვ-

რება და საქმიანობა XX საუკუნის 30-იანი წლების პოლიტიკური რეპრესიების ქარცეცხლიან ეპოქაში, სა-

ზოგადოების აკადემიურ და ადმინისტრაციულ პერსონალს შორის არსებული დაპირისპირება და დღემდე 

გაუხმაურებელი, დრამატიზმით აღსავსე ადამიანური ურთიერთობები. სტატიების ნაწილი ეძღვნება ნიადა-

გების გეოგრაფიის საკითხებს: აჭარის სხვადასხვა მუნიციპალიტეტების ტერიტორიებზე ნიადაგების მორ-

ფოლოგიურ-გენეზისური ნიშან-თვისებების მეთოდებით წარმოებულ საველე კვლევების შედეგებს; ასევე 

ცენტრალური კავკასიონის ნიადაგების თავისებურებებს (ხევის მაგალითზე). რამდენიმე სტატიაში წინა პლან-

ზეა წამოწეული გარემოს ეკოლოგიური პრობლემები: შავი ზღვის ნაპირების აბრაზიის მიზეზ-შედეგები; 

მდ. ჭოროხზე წყალსაცავების შექმნის შედეგად ბათუმის ზღვისპირეთში ნატანის შემცირების გამო პლაჟე-

ბის ზოლის მოსალოდნელი სრული აბრაზიული კოლაფსი; ასევე საქართველოს მთიან რაიონებში მდინა-

რეთა ჩახერგვებთან დაკავშირებული დაგუბების გარღვევების შედეგად წარმოშობილი ნაზღვლევი წყალ-

მოვარდნებით შექმნილი საშიშროებები; განხილულია შექმნილი პრობლემების რეგულირების მეთოდიკა. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის მეცნიერთა ნაშრომი კი ზოოლოგიური განყოფილების ძუძუმწოვარ 

ცხოველთა ფონდში დაცული ციყვების (Sciurus) კოლექციების შესწავლისა და სისტემატიზაციის მცდელო-

ბაა. კრებულში შესული სტატიები ეძღვნება აგრეთვე საზოგადოებრივი გეოგრაფიის საკითხებს: გეოგრა-

ფიული გარემოს როლს ეთნოგენეზისსა და ეთნიკურ ისტორიაში; თბილისის ურბანიზაციასა და ეკოლო-

გიურ პრობლემებს. ენათმეცნიერთა შრომებში კი: საინტერესოდ არის დანახული საქართველოს ტოპონიმები; 

ლინგვისტურ-ფილოლოგიური ანალიზის შედეგად ეპითეტად გამოყენებული გეოგრაფიული სახელის მქონე 

ლათინურ ფიტონიმთა ქართულად სწორად გადმოტანისათვის შემოთავაზებულია გარკვეული წესები.   

      სარედაქციო კოლეგია არ არის პასუხისმგებელი სტატიებში გამოთქმულ მოსაზრებებსა და მოყვანილ 

დასკვნებზე. 

      The collection begins with a paper that describes the life and activities of the Geographical Society of Georgia in 

the fiery era of political repressions in the 30-s of the XX century, the conflict between the academic and adminis-

trative staff of the society, and human relations full of drama, which have not been publicized to this day. Part of the 

articles is devoted to the issues of geography of soils: the results of field studies conducted by the methods of mor-

phological-genesis characteristics of soils in the territories of different municipalities of Adjara; as well as the pecu-

liarities of the soils of the Central Great Caucasus (on Khevi example). In several articles, the ecological problems of 

the environment are brought to the fore: the causes and consequences of the abrasive of the Black Sea shores; as a 

result of the creation water reservoirs on Chorokhi river, due to the reduction of sediment in the Batumi seashore, 

the expected complete abrasive collapse of the beach strip; as well as the dangers created by flash floods arising as a 

result of dam breaks related to river crossings in the mountainous regions of Georgia; the method of regulation of 

created problems is discussed. The work of the scientists of the National Museum of Georgia is an attempt to study 

and systematize the collections of squirrels (Sciurus), kept in the mammal fund of the Zoological Department. The 

articles included in the collection are also devoted to issues of public geography: the role of geographical environ-

ment in ethnogenesis and ethnic history; urbanization and ecological problems of Tbilisi. Toponyms of Georgia are 

interestingly seen in the works of linguists; as a result of linguistic and philological analysis, certain rules are 

proposed for the correct translation of Latin phytonyms with geographical names used as epithets into Georgian. 

  The Editorial Board is not responsible for the opinions and conclusions in the articles.  
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ზურაბ დავითაშვილი1 

 

 

გეოგრაფიული გარემოს როლი ეთნოგენეზისსა და ეთნიკურ 

ისტორიაში 

 

 
აბსტრაქტი. გეოგრაფიული გარემო უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია ეთნოგენეზისისა და ეთნი-

კური ისტორიის პროცესში. გეოგრაფიული დეტერმინიზმის მსოფლმხედველობითი კონცეფ-

ციის წარმომადგენლები სწორედ გეოგრაფიულ გარემოს მიიჩნევენ საზოგადოების განვითარე-

ბის განმსაზღვრელ ფაქტორად, ხოლო ზოგიერთი მკვლევარი ეთნოსს, პირველ რიგში, გეოგრა-

ფიულ-ბიოლოგიურ და არა სოციალურ-კულტურულ ფენომენად თვლის. ნებისმიერი ეთნო-

სის ჩამოყალიბება (ეთნოგენეზისი) ხდება გარკვეულ გეოგრაფიულ, კერძოდ, ლანდშაფტურ 

გარემოში, რაც განსაზღვრავს კიდეც ეთნოსის ანთროპოლოგიურ და კულტურულ მახასიათებ-

ლებს (მეურნეობის ტიპი, საცხოვრებლის ფორმა, ჩაცმულობა, საკვები, აგრეთვე ენა და სული-

ერი კულტურა). ამა თუ იმ ხალხის ეთნოგენეზისი, როგორ წესი, სხვადასხვა ეთნოსების ურთი-

ერთმოქმედების (მიქსაცია, ასიმილაცია, სეპარაცია) შედეგია, რაც იმას მიგვანიშნებს, რომ ეთ-

ნოგენეზისსა და ეთნიკურ ისტორიაში დიდ როლს ასრულებს მიგრაციული პროცესები და არა-

ერთი ეთნოსის წარმოშობა ადგილობრივი და მოსული ეთნოსების ურთიერთქმედების შედე-

გია. მაგრამ თვით ამ მიგრაციების ანუ ხალხთა მასობრივი გადასახლებების (განსაკუთრებით 

ძველ და შუა საუკუნეების პერიოდებში) მიზეზი, ძირითადად, გეოგრაფიული გარემოს გაუ-

არესება, მიწების დეგრადაცია, კლიმატის ცვლილება და ბიორესურსების დეფიციტი იყო. სტა-

ტიაში გატარებულია აზრი, რომ გეოგრაფიულმა ფაქტორებმა განაპირობა არაერთი მასობრივი 

მიგრაცია, რამაც არსებითი როლი შეასრულა მთელი რიგი ხალხების ეთნოგენეზისში და სა-

ფუძვლიანად შეცვალა მსოფლიოს ეთნიკური რუკა. ასევე, სტატიაში გამოყოფილია მოსული 

და დამხვდური ეთნოსების ურთიერთქმედების შესაძლო შედეგის ექვსი სხვადასხვა ვარიანტი 

და მოყვანილია შესაბამისი მაგალითები. 

საკვანძო სიტყვები: გეოგრაფიული გარემო, ეთნოსი, ეთნოგენეზისი, ეთნიკური ისტორია, 

მიგრაცია.  

აქტუალობა. გეოგრაფიული გარემოს როლი საზოგადოების განვითარებაში − 

ერთ-ერთი უძველესი მსოფლმხედველობრივი საკითხია და მასზე კამათი საუკუ-

ნეებია გრძელდება. გეოგრაფიული დეტერმინიზმი, მოძღვრება, რომელიც საზოგა-

დოების განვითარების განმსაზღვრელ ფაქტორად გეოგრაფიულ გარემოს მიიჩნევს 

და რომელსაც დიდ მეცნიერებსა და მოაზროვნეებს შორის არაერთი მიმდევარი ჰყავ-

და, საბჭოთა პერიოდში უარყოფილი და უგულებელყოფილი იყო, როგორც მარქსიზ-

მთან შეუფერებელი და წინააღმდეგობაში მყოფი. ალბათ, ამითაც აიხსნება, რომ დღე-

საც კი გეოგრაფიული ფაქტორების როლს საზოგადოების ცხოვრებაში (პოლიტიკა, 

ეკონომიკა, კულტურა) სათანადო ყურადღება არ ექცევა და მკვლევარები ერიდებიან 

აშკარად გააკეთონ ისეთი დასკვნები, რომლებსაც გეოგრაფიული დეტერმინიზმის 

ინტერპრეტაცია შეიძლება მიეცეს.  

                                                            
1 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სოციალურ და პოლიტიკურ 
მეცნიერებათა ფაკულტეტი, საერთაშორისო ურთიერთობების მიმართულება, პროფესორი, პოლიტიკის 
მეცნიერებათა დოქტორი, გეოგრაფიის აკადემიური დოქტორი 
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განსაკუთრებით ჩრდილშია გეოგრაფიული გარემოსა და ეთნოსის ურთიერთო-

ბების კვლევა. არადა გეოგრაფიული ფაქტორების გავლენა ეთნოსების ფორმირებაზე 

(ეთნოგენეზისზე), ეთნიკურ კულტურაზე, ეთნიკურ ისტორიასა და ეთნიკურ პროცე-

სებზე არა მხოლოდ უბრალოდ საინტერესო, არამედ აქტუალური და საკმაოდ პრობ-

ლემური თემაა, რომელსაც სამეცნიერო და პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. აქედან 

გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ გეოგრაფიული გარემოსა და ეთნოგენეზისის ურთი-

ერთგავლენის შესწავლის აქტუალობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

საწყისი მონაცემები და კვლევის მეთოდები. წინამდებარე ნაშრომი ეყრდნობა 

კვლევის თვისებრივ მეთოდებს, კერძოდ, კონტენტ-ანალიზს, ინვენტ-ანალიზს და 

დისკურს-ანალიზს. საკითხის ირგვლივ არსებული ლიტერატურის კვლევის, მასა-

ლის განზოგადებისა და შედარებითი ანალიზის საფუძველზე მიიღება შედეგები და 

კეთდება დასკვნა. 

ძირითადი შედეგები. ნებისმიერი ეთნოსის ჩამოყალიბება მიმდინარეობს გარკ-

ვეულ გეოგრაფიულ არეალში, სადაც უნიკალური, მხოლოდ ამ ადგილისათვის დამა-

ხასიათებელი ბუნებრივი პირობები, ლანდშაფტის ტიპები და სხვა გეოგრაფიული მა-

ხასიათებლებია. გეოგრაფიული გარემოს გავლენა ეთნოსის ფორმირებაზე და მის შემ-

დგომ განვითარებაზე იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ზოგიერთ მკვლევარს სწორედ 

გეოგრაფიული გარემო მიაჩნია ეთნოსის განმსაზღვრელ ფაქტორად და ეთნოსსაც არა 

იმდენად სოციალურ კულტურულ, რამდენადაც გეოგრაფიულ ფენომენად მიიჩნევს 

[Гумилев, 1990; 1994]. აქედან გამომდინარე, ეთნოსისა და გეოგრაფიული გარემოს 

ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია და მი-

ზანშეწონილად მიგვაჩნია მასზე ყურადღების გამახვილება. 

საყოველთაოდ გავრცელებული თვალსაზრისით გეოგრაფიულ გარემოდ მიჩნე-

ულია გეოგრაფიული გარსის ის ნაწილი, სადაც ადამიანი ცხოვრობს და მისგან განი-

ცდის სახეცვლილებას. აზრთა სხვადასხვაობას იწვევდა მხოლოდ საკითხი იმის შესა-

ხებ, თვითონ საზოგადოება მიეკუთვნება თუ არა გეოგრაფიულ გარემოს. ავტორთა 

ერთი ჯგუფის აზრით [Анучин,1972] საზოგადოება არის გეოგრაფიული გარემოს ნა-

წილი და მის მიერ შექმნილი მთელი მატერიალური დოვლათი (ქარხნები, ფაბრიკები, 

გზები, ქალაქები, დამუშავებული მიწები და ა.შ.) ისევე მიეკუთვნება გეოგრაფიულ 

გარემოს, როგორც ბუნებრივი ლანდშაფტები. მკვლევართა მეორე ჯგუფის აზრით 

[Калесник,1965] თუ საზოგადოებას გეოგრაფიულ გარემოს ნაწილად ჩავთვლით, მა-

შინ თვითონ ტერმინი „გარემო“ ჰკარგავს აზრს და გაუგებარია ვის მიმართ არის იგი 

გარემო. ზოგიერთი ავტორი თვლის, რომ გეოგრაფიულ გარემოს უნდა მივაკუთვნოთ 

ადამიანის მიერ შექმნილი მარტო ის ელემენტები, რომლებიც ადამიანის გარეშეც გა-

აგრძელებენ განვითარებას ბუნების სხვა ელემენტების მსგავსად (მაგ., ანთროპოგე-

ნური ლანდშაფტები, ხელოვნური ტყეები, არხები, წყალსაცავები და ა.შ., მაგრამ არა 

სამრეწველო და სამოქალაქო ნაგებობები, რომლებიც თვითგანვითარების უნარს მოკ-

ლებულია და ადამიანის გარეშე დროთა განმავლობაში დაინგრევა და გაპარტახდება). 

ე. ალაევის აზრით, საზოგადოება გეოგრაფიული გარემოს ნაწილი არ არის, თუმცა 

მჭიდროდ არის მასთან დაკავშირებული. იგი გვთავაზობს ტერმინ „ოიკუმენას“, რო-

მელიც აერთიანებს საზოგადოებასა და გეოგრაფიულ გარემოს [Алаев, 1983]. ჩვენ მიგ-

ვაჩნია, რომ საზოგადოება თავისთავად არ არის გეოგრაფიული გარემოს შემადგე-

ნელი ნაწილი, მაგრამ მის მიერ შექმნილია ყველა მატერიალური სიმდიდრე, უდა-

ვოდ, უნდა მივაკუთვნოთ გეოგრაფიულ გარემოს, ხოლო ამ უკანასკნელისა და საზო-

გადოების გამაერთიანებელ ცნებად „სოციოსფერო“ მიგვაჩნია. 

მკვლევართა უმრავლესობა ეთნოსს საზოგადოებრივ (სოციალურ-კულტურულ) 
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ფენომენად მიიჩნევს, თუმცა არავინ უარყოფს მასზე გეოგრაფიული პირობების უზარ-

მაზარ გავლენას. მკვლევართა გარკვეული ნაწილი კი თვლის, რომ ეთნოსი ბუნების 

მოვლენაა. მართალია იშვიათია ისეთი რადიკალური მტკიცება, რომ ეთნოსი მიჩნე-

ული იყოს წმინდა ბიოლოგიურ ფენომენად (ისე როგორც რასა), მაგრამ ლ. გუმილი-

ოვისა და მისი მიმდევრების აზრით იგი ბუნებრივ, კერძოდ, გეოგრაფიულ წარმო-

ნაქმნად უნდა მივიჩნიოთ და სოციალურ-კულტურული მხარე მისი მხოლოდ გარეგ-

ნული გამოხატულებაა. 

ეთნოსი რომ წმინდა ბიოლოგიური მოვლენა იყოს, მაშინ გეოგრაფიულ და სოცი-

ალურ-კულტურულ ფაქტორებს თითქმის არავითარი როლი არ ექნებოდა ეთნოსის 

ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე. კერძოდ, თუ მაგალითად, ბავშვს ქართველი 

მშობლები ეყოლებოდა, მაშინ მიუხედავად იმისა თუ სად და როგორ გარემოში გა-

იზრდებოდა იგი, მაინც ქართველი იქნებოდა (ისევე, როგორც შავკანიანი მშობლების 

შვილი გრენლანდიაში რომ დაიბადოს და გაიზარდოს მაინც შავკანიანი დარჩება). სი-

ნამდვილეში ასეთი რამ არ ხდება და ამიტომ ეთნოსის წმინდა ბიოლოგიურ ფენომე-

ნად განხილვა (რასისგან განსხვავებით) საფუძველს მოკლებულია, თუმცა, ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ბიოლოგიური ბუნება ეთნოსში საერთოდ უგულებელვყოთ. 

ასევე არ მიგვაჩნია სწორად ეთნოსის წმინდა სოციალურ-კულტურულ მოვლე-

ნად გააზრება. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ეთნოსი უნდა იცვლებოდეს საზოგადოებრივი 

ფორმაციების, ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ სოციალური პროცესების ცვლილე-

ბების შესაბამისად. ხოლო ცალკეულ ინდივიდებს შეეძლებოდათ ისევე შეეცვალათ 

ეთნიკური კუთვნილება, როგორც მაგალითად მოქალაქეობა, სახელმწიფო ქვეშევრ-

დომობა, რელიგია თუ პოლიტიკური რწმენა (ლაპარაკია ეთნოსის ძირითადი ნიშნის, 

ეთნიკური თვითშეგნების ცვლილებაზე და არა ეროვნების აღმნიშვნელი რეკვიზი-

ტის შეცვლაზე პიროვნების პირადობის დამადასტურებელ დოკუმენტებში, რაც ხშირ 

შემთხვევაში რეალური ფაქტის ფორმალური დადასტურებაა). 

ეთნოსის გეოგრაფიულ ფენომენად აღიარების მომხრეთათვის ძირითადი არგუ-

მენტი შემდეგია: ყოველი ეთნოსი ყალიბდება და ვითარდება გარკვეულ გეოგრაფი-

ულ არეალში. ამდენად, ყველა ხალხს თავისი საკუთარი ტერიტორიული ერთეული 

აქვს, ეს ტერიტორიული ერთეულები ერთმანეთისაგან განსხვავდება თავისი ბუნებ-

რივი პირობებით. სწორედ ეს გეოგრაფიული მრავალფეროვნება განაპირობებს ეთ-

ნოსთა მრავალფეროვნებას და განსხვავებულობას [Altman, Chemers, 1980]. თუ ეთნო-

სი იცვლის გარემო პირობებს (ე. ი. იცვლის საცხოვრებელი ტერიტორიას), მაშინ ეს 

აუცილებლად გამოიწვევს ეთნოსის ცვლილებას და ახალ ტერიტორიაზე ახალი ეთ-

ნოსი ჩამოყალიბდება (თუნდაც ძველი სახელწოდება შენარჩუნებული იქნეს). ამდე-

ნად, ეთნოსის ჩამოყალიბების, განვითარებისა და ცვლილებების ძირითადი ფაქტორი 

გეოგრაფიული გარემოა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეთნოსი გეოგრაფიული ფენომენია. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეთნოსი ერთდროულად არის როგორც ბუნებრივი (გეოგრა-

ფიულ-ბიოლოგიური), ისე საზოგადოებრივი (სოციალურ-კულტურული) ფენომენი. 

იგი ყალიბდება და ვითარდება გარკვეული გეოგრაფიულ პირობებში, რომელთა გა-

ვლენაც აისახება ეთნოსის ეკონომიკაზე, კულტურაზე, სოციალურ ორგანიზაციაზე, 

ენასა და ფსიქოლოგიაზე. გარემო პირობების ცვლილება უეჭველად იწვევს ცვლილე-

ბებს ეთნოსის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარეზე. ჩვენ ვიზიარებთ იმ 

აზრსაც, რომ საცხოვრებელი არეალის შეცვლა უცილობლად გამოიწვევს ეთნოსის ძი-

რეულ ცვლილებას, თვით ახალი ეთნოსის ჩამოყალიბებამდე. დღეს არსებული ეთნო-

სების უმრავლესობის ჩამოყალიბებაზე და განვითარებაზე გეოგრაფიულმა ფაქტორმა 

უაღრესად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. სწორედ ამ კუთხით განვიხილავთ ეთ-
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ნოგენეზისისა და ეთნოისტორიის გეოგრაფიულ ასპექტებს. 

ნებისმიერი ხალხის ეთნოგენეზისი ძალიან რთული და მრავალმხრივი პროცე-

სია. ალბათ, არ მოიძებნება ეთნოსი, რომლის ჩამოყალიბებაში და შემდგომ ისტორი-

აში სხვა ეთნოსებს არ მიეღოთ მონაწილეობა. თანამედროვე ეთნოსთა აბსოლუტური 

უმრავლესობა სხვადასხვა ეთნოსების შერწყმის, სუბეთნიკური ჯგუფების კონსოლი-

დაციის, ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების ასიმილაციის და ეთნიკური სეპარაციისა 

და პარცელაციის შედეგად წარმოიშვა. ამდენად, აბსოლუტურად სუფთა, „წმინდასის-

ხლიანი“ ეთნოსები, რომლებსაც არასოდეს არავინ არ შერევია, არ არსებობენ და არც 

შეიძლება არსებობდნენ. 

როდესაც ეთნოსი წარმოიქმნება ორი ან რამდენიმე ეთნოსის შერწყმის შედეგად, 

ასეთ შემთხვევაში ყველაზე გავრცელებული მოდელია, რომ მოცემულ ტერიტორი-

აზე მცხოვრებს შეერიოს სხვა ტერიტორიიდან მოსული განსხვავებული ეთნოსი (ან 

ეთნოსები). ამგვარად, ეთნოგენეზისის ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი მიგრაციაა. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ძალიან ბევრი ეთნოსის მითებსა და ლეგენდებში მნიშვ-

ნელოვანი ყურადღება მათ პირვანდელ სამშობლოს და ახალ ტერიტორიაზე გადმო-

სახლების ისტორიას ეთმობა. 

მაგრამ რა განაპირობებს ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის მასობრივ გადასახლებებს 

თავიანთი ძველი საცხოვრებელი ადგილიდან ახალი სამშობლოს საძებნელად? რა მი-

ზეზებმა შეიძლება აიძულოს ხალხი აიყაროს თავისი მიწა-წყლიდან და შორეულ  და 

სახიფათო გზას დაადგეს? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი მასობრივი მიგრაციების (რამაც დღევანდელი ხა-

ლხების უმრავლესობის ეთნოგენეზისში არსებითი როლი შეასრულა) ძირითადი მი-

ზეზი გეოგრაფიულ ფაქტორში უნდა ვეძიოთ. კერძოდ, ადგილობრივი გეოგრაფი-

ული პირობები და გეოეკოლოგიური მდგომარეობა ვეღარ უზრუნველჰყოფდა ეთნო-

სის არსებობას და ამიტომ ეთნოსი იძულებული იყო ახალი, მისთვის შესაფერისი გა-

რემო მოეძებნა [Ponting,1991]. 

როგორც ცნობილია, საპიენტიზაციის პროცესი ხმელეთის ერთ არეალში მიმდი-

ნარეობდა, რომელიც ჩრდილო-აღმოსავლეთ აფრიკას, სამხრეთ-დასავლეთ აზიასა და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპას მოიცავდა. სწორედ აქედან მოხდა მოაზროვნე ადამი-

ანის განსახლება დედამიწის მთელ ტერიტორიაზე. მოხვდნენ რა სხვადასხვა გეოგრა-

ფიულ პირობებში, ადამიანებს შორის თანდათან ღრმავდებოდა განსხვავებები ანთ-

როპოლოგიური (რასობრივი) და ენობრივი თვალსაზრისით. ასევე განსხვავებული 

ბუნებრივი პირობები მოითხოვდა მეურნეობის განსხვავებულ ტიპებს, რაც იწვევდა 

განსხვავებებს მატერიალურ კულტურაში. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, საფუძველი 

იყო განსხვავებებისა სულიერ კულტურაში და ა.შ. ამგვარად, სულ პირველი ეთნიკუ-

რი ჯგუფების ჩამოყალიბება (როცა შეიძლება ლაპარაკი ეთნოსებზე, ყველა იმ აუცი-

ლებელი ატრიბუტით, რომელიც მათთვის განმსაზღვრელია – ენა, კულტურა, ფსიქი-

კა და ა.შ.), ჩვენი აზრით, გეოგრაფიულმა ფაქტორმა განაპირობა და ამდენად ეთნოგე-

ნეზისი არა მარტო სოციალურ-კულტურული, არამედ გეოგრაფიული ფენომენიცაა. 

ისტორიულ ეპოქაში უკვე არაერთი ფაქტის მოყვანა შეიძლება, რომელიც ადას-

ტურებს გეოგრაფიული გარემოს განმსაზღვრელ გავლენას ამა თუ იმ ეთნოსის ფორ-

მირებაზე. 

დღევანდელი ინდოევროპელების განსახლების არეალი ძალიან ფართოა და ხმე-

ლეთის თითქმის ნახევარს მოიცავს. განსახლების ასეთი სურათი თითქმის მთლი-

ანად მიგრაციის შედეგია. რომ არაფერი ვთქვათ ორივე ამერიკის კონტინენტსა და 

ავსტრალიაზე, სადაც ინდოევროპული წარმოშობის ხალხების მიგრაცია ბოლო საუ-
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კუნეების მოვლენაა, ევროპისა და აზიის ეთნოსების აბსოლუტური უმრავლესობა 

მიგრაციისა და მისი თანმდევი ასიმილაციისა და მიქსაციის პროცესების შედეგად 

წარმოიშვა. ერთ-ერთი ყველაზე უფრო არგუმენტირებული ჰიპოთეზის მიხედვით 

[Гамкрелидзе, Иванов, 1984] ინდოევროპელების წინარე სამშობლო მცირე აზია და სამ-

ხრეთი კავკასიაა, სადაც ისინი ქართველური და სემიტური ხალხების მეზობლად 

ცხოვრობდნენ (ამას ადასტურებს სემიტური და ქართველური წარმოშობის სიტყვე-

ბის არსებობა პროტოინდოევროპულ ენაში და ინდოევროპული ენებისათვის საერთო 

სიტყვები, რომლებიც ძირითადად იმ მცენარეებისა და ცხოველების აღმნიშვნელი 

ცნებებია, რომლებიც მცირე აზიაშია გავრცელებული). ამ შედარებით მცირე არეალი-

დან მოხდა ინდოევროპელთა წინაპრების მიგრაცია ახალ ტერიტორიებზე, სადაც ად-

გილი ჰქონდა შერევას ძველ, მკვიდრ მოსახლეობასთან და ახალი, ინდოევროპულ 

ენებზე მოლაპარაკე ეთნოსების ჩამოყალიბებას. 

ამ მასობრივი მიგრაციის გამომწვევი მიზეზი, ძირითადად, გეოგრაფიული ფაქ-

ტორით იყო განპირობებული. მოსახლეობის ზრდა თავისთავად მოითხოვდა საარ-

სებო საშუალებების ზრდას, რისი მიღწევაც მხოლოდ ექსტენსიური გზით (ახალი ტე-

რიტორიების ათვისებით) იყო შესაძლებელი. მოსახლეობის ნამატი ტოვებდა ძველ 

საცხოვრებელს და საარსებო საშუალებების საძებნელად ახალი ტერიტორიების ასათ-

ვისებლად მიემართებოდა. სხვა გეოგრაფიული პირობების გამო მას უხდებოდა საგრ-

ძნობლად შეეცვალა ტრადიციული ყოფა, კულტურა, სამეურნეო საქმიანობა, რაც თა-

ვის მხრივ, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდა სულიერ კულტურასა და ფსიქოლოგი-

აზე. ამას ემატებოდა კონტაქტები აბორიგენ (არაინდოევროპელ) მოსახლეობასთან, 

შერევა მათთან და მათთვის დამახასიათებელი კულტურისა და ტრადიციების შერწ-

ყმა საკუთართან. ყოველივე ეს საკმარისი იყო რათა ჩამოყალიბებულიყო ახალი ეთ-

ნოსი, რომელიც საგრძნობლად განსხვავდებოდა, როგორც ძველი აბორიგენი, ისე მო-

სული ეთნოსისაგან. პრაქტიკულად ასე ჩამოყალიბდნენ პირველი ინდოევროპული 

ეთნოსები. 

დაახლოებით იგივე გზა გაიარა ყველა სხვა ეთნოსმაც, რომელთა წარმოშობაშიც 

გეოგრაფიული და ეკოლოგიური მიზეზებით გამოწვეულმა მიგრაციის ფაქტორმა 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. 

მარტო ძველი მსოფლიოს ისტორიაში ეთნიკური მიგრაციების უამრავი მაგალი-

თია, რამაც მთელი რიგი ხალხების ეთნოგენეზისსა და ეთნიკურ ისტორიაზე არსე-

ბითი გავლენა იქონია. 

მსოფლიოს ერთ-ერთი პირველი ცივილიზაციის შემქმნელი ხალხი – შუმერები, 

ჩამოყალიბდნენ ადგილობრივი აბორიგენი და მოსული (სავარაუდოდ ჩრდილო-აღ-

მოსავლეთიდან) ხალხების შერევის შედეგად. საფიქრებელია, რომ შუმერების წინაპა-

რთა მიგრაცია შუამდინარეთში განპირობებული იყო გეოგრაფიული ფაქტორით და 

მიზნად ისახავდა ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების მქონე ტერიტორიის ხელში 

ჩაგდებას. იგივე შეიძლება ითქვას შუამდინარეთის მეორე უძველესი ხალხის, სემი-

ტური წარმოშობის აქადელების შესახებ, რომელთა მიგრაცია მესოპოტამიის ნაყო-

ფიერ დაბლობზე გეოპოლიტიკურ და გეოეკონომიკურ მიზნებს ისახავდა [ძველი აღ-

მოსავლეთის ხალხთა ისტორია, 1972]. 

დაახლოებით ასეთივე გზით წარიმართა ძველი აღმოსავლეთის სხვა ხალხების 

ეთნოგენეზისი. ძველებრაული ეთნოსი წარმოიშვა მოსული პროტოებრაული ტომე-

ბის შერევით მკვიდრ ქანაანელ და ფილისტიმელ ტომებთან (ეს უკანასკნელნი თვი-

თონაც მოსული ე. წ. „ზღვის ხალხების“ ერთ-ერთი შტო იყო, რომლებიც ძველი სა-

ცხოვრებელი ტერიტორიიდან, კერძოდ პელოპონესისა და ეგეოსის ზღვის კუნძულე-
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ბიდან, ბერძნულმა ტომებმა გამოდევნეს). ძველი ასურელები ბაბილონელ-აქადელი 

ხალხებისა და არამეელების მიქსაციის შედეგია. ძველი სპარსელები მოსული ირა-

ნული ტომებისა და ადგილობრივი არაინდოევროპული ხალხების შერევის შედეგად 

წარმოიშვნენ. სამხრეთ კავკასიაში მიგრირებულმა ინდოევროპელმა ტომებმა მოახ-

დინეს მკვიდრი კავკასიური და ხურიტულ-ურარტული ტომების ასიმილაცია და სა-

თავე დაუდეს სომხურ ეთნოსს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფაქტი იყო ინდო-

ევროპულ ენებზე მოლაპარაკე არიელი ტომების მასობრივი მიგრაცია ინდოსტანის 

ნახევარკუნძულზე, რომლებმაც დრავიდელი ტომების ასიმილაციის შემდეგ თანამედ-

როვე ინდური ეთნოსების უმრავლესობას ჩაუყარეს საფუძველი. 

ყველა ზემოთმოყვანილ მაგალითში ეთნოგენეზისის ძირითადი ფაქტორი მიგრა-

ციაა. მიგრაცია კი, როგორც წესი, იძულებითი მოვლენაა (ლაპარაკია არა ინდივიდუა-

ლურ, არამედ მასობრივ მიგრაციაზე, როცა მთელი ტომი თუ ხალხი ტოვებს ტრადი-

ციულ საცხოვრებელ არეალს). მთავარი მიზეზი, რომელმაც შეიძლება აიძულოს მო-

სახლეობა წავიდეს ემიგრაციაში არის ის, რომ მისი შემდგომი ცხოვრება ძველ ტერი-

ტორიაზე შეუძლებელია. ეს კი ჩვეულებრივ გეოგრაფიულ ფაქტორებთან არის დაკავ-

შირებული. კერძოდ, გეოგრაფიული პირობები და რესურსები არასაკმარისია ეთნო-

სის აღწარმოებისა და განვითარებისათვის და თვითგადარჩენის მიზნით აუცილებე-

ლი ხდება ახალი ტერიტორიების ათვისება  [Environmentalism and cultural theory, 1996]. 

 მართალია ისტორიაში ხშირია შემთხვევები, როცა ეთნოსის მიგრაციის ძირი-

თადი მიზეზი არა გეოგრაფიული პირობები, არამედ გარეშე ძალის აგრესიაა, მაგრამ 

თვით აგრესორი ეთნოსის მოქმედების მიზეზი სხვისი ტერიტორიის ხელში ჩაგდე-

ბაა. ეს კი, თავის მხრივ, მისი გეოგრაფიული (გეოპოლიტიკური, გეოეკონომიკური) 

პირობების გაუმჯობესებას ისახავს მიზნად. ისე, რომ გეოგრაფიული ფაქტორი ირიბი 

ფორმით აქაც ფიგურირებს. 

ევროპის ეთნიკური ისტორია თვალსაჩინო მაგალითია იმისა, თუ რა გავლენას 

ახდენდა ეთნოგენეზისზე მიგრაციული პროცესები, ხოლო ამ უკანასკნელზე გეოგრა-

ფიული ფაქტორი. 

ძველი გერმანელების სამშობლო სამხრეთი სკანდინავიაა. აქ, ამ შეზღუდულ ტე-

რიტორიაზე და საკმაოდ მკაცრ ბუნებრივ პირობებში, შეუძლებელი აღმოჩნდა გერმა-

ნელი ეთნოსის ზრდა და განვითარება – ბუნებრივ-რესურსული პოტენციალი ამის 

საშუალებას არ იძლეოდა. იგი საკმარისი იყო მხოლოდ მოსახლეობის გარკვეული 

რაოდენობისათვის. მოსახლეობის დანარჩენი ნაწილისა და ბუნებრივი ნამატის უზ-

რუნველსაყოფად აუცილებელი იყო ახალი ტერიტორიების ათვისება. სწორედ ეს იყო 

მთავარი მიზეზი გერმანული ტომების ინტენსიური მიგრაციისა ცენტრალურ და და-

სავლეთ ევროპაში, სადაც ადგილობრივ კელტურ ტომებთან შერევის შემდეგ ახალი 

ეთნოსები წარმოიშვნენ. 

 როცა რამდენიმე ეთნოსის შერწყმის შედეგად ახალი ეთნოსი წარმოიქმნება, რო-

გორც წესი, ეს პროცესი ერთ-ერთი მათგანის დომინირებით მიმდინარეობს. კერძოდ, 

ახლადწარმოქმნილი ეთნოსის ენა, ეთნოგენეზისში მონაწილე დომინანტი ეთნოსის 

ენიდან იღებს სათავეს (თუმცა, რასაკვირველია, სხვა ეთნოსების ენებიდანაც საკმაოდ 

ბევრ ლექსიკურ ერთეულსა და გრამატიკულ კონსტრუქციას ითვისებს). დომინირე-

ბას ასეთ შემთხვევაში მარტო რიცხოვნება არ განაპირობებს. მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს აგრეთვე ენის განვითარებისა და სრულყოფის ფაქტორი, აგრეთვე თუ რამ-

დენად ადვილად ასათვისებელია იგი. მაგალითად, საეჭვოა, რომ ნიდერლანდების 

ტერიტორიაზე მოსული გერმანელი ტომები რიცხობრივად ჭარბობდნენ ადგილობ-

რივ კელტებს. მაგრამ ამ უკანასკნელებმა სრული ასიმილაცია (გერმანიზაცია) განიცა-
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დეს. კიდევ უფრო თვალსაჩინოა მთელი რიგი ხალხების ლათინიზაციის პროცესი, 

რომელსაც ძველი წელთაღრიცხვის ბოლოს და ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისში 

ჰქონდა ადგილი. ეთნიკური ლათინები (რომაელები), აპენინის ნახევარკუნძულის 

გარდა, არსად მოსახლეობის უმრავლესობას არ შეადგენდნენ. მარტო იმ ფაქტორით, 

რომ ლათინური რომის იმპერიის სახელმწიფო ენა იყო, ვერ აიხსნება მისი ფართო 

გავრცელება იმპერიის ცალკეული რაიონებში. აქ, როგორც ჩანს, ლათინური ენის მოქ-

ნილობამ და შედარებით სიადვილემ ითამაშა მნიშვნელოვანი როლი. მოსახლეობის 

ლათინურ ენაზე გადასვლა იმპერიის იმ ნაწილებში მოხდა, სადაც მოსახლეობა კელ-

ტურ (გალია) და იბერიულ (პირინეის ნახევარკუნძული) და ილირიულ-თრაკიულ 

(დღევანდელი რუმინეთი) ენებზე ლაპარაკობდა. ხოლო იმ ხალხებმა, რომლებიც 

გერმანულ და მით უფრო ბერძნულ ენებზე ლაპარაკობდნენ, დედა ენა შეინარჩუნეს. 

დაახლოებით ასეთივე გზით წარიმართა სლავთა ეთნოგენეზისი. ახ. წ. II საუკუ-

ნემდე მათ მცირე ტერიტორია ეკავათ ცენტრალურ ევროპაში. სლავების რიცხოვნების 

ზრდასთან ერთად თანდათან ფართოვდებოდა მათი საცხოვრებელი არეალიც. ადგი-

ლობრივი ბუნებრივი პირობები არ იძლეოდა იმის საშუალებას, რომ დაკმაყოფილე-

ბულიყო მოსახლეობის ნამატი. ამიტომ აუცილებელი ხდებოდა ახალი ტერიტორი-

ების ათვისება. III-VII საუკუნეებში სლავების მასობრივმა მიგრაციამ მოიცვა აღმო-

სავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორია. ხდებოდა ადგილობრივი 

ილირიული, თრაკიული თუ უგრო-ფინური ტომების ასიმილაცია, რამაც ძალიან გა-

ზარდა სლავთა რიცხოვნება. VIII საუკუნისათვის ისინი ევროპის ერთ-ერთი ყველაზე 

მრავალრიცხოვანი და ყველაზე დიდი განსახლების ტერიტორიის მქონე ეთნოსი იყო 

(ამ პერიოდისთვის სლავები ჯერ კიდევ არ იყვნენ დაყოფილი ცალ-ცალკე ეთნოსე-

ბად და სუპერეთნოსს ჯერ არ შეადგენდნენ). 

როგორც ჩანს, გეოგრაფიული ფაქტორით იყო განპირობებული უნგრელების (მა-

დიარების) მიგრაცია ურალიდან დუნაის დაბლობზე [Minahan, 2000]. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი მსოფლიოს ეთნიკური რუკის ფორმირე-

ბაზე და მთელი რიგი ხალხების ეთნოგენეზისზე შეასრულა მომთაბარე ტომების მა-

სობრივმა მიგრაციებმა. 

მომთაბარე ტომების მასობრივი გადასახლებები ყველაზე აშკარა მაგალითია 

გეოგრაფიული ფაქტორის გავლენისა ეთნოგენეზისსა და ეთნოისტორიაზე. როგორც 

წესი, მომთაბარე ტომი იძულებულია მიატოვოს თავისი ტრადიციული საძოვრები 

მაშინ, როცა იგი ვეღარ უზრუნველჰყოფს პირუტყვის გამოკვებას და, შესაბამისად, 

შიმშილის საფრთხის წინაშე დგება. ეს საშიშროება რამდენიმე მიზეზმა შეიძლება გა-

მოიწვიოს: უკონტროლო ძოვების შედეგად საძოვრები კარგავენ ნაყოფიერებას, ხდება 

ეროზია, გაუდაბნოება, მცენარეული საფარის დეგრადაცია. ე. ი. ძირითადი მიზეზი 

ეკოლოგიურია – არასწორი ბუნებათსარგებლობა. არ არის გამორიცხული გლობალუ-

რი ეკოლოგიური ცვლილებებიც. მაგ., დათბობა ან სიმშრალე, რამაც შეიძლება გამო-

უდეგარი გახადოს საძოვრები. ასეთ შემთხვევაშიც მიგრაცია გარდაუვალია. რასაკ-

ვირველია შესაძლებელია, რომ მიგრაცია განხორციელდეს ეკოლოგიური მიზეზების 

გარეშეც. კერძოდ, გაზრდილი მოსახლეობისა და საქონლის ნამატს სჭირდება ახალი 

ტერიტორიების ხელში ჩაგდება [Гумилев, 1990]. 

ცხადია, ახალ ტერიტორიაზე მისულ ეთნოსს ხვდება ადგილობრივი ეთნოსი და 

მათი შეჯახება გარდაუვალი ხდება. ასეთ შემთხვევაში, ეთნოგეოგრაფიული თვალ-

საზრისით, სხვადასხვა შედეგი შეიძლება მივიღოთ. 1. დამხვდური ეთნოსი ამარცხებს 

და განდევნის მოსულ ეთნოსს; 2. მოსული ეთნოსი განდევნის ადგილობრივ ეთნოსს 

და მის ტერიტორიაზე სახლდება (თუმცა დამხვდური ეთნოსი აგრძელებს არსებობას, 
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ოღონდ სხვა ტერიტორიაზე); 3. მოსული ეთნოსი სახლდება დამხვდურის ტერიტორი-

აზე და ადგილი აქვს ორი ეთნოსის თანაცხოვრებას; 4. მოსული ეთნოსი ახდენს დამხ-

ვდური ეთნოსის ასიმილაციას; 5. დამხვდური ეთნოსი ახდენს მოსულის ასიმილაციას; 

6. ხდება მოსული და დამხვდური ეთნოსების შერწყმა და მიიღება ახალი ეთნოსი.  

აღნიშნული ექვსი ძირითადი ვარიანტი შეიძლება დაიყოს ქვევარიანტებად. ამას-

თან ეს სქემა ზოგადია და მარტო მომთაბარე ტომების მიგრაციის შედეგებს არ ასახავს. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ თითოეული მათგანის კონკრეტულ მაგალითს. 

პირველი შემთხვევის (დამხვდური ეთნოსი განდევნის მოსულ ეთნოსს) მაგალი-

თები უამრავია და ალბათ, ყველა ეთნოსის ისტორიაში ჰქონდა ადგილი. საქართვე-

ლოს შემთხვევაში ეს მონღოლების (XIV საუკუნე) ან თურქმანების (ბახტრიონის 1659 

წლის აჯანყების შედეგად.) განდევნა იყო.  

მეორე მოვლენის მაგალითია ებრაელების, სომხებისა და ასირიელების განდევნა 

თავიანთ ისტორიული მიწა-წყლიდან და მათ ადგილზე მოსული ხალხების (არაბები, 

თურქები) დამკვიდრება. 

მესამე შემთხვევის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ მოსული არაბებისა და 

ადგილობრივი ბერბერების თანაცხოვრება მაროკოსა და ალჟირში. 

მოსული ეთნოსის მიერ ადგილობრივის ასიმილაციის მაგალითია უნგრელებისა და 

თურქების შემთხვევა. ხოლო დამხვდურის მიერ მოსულის ასიმილაციას ადგილი ჰქონ-

და საქართველოსა (ყივჩაყები) და რუსეთში (მონღოლების ასიმილაცია რუსების მიერ). 

რაც შეეხება მეექვსე შემთხვევას, ესეც ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ვარი-

ანტია და ბევრი თანამედროვე ეთნოსი სწორედ ასეა წარმოშობილი (ინგლისელები, 

ფრანგები, სომხები, აზერბაიჯანელები, ოსები). 

მიგრაციებმა ინტენსიური ხასიათი მიიღო დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების 

შემდგომ პერიოდში. განსხვავებით შუა საუკუნეებისგან აქ უშუალოდ ეკოლოგიურ 

და გეოგრაფიულ ფაქტორს ისეთი დიდი პირდაპირი მნიშვნელობა აღარ ჰქონია. ძი-

რითადი მიზეზი ეკონომიკური ხასიათის იყო. მაგრამ ირიბად გეოგრაფიული ფაქ-

ტორი მაინც ფიგურირებდა, რადგან ძველ სამყაროში (კერძოდ, ევროპაში) შეზღუ-

დული ტერიტორია და ბუნებრივი რესურსები ვეღარ უზრუნველჰყოფდა მოსახლე-

ობის ნამატის სრულ დაკმაყოფილებას. ახლად აღმოჩენილი ტერიტორიების კოლო-

ნიზაციაშიც გეოგრაფიული ელემენტი აშკარა იყო. ჯერ ხდებოდა გეოგრაფიული მდე-

ბარეობითა და ბუნებრივი პირობებით ხელსაყრელ მდგომარეობაში მყოფი ტერიტო-

რიების ათვისება, ხოლო შემდგომ უფრო შორეული და ნაკლებად მოხერხებული მი-

წების კოლონიზაცია [McDonald, 2007]. 

სწორედ ასეთი მიგრაციების შედეგია ჩრდილოეთ და სამხრეთ ამერიკის ყველა ძი-

რითადი ერის, აგრეთვე ავსტრალიელებისა და ახალი ზელანდიელების ეთნოგენეზისი 

და ეთნიკური ისტორია. შემთხვევითი არ არის, რომ მათ ემიგრანტთა ერებს უწოდებენ. 

თანამედროვე მსოფლიოში მიგრაციის ძირითადი მიმართულება განვითარე-

ბადი სამყაროდან დასავლეთ ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკისაკენ არის მიმართუ-

ლი. მილიონობით აზიელი, აფრიკელი და ლათინოამერიკელი ტოვებს თავის სამშობ-

ლოს, სადაც მოსახლეობის მაღალი ზრდის ტემპებისა და საარსებო რესურსების ნაკ-

ლებობის გამო შეუძლებელი ხდება ნამატის დაკმაყოფილება და სახლდება განვითა-

რებულ ქვეყნებში. ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად ცვლის ამ ქვეყნების ეთნიკურ სუ-

რათს, ეთნიკურ პროცესებს და, საბოლოო ჯამში, ახალ ეთნოგენეტიკურ პროცესებს 

უდებს სათავეს. დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ანთროპოლოგიური, რელიგიური და 

ენობრივი შემადგენლობა საგრძნობლად იცვლება მკვიდრი ეთნოსების ხვედრითი 

წილის შემცირების შედეგად.  
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დასკვნა. ზემოთ განხილულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ გეოგ-

რაფიული გარემო განმსაზღვრელი ფაქტორია ეთნოგენეზისის პროცესში და მნიშვნე-

ლოვან როლს ასრულებს ეთნიკურ ისტორიაში. გეოგრაფიული გარემო განსაზღვრავს 

ამა თუ იმ ეთნოსის მატერიალურ და სულიერ კულტურას, კერძოდ, მეურნეობის 

ტიპს, საცხოვრებლის ფორმას, ჩაცმულობას, სამზარეულოს, ფოლკლორს, მითოლო-

გიას, დიდ გავლენას ახდენს ენაზე და წეს-ჩვეულებებზე. დღევანდელი ეთნოსების 

დიდი უმრავლესობა ჩამოყალიბდა სხვადასხვა ეთნოსების შერევისა და ურთიერთ-

ქმედებების შედეგად, რაც გამოწვეული იყო მიგრაციული პროცესებით. ეს მიგრაციე-

ბი კი, თავის მხრივ, ბუნებრივი პირობების ცვლილების, კერძოდ, მიწების დეგრადა-

ციის, გვალვის, წყლის დეფიციტის, ბიორესურსების შემცირების შედეგი იყო. ახალ 

გარემოში მოხვედრილი და ადგილობრივი, მკვიდრი ეთნოსების ურთიერთქმედების 

სხვადასხვა ვარიანტებს ჰქონდა ადგილი, რის გამოც სხვადასხვა ეთნოსების გენეზისი 

საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისგან.  
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Zurab Davitashvili 

The Role of Geographical Environment in Ethnogenesis and in Ethnic History 

Summary 

        Geographical environment is the primary factor in the ethnogenesis and in process of 

ethnic history. Representatives of the conception of geographical determenism consider geo-

graphical environment as the defining factor of society. Although some scholars believe ethnos 
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to be primarily a geographical-biological rather than a social-cultural phenomenon. Formation 

of any ethnos (ethnogenesis) takes place in certain geographical and landscape milieu which 

determines  anthropological and cultural characteristics of the ethnos (types of farming, form of 

housing, clothing, food, language and spiritual culture). As a rule, the ethnogenesis of various 

people is a result of interactions (mixing, assimilation, separation) between different ethnoses, 

which explains that migration processes play a big role in ethnogenesis as well as in ethnic 

history and that the origin of many ethnoses is the result of interaction between local and 

migrated ethnoses. However, the very reason behind these migrations and mass relocation of 

people (especially in ancient and medieval periods) was usually the worsening of geographical 

environment, degradation of land, climate change and the deficit of bioresources. The article 

argues that geographical factors led to numerous mass migrations which have played an 

essential role in the ethnogenesis of a number of peoples and have fundamentally changed the 

ethnic map of the world. Also, the article highlights six different variants of the possible result 

of the interaction between migrated and indigenous ethnoses and gives suitable examples. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


