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ხელნა წერ წიგნს შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ -ე-
კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკა ვა და შე სა ბა-
მი სად, ძალ ზედ მა ღა ლი ფა სიც ჰქონ და. სტა ტი ა ში წიგ ნის ფა სის კუთხ ით 
პირ ვე ლად არის შეს წავ ლი ლი ავ სტრი ის ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში და ცუ ლი 
ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის - 1042/1044-1066 წლე ბის თე ბერ ვლის თვე ნის (Vind.
Georg.3) ან დერ ძ-მი ნა წე რი, რო მე ლიც წიგ ნის მომ გებ ლის, იე რუ სა ლი მის 
ჯვრის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე ქარ თვე ლი ბე რის - იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ხე-
ლი თაა და წე რი ლი. კვლე ვის შე დე გად, დად გე ნი ლი ა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა 
თე ბერ ვლის თვე ნის, ანუ ეტ რატ ზე და წე რი ლი, 25X19 სმ-ის სიგ რძე- სი გა-
ნის მქო ნე 290 ფურ ცლის შემ ცვე ლი წიგ ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი-
სათ ვის 20-25 დრაჰ კა ნი გა და ი ხა და (დრაჰ კან ში იგუ ლის ხმე ბა მუს ლი მუ რი 
ოქ როს დი ნა რი ან ბი ზან ტი უ რი ოქ როს ნო მის მა). ამას თან, იო ვა ნემ 
სა კუთ რივ ხელ ნა წე რის გა და წე რი სათ ვის 18-22 დრაჰ კა ნი, ხო ლო წიგ ნის 
ყდა ში ჩას მი სათ ვის 2-3 დრაჰ კა ნი გა ი ღო. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ იო ვა ნე 
ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი წარ მო ად გენს ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი უძ ვე-
ლეს ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა როს, რო მე ლიც წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ რა ი მე 
ცნო ბას გვაწ ვდის. აქამ დე ამ ტი პის ყვე ლა ზე ად რე ულ წე რი ლო ბით წყა როდ 
1071-1080 წლე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი ით ვლე ბო-
და. სტა ტი ა ში იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის შეს წავ ლის სა ფუძ-
ველ ზე, მი ღე ბუ ლია მთე ლი რი გი დას კვნე ბი, რომ ლებ საც დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა აქვს XI სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტი სათ ვის.

* სტატია შესრულებულია შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეც-
ნიერო ფონდის გრანტით დაფინანსებული პროექტის (YS17_60) ფარგლებში.
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საკვანძო სიტყვები: ხელნაწერი, წიგნის ფასი, დრაჰკანი, ანდერძ-
მინაწერი, იოვანე ხახულელი, თებერვლის თვენი, იერუსალიმის ჯვრის 
მონასტერი, ნიკორწმინდელის დაწერილი.

შესავალი

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში უმ დიდ რე სი და 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი ინ ფორ მა ციაა და ცუ ლი სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი 
ის ტო რი ის შეს წავ ლი სათ ვის. თა ვად ამ ინ ფორ მა ცი ა ში ცალ კე გა მო ი ყო-
ფა ის მო ნა ცე მე ბი, რაც შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში ფა სე ბის სა კითხს 
ეხე ბა. მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს ცნო ბე ბი ოქ როს, ვერ ცხლის, სპი ლენ ძის, 
გლე ხის, მი წის ნაკ ვე თის, ყა ნის, ვე ნა ხის, ხორ ბლის, ღვი ნის, ცხე ნის, ძრო-
ხის, ცხვრის, ხმლის, ჯაჭ ვის პე რან გის, ჩა ბა ლა ხის, უნა გი რის, ჯვრის, ხა-
ტის, ქსო ვი ლის, სა მო სის, სამ კა უ ლი სა და სხვა თა ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ.

ფა სე ბის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას 
იპყ რობს ხელ ნა წე რი წიგ ნის ღი რე ბუ ლე ბა. დღე ი სათ ვის დად გე ნი ლი ა, 
რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფა სი ძა ლი ან მა ღა ლი იყო 
და თა ვად წიგ ნსაც სა ზო გა დო ებ რივ -ე კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში, გან-
სა კუთ რე ბით კი, სა სუ ლი ე რო პი რე ბის და სა ეკ ლე სიო კორ პო რა ცი ე ბის მა-
ტე რი ა ლურ ყო ფა ში, გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი ეკა ვა. სამ წუ ხა როდ, ჩვე ნამ დე 
მოღ წე ულ ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ მო ნა-
ცე მე ბი მხო ლოდ XI სა უ კუ ნი დან გვხვდე ბა. ამას თან, სა კუთ რივ XI სა უ კუ ნის 
რე ა ლი ე ბის შე სა ხებ ცნო ბებს მხო ლოდ ერ თა დერთ წე რი ლო ბით წყა რო ში 
ვაწყ დე ბით, რის გა მოც ამ პე რი ოდ ში ფა სე ბის შე სა ხებ ჩვე ნი ცოდ ნა ერ-
ტთობ მწი რი და ფრაგ მენ ტუ ლი ა.

შექ მნილ ვი თა რე ბა ში უდი დე სი მეც ნი ე რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ისე-
თი წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბის შეს წავ ლას, რომ ლე ბიც XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის 
ფა სის შე სა ხებ რა ი მე ახალ, და მა ტე ბით ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვდის. ამას თან, 
აღ ნიშ ნუ ლი ეხე ბა არამ ხო ლოდ იმ წე რი ლო ბით წყა რო ებს, რომ ლე ბიც 
აქამ დე უც ნო ბი იყო და ბო ლო დროს იქ ნა მიკ ვლე უ ლი თუ გა მოვ ლე ნი ლი, 
არა მედ იმ წე რი ლო ბით წყა რო ებ საც, რო მელ თა არ სე ბო ბა სა მეც ნი ე რო 
სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის ცნო ბი ლი იყო, თუმ ცა წიგ ნის ფა სის კუთხ ით არა სო-
დეს ყო ფი ლა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით გა დად-
გმულ ერ თ-ერთ კონ კრე ტულ ნა ბიჯს წარ მო ად გენს: სტა ტი ა ში წიგ ნის ფა-
სის კონ ტექ სტით პირ ვე ლა დაა შეს წავ ლი ლი ავ სტრი ის ეროვ ნულ ბიბ ლო-
თე კა ში და ცუ ლი ერ თი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის ან დერ ძ-მი ნა წე რი, რო მე-
ლიც წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბულ კვლე ვებ ში არა სო დეს ყო ფი ლა გა მო-
ყე ნე ბუ ლი.
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ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლის ცნო ბე ბი XI სა უ კუ ნე ში 
წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ

დღე ი სათ ვის სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლია მო საზ-
რე ბა, რომ ჩვე ნამ დე მო აღ წია XI სა უ კუ ნის ერ თა დერ თმა ქარ თულ მა წე რი-
ლო ბით მა წყა რომ, რო მე ლიც წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ რა ი მე ცნო ბას გვაწ-
ვდის. ეს არის ქვე მო რა ჭა ში (და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო) მდე ბა რე ნი კორ-
წმინ დის მო ნას ტრის ანა ნო მი წი ნამ ძღვრის მი ერ იმა ვე მო ნას ტრი სათ ვის 
მი ცე მუ ლი დო კუ მენ ტი - ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი, რო მე ლიც 1071-1080 
წლე ბით თა რიღ დე ბა.

ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ ორი ცნო ბაა 
და ცუ ლი. მო ვი ტან დო კუ მენ ტის იმ ფარ გმენტს, რო მელ შიც ეს ორი ცნო ბაა 
წარ მოდ გე ნი ლი:

„და მე დამ ხუ და იად გა რი ნა ხე ვარ წე რი ლი ა (1) და გა ვას რუ ლე ყ(ოვ ლ)
ი თა ვე სის რუ ლი თა, შევ მო სე და მოვ ცუ ა რე და შევ ჭე დე და მი სი სა და წე-
რი სა და შე კაზ მვი სათჳს მი ვეც დრაჰ კა ნი დუ კა ტი იე (15).

და ვი ყი[ დე] წიგ ნი პა რაკ ლი ტო ნი ა (1) და მი ვეც ფა სად ცხე ნი სა 
ნახევარი“ (ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი 1984, გვ. 43. შდრ.: 
ბერძნიშვილი 1962, 37).

რო გორც ვხე დავთ, ცი ტი რე ბუ ლი ფრაგ მენ ტი მოგ ვითხ რობს, რომ ნი-
კორ წმინ დის მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარ მა დო კუ მენ ტის შედ გე ნის წი ნა რე 
ახ ლო ხა ნებ ში ნა ხევ რად გა და წე რი ლი ერ თი წიგ ნის - იად გა რის, ანუ ლი-
ტურ გი კუ ლი კრე ბუ ლის ბო ლომ დე გა და სა წე რად და მო ჭე დილ ყდა ში ჩა-
სას მე ლად 15 დრაჰ კა ნი დუ კა ტი გა და ი ხა და, ხო ლო მე ო რე, უკ ვე გა და წე-
რი ლი ხელ ნა წე რის - პა რაკ ლი ტო ნის, ანუ ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი კრე ბუ ლის შე-
სა ძე ნად „ცხენის ნახევარი ფასი“, ანუ ცხენის საყიდლად საჭირო თანხის 
ნახევარი გაიღო.

აქვე შევნიშნავ, რომ ნიკორწმინდელის დაწერილში დადას ტუ რე-
ბულია ტერმინი „დრაჰკანი დუკატი“, რომელთან დაკავშირებითაც ქარ-
თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ორი განსხვავებული მოსაზრებაა გა-
მოთქმული: გოჩა ჯაფარიძე ფიქრობს, რომ ქართულ წერილობით წყა-
როებში დასახელებული „დრაჰკანი დუკატი“, უპირატესად, ბიზანტიის 
იმპერატორ კონსტანტინე X დუკას (1059-1067 წწ.) მიერ მოჭრილ ოქროს 
ფულს - 18 კარატიან (75%) ნომისმას აღინიშნავდა (ჯაფარიძე 1976, 91), ხო-
ლო მამისა ბერძნიშვილი მიიჩნევს, რომ ნიკორწმინდელის დაწერილში 
დასახელებულ „დრაჰკან დუკატში“ ბიზანტიის იმპერატორ მიხეილ VII 
დუკას (1071-1073 წწ.) მიერ მოჭრილი ოქროს ნომისმაა ნაგულისხმევი 
(ბერძნიშვილი 1979, 23-30).
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წინამორბედ მკვლევართა მიერ ნიკორწმინდელის დაწერილზე
დაყრდნობით გამოთქმული მოსაზრებები XI საუკუნეში წიგნის

ფასის შესახებ

ქართულ ისტორიოგრაფიაში წიგნის ფასთან დაკავშირებული სა-
კითხები სისტემური სახით პირველად შეისწავლა ივანე ჯავახიშვილმა 1926
წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ქართული დამწერლობათმცოდნეობა
ანუ პალეოგრაფია“. მკვლე ვარ მა აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ო ბი სას
ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში შე ტა ნილ ორ ცნო ბას შო რის გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცია პირ ველ ცნო ბას, რო მე ლიც ნა ხე ვა რად და წე რი-
ლი იად გა რის ბო ლომ დე გა და წე რი სა და მო ჭე დილ ყდა ში ჩას მის ამ ბავს
გად მოგ ვცემს. მეც ნი ერ მა ხსე ნე ბუ ლი ცნო ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე,
გა არ კვი ა, რომ ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი იად გა რის
ფა სი 20-24 დრაჰ კან დუ კატს შე ად გენ და: „ვთქვათ, შეკაზმაში 3-5 დრაჰკანი
მისცა, მაშინ ნახევარი წიგნის დაწერა 10-12 დრაჰკანი დუკატი დასჯდომია.
მთელი წიგნი კი 20-24 დრაჰკანი დუკატი ღირებულა“ (ჯავახიშვილი 1996,
103).

საბოლოოდ, ივანე ჯავახიშვილმა ნიკორწმინდელის დაწერილში
დასახელებული იადგარის ღირებულების გათვალისწინებით, გამოთქვა
მოსაზრება, რომ XI საუკუნეში ერთი „მოზრდილი სამღვდელმსახურო“
წიგ ნის საშუალო ფასი 20 დრაჰკანი იყო: „იადგარის ღი რე ბუ ლე ბის შე სა-
ხე ბი ზე მო მოყ ვა ნი ლი ცნო ბის მი ხედ ვით... ერ თი მოზ რდი ლი სამ ღვდელ-
მსა ხუ რო წიგ ნის ფა სი სა შუ ა ლოდ 20 დრაჰ კა ნად [უნ და] ვიანგარიშოთ...“
(ჯავახიშვილი 1996, 103).

აქვე, შევნიშნავ, რომ ივანე ჯავახიშვილი „მოზრდილი სამ ღვდელ-
მსახურო წიგნის“ საშუალო ფასზე საუბრისას გამოყენებულ ტერმინ „დრაჰ-
კანში“ გულისხმობდა ზოგადად, ოქროს ფულს და არა კონკრეტულად, ნი-
კორწმინდელის დაწერილში დასახელებულ „დრაჰკან დუკატს“, რომელიც,
თავის მხრივ, ან კონსტანტინე X დუკას ან კიდევ, მიხეილ VII დუკას მიერ
მოჭრილ ოქროს ნომისმებს შეესაბამებოდა.

XI საუკუნეში წიგნის ფასთან დაკავშირებული საკითხები მამუკა წურ-
წუმიას მიერ მოკლედ არის განხილული სტატიაში „XI საუკუნის საქარ-
თველოს სოციალ-ეკონომიკური სურათისათვის (ფასები ნიკორწმი დე-
ლის დაწერილის მიხედვით)“. მკვლევარმა ნიკორწმინდელის დაწე რი-
ლზე დაყრდნობით, ფაქტის სახით აღნიშნა, რომ ამ დოკუმენტში დასა-
ხელებული იადგარის გადაწერის დასრულებისა და მოჭედილ ყდაში
ჩას მის ღირებულება 15 ოქრო იყო. გარდა ამისა, მამუკა წურწუმია ნი-
კორწმინდელის დაწერილში დასახელებული მეორე ხელნაწერის - პა-
რაკლიტონის ღირებულებასაც შეეხო და გამოთქვა მოსაზრება, რომ ამ
წიგნის შესაძენად გადახდილი „ცხენის ნახევარი ფასი“ 3-4 ოქროს შე-
ადგენდა: „ხელნაწერი წიგნი ყოველთვის ძვირი ჯდებოდა. ასე იყო XI
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საუკუნის საქართველოშიც, სადაც ნიკორწმიდის წინამძღვარი საგა ლო-
ბელთა კრებულში – პარაკლიტონში ცხენის ფასის ნახევარს ანუ 3-4 ოქროს 
იხდის, იადგარის (ლიტურგიკული კრებულის) გადაწერის დასრულება და 
მოჭედილი ყდით შემოსვა კი 15 ოქრო უჯდება“ (წურწუმია, 2014, 146).

წიგნის ფასთან დაკავშირებული საკითხები საფუძვლიანად განიხილა 
აპოლონ თაბუაშვილმა 2019 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „ფასები 
ფეოდალური ეპოქის საქართველოში (X-XVIII საუკუნეები)“. მკვლევარმა 
მართებულად მიიჩნია ივანე ჯავახიშვილის მიერ XI საუკუნეში წიგნის 
ფასის შესახებ გამოთქმული მოსაზრება და სურათის კიდევ უფრო ნათლად 
წარმოჩენის მიზნით, ივანე ჯავახიშვილის მიერ დასახელებული ოქროს 
ფულები, ერთი მხრივ, 20-24 დრაჰკანი დუკატი, ხოლო, მეორე მხრივ, 20 
დრაჰკანი, ვერცხლის გრამებში გადაიყვანა: „...24-კარატიანი ერთი ოქროს 
ნომისმა/დრაჰკანი საშუალოდ, 13 დრამის (დრამა = 3 გრ.) ტოლფასი 
იყო. კონსტანტინე X დუკას (1059-1067 წწ.) მოჭრილი ოქროს მონეტების 
სინჯი კი, რომელსაც საქართველოში დუკატს უწოდებდნენ, საშუალოდ 
18 კარატას შეადგენდა. შესაბამისად, დრაჰკანი დუკატის შეფარდება 
3-გრამიან ვერცხლის ფულთან იქნებოდა 1:11. თუ 20-24 დრაჰკანი დუკატის 
ვერცხლთან შეფარდებას მოცემული კურსით ვიანგარიშებთ, მივიღებთ 
დაახლ. 220-264 დრამას (3-გრამიანი დრამის პირობებში), ანუ საშუალოდ 
- 700-730 გრამ ვერცხლს. 20 სრულფასოვანი დრაჰკანი ვერცხლზე 
გადაყვანით (შეფარდება 1:13) უდრიდა 780 გრამს. ერთი სიტყვით... წიგნის 
საშუალო ფასი უტოლდებოდა 700-780 გრამი ვერცხლის ღირებულებას“ 
(თაბუაშვილი 2019, 168).

გარდა ამისა, აპოლონ თაბუაშვილმა სცადა, ეჩვენებინა, თუ, კონ-
კრეტულად, რისი შეძენა შეიძლებოდა XI საუკუნეში საშუალო ზომის წიგნის 
ფასად და ამ მიზნით, წიგნის ღირებულება, ერთი მხრივ, გლეხის, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ხორბლის ღირებულებას შეადარა: „...ნიკორწმინდელის 
დაწერილშივე დაცული ცნობის თანახმად, გლეხის ოჯახის ღირებულება 
უდრიდა 18 დრაჰკან დუკატს. ამდენად, ერთი „შეკაზმული“ წიგნი, ამ 
შემთხევაში იადგარი, გლეხზე გაცილებით ძვირად ფასობდა... აღნიშნული 
ეპოქის საქართველოში იადგარის ფასად, იმდროინდელი ფასებიდან 
გამომდინარე, შესაძლებელი ყოფილა დაახლოებით 3500 კგ. ხორბლის 
შეძენა“ (თაბუაშვილი 2019, 168).

დასასრულ, აპოლონ თაბუაშვილი ნიკორწმინდელის დაწერილში 
დასახელებული მეორე ხელნაწერის, „ცხენის ნახევარ ფასად“ შეძენილი 
პარაკლიტონის ღირებულებასაც შეეხო და ამ წიგნის ფასი, მამუკა 
წურწუმიასაგან განსხვავებით, არა 3-4 ოქროთი, არამედ, ბევრად უფრო 
მეტი თანხით - დაახლოებით, 7,5-12 დრაჰკანით განსაზღვრა: „რაც შეეხება 
ნიკორწმინდელის დაწერილში დასახელებულ პარაკლიტონს, რომლის 
შესაძენად „ცხენისა ნახევარი“ გადაუხდიათ, მისი ფასის დასადგენად 
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უნდა გავიხსენოთ ცხენის ღირებულება... დასახელებულ ეპოქაში საშუალო 
ღირსების ცხენის ფასი იყო 15-23 ოქროს დრაჰკანი, რაც 600-900 გრამი 
ვერცხლის ეკვივალენტი იყო. შესაბამისად, პარაკლიტონის ღირებულება 
გამოდის დაახლ. 7,5-12 დრაჰკანი“ (თაბუაშვილი 2019, 168-169).

ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული თებერვლის
თვენი და მისი მომგებლის იოვანე ხახულელის ანდერძ-მინაწერი

დღეისათვის ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში X-XIII საუკუნეების 
ხუთი ქართული ხელ ნა წე რი წიგ ნი ინა ხე ბა. ამ ხელ ნა წე რებს შო რის არის 
თე ბერ ვლის თვე ნი (Vind.Georg.3), რო მე ლიც თე ბერ ვლის თვის დღე ე ბი-
სათ ვის გან კუთ ვნილ სა გა ლობ ლებს შე ი ცავს. თე ბერ ვლის თვე ნი გა და წე-
რი ლია 1042/1044-1066 წლებ ში, იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე 
სა ხე ლო ვა ნი ქარ თვე ლი მწიგ ნობ რის, ბე რი იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის დაკ ვე-
თით, ვინ მე უც ნო ბი კა ლიგ რა ფის მი ერ (ჯო ჯუა 2019).

თე ბერ ვლის თვენს დარ თუ ლი აქვს იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ხე ლით და-
წე რი ლი ვრცე ლი ან დერ ძ-მი ნა წე რი, რო მე ლიც სა ინ ტე რე სო ცნო ბებს 
გვაწ ვდის XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შეს-
წავ ლი სათ ვის.

მოვიტან იოვანე ხახულელის ანდერძ-მინაწერის ტექსტს:
„მე, გლახაკმან და უღირსმან იოვანე ხახულელმან, დავაწერიე ე[ს]ე 

თუე [ფებერვალი] [...].
მე გლახაკი ვიყავ და არა რაჲ მქონდა.
ვისითაცა საჴმრითა ესე წიგნნი დაწერილ არიან, შეუნდვენ ყოველნი 

ბრალნი მათნი.
ოდეს ამათ თუეთა წერად დავიწყებდი, მეგობარნი ჩემნი მეტყოდეს: 

„სად არის საჴმარი“?
მე ოთხი დრაჰკანი მაქუნდა.
ესრე მარქუეს: „ცნობასა მისრულ ხარ, ბერო“?
და ოდეს გავასრულენ, წერითა და მოსითა, წინაშე ღმრთისმშობლისა 

ხატსა დავკრიბენ და მოუჴმე მათ ბერთა: „აწ, რაჲ სთქუათ, ძმანო“?
და ერთობით მადლი შევწირეთ ღმერთსა, ყოვლისა კეთილისა 

სრულმყოფელსა“ (ჯოჯუა 2019, 180-181).
რო გორც ვხე დავთ, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლი მოგ ვითხ რობს, რომ რო დე-

საც უც ნობ მწიგ ნო ბარს თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რა და აწყ ე ბი ნა, იე-
რუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტრის ბე რე ბი და ინ ტე რეს დნენ, თუ რა ოდე ნო ბის 
თან ხით აპი რებ და იგი ხელ ნა წე რის გა და წე რას. იო ვა ნეს თქმით, იმ ხა ნად 
მას მხო ლოდ 4 დრაჰ კა ნი ჰქონ და. რო ცა ბე რებ მა ამის შე სა ხებ შე იტყ ვეს, 
იო ვა ნეს და ცინ ვით ჰკითხ ეს, საღ გო ნე ბა ზე იყო თუ არა. და ცინ ვის მი უ ხე-
და ვად, იო ვა ნემ თე ბერ ვლის თვე ნი, ვინ მე უც ნო ბი დო ნა ტო რე ბის დახ მა-
რე ბით, ბო ლომ დე გა და ა წე რი ნა და ყდა შიც ჩა ას მე ვი ნა. ამის შემ დეგ მან 
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თა ვის თან მო უხ მო იმ ბე რებს, რომ ლებ მაც ად რე დას ცი ნეს და ნიშ ნის მო-
გე ბით ჰკითხ ა, ახ ლა რა ღას იტყ ოდ ნენ მი სი წა მოწყ ე ბის შე სა ხებ. სა ბო-
ლო ოდ, იო ვა ნემ ახ ლად გა და წე რი ლი თე ბერ ვლის თვე ნი იე რუ სა ლი მის 
ჯვრის მო ნას ტერს შეს წი რა და ამ სა ვა ნე ში დას ვე ნე ბუ ლი ღმრთის მშობ-
ლის ხა ტის წი ნა შე და აბ რძა ნა.

აქ ვე, შევ ნიშ ნავ, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წერ ში და-
დას ტუ რე ბუ ლია ტერ მი ნი „დრაჰკანი“, რო მე ლიც შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ-
თვე ლო ში, ზო გა დად, ოქ როს ფუ ლის აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ი ყე ნე ბო და. ამას-
თან, XI-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში დრაჰ კა ნი აღ-
ნიშ ნავ და რო გორც მუს ლი მურ დი ნარს, ისე ბი ზან ტი ურ ნო მის მას (ჯა ფა რი-
ძე 1976, 84-85, 88). სამ წუ ხა როდ, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი დან 
არ ჩანს, თუ, სა ხელ დობრ, რო მე ლი ოქ როს ფუ ლი იგუ ლის ხმე ბა ტექ სტში 
და სა ხე ლე ბულ დრაჰ კან ში - მუს ლი მუ რი დი ნა რი თუ ბი ზან ტი უ რი ნო მის მა. 
თუ ან დერ ძ-მი ნა წერ ში ბი ზან ტი უ რი ნო მის მაა ნა გუ ლის ხმე ვი, მა შინ გა მო-
დის, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელს ხელთ ჰქონ და იმ დრო ი სათ ვის მი მოქ ცე ვა ში 
არ სე ბუ ლი ორი ტი პის ნო მის მა დან ერ თ-ერ თი - ან სრულ წო ნი ა ნი ჰის ტა-
მე ნონ ნო მის მა (4,40 გრ.) ან კი დევ, შემ სუ ბუ ქე ბუ ლი წო ნის ტე ტარ ტე რონ 
ნო მის მა (3,81-4,08 გრ.) (ჯა ფა რი ძე 1976, 89). აქ ვე, აღ ვნიშ ნავ იმა საც, რომ 
თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რის პე რი ოდ ში ანუ 1042/1044-1066 წლებ ში აქ-
ტი უ რად მი დი ო და ბი ზან ტი უ რი ნო მის მე ბის სინ ჯის და ცე მის პრო ცე სი: თუ 
1030-ი ან წლე ბამ დე ნო მის მე ბის სინ ჯი 24 კა რატს შე ად გენ და, 1070-ი ა ნი 
წლე ბი სათ ვის ჰის ტა მე ნო ნის სინ ჯი 8 კა რა ტამ დე (33%), ხო ლო ტე ტარ ტე-
რო ნის სინ ჯი 9 კა რა ტამ დე (38%) იყო და ცე მუ ლი (ჯა ფა რი ძე 1976, 89).

იოვანე ხახულელის ანდერძ-მინაწერის ცნობები 
XI საუკუნეში წიგნის ფასის შესახებ 

(ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი)

იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წერ ზე ზე და პი რუ ლი დაკ ვირ ვე ბი-
თაც კი ნათ ლად ჩანს, რომ მი სი ტექ სტი რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან ცნო-
ბას გვაწ ვდის XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის 
შე სა ხებ. ქვე მოთ ამ ცნო ბებს სა თი თა ოდ გან ვი ხი ლავ.

და ვიწყ ებ სტა ტის ტი კუ რი ხა სი ა თის ინ ფორ მა ცი ით. აქამ დე სა მეც-
ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო მო საზ რე ბა, რომ ჩვე ნამ დე 
მოღ წე ულ ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებს შო რის წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ 
ყვე ლა ზე უფ რო ად რე ულ ცნო ბებს 1071-1080 წლე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ნი-
კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი გვაწ ვდის.

სა კითხ ის შეს წავ ლა აჩ ვე ნებს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბა მარ თე-
ბუ ლი არ არის და წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ცნო ბე ბი არა 
ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში, არა მედ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი-
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ნა წერ შია და ცუ ლი: ეს უკა ნას კნე ლი თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რის დას-
რუ ლე ბის თა ნა ვე ანუ 1042/1044-1066 წლებ შია შეს რუ ლე ბუ ლი და ნი კორ-
წმინ დე ლის და წე რილს, ქრო ნო ლო გი უ რად, და ახ ლო ე ბით, ორი- სა მი ათ-
წლე უ ლით უს წრებს წინ.

გა და ვი დეთ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წერ ში და ცუ ლი კონ-
კრე ტუ ლი ცნო ბე ბის ანა ლიზ ზე. გან სა ხილ ველ ან დერ ძ-მი ნა წერ ში წიგ ნის
ფა სი პირ და პირ და სა ხე ლე ბუ ლი არ არის. სა მა გი ე როდ, ან დერ ძ-მი ნა წე-
რი გვაწ ვდის სამ ცნო ბას, რომ ლე ბიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, გა ვარ კვი ოთ,
თუ, და ახ ლო ე ბით, რა ოდე ნო ბის თან ხა გა და ი ხა და იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა
თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის. მო ვი ტან ამ ცნო-
ბებს.

1. ან დერ ძ-მი ნა წე რი გვა უწყ ებს, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელს თე ბერ ვლის
თვე ნის გა და წე რის დაწყ ე ბი სას ხელთ ჰქონ და 4 დრაჰ კა ნი - ან მუს ლი მუ-
რი ოქ როს დი ნა რი ან კი დევ, ბი ზან ტი უ რი ოქ როს ნო მის მა, რომ ლის სინ-
ჯიც, 1030-1070-ი ა ნი წლე ბის რე ა ლი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 24 კა რა ტი დან
8-9 კა რა ტამ დე მერ ყე ობ და.

2. ან დერ ძ-მი ნა წე რი გვამ ცნობს, რომ ხსე ნე ბუ ლი 4 დრაჰ კა ნი აღ ნიშ-
ნუ ლი დრო ი სათ ვის ანუ 1042/1044-1066 წლე ბი სათ ვის წიგ ნის გა და სა წე რად
იმ დე ნად მცი რე ოდე ნო ბის თან ხა ყო ფი ლა, რომ რო ცა ჯვრის მო ნას ტრის
ბე რებ მა ამის შე სა ხებ შე იტყ ვეს, იო ვა ნე ხა ხუ ლელს და ცინ ვა და უწყ ეს.

3. ან დერ ძ-მი ნა წე რი დან ჩანს, რომ ხსე ნე ბუ ლი 4 დრაჰ კა ნი აღ ნიშ ნუ-
ლი დრო ი სათ ვის წიგ ნის გა და სა წე რად მთლად უმ ნიშ ვნე ლო თან ხა საც არ
წარ მო ად გენ და: აღ ნიშ ნუ ლი ფუ ლით ხელ ნა წე რის გა და წე რის დაწყ ე ბა და
ამ საქ მის გარ კვე ულ ეტა პამ დე მიყ ვა ნა სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი იყო.

ამ რი გად, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი დან ირ კვე ვა, რომ
იო ვა ნემ თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის 4 დრაჰ-
კან ზე უფ რო მე ტი თან ხა გა და ი ხა და.

იმავ დრო უ ლად, გან სა ხილ ვე ლი ცნო ბე ბის ურ თი ერ თშე პი რის პი რე-
ბა აჩ ვე ნებს, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის მი ერ გა ღე ბუ ლი თან ხის ოდე ნო ბა,
ვე რაფ რით ვერ იქ ნე ბო და 8-10 დრაჰ კან ზე უფ რო ნაკ ლე ბი: სა პი რის პი რო
შემ თხვე ვა ში, გა მო ვა, რომ იო ვა ნეს ხელ ნა წე რის გა და წე რის დაწყ ე ბის
დროს უკ ვე ჰქონ და იმ თან ხის თით ქმის ნა ხე ვა რი, რაც წიგ ნის გა და წე-
რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის იყო სა ჭი რო. ხელ ნა წე რის შე საქ მნე ლად სა-
ჭი რო ფი ნან სე ბის ნა ხე ვა რი კი სუ ლაც არ წარ მოდ გენ და იმ დე ნად უმ ნიშ-
ვნე ლო მა ტე რი ა ლურ რე სურსს, რომ ამის გა მო ჯვრის მო ნას ტრის ბე რებს
იო ვა ნე სა სა ცი ლოდ აეგ დოთ.

მე ო რე მხრივ, ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის
მი ერ წიგ ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის გა ღე ბუ ლი თან ხის ოდე-
ნო ბა 35-40 დრაჰ კან ზე მე ტი ყო ფი ლი ყო: ეს თან ხა თით ქმის ათ ჯერ აღე-
მა ტე ბა იმ 4 დრაჰ კანს, რო მე ლიც იო ვა ნეს წიგ ნის გა და წე რის დაწყ ე ბის
დროს ჰქონ და. ხელ ნა წე რის შე საქ მნე ლად სა ჭი რო ფი ნან სე ბის მე ა თე დი
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კი იმ დე ნად უმ ნიშ ვნე ლო მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სი იყო, რომ ძნე ლი წარ-
მო სად გე ნი ა, იო ვა ნეს ასე თი მცი რე ოდე ნო ბის თან ხით წიგ ნის გა და წე რა 
და ეწყ ო.

შე სა ბა მი სად, ვფიქ რობ, არ შევ ცდე ბი, თუ კი და ვას კვნი, რომ იო ვა-
ნე ხა ხუ ლელ მა თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის 
8-10 დრაჰ კან ზე უფ რო მე ტი და 35-40 დრაჰ კან ზე უფ რო ნაკ ლე ბი თან ხა ანუ, 
სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და ახ ლო ე ბით, 20-25 დრაჰ კა-
ნი გა და ი ხა და. ამას თან, იო ვა ნე ხა ხუ ლელს და სა ხე ლე ბუ ლი 20-25 დრაჰ-
კა ნი დან გარ კვე უ ლი თან ხა ანუ, და ახ ლო ე ბით, 2-3 დრაჰ კა ნი თე ბერ ვლის 
თვე ნის ყდა ში ჩას მი სათ ვის უნ და გა ე ღო, და ნარ ჩე ნი თან ხა კი ანუ, და ახ-
ლო ე ბით, 18-22 დრაჰ კა ნი უშუ ა ლოდ წიგ ნის გა და წე რი სათ ვის უნ და მო ეხ-
მა რე ბი ნა. 

მა შა სა და მე, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის ცნო ბე ბის შეს-
წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, დგინ დე ბა, რომ 1042/1044-1066 წლებ ში გა და წე რი ლი 
თე ბერ ვლის თვე ნის ფა სი 18-22 დრაჰ კა ნი იყო. აღ ნიშ ნუ ლი დას კვნა, ერ თი 
მხრივ, მთლი ა ნად ადას ტუ რებს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ახა ლი, და მა ტე ბი თი 
მა სა ლით ამ დიდ რებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, 
რომ XI სა უ კუ ნე ში სა შუ ა ლო წიგ ნის გა და წე რის სა შუ ა ლო ფა სი, და ახ ლო-
ე ბით, 20 დრაჰ კა ნი იყო. იმავ დრო უ ლად, ირ კვე ვა ისიც, რომ თე ბერ ვლის 
თვე ნის ფა სი, ერ თი მხრივ, თით ქმის ზუს ტად ემ თხვე ვა ნი კორ წმინ დე ლის 
და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი იად გა რის ფასს - 20-24 დრაჰ კან დუ კატს, ხო-
ლო, მე ო რე მხრივ, მნიშ ვნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა იმა ვე ნი კორ წმინ დე ლის 
და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი მე ო რე წიგ ნის - პა რაკ ლი ტო ნის ფასს ანუ 
3-4 ოქ რო სა (მა მუ კა წურ წუ მი ა) თუ 7,5-12 დრაჰ კანს (ა პო ლონ თა ბუ აშ ვი ლი), 
რაც, სა ვა რა უ დოდ, იმით უნ და ყო ფი ლი ყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ თე ბერ-
ვლის თვე ნი და იად გა რი, პა რაკ ლი ტონ თან შე და რე ბით, უფ რო დი დი მო-
ცუ ლო ბის წიგ ნებს წარ მო ად გენ და.

იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი სხვა მხრი ვაც მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლი-
სათ ვის. ჩვენ უკ ვე ვნა ხეთ ზე მოთ, რომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა XI სა უ კუ ნე ში 
წიგ ნის სა შუ ა ლო ფა სი - 20 დრაჰ კა ნი ნი კორ წმინ დის და წე რილ ში და სა-
ხე ლე ბუ ლი იად გა რის ღი რე ბუ ლე ბის დახ მა რე ბით გან საზღ ვრა. ამას თან, 
მკვლე ვარ მა გა ით ვა ლის წი ნა ის გა რე მო ე ბა, რომ ხსე ნე ბუ ლი იად გა რის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მი სი ამ ჟა მინ დე ლი და ცუ ლო ბის ად გი ლის დად გე ნა, 
შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ის უქონ ლო ბის გა მო, შე უძ ლე ბე ლი იყო და ამი ტომ 
იად გა რის მო ცუ ლო ბის და კონ კრე ტე ბი სა გან თა ვი შე ი კა ვა. მან მხო ლოდ 
ზო გა დად აღ ნიშ ნა, რომ 20 დრაჰ კა ნი „მოზრდილი სამღვდელმსახურო“ 
წიგ ნის ფა სი იყო და აღარ და ა ზუს ტა, თუ, სახ ლდობრ, რა მა სა ლი სა გან 
დამ ზა დე ბულ, რა ფორ მა ტი სა და რამ დე ნი ფურ ცლის შემ ცველ ხელ ნა-
წერს გუ ლის ხმობ და ამ „მოზრდილ სამღვდელმსახურო“ წიგნში.
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იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ეს
ბუნ დო ვა ნი სა კითხი სა ბო ლო ოდ გა ვარ კვი ოთ. მარ თლაც, ან დერ ძ-მი ნა წე-
რის შეს წავ ლა აჩ ვე ნებს, რომ 18-22 დრაჰ კა ნი, კონ კრე ტუ ლად, თე ბერ ვლის
თვე ნის მო ცუ ლო ბის წიგ ნის გა და წე რის ფა სი იყო.

თა ვად თე ბერ ვლის თვე ნი ეტ რატ ზეა და წე რი ლი. მი სი ფურ ცლე ბის
ამ ჟა მინ დე ლი ზო მა 24,9X18,9 სმ-ი ა. მარ თა ლი ა, ფურ ცლე ბის კი დე ე ბი ხელ-
ნა წე რის გვი ან დელ რე სა ტავ რა ტორ -გან მა ახ ლე ბელ თა მი ერ არის შე მოჭ-
რი ლი, მაგ რამ ეს შე მოჭ რა უმ ნიშ ვნე ლოა და ფურ ცლე ბის თავ და პირ ვე ლი
ფორ მა ტი დი დად არ არის შემ ცი რე ბუ ლი. დღე ი სათ ვის თე ბერ ვლის თვე ნი
258 ფურ ცელს შე ი ცავს, თუმ ცა დად გე ნი ლი ა, რომ ხელ ნა წე რის თავ და პირ-
ველ შედ გე ნი ლო ბა ში ცო ტა უფ რო მე ტი, 288 ფურ ცე ლი იყო წარ მოდ გე ნი-
ლი (ჯო ჯუა 2019, 166-168).

მა შა სა და მე, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის ცნო ბე ბი დან
ირ კვე ვა, რომ 1042/1044-1066 წლებ ში 18-22 დრაჰ კა ნი შე ად გენ და, კონ კრე-
ტუ ლად, თე ბერ ვლის თვე ნის ზო მის წიგ ნის ანუ ისე თი ხელ ნა წე რის ფასს,
რო მე ლიც ეტ რატ ზე იყო და წე რი ლი და 25X19 სმ-ის სიგ რძე- სი გა ნის მქო ნე
290 ფურ ცელს შე ი ცავ და.

და სას რულ, აღ ვნიშ ნავ იმა საც, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი-
ნა წე რი კი დევ ერ თი თვალ საზ რი სით არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი XI სა უ კუ ნე ში
წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლი სათ ვის. ჩვენ უკ ვე
ვნა ხეთ ზე მოთ, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლი იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტერ ში
მოღ ვა წე ობ და. აქე დან, ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რე ობს დას კვნა, რომ იო-
ვა ნე ხა ხუ ლე ლის მი ერ თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სათ ვის გა დახ დი ლი
თან ხა - 18-22 დრაჰ კა ნი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და იმ ფასს, რო მე ლიც გან-
სა ხილ ვე ლი პე რი ო დის იე რუ სა ლიმ ში თე ბერ ვლის თვე ნის მო ცუ ლო ბის
წიგ ნის გა და ნუს ხვი სათ ვის იყო დად გე ნი ლი.

თე ბერ ვლის თვე ნი სა და ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე-
ბუ ლი იად გა რის ფა სე ბის, შე სა ბა მი სად, 18-22 დრაჰ კა ნი სა და 20-24 დრაჰ-
კა ნი დუ კა ტის, ერ თმა ნეთ თან შე და რე ბა აჩ ვე ნებს, რომ იე რუ სა ლი მის
ჯვრის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა 1042/1044-1066 წლებ ში,
პრაქ ტი კუ ლად, იმა ვე ოდე ნო ბის თან ხა გა ი ღო თე ბერ ვლის თვე ნის გა და-
წე რი სათ ვის, რა ოდე ნო ბის თან ხაც 1071-1080 წლე ბის წი ნა რე ახ ლო ხა ნებ-
ში რა ჭა ში მდე ბა რე ნი კორ წმინ დის მო ნას ტრის კუთ ვნი ლი იად გა რის გა-
და ნუს ხვი სათ ვის იყო გა დახ დი ლი.

მა შა სა და მე, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის ცნო ბე ბი დან
ირ კვე ვა, რომ XI სა უ კუ ნე ში, უფ რო ზუს ტად კი, 1040-1070-ი ან წლებ ში წმი-
და მი წა სა და სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფა სი, პრაქ ტი კუ ლად, იდენ ტუ რი იყო.
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დასკვნა

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში წიგ ნის ფა სის კონ ტექ სტით პირ ვე ლად არის 
შეს წავ ლი ლი ავ სტრი ის ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში და ცუ ლი ქარ თუ ლი 
ხელ ნა წე რის - თე ბერ ვლის თვე ნის (Vind.Georg.3) მომ გებ ლის იო ვა ნე ხა-
ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი. კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, მი ღე ბუ ლია შემ დე გი 
ძი რი თა დი დას კვნე ბი:

1. დგინ დე ბა, რომ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი მო-
საზ რე ბა მარ თე ბუ ლი არ არის და ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ უძ ვე ლეს ქარ თულ 
წე რი ლო ბით წყა როს, რო მე ლიც წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ რა ი მე ინ ფორ მა-
ცი ას გვაწ ვდის, არა ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი, არა მედ იო ვა ნე ხა ხუ-
ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი წარ მო ად გენს. კერ ძოდ, ირ კვე ვა, რომ იო ვა ნე 
ხა ხუ ლე ლის მი ერ 1042/1044-1066 წლებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ან დერ ძ-მი ნა წე-
რი 1071-1080 წლე ბით და თა რი ღე ბულ ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილს, ქრო-
ნო ლო გი უ რად, და ახ ლო ე ბით, ორი- სა მი ათ წლე უ ლით უს წრებს.

2. დგინ დე ბა, რომ 1042/1044-1066 წლებ ში იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო-
ნას ტერ ში მოღ ვა წე ქარ თველ მა ბერ მა იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა თე ბერ ვლის 
თვე ნის ანუ ეტ რატ ზე და წე რი ლი, 25X19 სმ-ის სიგ რძე- სი გა ნის მქო ნე 290 
ფურ ცლის შემ ცვე ლი წიგ ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის 20-25 
დრაჰ კა ნი გა და ი ხა და. გარ და ამი სა, ირ კვე ვა ისიც, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელ-
მა სა კუთ რივ ხელ ნა წე რის გა და წე რი სათ ვის 18-22 დრაჰ კა ნი, ხო ლო წიგ ნის 
ყდა ში ჩას მი სათ ვის 2-3 დრაჰ კა ნი გა ი ღო.

3. ირ კვე ვა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის მი ერ მო გე ბუ ლი თე ბერ ვლის 
თვე ნის გა და წე რის ფა სი - 18-22 დრაჰ კა ნი, თით ქმის ზუს ტად ემ თხვე ვა ნი-
კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი იად გა რის გა და წე რის ფასს, 
რო მე ლიც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა 20-24 დრაჰ კა ნი დუ კა ტით გან საზღ ვრა. 
გარ და ამი სა, ირ კვე ვა ისიც, რომ თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რის ფა სი 
მნიშ ვნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ-
ლი მე ო რე წიგ ნის, სა ვა რა უ დოდ, ბევ რად უფ რო მცი რე მო ცუ ლო ბის ხელ-
ნა წე რის - პა რაკ ლი ტო ნის მთლი ან ფასს, რო მე ლიც მა მუ კა წურ წუ მი ამ 3-4 
ოქ რო თი, ხო ლო აპო ლონ თა ბუ აშ ვილ მა 7,5-12 დრაჰ კა ნით გან საზღ ვრეს.

4. ირ კვე ვა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის შეს წავ ლა, 
ერ თი მხრივ, მთლი ა ნად ადას ტუ რებს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ახა ლი მა სა-
ლით ამ დიდ რებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, რომ 
XI სა უ კუ ნე ში „მოზრდილი სამღვდელმსახურო“ წიგ ნის გა და წე რის სა შუ ა-
ლო ფა სი 20 დრაჰ კა ნი იყო. უფ რო მე ტიც, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი-
ნა წე რის შეს წავ ლა მნიშ ვნე ლოვ ნად აზუს ტებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ 
გა მოთ ქმულ ამ მო საზ რე ბას და აჩ ვე ნებს, რომ 20 დრაჰკანი არა, ზოგადად, 
„მოზრდილი სამღვდელმსახურო“ წიგ ნის, არა მედ, კონ კრე ტუ ლად, თე ბერ-
ვლის თვე ნის მო ცუ ლო ბის ხელ ნა წე რის ფასს შე ად გენ და.
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5. დგინ დე ბა, რომ 1040-1070-ი ან წლე ბი სათ ვის წმი და მი წა სა და სა-
ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფა სი, პრაქ ტი კუ ლად, იდენ ტუ რი იყო. შე სა ბა მი სად, 
ირ კვე ვა ისიც, რომ იე რუ სა ლი მის სა ნა ხებ ში მოქ მე დი ჯვრის მო ნას ტრი სა 
და ქვე მო რა ჭა ში მდე ბა რე ნი კორ წმინ დის მო ნას ტრის ქარ თვე ლი მო წე-
სე ე ბი ერ თსა და იმა ვე პე რი ოდ ში, ერ თი და იმა ვე მო ცუ ლო ბის წიგ ნის გა-
და სა წე რად ერ თი და იმა ვე ოდე ნო ბის თან ხას იხ დიდ ნენ.

ლიტერატურა:
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A Manuscript Cost in the 11th Century
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 Manuscripts in the Middle Ages were too expensive. They were essential to 
the practice of Christianity.

 The large colophon found in a Georgian manuscript from the collection of 
Austrian National Library is studied for the first time from the viewpoint of a man-
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uscript cost. This is the February Menaion (Vind.georg.3) copied in 1042/44-1066. 
The colophon was written by Ivane Khakhuleli, a Georgian monk who resided in 
the monastery of Holy Cross in Jerusalem. He had commissioned the manuscript.

 The colophon written by Ivane Khakhuleli has never been used for the study 
of manuscript costs. At the first stage of my study I found out that Ivane Khakhu-
leli’s colophon was to be considered the oldest Georgian written source which 
provides information about manuscript cost, and not the Nikortsminda deed of 
1071-1080, as widely accepted prior to me. 

 Based on the analysis of Ivane Khakhuleli’s colophon, I reached several 
conclusions which are of special importance for addressing the issue of a manu-
script cost in the 11th century.

 Namely, it was established that Ivane Khakhuleli paid 20-25 drahkans for 
copying and binding a manuscript which measures 25x19 cm, and contains 290 
folios. 18-22 drahkans were paid for copying, and 2-3 drahkans for its binding.

 On the one hand, the colophon under consideration corroborates consid-
eration accepted in the scholarly literature about the manuscript cost in the 11 th 
century, and on the other hand, it enriches our knowledge concerning prices, sug-
gesting that 20 drahkans was not just an average price for copying large church 
books in general, but it was the price for copying a particular manuscript which 
contained 290 folios. 

 It was also established that in 1040s-1070s, the price for copying manu-
scripts in the Holy Land and in Georgia was practically the same.

Keywords: Manuscript, manuscript cost, drahkan, colophon, Iovane Kha-
khuleli, february menaion.


