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მოხსენება კონცენტრირებულია მრავლობითის ფორმათა 
ზოგიერთ სპეციფიკურ შემთხვევაზე არაბულ ენაში. იგი ეფუძ-
ნება სალიტერატურო ენისა და არაბული დიალექტების მასა-
ლას, შედარებისთვის გამოყენებულია სხვა სემიტური ენების 
მონაცემებიც. 

1. არაბულში სიმრავლის (resp. ერთზე მეტის) მარკერებია: 
სუფიქსური გრძელი ხმოვანი, mīm-ი, nūn-ი, ან ნიშნები, რომ-
ლებიც ერთდროულად ამ მორფთაგან ერთზე მეტს შეიცავენ. 
ზოგიერთ ფორმაში წარმოდგენილი დაღმავალი დიფთონგი, 
პრინციპული პოზიციებიდან, გრძელ ხმოვანთან შეიძლება გა-
იგივდეს, რადგანაც ასეთი დიფთონგი არაბულის ყოველ ფორ-
მაში მონოფთონგიზაციას განიცდის ან ავლენს მონოფთონგი-
ზების ტენდენციას. ბოლოკიდურ მოკლე ხმოვნებს, რომლებიც 
მრავლობითის მარკერების შემადგენლობაში შედის, სიმრა-
ვლის გამოხატვის ფუნქცია არ აკისრიათ, ამიტომ, მოცემულ 
კონტექსტში, შესაძლებელია მათი უგულებელყოფა. 

2. პირის ნაცვალსახელები და ნაცვალსახელური სუფიქ-
სები სიმრავლეს გამოხატავენ როგორც ზმნები და მათზე და-
კვირვება ცხადჰყოფს, რომ ამოსავალი ფორმა ორობითსა და 
მრავლობითს შორის სწორედ მრავლობითია. მრავლობითის-
გან განსხვავებით, ორობითი რიცხვის პირის ნაცვალსახელები 
სქესს ვერ განარჩევენ სალიტერატურო ენაშიც კი, ხოლო არა-
ბულის სხვა ფორმებში ორობითი რიცხვი მათ საერთოდ არ გა-
აჩნიათ. 

მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახელები მომდინარეობენ 
მხოლობითის ფორმებისგან: III პირში მხ. რ., მამრობითი სქესი 
huwa > მრავლ. რ., მამრ. სქ. hum; მდედრობით სქესში ‒ hiya > 
hunna. ყველა შემთხვევაში საერთოა III პირის ნიშანი h-. II პირ-
ში, მხ. რ., მამრ. სქ. ’anta > მრავლ. რ., მამრ. სქ. ’antum; მდედრო-
ბით სქესში ‒ ’anti > ’antunna. I პირში მხ. რ. ’anā > მრავლ. რ. 
naḥnu, შენარჩუნებულია I პირის ნიშანი n. მეორე nūn-ი ჩაით-
ვლება სიმრავლის ნიშნად (შდრ. მდედრ. მრ. ფორმები). 

ორობითი რიცხვის III პირის ნაცვალსახელი humā < მრა-
ვლობითი რიცხვის მამრობითი სქესის hum + -ā; ორობითი რი-
ცხვის II პირის ნაცვალსახელი ’antumā < მრავლობითი რიცხვის 
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მამრობითი სქესის ’antum + -ā; ორსავე შემთხვევაში ბოლოკი-
დური -ā ერთზე მეტის აღმნიშვნელი სუფიქსია. 

საბოლოოდ, ფორმალური ანალიზი ცხადყოფს, რომ მხო-
ლობითის ფორმები საფუძველს ქმნიან მრავლობითის ფო-
რმებისთვის, და უკვე ისინი ‒ საფუძველს ქმნიან ორობითის 
ფორმებისთვის; მაგ., huwa > hum > humā და მისთ. სხვა სიტყვე-
ბით: მხოლ. > მრავლ. > ორ. და არა ასე: მხოლ. > ორ. > მრავლ. 

3. ეგვიპტის არაბულ დიალექტში (ზემოეგვიპტურის ზო-
გიერთ კილოკავში) ზმნის პერფექტივში, მრავლობითი რი-
ცხვის მესამე პირის მამრობითი სქესის ფორმებში დასტურდე-
ბა ბოლოკიდური -m: იგულისხმება ფორმა fa‘al-u-m ნაცვლად 
ფორმისა fa‘al -ū/u, ინტერესს იწვევს ამ mīm-ის ფუნქცია და 
წარმოშობა. 

XX საუკუნის 50-იან წლებში შარბატოვმა ეს -m ჩათვალა 
ნაშთად ძველი სემიტური მიმაციისა, რომელმაც არაბულში ნუ-
ნაცია მოგვცა. შარბატოვის ეს მოსაზრება გაკრიტიკდა, რადგან 
მიმაცია, როგორც ნუნაცია, სემიტურ ენებში სახელისთვისაა 
დამახასიათებელი, და მისი კვალის აღმოჩენა ზმნაში საეჭვოდ 
იქნა მიჩნეული. სხვა მკვლევრები ან საერთოდ თავს იკავებენ 
ამ m-ზე საუბრისგან, ან მისი არსებობის ფაქტის კონსტატირე-
ბით შემოიფარგლებიან, რაიმე კვალიფიკაციის მიცემის გარე-
შე. 

მოხსენებაში წამოყენებულია დებულება ამ -m-ს მრავლო-
ბითობის გამომხატველი ფუნქციის შესახებ და შემდგომ გა-
ნხილულია ამ თეზისისა და შარბატოვისეული თეზისის თანხ-
ვედრის საკითხი. 

უფრო დეტალურად: ფორმაში fa‘al-ū ბოლოკიდური გრძელი 
ხმოვანი დამოკლდა (რაც ნორმაა არაბული ორთოეპიისთვის); 
ეს დამოკლებული ხმოვანი არ იქნა აღქმული მრავლობითის 
“საკმარის” მარკერად. შედეგად, საჭირო გახდა fa‘alu ფორმა-
ში სიმრავლის გამომხატველი დამატებითი ნიშნის მოტანა. 
ყველაზე ბუნებრივი ასეთი მარკერის პოზიციაზე იქნებოდა -m 
მრავლობითის გადმოცემის ცხადი ფუნქციით, და, ამავდროუ-
ლად ‒ ანალოგიით hum, entum, fa‘altum და მისთ. ფორმებისა, 
რომლებშიც მრავლობითის ნიშანი არის სწორედ -m. საბოლო-
ოდ, ბოლოკიდური mīm-ი საძიებელ ფორმაში ‒ ესაა მრავლო-
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ბითის მარკერი. შედეგად, მივიღეთ უღლების უნიფიცირებული 
ვარიანტი.

რაც შეეხება ამ პუნქტში წარმოდგენილი ორი, განსხვა-
ვებული, თეზისის თანხვედრას: არაბულ ტრადიციაში გარე-
განი ფლექსიის ნიშნების დიფერენცირება პრაქტიკულად არ 
ხდებოდა/არ ხდება სიტყვის მორფოლოგიური კუთვნილე-
ბის მიხედვით. თუ შევადარებთ ერთმანეთს ასეთ წყვილებს: 
mu‘allimun ‒ mu‘allimūn, დავინახავთ, რომ მრავლობითის ფორ-
მაში ბოლოკიდური -n არის მრავლობითის ნიშანი (გრძელ ხმო-
ვანთან ერთად), ხოლო მხოლობითის ფორმაში ‒ ბოლოკიდური 
-n არის ნუნაცია. შეიძლება თუ არა ჩავთვალოთ, რომ მრავლო-
ბითის -n, პრინციპული პოზიციებიდან, იმავე წარმოშობისაა, 
რაც მხოლობითის ნუნაციის -n? ასეთი ვარაუდი შეიძლება გაკ-
რიტიკდეს იმ მოსაზრებით, რომ მრავლობითის -n უცვლელად 
რჩება როგორც status absolutus-ში, ასევე status determinatus-
შიც. მაგრამ აქ უნდა გავიხსენოთ, რომ status absolutus-ის ჩა-
მოყალიბებისა და მასთან ნუნაციის მიბმის პროცესი გარკვე-
ულ ეტაპებს მოიცავდა; ძველ იემენურ მეტყველებაში მორფო-
ლოგიურად განსაზღვრულ სახელს ამავდროულად ნუნაციაც 
ერთვოდა: mani m-qā’imun (“ვინ დგას, ვინაა მდგარი”). მეორე 
მხრივ, status determinatus-ს შეიძლება უპირისპირდებოდეს 
status absolutus-ი მარკირებული ნულოვანი ნიშნით: mu‘allim 
‒ al-mu‘allim . სხვა სიტყვებით, სახელის განუსაზღვრელობის 
მარკირებისთვის არაბულის ყველა ფორმაში ნუნაცია არ იყო/
არ არის აუცილებელი. თავის მხრივ, ნათქვამი იმასაც ნიშნავს, 
რომ ნუნაცია (როგორც მიმაციაც) არის ატრიბუტი, რომელიც 
არააუცილებლად მხოლოდ (განუსაზღვრელ) სახელებს აღნიშ-
ნავს. რამდენადაც არაბულში (და, ზოგადად, სემიტურში) ერთი 
და იგივე მარკერი შეიძლება ერთვოდეს სახელსაც და ზმნასაც, 
იმის ვარაუდიც შესაძლებელია, რომ fa‘alum ფორმაში შარბა-
ტოვისეულ პოსტულატს სემიტური მიმაციის კვალის შესახებ 
სრულიად ობიექტური საფუძველი აქვს. 

საბოლოოდ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მრავლობითის 
გამომხატველი ბოლოკიდური -m ეგვიპტურ ზმნაში არის იგი-
ვე, რაც მრავლობითის გამომხატველი ბოლოკიდური -m სახე-
ლებში, მაგრამ, მეორე მხრივ ის ასევე შეიძლება ჩაითვალოს 
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სემიტურ მიმაციად/ნუნაციად, რომელიც სემიტური ენების 
ზოგ ფორმაში გაუქმდა, ზოგში კი დღემდე ფუნქციონირებს (al-
fuṣḥā), თუნდაც რომ რედუცირებული სახით (სტანდარტ არაბუ-
ლი, არაბული დიალექტები).
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The paper focuses on some specific cases of plural forms in Ar-
abic. It is based on the material of the literary language and Arabic 
dialects; data from other Semitic languages are also used for com-
parison. 

1. The following morphs act as plural markers (more than one) 
in the Arabic language: suffix long vowel, mīm, nūn, or markers con-
sisting of more than one component named above. The descending 
diphthong presented in some forms can be equated with a long vow-
el from a principal position, as such diphthongs are monophthon-
gized in all forms of Arabic or show a tendency to monophthongiza-
tion. The final short vowels (which end plural markers) do not have 
the function of expressing plurality, so they can be ignored in a given 
context. 
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2. Personal pronouns and pronominal suffixes express plurality 
like verbs and the observation on it confirms that the source form 
between the dual and the plural, is exactly the plural, not the dual. 

Unlike plural forms, dual forms of the pronouns do not distin-
guish genders even in literary language; in other forms of Arabic pro-
nouns do not have dual forms at all. 

Plural forms of the pronouns go back to the singular forms: sing. 
IIIp., masc. huwa > pl. hum; sing. IIIp. fem. hiya > pl. hunna. In both 
cases, we have common marker h- for the III person. Sing. IIp. masc. 
’anta > pl. ’antum; sing. IIp. fem. ’anti > pl. ’antunna. We have a com-
mon marker -nt- for the II person. In I p. sing. ’anā > naḥnu, is pre-
served I person marker n; the second n should be regarded as a sign 
of plurality. 

III p., the dual pronoun humā < III p., masc., pl. hum + -ā; and IIp., 
dual pronoun ’antumā < II p., masc., pl. ’antum + -ā; in both cases 
final long vowel indicates more than one (in the given case, duality). 

Finally, formal analysis confirms that the singular forms of pro-
nouns provide the basis for the plural forms, and these, in turn, pro-
vide the basis for the dual forms. In other words: sing. > pl. > dual, 
and  not as follows: sing. > dual > pl. 

3. In some varieties of Egyptian Arabic (Upper Egyptian) in verbs, 
Perfective, III p., pl., final mīm appears (faʽal-u-m), the origin and 
function of which causes the interest. In the mid 20th century this 
mīm was regarded by Sharbatov as a remnant of old Semitic mīma-
tion, but the supposition was followed by criticism, since mīmation, 
as nūnation, is a phenomenon characteristic of nouns and discovery 
of its trace in verbs was considered doubtful. 

In the paper an opinion is suggested about the plurality function 
of the -m; further, the question of the coincidence of this thesis and 
the aforementioned thesis of Sharbatov is discussed. 

In more detail: in the form fa‘al-ū the final long vowel was short-
ened (which is the norm for Arabic orthoepy); this shortened vowel 
was not perceived as a “sufficient” marker of plurality. As a result, it 
became necessary to bring an additional sign of plurality. The most 
common in the given context would be exactly this -m with the ex-
plitic function of plurality, and, at the same time ‒ by analogy with 
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the forms: hum, entum, fa‘altum, etc. Finally, the suffix mīm under the 
current study is a marker of plurality. At the same time, as a result, a 
unified form of conjugation was created.

As for the coincidence of the two theses presented above: 
In Arabic tradition, inflextion markers are not distinguished by 

morphological attachment of the word. 
If compare the following pairs: sing. muʽallim-un > pl. muʽal-

lim-ūn, we can observe that the long vowel -ū is practically the only 
distinguishing morph between the singular and plural forms; in 
both cases final -n appears, which functions in the Singular under 
the name nunation. But in fact, it can be regarded that -n in plural 
forms, from the principal point of view, has the same origin as in the 
singular _ nunation. One may object, that nunation is characteristic 
of status absolutus, as for the plural, final -n in the plural remains 
even if al- of status determinatus is added (al-muʽallim-ūn). Here we 
must recall the fact that the establishment of nunation as a marker 
of status absolutus in Arabic had its development, and not always 
nunation was connected with status absolutus (cf. mani m-qā‘imun 
“who is standing” in Yemeni Arabic). In other words, nunation is not 
required to indicate an indefinite status. The above-mentioned also 
means that nunation (/mimation) is an attribute that designates not 
necessarily only (status absolutus of) nouns. 

Since the same marker in Arabic (and Semitic, in general) can be 
attached to both verbs and nouns, it can also be permissible to sup-
pose that in the form faʽalum under the current study, Sharbatov’s 
“trace of old Semitic mimation” may have a realistic basis. 

Finally, we presume, that final -m traced in Egyptian verbs 
(which functions in verbs as a plural marker) is the same as final -m 
in nouns (also with plural marker function), but on the other hand, it 
can also be regarded, that it is the same as Semitic mimation/nun-
ation, which in some forms of Semitic languages has disappeared, 
while in some others still functions (in Arabic al-Fuṣḥā), even if in a 
restricted form (cf. Standard Arabic, modern Arabic dialects).
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