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ადა მი ა ნის კოგ ნი ტუ რი რე სურ სე ბი შეზღ უ დუ ლი ა, რის გა მოც ისი ნი 
ავ ლე ნენ არა სრუ ლად, არა მედ მი ო პი უ რად*რა ცი ო ნა ლურ ქცე ვას. ექ სპე-
რი მენ ტულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ადა მი ა ნე ბი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პი-
რო ბებ ში ხში რად ით ვა ლის წი ნე ბენ ანა ლო გი ურ სი ტუ ა ცი ა ში სხვე ბის არ-
ჩე ვა ნის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას და მი მარ თა ვენ ჯგუ ფურ ქცე ვას. გარ კვე-
ულ შემ თხვე ვებ ში შე ი ნიშ ნე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თვლის ევ რის-
ტი კის მე თო დი. ჯგუ ფუ რი ქცე ვის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა მარ ტი ვი და ია ფი იყოს და ინ დი ვი დე ბი ენ დო ბოდ ნენ 
სხვე ბის მი ერ რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნარს. ჯგუ ფუ-
რი ქცე ვის კენ მიდ რე კი ლე ბა ინ დი ვი დებ ში არ გან სხვავ დე ბა სქე სი სა და 
ასა კობ რი ვი ჯგუ ფის მი ხედ ვით.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თე ო რი ა, ჯგუ ფუ რი 
ქცე ვა, ქცე ვი თი ეკო ნო მი კა, შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბა.

შე სა ვა ლი

ჯგუ ფუ რი ქცე ვა გუ ლის ხმობს ინ დი ვი დის მი ერ სხვე ბის ქცე ვის იმი ტა ცი-
ას, რო ცა ის რა ი მე სა ხის ჯგუფ ში იმ ყო ფე ბა და სხვა წევ რე ბის არ ჩე ვანს ხე-
დავს. ჯგუ ფუ რი ქცე ვის გავ ლე ნა ხში რია სი ტუ ა ცი ებ ში, რო დე საც ადა მი ა ნე ბი 
ბუნ დო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წი ნა შე დგა ნან. ამ დროს ისი ნი და მა ტე ბი თი ინ-
ფორ მა ცი ის წყა როდ მსგავს სი ტუ ა ცი ა ში სხვე ბის ქმე დე ბას იყე ნე ბენ და მსგავს 
ქმე დე ბას იმე ო რე ბენ, ანუ ადა მი ა ნე ბი აკე თე ბენ გარ კვე ულ არ ჩე ვანს მხო ლოდ 
იმი ტომ, რომ მის გარ შე მო სხვებ მა გა ა კე თეს ეს არ ჩე ვა ნი. ამ შემ თხვე ვა ში, დაშ-
ვე ბა, რომ წი ნა მორ ბე დებ მა გა აზ რე ბუ ლი და ინ ფორ მი რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნი გა ა-
კე თეს, მცდა რი იქ ნე ბა. შე დე გად წარ მო ი შო ბა ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხი, რაც გუ-
ლის ხმობს ყვე ლა მომ დევ ნო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რის მი ერ ერ თნა ი რი 
არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცია კარ ნა ხობს 
* მიოპიურად რაციონალური - მიოპია ბერძნული სიტყვაა და ახლომხედველობას ნიშ-

ნავს. სრულად რაციონალური ინდივიდისგან განსხვავებით, მიოპიურად რაციონა-
ლური ადამიანი თვლის, რომ სხვების არჩევანი ინფორმირებული იყო და ვერ ითვა-
ლისწინებს მათ მიერ შემთხვევითი არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას.
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ამას თუ ეწი ნა აღ მდე გე ბა ასეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. აქე დან ჩანს, რომ ჯგუ ფურ 
ქცე ვა ზე დაყ რდნო ბას შე უძ ლია სა ზო გა დო ე ბის ცუდ შე დე გამ დე მიყ ვა ნა, მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ ის ხში რად სა სარ გებ ლოა პრობ ლე მის სწრა ფად და მარ ტი-
ვად გა დაჭ რის თვის. ჯგუ ფუ რი ქცე ვა სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის შე იძ ლე ბა სა უ კე თე-
სო შე დე გი იყოს მა შინ, რო ცა იგი არ ჩე ვა ნის ვერ სი ე ბის გან ხილ ვა ში მო ნა წი ლე-
ობს დი დი რა ო დე ნო ბით ვა რი ან ტე ბის გან ხილ ვის პრობ ლე მის გა სა მარ ტი ვებ-
ლად და დრო ის და სა ზო გად, მაგ რამ შერ ჩე ულ მცი რე რა ო დე ნო ბის ვა რი ან ტებს 
შო რის არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა ხდე ბა ყვე ლას მი ერ და მო უ კი დებ ლად.

ჯგუ ფუ რი ქცე ვა შე იძ ლე ბა იყოს ინ ფორ მა ცი უ ლი ან ნორ მა ტი უ ლი. ინ ფორ-
მა ცი უ ლი ჯგუ ფუ რი ქცე ვა ვლინ დე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა გა ნუ საზღ ვრე ლო-
ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში სხვებ ზე დაკ ვირ ვე ბა ხდე ბა გარ კვე უ ლი არ ჩე ვა ნის 
შე სა ხებ მე ტი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად. ნორ მა ტი უ ლი ჯგუ ფუ რი ქცე ვის შემ-
თხვე ვა ში, გარ კვე უ ლი ზე წო ლა ან მო ლო დი ნი ინ დი ვიდს აი ძუ ლებს ჯგუ ფის 
ქცე ვა გა ი მე ო როს. ეს ფე ნო მე ნი ვლინ დე ბა მრა ვალ ეკო ნო მი კურ და არა მარ ტო 
ეკო ნო მი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში. ჯგუ ფუ რი ქცე ვა მოქ მე დებს ადა მი ა ნე ბის 
სა მომ ხმა რებ ლო არ ჩე ვან ზე, ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის ანა ლი ტი კო სე ბის, სა ერ თო 
ფონ დე ბის მე ნე ჯე რე ბის, სა ბან კო მომ სა ხუ რე ბის მომ ხმა რებ ლე ბის, ფირ მე ბის 
გა ერ თი ა ნე ბე ბის, სა მუ შაო ვა კან სი ა ზე აყ ვა ნის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე, ეკო ნო მი-
კურ პროგ ნო ზებ ზე, გარ კვე უ ლი სა მე დი ცი ნო პრო ცე დუ რე ბის თუ მე დი კა მენ-
ტე ბის ფარ თო გავ რცე ლე ბა სა და მრა ვალ სხვა სი ტუ ა ცი ა ზე. ეს სი ტუ ა ცი ე ბი 
მო ი ცავს გა რე გან ეფექ ტებს, რაც ფი ზი კუ რად არ ზე მოქ მე დებს სხვებ ზე, მაგ-
რამ ინ ფორ მა ცი ულ დო ნე ზე გავ ლე ნას ახ დენს სხვე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე.

ჯგუ ფუ რი ქცე ვის ექ სპე რი მენ ტე ბი
ჯგუ ფუ რი ქცე ვის მცი რე რიცხ ო ვან ექ სპე რი მენ ტულ კვლე ვა თა შო რის სა-

ყუ რადღ ე ბოა 1997 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტი, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ-
და რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დე ბის ჯგუ ფუ რი ქცე ვის შეს წავ ლას (Anderson & Holt, 
1997). ავ ტო რებ მა შე ის წავ ლეს ექ ვსკა ცი ა ნი ჯგუ ფებ ში გა ნა წი ლე ბუ ლი 72 ინ დი-
ვი დის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი. ექ სპე რი მენ ტში ინ დი ვი დე ბი შემ-
თხვე ვი თი თან მიმ დევ რო ბით იღებ დნენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. ჯგუფ ში ყო ვე ლი 
მომ დევ ნოს თვის ცნო ბი ლი იყო წი ნა მორ ბე დე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, მაგ რამ 
არა მა თი სიგ ნა ლე ბი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ეხე ბო და ყუთ ში ბურ თე ბის გა ნა წი-
ლე ბას. ერთ ყუთ ში 2 შა ვი და 1 თეთ რი ბურ თი იყო, მე ო რე ში კი – 2 თეთ რი და 1 
შა ვი. ინ დი ვი დი ბრმად იღებ და 1 ბურთს და უნ და გა მო ეც ნო, რო მე ლი ყუ თი დან 
იყო ეს ბურ თი, შემ დეგ კი უკან ჩა ებ რუ ნე ბი ნა ბურ თი. ამ სი ტუ ა ცი ა ში სიგ ნა ლი 
გუ ლის ხმობს იმას, რა ფე რი საა ამო ღე ბუ ლი ბურ თი. სიგ ნა ლი გარ კვე ულ, მაგ-
რამ არა სრულ ყო ფილ ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა იმის შე სა ხებ, რო მე ლი ყუ თი და ნაა 
ბურ თი. ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხი წარ მო ი შო ბა მა შინ, რო ცა წი ნა მორ ბე დე ბის ქცე-
ვა ზე დაყ რდნო ბით სა კუ თა რი სიგ ნა ლის წი ნა აღ მდეგ წას ვლა არის ბა ი ე ზუ რად* 

* ბაიეზურად ოპტიმალური - ბაიეზურად ოპტიმალურია არჩევანი, რომელიც ბაიეზის 
წესის მიხედვით ალბათობების განახლების პრინციპს ეყრდნობა. განუსაზღვრელობის 
პირობებში მოსალოდნელი შედეგის საწყისი ალბათობა ბაიეზის წესით განახლდება 
ახალი ინფორმაციის მიღების შესაბამისად.
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ოპ ტი მა ლუ რი ქცე ვა. ექ სპე რი მენ ტმა აჩ ვე ნა, რომ ჯამ ში 122-დან 87 პე რი ოდ ში 
წარ მო იშ ვა ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხი. ამას თან, და დე ბი თი ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხის 
რა ო დე ნო ბა ორ ჯერ აღე მა ტე ბო და უარ ყო ფი თი სას. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
შემ თხვე ვა თა 26%-ში ინ დი ვი დებ მა სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის სა სარ გებ ლოდ გა-
ა კე თეს არ ჩე ვა ნი მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სხვე ბის ქცე ვის გა მე ო რე ბა იყო ბა ი ე-
ზუ რად ოპ ტი მა ლუ რი. 4%-ის შემ თხვე ვა ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბა არ შე ე სა ბა მე ბო და 
არც კერ ძო ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით გა დაწყ ვე ტას და არც ბა ი ე ზის წესს.

მოგ ვი ა ნე ბით მსგავ სი ექ სპე რი მენ ტი ჩა ტარ და სიგ ნა ლე ბის გან სხვა ვე ბუ-
ლი სტრუქ ტუ რის პი რო ბებ ში (Sgroi, 2003). მკვლე ვარ მა მო ნა წი ლე ებს და ა ვა ლა 
ბურ თის ყუთ ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ერ თი ბურ თის ხე ლახ ლა ამო ღე ბა. გარ და 
ამი სა, ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ებს შე ეძ ლოთ არა მარ ტო ყუ თის პირ და პირ გა-
მოც ნო ბა, არა მედ და ლო დე ბაც, სა ნამ და მა ტე ბით მო ნა წი ლე ე ბის არ ჩე ვანს არ 
ნა ხავ დნენ. რო გორც აღ მოჩ ნდა, ყვე ლა სე სია დას რულ და 2-3 პე რი ოდ ში (მაქ-
სი მა ლუ რი 15-დან). შე რე უ ლი სიგ ნა ლის მქო ნე მო ნა წი ლე ებ მა თით ქმის ყვე ლა 
ეტაპ ზე ჯგუ ფურ ქცე ვას მი მარ თეს სხვე ბის არ ჩე ვა ნის გან მე ო რე ბით და მეტ-
წი ლად სწო რი პა სუ ხი მი ი ღეს, თუმ ცა, იყო ნე გა ტი უ რი ჯგუ ფუ რი ქცე ვის მა-
გა ლი თე ბიც. შემ თხვე ვე ბის 85%-90% შე ე სა ბა მე ბო და რა ცი ო ნა ლურ ქცე ვას იმ 
ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით, რა ზეც მო ნა წი ლე ებს მი უწ ვდე ბო დათ ხე ლი.

სა ყუ რადღ ე ბოა წიგ ნე ბის ინ ტერ ნეტ შეს ყიდ ვის ანა ლი ზი ჯგუ ფუ რი ქცე-
ვის კუთხ ით (Chen, 2008). ინ ტერ ნეტ ში ქცე ვა უფ რო ძლი ერ გა დამ დე ბია და მე-
ტად შე ი ნიშ ნე ბა იმი ტა ცი ის გავ ლე ნა. ექ სპე რი მენ ტმა აჩ ვე ნა, რომ ვარ სკვლა ვე-
ბის სის ტე მა (5 – ბა ლი ა ნი შე ფა სე ბით) და გა ყიდ ვე ბის მო ცუ ლო ბა მნიშ ვნე ლო-
ვან გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე და ხში რად იწ ვევს 
ჯგუ ფურ ქცე ვას. ამას თან, რე კო მენ და ცი ე ბის სის ტე მა ში სხვა მომ ხმა რებ ლე-
ბის რე კო მენ და ცი ებს უფ რო დი დი გავ ლე ნა აქვს, ვიდ რე ექ სპერ ტის რე კო მენ-
და ცი ებს, სა ი ტის მფლო ბე ლე ბის რე კო მენ და ცი ებს კი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი შე დე-
გი აღ მო აჩ ნდა.

ექ სპე რი მენ ტის აღ წე რა

ჩვენ მი ერ ჩა ტარ და ექ სპე რი მენ ტი, რომ ლის მი ზა ნი იყო ინ დი ვი დე ბის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე დაკ ვირ ვე ბა და მას ში ჯგუ ფუ რი ქცე ვის 
გავ ლე ნის ანა ლი ზი. კერ ძოდ, მო ცე მულ კვლე ვა ში შეს წავ ლილ იქ ნა, რამ დე ნად 
არი ან ადა მი ა ნე ბი მზად ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად გარ კვე უ ლი ხარ ჯი გას წი ონ, 
რამ დე ნად ენ დო ბი ან ინ დი ვი დე ბი სხვე ბის გან არა პირ და პი რი გზით მი ღე ბულ 
ინ ფორ მა ცი ას, ანი ჭე ბენ თუ არა ისი ნი უპი რა ტე სო ბას სა კუ თარ სიგ ნალს, არის 
თუ არა ბა ი ე ზუ რი გა ნახ ლე ბა ადა მი ან თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სის 
კარ გი მი ახ ლო ე ბა და, ბო ლოს, მი მარ თა ვენ თუ არა ადა მი ა ნე ბი მარ ტი ვი თვლის 
ევ რის ტი კას. ექ სპე რი მენ ტის თვის მო ნა წი ლე ე ბის შერ ჩე ვა მოხ და ინ ტერ ნე ტის 
სა შუ ა ლე ბით. გა მო კითხ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 240-მა ადა მი ან მა, რო მელ თა 
გა ნა წი ლე ბა მო ცე მუ ლია დი აგ რა მა ში 1. მო ნა წი ლე თა მე სა მე დი იყო მამ რო ბი-
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თი, ორი მე სა მე დი კი – მდედ რო ბი თი სქე სის. მა თი თით ქმის ნა ხე ვა რი წარ მოდ-
გე ნი ლია 26-35 წლის ასა კობ რი ვი ჯგუ ფი დან, 38% – 18-25 წლის ჯგუფიდან, 9% 
– 36-50 წლის ჯგუფიდან, 3%-3% კი – 18 წლამდე და 50 წელს ზემოთ ჯგუფიდან.

ექსპერიმენტის მონაწილეთა ასაკობრივი (ა) და სქესობრივი (ბ) განაწილება, 
დიაგრამა 1

კონკრეტულ ჰიპოთეზებზე პასუხის გა სა ცე მად შე მუ შავ და თა მა ში, რო-
მე ლიც ინ დი ვი დე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე დაკ ვირ ვე ბის სა-
შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. სულ არის 10 ქე ი სი, რო მელ თა გან ერ თ-ერ თში არის პრი ზი, 
და ნარ ჩე ნე ბი კი ცა რი ე ლი ა. მო თა მა შეს თა ვი დან აქვს 3 ქუ ლა, რო მე ლიც შე უძ-
ლია და ხარ ჯოს ან შე ი ნა ხოს, ხო ლო პრი ზი 10 ქუ ლა ა, რომ ლის მი სა ღე ბად მო ნა-
წი ლე ებს შე ეძ ლოთ სა მი დან ერ თ-ერ თი სტრა ტე გი ის არ ჩე ვა: რო მე ლი მე ქე ი სის 
ბრმად არ ჩე ვა, 1 ქუ ლის და ხარ ჯვა შემ თხვე ვით შერ ჩე უ ლი 5 ქე ი სის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად ან 3 ქუ ლის და ხარ ჯვა ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას თან ერ-
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თად წი ნა 3 მო თა მა შის არ ჩე ვა ნის სა ნა ხა ვად. თუ მო თა მა შე ე ბი ინ ფორ მა ცი ის 
მი ღე ბას გა დაწყ ვეტ დნენ, მა თი წარ მოდ გე ნით შემ თხვე ვით შერ ჩე უ ლი 10-დან 
5 ქე ის ზე მი ი ღებ დნენ ინ ფორ მა ცი ას, 10 ქუ ლა იყო მას ში თუ 0. თუმ ცა, და მა-
ტე ბი თი ფაქ ტო რი იყო ის, რომ მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია თი თო ე უ ლი შერ ჩე უ ლი 
ქე ი სის შე სა ხებ იყო 80%-ი ა ნი სი ზუს ტის. ამი ტომ არ სე ბობ და შან სი, რომ არას-
წორ ინ ფორ მა ცი ას მი ი ღებ დნენ და შეც დო მა ში შე ვი დოდ ნენ ქე ი სის შერ ჩე ვი-
სას. ამ სი ტუ ა ცი ა ში ღი რე ბუ ლი ხდე ბა სხვა მო თა მა შე ე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვის 
შე საძ ლებ ლო ბა. თუ მო თა მა შე სა მი ვე ქუ ლას და ხარ ჯავ და, 5 ქე ი სის შე სა ხებ 
80%-ი ა ნი სი ზუს ტის ინ ფორ მა ცი ას თან ერ თად მი ი ღებ და სხვა 3 მო თა მა შის მი-
ერ არ ჩე უ ლი ქე ი სე ბის ნომ რებს. ეს ინ ფორ მა ცია სხვა დას ხვა ინ დი ვი დის თვის 
სხვა დას ხვა ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ა. ამი ტომ, ზოგ მა მო ნა წი ლემ მარ თე ბუ ლად 
ჩათ ვა ლა ამ ინ ფორ მა ცი ის თვის და მა ტე ბით 2 ქუ ლის და ხარ ჯვა, ზოგ მა კი ამ 
ქუ ლე ბის და ზოგ ვა ამ ჯო ბი ნა. ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის და წი ნა მორ ბე დე ბის არ-
ჩე ვა ნის ნახ ვის დროს მო ნა წი ლე ე ბი დარ წმუ ნე ბუ ლი იყ ვნენ, რომ შემ თხვე ვით 
შერ ჩე ულ ინ ფორ მა ცი ას იღებ დნენ, მაგ რამ რე ა ლუ რად შე ირ ჩა ისე თი სი ტუ ა ცი-
ე ბი, სა დაც ნათ ლად ჩანს ჯგუ ფუ რი ქცე ვის კუთხ ით სა ინ ტე რე სო ფაქ ტო რე ბი. 
ამას თან, მო ნა წი ლე ებ მა მი ი ღეს ინ სტრუქ ცი ა, რომ თი თო ქუ ლის მო გე ბა წარ-
მო ედ გი ნათ 10 ლა რის შე სა ბა მის მო გე ბად. ამ მიზ ნით საწყ ი სი 3 ქუ ლის და ზოგ-
ვა გა მო რიცხ უ ლი იყო. ამ გვა რად, ფუ ლა დი პრი ზი რე ა ლუ რი არ იყო, მაგ რამ 
მო ნა წი ლე თა პა სუ ხე ბი უბ რა ლოდ თა მა შის შე დე გის ნაც ვლად რე ა ლურ არ ჩე-
ვან ზე მი უ თი თებ და.

რა ცი ო ნა ლუ რი მო თა მა შის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი

პირ ველ რიგ ში, უნ და ით ქვას, რო გო რი იქ ნე ბო და ეკო ნო მი კუ რად რა ცი ო-
ნა ლუ რი მო ნა წი ლის ქცე ვა თი თო ე ულ შემ თხვე ვა ში. სტრა ტე გი ე ბის ასარ ჩე ვად 
მო თა მა შემ უნ და შე ა და როს მო სა ლოდ ნე ლი სარ გებ ლი ა ნო ბის დო ნე ე ბი თი თო-
ე უ ლი მათ გა ნის არ ჩე ვი სას. ბრმა არ ჩე ვა ნის პი რო ბებ ში სწო რად გა მოც ნო ბის 
შან სი არის 0.1, შე სა ბა მი სად მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბა არის 130.1=1.3 ქუ ლა. 
5 ქე ი სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად 1 ქუ ლის და ხარ ჯვის შემ თხვე ვა ში 
მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბა არის 120.50.851.9. რაც შე ე ხე ბა მე სა მე სტრა ტე გი ას 
– 3 ქუ ლის და ხარ ჯვა ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად და წი ნა 3 მო თა მა შის არ ჩე ვა ნის 
გა სა გე ბად – ამ შემ თხვე ვა ში ცალ სა ხა პა სუ ხი არ არ სე ბობს და უფ რო რთუ ლი 
ანა ლი ზია სა ჭი რო. თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბის მი ხედ ვით არა მარ ტო ყვე ლა ინ-
დი ვი დი იქ ცე ვა რა ცი ო ნა ლუ რად, არა მედ ყვე ლა ინ დი ვი დი ასე ვე თვლის, რომ 
სხვე ბიც იქ ცე ვი ან რა ცი ო ნა ლუ რად. ამ დაშ ვე ბის პი რო ბებ ში სხვე ბის არ ჩე ვა ნის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა სა სარ გებ ლო ა.

მო ცე მუ ლი ექ სპე რი მენ ტის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მო ნა წი ლე ე ბი შემ-
თხვე ვით შერ ჩე უ ლი პი რო ბე ბის ნაც ვლად, იმ ყო ფე ბოდ ნენ ერ თნა ირ პი რო ბებ-
ში, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა წი ნას წარ შერ ჩე ულ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვას. ექ-
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სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბის გად მო სა ხე დი დან ისი ნი იღებ დნენ შემ თხვე ვი თად 
შერ ჩე უ ლი 5 ქე ი სის შე სა ხებ 0.8 ალ ბა თო ბით ზუსტ ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც 
ერ თმა ნე თი სა გან და მო უ კი დე ბე ლი იყო. და მა ტე ბით ქუ ლე ბის და ხარ ჯვის შემ-
თხვე ვა ში კი, მა თი წარ მოდ გე ნით, ისი ნი იღებ დნენ შემ თხვე ვით შერ ჩე უ ლი 3 
სხვა მო ნა წი ლის მი ერ არ ჩე უ ლი ქე ი სის ნომ რებს. რე ა ლუ რად ყვე ლა მო ნა წი ლეს 
მი ე წო და ერ თი და ი გი ვე ინ ფორ მა ცია და წი ნა მორ ბე დე ბის მი ერ არ ჩე უ ლი ქე ი სე-
ბის ერ თი და იგი ვე ნომ რე ბი. მო ნა წი ლე ე ბის თვის მი წო დე ბუ ლი იყო ინ ფორ მა-
ცი ა, რომ 1, 6, 8 და 9 ქე ი სე ბი 0 ქუ ლას შე ი ცავ და, ქე ი სი 2-ში კი იყო 10 ქუ ლა. და-
მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია წი ნა სა მი მო თა მა შის შე სა ხებ ირ წმუ ნე ბო და, რომ მათ 
აირ ჩი ეს ქე ი სე ბი 5, 8 და 8 (პირ ველ მა 5, მე ო რე და მე სა მემ კი – 8).

ამ სიტუაციის ანალიზი საინტერესოა რამდენიმე მიზეზის გამო. პირველ 
რიგში, ეს ინფორმაცია შეესაბამება სიტუაციას, როცა საკუთარი ინფორმაცია 
ეწინააღმდეგება წინა მოთამაშეების არჩევანს. ერთი მხრივ, საკუთარი 
ინფორმაცია ინდივიდს ეუბნება, რომ ქეისი 2 აირჩიოს. მეორე მხრივ, წინა ორი 
მოთამაშის 8 ნომრის არჩევანი ეწინააღმდეგება საკუთარ ინფორმაციას, რომ 
ქეისი 8 შეიცავს 0 ქულას. ბაიეზის წესით განახლებული ალბათობა – 2, 5 და 8 
ნომერი, ქეისებისთვის იქნება: 

დანარჩენი ქეისებისთვის კი არის 0.1. თანაბარი ალბათობის გამო, მონაწილეთა 
გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობით, შესაძლებელია გაირკვეს, საკუთარ ინფორ-
მაციას ანიჭებენ ინ დი ვი დე ბი უპი რა ტე სო ბას თუ არა. თუმ ცა, არა ერ თი კვლე ვა 
მი უ თი თებს ინ დი ვი დე ბის მი ერ სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის უპი რა ტე სად შე ფა სე ბის 
ტენ დენ ცი ა ზე (Fischhoff , Slovic, and Lichtenstein, 1977; Batchelor and Dua, 1992).

ამ სი ტუ ა ცი ის მე ო რედ შერ ჩე ვის მი ზე ზია ქუ ლე ბის სა ხით ხარ ჯე ბის გა ნა-
წი ლე ბა. რად გა ნაც 1.3 ქულა<1.97 ქუ ლა, ოპ ტი მა ლუ რია მი ნი მუმ 1 ქუ ლის და-
ხარ ჯვა ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად. შე უძ ლე ბე ლია ექ სპე რი მენ ტში 3 ქუ ლის და-
ხარ ჯვის ზუს ტი მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბის გა ნი საზღ ვრა. გარ და ამი სა, მო გე-
ბი სა და ზა რა ლის მი ღე ბის რის კის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა ყვე ლას გან სხვა-
ვე ბუ ლი აქვს. ამი ტომ, 10 ქე ი სის თა მაშ ში მო ნა წი ლე თა ქცე ვა ზე დაკ ვირ ვე ბით 
მხო ლოდ იმის თქმა შე იძ ლე ბა, ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის თვის არ სე ბუ ლი და ნა-
ხარ ჯი უღირთ თუ არა მო ნა წი ლე ებს. მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლურ მა ინ დი ვიდ მა 
შე იძ ლე ბა ივა რა უ დოს, რომ 0.8  0.850.16 ალ ბა თო ბით, წი ნა მო თა მა შე სწორ 
არ ჩე ვანს გა ა კე თებს. მა შინ სა მი წი ნა მორ ბე დის ასე თი არ ჩე ვა ნის ნახ ვა მას და-
ეხ მა რე ბა უფ რო ზუს ტი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა ში. ზე მოთ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 
მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბა არის 3.1 ქუ ლა და 3 ქუ ლის და ხარ ჯვის სტრა ტე გია 
რეტ რო აქ ტი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ა.*

მი ო პი უ რის გან გან სხვა ვე ბით, სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დი ით ვა-
ლის წი ნებს იმას, რომ აუ ცი ლე ბე ლი არაა წი ნა მორ ბე დის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეყ-
*  არავინ ინანებდა 3 ქულის დახარჯვას ex post შეფასებისას.

და,
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რდნო ბო დეს ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც მას რო მე ლი მე ქე ის ში 10 ქუ ლის შემ ცვე-
ლო ბა ზე მი უ თი თებს. წი ნა მორ ბე დის ინ ფორ მა ცია შე იძ ლე ბა იყოს არას რულ ყო-
ფი ლი რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით. ეს ყვე ლა ფე რი ცვლის ანა ლი ზის პრო ცესს, 
რად გან წი ნა მო თა მა შის არ ჩე უ ლი ქე ი სის ნო მე რი უკ ვე არა 0.31, არა მედ და ახ-
ლო ე ბით 0.22 ალ ბა თო ბით აღ წერს მომ გე ბი ა ნი ქე ი სის გა მოც ნო ბის შანსს. ის 
ფაქ ტი, რომ წი ნა მო თა მა შემ აირ ჩია რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ქე ი სი, არ ნიშ-
ნავს ამ ქე ი სის სა სარ გებ ლოდ მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის არ სე ბო ბას. ამ ფაქ ტის 
გათ ვა ლის წი ნე ბი თა და ზე მოთ მოყ ვა ნილ ინ ფორ მა ცი ულ სტრუქ ტუ რა ზე დაყ-
რდნო ბით გა ნახ ლე ბუ ლი ალ ბა თო ბე ბი 2, 5 და 8 ნო მე რი ქე ი სე ბის თვის იქ ნე ბა: 
Pr(2)=0.31, Pr(5)=0.22 და Pr(8)=0.13. ამ პი რო ბებ ში ყვე ლამ სა კუ თა რი ინ ფორ მა-
ცი ის მი ხედ ვით მოქ მე დე ბა უნ და აირ ჩი ოს და და მა ტე ბი თი 2 ქუ ლის და ხარ ჯვას 
არა ნა ი რი სარ გე ბე ლი არ მო აქვს.

ექ სპე რი მენ ტში მო ცე მულ მე ო რე სი ტუ ა ცი ა ში წი ნა მო თა მა შე ე ბი ირ ჩე ვენ 
7, 7 და 2 ქე ი სებს. ამ დროს 2 და 7 ნო მერ ქე ი სებ ში 10 ქუ ლის არ სე ბო ბის გა ნახ-
ლე ბუ ლი ალ ბა თო ბა მი ო პი უ რი ინ დი ვი დის თვის იქ ნე ბა  

დ ა 

მო თა მა შემ უნ და გა დაწყ ვი ტოს სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას ენ დოს თუ სხვე ბი სას 
(ან მო ნე ტა ააგ დოს). სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვის კი გა ნახ ლე ბუ-
ლი ალ ბა თო ბა იქ ნე ბა  

ის აუ ცი ლებ ლად სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას მი ა ნი ჭებს უპი რა ტე სო ბას.

ექ სპე რი მენ ტის შე დე გე ბი

ექ სპე რი მენ ტმა აჩ ვე ნა, რომ ინ დი ვიდ თათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რა ხარ-
ჯის გა წე ვა უწევთ ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად და ვის ინ ფორ მა ცი ას უნ და და ეყ-
რდნონ ისი ნი. რო გორც კვლევამ აჩვენა, ყვე ლა ზე მეტ მა აირ ჩია 1 ქუ ლის და-
ხარ ჯვა (45%), ყვე ლა ზე ნაკ ლებ მა კი – 3 ქუ ლის (22%). ეს მი ა ნიშ ნებს იმა ზე, 
რომ ჯგუ ფუ რი ქცე ვა შე ი ნიშ ნე ბა, მაგ რამ ის უნი ვერ სა ლუ რი არა ა. ჯგუ ფუ რი 
ქცე ვის ასე თი და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ნა წი ლობ რივ გა მოწ ვე უ ლია ინ ფორ მა ცი ის 
მი სა ღე ბად გა სა წე ვი ძა ლი ან მა ღა ლი და ნა ხარ ჯით.

აქე დან შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე დას კვნის გა კე თე ბა. პირ ველ რიგ ში, ადა მი ა-
ნე ბი გან სხვა ვე ბუ ლად რე ა გი რე ბენ სი ტუ ა ცი ებ ზე (სა ზო გა დო ე ბის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლია ჰე ტე რო გე ნუ ლო ბა). ამი ტომ იმის დაშ ვე ბა, რომ ყვე ლა ინ დი ვი დი 
ერ თნა ი რად იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, არა რე ა ლუ რი ა. აუ ცი ლე ბე ლია ადა მი-
ან თა სხვა დას ხვა ტი პის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რაც მათ შო რის ურ თი ერ თო ბის შე-
დე გებ ზე მოქ მე დებს. ამას თან, კი დევ ერ თხელ დას ტურ დე ბა, რომ ადა მი ა ნე ბი 

და

და .
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ინ ფორ მა ცი უ ლი სიმ წი რის დროს ჯგუ ფურ ქცე ვას მი მარ თა ვენ. ინ ფორ მა ცი უ-
ლი ჯგუ ფუ რი ქცე ვა ხში რად სა სარ გებ ლოა და სა ზო გა დო ე ბა უკე თე სი არ ჩე ვა-
ნის კენ მიჰ ყავს, მაგ რამ ადა მი ა ნე ბი ზოგ ჯერ უშ ვე ბენ, რომ სხვებს იმა ზე მე ტი 
ინ ფორ მა ცია აქვთ, ვიდ რე ეს შე იძ ლე ბა რე ა ლუ რად ხდე ბო დეს. მა გა ლი თად, 
სხვა მო თა მა შე თუ აირ ჩევს ქე ისს 8, ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბი მეტ წი ლად 
თვლი ან, რომ მათ ამ ქე ი სის სა სარ გებ ლო ინ ფორ მა ცია მი ი ღეს, თუმ ცა, მათ 
შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე ქე ისს შო რის ბრმად მო უ წი ათ არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა. სხვა 
მო თა მა შის არ ჩე ვა ნი მით უფ რო ნაკ ლებ ინ ფორ მა ცი უ ლი ა, თუ უც ნო ბია მან 
ქუ ლე ბი და ხარ ჯა თუ არა და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად. ჯგუ ფუ რი 
ქცე ვის შე დე გად არა სა სურ ვე ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხის მი ღე ბა სწო რედ ასე თი 
სი ტუ ა ცი ის წარ მო შო ბის შე დე გად ხდე ბა. რო ცა ინ დი ვი დე ბი სხვე ბის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბებს ზედ მე ტად ენ დო ბი ან და სხვებს გა და მე ტე ბულ ინ ფორ მი რე ბუ ლო-
ბას მი ა წე რენ, სა ზო გა დო ე ბამ შე იძ ლე ბა არა სა სურ ვე ლი შე დე გი მი ი ღოს.

რო გორც ჩანს, სქესს და ასაკს მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს ასე თი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი სას, რად გან თი თო ე უ ლი სტრა ტე გია მეტ ნაკ ლე ბად თა-
ნაბ რად გა ნა წილ და სქე სობ რივ და ასა კობ რივ ჯგუ ფებ ში. თუმ ცა, 25 წლამ დე 
ასა კის მო ნა წი ლე ე ბი ოდ ნავ უფ რო დი დი წი ლით იყ ვნენ წარ მოდ გე ნი ლი ბრმა 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუფ ში, 26 წლი დან ზე მოთ მო ნა წი ლე ე ბი კი – მცი რე დით 
მე ტად სრუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მიმ ღებ თა ჯგუფ ში. ჩა ტა რე ბუ ლი მრა ვალ ცვლა-
დი ა ნი ლო გის ტი კუ რი რეგ რე სი უ ლი მო დე ლის შე დე გე ბი, რო მე ლიც მო ცე მუ ლია 
ცხრილ ში 1. აჩ ვე ნებს, რომ სქე სის და ასა კის კო ე ფი ცი ენ ტე ბი მარ თლაც სტა-
ტის ტი კუ რად უმ ნიშ ვნე ლოა (p>0.05).

ალბათობის ფარდობის ტესტი ცვლადების მნიშვნელოვნების დასადგენად
ცხრილი 1

ალბათობის ფარდობის ტესტი

ეფექტი

მოდელის მორგების 
კრიტერიუმები ალბათობის ფარდობის ტესტები

-2 ლოგარითმული 
ალბათობა შემცი-
რებულ მოდელში

(x2) – ხი-
კვადრატი

თავისუფლების 
ხარისხი მნიშვნელოვნების დონე

მუდმივა 153.994 0.000 0 0.000

სქესი 160.660 6.666 9 0.672

ასაკი-18 161.824 7.830 9 0.551

ასაკი-26 161.190 7.195 9 0.617

ასაკი-36 159.884 5.889 9 0.751

ასაკი-51 163.949 9.955 9 0.354
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მო ცე მულ ექ სპე რი მენ ტში მო ნა წი ლე თა დიდ მა ნა წილ მა და მო უ კი დე ბე ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა არ ჩი ა (იხ. ცხრი ლი 1). მხო ლოდ 22%-მა მო ი სურ ვა 2 
ქუ ლის და ხარ ჯვა სხვა მო თა მა შე ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ნა ხა ვად. ამის ორი 
ძი რი თა დი მი ზე ზი არ სე ბობს. პირ ვე ლი მი ზე ზი ისა ა, რომ ინ დი ვი დე ბის ნა წი-
ლი არ თვლის, რომ სხვე ბი რა ცი ო ნა ლურ არ ჩე ვანს გა ა კე თე ბენ. მათ შო რის, 
ვინც სტრა ტე გი ის არ ჩე ვის მი ზე ზი და ა სა ხე ლა, 15%-მა აღ ნიშ ნა, რომ არ ენ-
დო ბა სხვე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნარს. ამ მაჩ ვე ნე-
ბელ მა შე ად გი ნა 20% იმ მო ნა წი ლე ებს შო რის, ვინც სხვი სი არ ჩე ვა ნის ნახ ვა არ 
ისურ ვა. მა თი თვალ თა ხედ ვით, სხვე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვა არა ნა ირ და მა ტე ბით 
ინ ფორ მა ცი ას არ მი აწ ვდი და მო ნა წი ლეს. მე ო რე მი ზე ზი უკავ შირ დე ბა ინ ფორ-
მა ცი ის მი ღე ბის ხარჯს. 7%-ის აზ რით 2 ქუ ლა ძა ლი ან დი დი ხარ ჯი იყო იმის-
თვის, რომ სხვა მო თა მა შე ე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვის თვის გა ე ღოთ. ეს მი ა ნიშ ნებს 
იმა ზე, რომ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის და ნა ხარ ჯის ცვლით შე საძ ლე ბე ლია მო ნა-
წი ლე თა არ ჩე ვან ზე ზე მოქ მე დე ბა, მაგ რამ, ყო ველ თვის იარ სე ბებს კა ტე გო რი ა, 
რო მე ლიც ინ ფორ მა ცი ას ნუ ლო ვა ნი ხარ ჯის შემ თხვე ვა შიც კი არ მი ი ღებს, რად-
გან სხვე ბის ქცე ვას არა სო დეს და ეყ რდნო ბა.

0 ქუ ლის და ხარ ჯვის შემ თხვე ვა ში მო ნა წი ლე ებს ბრმად უნ და გა მო ეც ნოთ 
10-ქუ ლი ა ნი ქე ი სის ნო მე რი. უმ რავ ლე სო ბამ აირ ჩია საყ ვა რე ლი ნო მე რი ან უბ-
რა ლოდ მი ენ დო ინ ტუ ი ცი ას. რო გორც აღ მოჩ ნდა, თა ნა ბა რი შან სე ბის მი უ ხე და-
ვად, მო ნა წი ლე ე ბი ნაკ ლებ წო ნას ანი ჭე ბენ პირ ველ და ბო ლო ქე ი სებს (ი სი ნი 
ყვე ლა ზე ნაკ ლებ მა, 4-მა მო ნა წი ლემ აირ ჩი ა), რაც რამ დე ნი მე ინ დი ვიდ მა სიტყ-
ვი ერ პა სუ ხებ შიც და ა დას ტუ რა. ადა მი ან თა ნა წი ლის წარ მოდ გე ნა ში ექ სტრე მა-
ლუ რი, ყვე ლა ზე და ბა ლი და მა ღა ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე-
ლი ა.

1 ქუ ლის და ხარ ჯვის პი რო ბებ ში რა ცი ო ნა ლუ რი არ ჩე ვა ნი იყო ქე ი სი 2-ის 
და სა ხე ლე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ინ დი ვიდ თა 79% ასეც მო იქ ცა, სხვა რიცხ-
ვე ბიც და სა ხელ და. არას რულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცი ის პი რო ბებ ში ზოგ მა მო ნა-
წი ლემ მა ინც საყ ვა რე ლი რიცხ ვის ან ინ ტუ ი ცი ის ნდო ბა ამ ჯო ბი ნა. ზოგ მა კი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რად შემ თხვე ვი თო ბა ზე დაყ რდნო ბით მი ი ღო. 
ასე თი კა ტე გო რია ხში რად იჩენს თავს ჯგუ ფუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში და არ თუ ლებს დას კვნე ბის გა კე თე ბას, რად გან ქუ ლის და ხარ ჯვას 
არა აქვს რა ცი ო ნა ლუ რი გა მარ თლე ბა, თუ მოხ დე ბა მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
უგუ ლე ბელ ყო ფა. შე დე გე ბის შე ჯა მე ბა მო ცე მუ ლია დი აგ რა მა 2-ში.
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სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
რომლებმაც 1 ქულის დახარჯვა გადაწყვიტეს

დიაგრამა 2
ქეისების დასახელების სიხშირე

3 ქუ ლის და ხარ ჯვის შემ თხვე ვა ში მო ნა წი ლე ებ მა და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა-
ცია მი ი ღეს. რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ყვე ლა ზე ხში რად არ ჩე უ ლი ციფ რე-
ბი აღ მოჩ ნდა 2, 5 და 8. მი უ ხე და ვად ამი სა, დი აგ რა მა 3-დან თვალ სა ჩი ნო ა, რომ 
მო ნა წი ლე თა 17%-მა სხვა რიცხ ვე ბი დაასახელა.

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
რომლებმაც 3 ქულის დახარჯვა გადაწყვიტეს

დიაგრამა 3
ქეისების დასახელების სიხშირე



140

ქუჯი ბიჭია

რა ცი ო ნა ლუ რი ვერ სი ე ბი დან (2, 5 და 8) დო მი ნი რებს ქე ი სი ნო მე რი 2. ეს 
იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ ინ დი ვი დე ბი მეტ წო ნას ანი ჭე ბენ სა კუ თარ სიგ ნალს. ამ 
სა მი ვერ სი ის მომ ხრე თა 68%-მა აირ ჩია ქე ი სი 2. სრუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბის პი-
რო ბებ ში 2 მარ თლაც იყო ყვე ლა ზე სწო რი არ ჩე ვა ნი. მაგ რამ სრუ ლი რა ცი ო-
ნა ლუ რო ბა არაა მო სა ლოდ ნე ლი ინ დი ვი დე ბის გან, რად გან, რო გორც კვლე ვამ 
აჩ ვე ნა, ექ სპე რი მენ ტის არც ერთ მო ნა წი ლეს არ უფიქ რი ა, რომ ინ ფორ მა ცი ის 
მი უ ხე და ვად, სხვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შემ თხვე ვი თი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო. 
სა ვა რა უ დოდ, მათ არ გა უთ ვა ლის წი ნე ბი ათ, რომ სხვა მო თა მა შე ე ბის თვის თუ 
5 ქე ი სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია ყვე ლა მათ გან ში 0 ქუ ლა ზე მი ა ნიშ ნებ და, მათ 
ბრმად მო უ წევ დათ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა (ინ ფორ მა ცი ის ფლო ბის მი უ-
ხე და ვად). ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მო ნა წი ლე ებ მა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ო პი უ რი რა ცი ო ნა ლუ რო ბის ან შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო-
ბის პი რო ბებ ში მი ი ღეს. ამ ჰი პო თე ზას ამ ყა რებს შემ დე გი კითხ ვაც, რო მელ შიც 
მო ნა წი ლე ებს შე ატყ ო ბი ნეს, რომ წი ნა მო თა მა შე თა არ ჩე ვა ნი – 5, 8 და 8 იყო 
ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბი ლი და არა – ბრმა. პი რო ბე ბის ამ გვარ მა ცვლი ლე-
ბამ გა მო იწ ვია პა სუ ხე ბის დი დი ოდე ნო ბის გა და ნა წი ლე ბა ქე ის ზე – 8, რა ზეც 
მეტყ ვე ლებს დიაგრამა 4.

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, როცა 
წინა მოთამაშეებმა ქეისები 5, 8 და 8 აირჩიეს ინფორმაციაზე დაყრდნობით და 

არა ბრმად
დიაგრამა 4

ქეისების დასახელების სიხშირე

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქე ი სი 2-ის პო პუ ლა რო ბამ იკ ლო, რა ცი ო ნა ლურ 
მო თა მა შე თა 40%-მა მა ინც ამ ნო მერ ზე გა ა კე თა არ ჩე ვა ნი. ეს და მა ტე ბით ამ ყა-
რებს მო საზ რე ბას, რომ ინ დი ვიდ თა გარ კვე უ ლი კა ტე გო რია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით მი ღე ბას ამ ჯო ბი ნებს. რო გორც ჩანს, 
ეს თვი სე ბა ყვე ლას თვის არაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რად გან 18%-მა სა კუ თა რი ინ-
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ფორ მა ცი ის წი ნა აღ მდეგ აირ ჩია ქე ი სი 8. სხვის ინ ფორ მი რე ბულ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა ში დარ წმუ ნე ბის შემ დეგ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი გა ი ზარ და 47%-მდე. მარ თლაც, 
სხვა კვლე ვე ბიც მი უ თი თებს იმა ზე, რომ ჯგუ ფუ რი ქცე ვის დო ნე და მო კი დე ბუ-
ლია იმა ზე, რამ დე ნად და მა ჯე რებ ლად გა მო ი ყუ რე ბა სხვე ბის ქცე ვა. და მა ჯე-
რებ ლო ბა ზე მოქ მე დებს ის, თუ რამ დე ნად სან დოდ მი იჩ ნევს ინ დი ვი დი სხვის 
ინ ფორ მა ცი ას. ასე ვე შე იძ ლე ბა იმოქ მე დოს იმან, თუ რამ დე ნად ავ ტო რი ტე ტუ-
ლია იმი ტა ცი ის ად რე სა ტი, რაც ამ შემ თხვე ვა ში მოქ მე დი ფაქ ტო რი არ იყო.

ინ ფორ მა ცი ის კონ ფლიქ ტის მი უ ხე და ვად, ქე ი სი 8 ორი სა სარ გებ ლო სიგ-
ნა ლით უფ რო ხში რად აირ ჩი ეს, ვიდ რე ქე ი სი 5. თუმ ცა, არც ქე ი სი 5 იყო იშ ვი ა-
თი არ ჩე ვა ნი. მას ზე რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 14% მო ვი და სხვე ბის 
არ ჩე ვა ნის ნახ ვის შემ თხვე ვა შიც და მა ში ნაც, რო ცა ეს არ ჩე ვა ნი ინ ფორ მი რე-
ბუ ლად იყო გა კე თე ბუ ლი და არა ბრმად. ქე ის ში 5 თა ნა ბა რი ალ ბა თო ბით შე-
იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო 10 ქუ ლა მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვის, 
მაგ რამ სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი მო თა მა შის თვის მას უფ რო მა ღა ლი ალ ბა თო ბა 
ჰქონ და, ვიდ რე ქე ისს – 8, რო მე ლიც უფ რო ხში რად აირ ჩი ეს. ეს იმა ზე მი ა ნიშ-
ნებს, რომ სრუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბა ვერ ახ სნის მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბის 
ქცე ვას.

შემ დე გი კითხ ვა სა კუ თარ და სხვე ბის ინ ფორ მა ცი ას შო რის კონ ფლიქ ტის 
გა რე შე იყო მო ცე მუ ლი, რაც მიზ ნად ისა ხავ და ჯგუ ფუ რი ქცე ვის დო ნე ზე დაკ-
ვირ ვე ბას და მაბ რკო ლე ბე ლი გა რე მო ე ბის გა რე შე. ამ ვა რი ან ტში წი ნა მო თა მა-
შე ებ მა აირ ჩი ეს ქე ი სე ბი – 7, 7 და 2. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში სა კუ თა რი ინ ფორ-
მა ცია არ იყო მი მარ თუ ლი სხვე ბის არ ჩე ვა ნის წი ნა აღ მდეგ. ამ პი რო ბებ ში მო ნა-
წი ლე თა არ ჩე ვა ნი მეტ წი ლად შე ჩერ და ქე ის ზე 2 (იხ. დი აგ რა მა 5).

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
როცა წინა მოთამაშეებმა აირჩიეს 7, 7 და 2 ქეისები

დიაგრამა 5
ქეისების დასახელების სიხშირე
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როგორც ჩანს, ერ თი თა ნა მო აზ რის არ სე ბო ბა ძლი ე რი ფაქ ტო რი აღ მოჩ-
ნდა მო ნა წი ლე თათ ვის და რა ცი ო ნა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა 80% ქე ი სი 2-ის სა-
სარ გებ ლოდ მი ი ღეს. ეს დას კვნა ეთან ხმე ბა ს. ეშის ექ სპე რი მენ ტე ბის შე დე გებს 
(Asch, 1955). მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვის ალ ბა თო ბა, რომ 10 ქუ-
ლა არის ქე ის ში, 2 თა ნა ბა რია ქე ი სი 7-ის ალ ბა თო ბის და ტო ლია Pr(2)= Pr(7)=0.64. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, უმ რავ ლე სო ბამ სა კუ თა რი სიგ ნა ლის სა სარ გებ ლოდ გა ა კე თა 
არ ჩე ვა ნი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ინ დი ვიდ თა ნა წი ლი სხვის ინ ფორ მა ცი ას ენ დო 
და ქე ი სი 7 აირ ჩი ა. ეს ქე ი სი 2-ის მე რე ყვე ლა ზე მეტ მა მო ნა წი ლემ აირ ჩი ა. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ქე ი სი 2-ის არ ჩე ვან ზე 
მი უ თი თებს, რად გან Pr(7)=0.48<0.64. ამი ტომ, შე უძ ლე ბე ლია მო ცე მუ ლი ექ სპე-
რი მენ ტის ფარ გლებ ში სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის თვის გა და ჭარ ბე ბუ ლი წო ნის მი-
ნი ჭე ბის ეფექ ტის გა მო ყო ფა სრუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან.

მო ცე მულ ექ სპე რი მენ ტში ჯგუ ფუ რი ქცე ვის მი ნი მა ლუ რი დო ნე უნ და და-
ფიქ სი რე ბუ ლი ყო, რად გან პირ ველ შემ თხვე ვა ში, სხვე ბის არ ჩე ვა ნი, ეწი ნა აღ მდე-
გე ბო და სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას, მე ო რე შემ თხვე ვა ში, კი ერ თ-ერთ წი ნა მორ ბედს 
სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის გა მამ ყა რე ბე ლი არ ჩე ვა ნი ჰქონ და გა კე თე ბუ ლი. 

ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ებ ზე დაკ ვირ ვე ბამ, მათ მი ერ არ ჩე უ ლი და ხარ-
ჯუ ლი ქუ ლე ბის რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით, აჩ ვე ნა, რომ სხვა დას ხვა კა ტე გო რი ა-
ში მოხ ვედ რილ მა ინ დი ვიდ მა გან სხვა ვე ბუ ლად გა ა კე თა არ ჩე ვა ნი. ცხრი ლი 2-ში 
მო ცე მულ ANOVA პრო ცე დუ რის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ კა ტე გო რი ებს შო რის 
გან სხვა ვე ბუ ლი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლია და ეს გან სხვა ვე ბა სტა ტის ტი კუ რად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის 1%-ი ან დო ნე ზე – p<0.01.

სხვადასხვა ქულის დანახარჯის ჯგუფების ANOVA პროცედურის შედეგები
ცხრილი 2

ANOVA

ქულების კატეგორიები

კვადრატული 
ჯამები

თავისუფლების 
ხარისხი

საშუალო 
კვადრატული 

ჯამები
F მნიშვნელობის 

დონე

ჯგუფებს 
შორის 26.100 9 2.900 6.567 0.000

ჯგუფის 
შიგნით 100.677 228 0.442

ჯამური 126.777 237

თვლის ევრისტიკა

ექ სპე რი მენ ტის ბო ლო კითხ ვა ეხე ბო და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის წე სის 
გან საზღ ვრას. თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბი მეტ წი ლად უშ ვებს, რომ ადა მი ა ნე ბი ბა ი-
ზუ რად რა ცი ო ნა ლუ რე ბი არი ან და ბა ი ე ზის წე სით გა ნახ ლე ბულ წარ მოდ გე ნებ-
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ზე დაყ რდნო ბით იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. ამის სა პი რის პი როდ, ასე ვე არ-
სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ადა მი ა ნე ბი უფ რო მარ ტივ, ევ რის ტი კულ მე თო დებს 
მი მარ თა ვენ. ერ თ-ერ თი ასე თი ევ რის ტი კუ ლი მე თო დია თვლის ევ რის ტი კა. ამ 
მე თო დით ინ დი ვი დე ბი ით ვლი ან სხვა დას ხვა ალ ტერ ნა ტი ვის სა სარ გებ ლოდ არ-
სე ბუ ლი სიგ ნა ლე ბის რა ო დე ნო ბას და ყვე ლა ზე მე ტი სიგ ნა ლის მქო ნე ვა რი ანტს 
ირ ჩე ვენ. თვლის ევ რის ტი კა ზე ად რე ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა მეტყ ვე ლებს იმა ზე, 
რომ ზო გი ინ დი ვი დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სის გა სა მარ ტი ვებ ლად 
მი მარ თავს ამ მე თოდს (Anderson & Holt, 1997). მეც ნი ე რებ მა შე ად გი ნეს ასი მეტ-
რი უ ლი თა მა ში, რო მელ შიც ორ ყუთ ში გა და ნა წი ლე ბუ ლი იყო გან სხვა ვე ბუ ლი 
რა ო დე ნო ბის შა ვი და თეთ რი ბურ თე ბი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ექ სპე რი მენ ტის 
მო ნა წი ლე ე ბი ზოგ ჯერ თვლის ევ რის ტი კას მი მარ თა ვენ ბა ი ე ზუ რი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, მცი რე ნა წი ლი კი, ბა ი ე ზუ რად სწორ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
იღებს და არ ამ ჟღავ ნებს თვლის ევ რის ტი კის გა მო ყე ნე ბას.

10 ქე ი სის მა გა ლით ზე პირ ველ შემ თხვე ვა ში სხვა მო თა მა შე ებ მა 5, 8 და 8 
ქე ი სე ბი აირ ჩი ეს, სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ით კი ქე ის ში 2 იყო 10 ქუ ლა, ქე ის ში 8 
კი – 0 ქუ ლა. თვლის ევ რის ტი კის მი ხედ ვით, ქე ი სი 8-ის სა სარ გებ ლო და სა წი ნა-
აღ მდე გო სიგ ნა ლე ბი ერ თმა ნეთს აბა თი ლებს და 1 სა სარ გებ ლო სიგ ნა ლი რჩე ბა 
ქე ი სი 2, 5 და 8-ის თვის. თვლის ევ რის ტი კის და ბა ი ე ზუ რი გა მოთ ვლის შე დე გე ბი 
ხში რად ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს. მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვი საც 
ტო ლი ალ ბა თო ბით იყო ეს სა მი ქე ი სი წარ მოდ გე ნი ლი. ამი ტომ, ბო ლო კითხ ვა 
შედ გე ნი ლია ისე თი სი ტუ ა ცი ის თვის, რო ცა თვლის ევ რის ტი კა და ალ ბა თო ბის 
ბა ი ე ზუ რი გა ნახ ლე ბა გან სხვა ვე ბულ შე დე გებს იძ ლე ვა. ამის თვის ექ სპე რი მენ-
ტის მო ნა წი ლე ებს მი ე წო დათ შემ დე გი პი რო ბა:

A. 10 – ქუ ლი ა ნი ქე ი სის ნო მე რი ლუ წია 60%-ის ალ ბა თო ბით და კენ ტია – 
40% ალ ბა თო ბით;

B. 10 – ქუ ლი ა ნი ქე ი სის ნო მე რი არის 5-ის ზე ვით რიცხ ვებ ში 80% ალ ბა თო-
ბით და 5-მდე (ჩათ ვლით) რიცხ ვებ ში 20% ალ ბა თო ბით; 

A. და B. პი რო ბებს შო რის ერ თ-ერ თი სწო რი ა, მე ო რე – არა. ამას თან, 80% 
სი ზუს ტის ინ ფორ მა ცი ის მქო ნე 5 მო თა მა შის მი ერ არ ჩე უ ლი ქეისის შესახებ 
არის ინფორმაცია:

ამ სი ტუ ა ცი ა ში ინ დი ვიდს სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცია არა აქვს, ამი ტომ მხო-
ლოდ სხვე ბის არ ჩე ვან ზე დაყ რდნო ბით უნ და გა დაწყ ვი ტოს, რო მე ლი ქე ი სი 
აირ ჩი ოს. ცხრილ ში 3 ნაჩ ვე ნე ბია ქე ი სი 4 და ქე ი სი 7-ის სა სარ გებ ლო სხვა დას ხვა 
რა ო დე ნო ბის სიგ ნა ლე ბის არ სე ბო ბი სას რა ალ ბა თო ბი თაა სწო რი – პი რო ბა A. 
ხაზ გას მუ ლია და მუ ქად ნაჩ ვე ნე ბია ის სი ტუ ა ცი ე ბი, რომ ლის დრო საც თვლის 
ევ რის ტი კა და ბა ი ე ზუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეწი ნა აღ მდე გე ბა ერ თმა ნეთს
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ქუჯი ბიჭია

ბაიეზის წესით განახლებული ალბათობა, რომ პირობა A არის სწორი, 
დამოკიდებული ქეისი 4-ისა და ქეისი 7-ის სასარგებლო სიგნალების 

რაოდენობაზე 
ცხრილი 3

არჩეული 7 ნომერი ქეისების რაოდენობა

0 1 2 3 4

არ
ჩე

უ
ლ

ი 
4 

ნო
მე

რ
ი 

ქე
ის

ებ
ის

 რ
აო

დ
ენ

ო
ბა 0 0.50 0.33 0.20 0.11 0.06

1 0.75 0.60 0.43 0.27 0.16

2 0.90 0.82 0.69 0.53 0.36

3 0.96 0.93 087 0.77 0.63

4 0.99 0.98 0.95 0.91 0.84

დიაგრამა 6 აღწერს შედეგებს, რომლის მიხედვით გადაწყვეტილებათა 
58% აიხსნება თვლის ევრისტიკის გამოყენებით, 17% კი ბაიეზურად 
რაციონალური აღმოჩნდა. ინდივიდთა ნაწილის ქცევა სრულიად შემთხვევითია 
და გადაწყვეტილების მიღების არც ერთი წესით არ აიხსნება. შემთხვევითი 
გადაწყვეტილებები არაა გასაკვირი, რაც ჯგუფის ქცევაში ხშირად შეინიშნება.

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
როცა წინა მოთამაშეებმა აირჩიეს 7, 7, 4, 4 და 7 ქეისები

დიაგრამა 6
ქეისების დასახელების სიხშირე
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დასკვნა

ექსპერიმენტის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია რამ დე ნი მე დას-
კვნის გა კე თე ბა. პირ ველ რიგ ში, არაა გა საკ ვი რი, რომ ინ დი ვი დე ბი ინ ფორ მა-
ცი ულ ჯგუ ფურ ქცე ვას მი მარ თა ვენ. თუმ ცა, თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბის გან გან-
სხვა ვე ბით და ს. ეშის სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გი ის ექ სპე რი მენ ტე ბის შე დე გე ბის 
მსგავ სად, ადა მი ან თა სა ყუ რადღ ე ბო ნა წი ლი არა სო დეს მი მარ თავს ჯგუ ფურ 
ქცე ვას. მო ცე მუ ლი კვლე ვა გან სხვავ დე ბა ად რე უ ლი კვლე ვე ბის გან იმ კუთხ-
ით, რომ და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა გარ კვე უ ლი და ნა ხარ ჯის გა წე ვას 
მო ითხ ოვს. მი უ ხე და ვად ამი სა, ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბის გან მი ღე ბუ ლი 
პა სუ ხე ბი ცხად ყოფს, რომ მა თი ნა წი ლი ნუ ლო ვა ნი და ნა ხარ ჯის პი რო ბებ შიც 
არ მი ი ღებ და ინ ფორ მა ცი ას წი ნა მო თა მა შე ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე სა ხებ. 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა ზე უა რის მი ზე ზად ზო გი მო ნა წი ლე ასა ხე ლებს ხარ ჯის 
თა ვი დან აცი ლე ბის სურ ვილს, ზო გი კი უბ რა ლოდ არ ენ დო ბა სხვე ბის მი ერ რა-
ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნარს და სრუ ლი ად უსარ გებ ლოდ 
თვლის მა თი არ ჩე ვა ნის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას. მარ თლაც, მო ნა წი ლე თა მხო-
ლოდ 22%-მა გა დაწყ ვი ტა სხვე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვა 2 ქუ ლის ხარ ჯად, რაც შე-
საძ ლო მო გე ბის (10 ქუ ლის) მე ხუ თე დი იყო. რო გორც გა ირ კვა, ადა მი ან თა გარ-
კვე უ ლი ჯგუ ფი არა ინ ფორ მი რე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს იღებს და არა ნა ი რი 
ხარ ჯის გა წე ვა არ სურს ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნის გა საზ რდე ლად.

ამას თან, მო ნა წი ლე თა დი დი ნა წი ლი სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას უფ რო დიდ 
მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს, ვიდ რე სხვე ბის გან მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას. ამა ზე მი-
უ თი თებს რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 68%, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მო-
ნა წი ლე ებ მა ქე ი სი 2 აირ ჩი ეს და არა 5 ან 8, რომ ლებ საც თა ნა ბა რი ალ ბა თო ბით 
შე იძ ლე ბო და 10 ქუ ლა მო ე ტა ნათ.

სიგ ნა ლე ბის მარ ტი ვი დათ ვლის ევ რის ტი კის გა მო ყე ნე ბა არც თუ ისე იშ-
ვი ა თია ინ დი ვი დუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა 58% თვლის ევ რის ტი კის გა მო ყე ნე ბით მი ი ღე ბა, 17% კი ბა ი ე ზუ რი 
გა ნახ ლე ბის წესს შე ე სა ბა მე ბა. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ სა ვა რა უ დოდ ბა ი ე ზუ რი 
მო დე ლი რე ა ლო ბის არც ისე ზუს ტი მი ახ ლო ე ბაა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის პრო ცე-
სის ასახ სნე ლად სა ჭი როა გან სხვა ვე ბუ ლი მო დე ლე ბის შე მუ შა ვე ბა. მი უ ხე და-
ვად ამი სა, ბა ი ე ზუ რი მო დე ლის შე დე გე ბი ხში რად ემ თხვე ვა თვლის ევ რის ტი კის 
შე დე გებს და მათ შო რის გან სხვა ვე ბა ზე სა უ ბა რი მხო ლოდ ასი მეტ რი უ ლი მოვ-
ლე ნე ბის ანა ლი ზის შემ თხვე ვა ში ხდე ბა რე ლე ვან ტუ რი.

ამ შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია რო გორც სხვა დას ხვა ტი პის სა-
ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის და გეგ მვი სას, ასე ვე კერ ძო ფირ მე ბის მი ერ მარ კე ტინ-
გუ ლი სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბი სას ან ინ დი ვი დე ბის მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბი სას. მა გა ლი თად, სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა რე მოს და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე-
ბის, ელექ ტრო ე ნერ გი ის და ზოგ ვის, კრი მი ნა ლურ და ნა შა ულ თა რიცხ ვის შემ ცი-
რე ბის და მრა ვა ლი სხვა სა ზო გა დო ებ რი ვად სა სარ გებ ლო მიზ ნის მი საღ წე ვად 
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მან უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს ჯგუ ფურ ქცე ვა ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბი. გა რე მოს 
და ბინ ძუ რე ბის შე სამ ცი რებ ლად მო სახ ლე ო ბის თვის მას შტა ბუ რი და ბინ ძუ რე-
ბის შე დე გე ბის ჩვე ნე ბა არ იქ ნე ბა სა სარ გებ ლო, რად გან სხვე ბი თუ არ იცა ვენ 
ბუ ნე ბას, ჯგუ ფუ რი ქცე ვის გავ ლე ნით არც მათ გა უჩ ნდე ბათ ბუ ნე ბის დაც ვის 
მო ტი ვა ცი ა. ამის ნაც ვლად ხაზ გას მა უნ და გა კეთ დეს ბუ ნე ბის სუფ თად შე ნარ-
ჩუ ნე ბის უპი რა ტე სო ბა ზე. ჯგუ ფუ რი ქცე ვის წარ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბის კარ გი 
მა გა ლი თია 1956 წელს ელ ვის პრეს ლის მიწ ვე ვა ტე ლე ვი ზი ა ში, რა თა ფარ თო 
მა სე ბის თვის ეჩ ვე ნე ბი ნათ, თუ რო გორ იკე თებს ის ნემსს პო ლი ო ვი რუ სუ ლი ინ-
ფექ ცი ის წი ნა აღ მდეგ. შე დე გად, ვაქ ცი ნა ცი ის დო ნე გა ი ზარ და 75%-დან 90%-
მდე. სა ზო გა დო ებ რივ ფი გუ რებს აქვთ ძა ლა, იმოქ მე დონ სხვე ბის ქცე ვა ზე და 
ამის გა მო ყე ნე ბა შე უძ ლი ათ რო გორც სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლებს, 
ასე ვე კერ ძო ფირ მებს. კვლე ვე ბი ადას ტუ რებს, რომ ტე ლე ვი ზი ით სხვა დას ხვა 
და ნა შა უ ლის შე სა ხებ ახა ლი ამ ბე ბის ხში რი გა შუ ქე ბა იწ ვევს ამ და ნა შა უ ლის 
კი დევ უფ რო გახ ში რე ბას, რად გან მო სახ ლე ო ბა ფიქ რობს, რომ ეს ჩვე უ ლებ რივ 
მოვ ლე ნად იქ ცა.

ფირ მე ბის თვის ჯგუ ფუ რი ქცე ვა ძლი ე რი მარ კე ტინ გუ ლი ხრი კია გა ყიდ-
ვის გა საზ რდე ლად. ყალ ბი მყიდ ვე ლე ბის შექ მნა ან პირ ვე ლი მყიდ ვე ლე ბის თვის 
ძა ლი ან და ბა ლი ფა სის შე თა ვა ზე ბა ქმნის წარ მოდ გე ნას, რომ პრო დუქ ტი ბევ-
რად უფ რო მოთხ ოვ ნა დი ა, ვიდ რე რე ა ლუ რად. შე დე გად, ახა ლი მყიდ ვე ლე ბი 
ჩნდე ბა და ყალ ბი მოთხ ოვ ნა რე ა ლურ ში გა და იზ რდე ბა. ეს კი დევ უფ რო თვალ-
სა ჩი ნოა ინ ტერ ნეტ გა ყიდ ვებ ში, სა დაც მომ ხმა რებ ლე ბი დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ-
ცე ვენ სხვე ბის მი ერ პრო დუქ ტის შე ფა სე ბას და კო მენ ტა რებს. მომ ხმა რებ ლის 
გა და სა ხე დი დან, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მან იცო დეს ჯგუ ფუ რი ქცე ვის შე სა ხებ და 
დარ წმუნ დეს სხვე ბის ქცე ვის ავ თენ ტუ რო ბა ში, რომ არ მო ექ ცეს ყალ ბი რე კო-
მენ და ცი ე ბის და კო მენ ტა რე ბის გავ ლე ნის ქვეშ. მომ ხმა რებ ლე ბი ცდი ლო ბენ 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ჯე ბი თა ვი დან აი ცი ლონ, რაც 
იმას ნიშ ნავს, რომ ფირ მა სა კუ თარ პრო დუქ ტზე ჯგუ ფუ რი ქცე ვის გა მო საწ ვე-
ვად უნ და ეცა დოს, მომ ხმა რებ ლებს მარ ტი ვად მი ე წო დოთ ინ ფორ მა ცია სხვე-
ბის ქცე ვის შე სა ხებ.
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Experimental research has shown that people under uncertainty often observe 
information about choices of others in a similar situation and resort to group behavior. 
Human cognitive resources are limited, so they exhibit not fully but myopic rational 
behavior. In certain situations, the method of decision-making heuristics, called counting 
heuristic is observed. Group behavior can emerge when additional information is easily 
accessible and inexpensive and when individuals trust the ability of others to make rational 
decisions.

 Group behavior, arising by imitation of others, is not uncommon in situations in 
which decision-making is made with a lack of information. Observing others reduces the 
level of uncertainty, but sometimes it leads to undesirable results. Group behavior is the 
result of a kind of externality that infl uences the perceptions of individuals through the 
information received. This phenomenon is observed in consumers of certain products, 
security analysts, general fund managers, banking service users and others.

 An experiment was conducted in 1997 to investigate group behavior. The experiment 
showed that group behavior emerged in 87 out of 122 total periods. In 26% of cases, 
individuals made choices in favor of their own information even though repetition of 
others’ behaviors was Bayes-optimal (Anderson & Holt, 1997). Later similar experiments 
were conducted and participants with mixed signals were observed to form group behavior 
at almost every stage by repeating others’ choices (Sgroi, 2003). Behavior on the Internet 
is more contagious and the impact of imitation is more pronounced. The experiment has 
shown that the 5-star system and sales volume have a signifi cant infl uence on individual 
decisions and often lead to group behavior (Chen, 2008).

 The purpose of current study was to observe the decision-making process of 
individuals and analyze the impact of group behavior on it in several ways. A total of 240 
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people participated in the survey. A game was developed for observing the decision-making 
process of individuals. Within the experiment participants had to choose one of the 10 
suitcases in the hope of winning a possible 10 points. As it turned out, some individuals 
often resort to informational group behavior but not everyone. This study diff ers from 
earlier studies in that additional information requires some cost.

 Some participants place greater importance on their own information than information 
received from others. This is indicated by 68% of rational decisions, according to which 
participants chose case 2 rather than 5 or 8, which would otherwise have equal probability of 
winning 10 points. Similarly, the analysis of the next situation showed that 80% chose case 
2 against case 7, which still had the same chance of giving 10 points from the perspective 
of a myopic rational individual. The use of simple counting heuristic is not uncommon in 
individual decisions. Research shows that 58% of decisions are made using a heuristic, and 
17% are in line with Bayesian updating.

These results can be applied to various types of public policy planning, as well as 
development of marketing strategies by private fi rms. For example, in order to reduce 
environmental pollution, reducing electricity consumption, cutting crime rates and many 
other socially useful purposes, the state must take into account the factors that infl uence 
group behavior. A good example of the successful use of group behavior is invitation of 
Elvis Presley to television in 1956 to show the masses how he is getting vaccinated against 
poliovirus infection. As a result, vaccination rate has increased from 75% to 90%. Public 
fi gures have the power to infl uence the behavior of others and can be used by both state 
policy makers and private fi rms. Studies show that frequent news coverage of various 
crimes on television is causing an increase in this crime, as people think it has become a 
common occurrence.

Group behavior for fi rms is a powerful marketing trick to drive sales. Creating fake 
buyers or off ering very low price to fi rst time buyers creates the impression that the product 
is much more desirable than it actually is. As a result, new buyers are emerging and fake 
demand will turn into real. This is even more evident in online sales, where consumers pay 
close attention to product reviews and comments by others. From the user’s point of view, 
it is important to know about group behavior and to be sure of the authenticity of others’ 
behavior so as not to be infl uenced by false recommendations and comments.

Keywords: Decision theory, group behavior, behavioral economics, bounded 
rationality
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