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ნინო ოთხვანი 

კერა-სადგრები, მტკვარ-არაქსის კულტურის  
ერთ-ერთი სახასიათო დეტალი 

პრეისტორიული კულტურების კვლევის, დახასიათების და 
პერიოდიზაციის განსაზღვრის საკითხשი თიხის ნაწარმი ერთ-
ერთი საუკეთესო მასალაა, რამდენადაც იგი კონკრეტული სა-
ზოგადოების არსებობის გარკვეულ ეტაპზე იქმნება და მის 
ცოდნას, გემოვნებას, საჭიროებას და ესთეტიკას ასახავს. 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ერთ-ერთი გამოკვეთილი მახასი-
ათებელი (სხვა მრავალთა שორის) სხვადასხვა ფორმისა და 
ზომის თიხის კერები და სადგრებია, რომელზედაც ამჯერად 
ვაჩერებ ყურადღებას. საინტერესოა მათი როლი, დანიשნულე-
ბა და კუთვნილება მთელს იმ კულტურულ სივრცეზე, სადაც 
ამ კულტურამ ფეხი მოიკიდა. თავიდანვე კულტურის პერიო-
დიზაციისათვის მიჩნეული იყო მისი სამსაფეხუროვანი დაყო-
ფა. სადღეისოდ გამოჩნდა მეოთხე მონაკვეთის გამოყოფის 
აუცილებლობაც. დიფერენცირების ეს მოდელი ეყრდნობა ძი-
რითადად თიხის ნაწარმის მარტივიდან რთულისაკენ ევოლუ-
ციას, მომდევნო და თანადროულ მეზობელ კულტურებთან 
ურთიერთობის პარალელებს [3. 13]. საქართველოს ტერიტო-
რიაზე გავრცელებული კერები და კერის ზესადგრები კულტუ-
რის ქრონოლოგიზაციის ოთხივე პერიოდზე აქტუალური ჩანს. 
მათგან მრგვალი, שვერილებიანი კერა და ასევე שვერილებიანი 
ზესადგრები გამორჩეული არქეოლოგიური ინვენტარია. ისინი, 
როგორც ჩანს, მენტალურად მჭიდროდ დაკავשირებული უნდა 
იყოს სოციუმის ტრადიციებთან, კოსმოგონიურ שეხედულე-
ბებთან, მათ რწმენა-წარმოდგენებთან [4. 16]. კერები, სადგრე-
ბი, ცალ-ცალკე თუ ერთობლიობაשი, მტკვარ-არაქსის კულტუ-
რის ყველა საკულტო თუ ნაკლებად მნიשვნელოვან ნამოსახ-
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ლარზე გვხვდება. სავარაუდოდ, კერებისა და სადგრების გავ-
რცელების ფართო არეალი თვით კულტურის გავლენის 
ზრდას კი არ უნდა მოასწავებდეს (მიუხედავად იმისა, რომ, שე-
საძლოა, ზოგან მათი მხრიდან ადგილობრივ კულტურაზე დო-
მინანტობასაც ჰქონდა რაღაც ეტაპზე ადგილი – მაგ., არსლან 
თეფეს საზოგადოებაשი სოლივით שეჭრილი მტკვარ-არაქსის 
კულტურის მოსახლეთა კვალი), არამედ მოსახლეობის აქტი-
ურ მიგრაცია-ემიგრაციაზე უნდა მეტყველებდეს. ორივე მათ-
განი მხოლოდ ამ კულტურის ჩარჩოებשი არსებობს და უשუა-
ლოდ მასთან ერთად ქრება, მაგრამ, სანამ კულტურა აქტუა-
ლურია, სახეზეა როგორც კერების, ისე სადგრების მრავალსა-
ხეობა. მტკვარ-არაქსის კულტურის ამ სახეობებზე მსჯელო-
ბას ისიც აადვილებს, რომ გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის 
კულტურის ძეგლების უმეტესობა ნამოსახლარია, რომლებიც 
გეოგრაფიულად სხვადასხვა არეალשი, ხשირ שემთხვევაשი წყა-
ლუხვი მდინარეების მახლობლადაა გაשენებული. მათ სიახლო-
ვეს გვხვდება თანადროული სამაროვნებიც, რომლებიც, გარ-
კვეულ שემთხვევებשი, ავსებს ნამოსახლარის დაზიანებებიდან 
გამომდინარე არსებულ ინფორმაციულ ხარვეზებს. გვაქვს ნა-
მოსახლარები, რომელთა კერამიკული მასალა იმდენად ფრაგ-
მენტულია, რომ მათი ფორმების აღდგენა, რომ არა სამარხებ-
 .ეუძლებელია (მაგש ირადשი აღმოჩენილი არტეფაქტები, ხש
ძეძვები, ღრმახევისთავი). 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მთელ არეალზე გამოვლენი-
ლი კერები ძირითადად שემდეგი კატეგორიისაა: მრგვალი, 
ქორდიანი, ბორდიურიანი კერა ცენტრשი ნახვრეტით, שვერი-
ლებიანი და ცილინდრული კერები. გარდა ჩამოთვლილი სახე-
ობებისა, გვაქვს აგრეთვე ორმოს თავზე გამართული ბრტყე-
ლი დისკი, שუაשი ნახვრეტით [1. 164; 9. 80-87]. საქართველოשი 
ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ტიპი პოულობს გავრცელებას; 
დაცულია მათი დადგმა-გამართვის ტრადიციაც. ყველა მათგა-
ნი, რა სახეობისაც არ უნდა იყოს იგი, ნაგებობის ცენტრשია 
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გამართული და, გამომდინარე აქედან, საგანგებო დატვირ-
თვის მატარებელი უნდა იყოს.  

არსებულ ტიპებს שორის ყველაზე ადრეული ბორდიურია-
ნი კერა ჩანს. იგი მიწაשი ჩადგმულ, საგულდაგულოდ ამოლე-
სილ ორმოს წარმოადგენს. მსგავსი კერების პროტოტიპს ქვე-
მო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლები უნ-
და წარმოადგენდეს – שულავერი, ხრამის დიდი გორა, სადაც 
ნაპოვნია საგანგებოდ მიწაשი ჩადგმული, გადაჭრილი თიხის 
მოზრდილი ჭურჭელი, უქრობი ცეცხლის שესანახად. ბორდიუ-
რიანი კერაც მიწაשი საგანგებოდ ჩაჭრილი და წმინდად ამო-
ლესილია; იქვეა საგანგებოდ მოლესილი ადგილი წმინდა ნაც-
რით. კერების საკრალურობაზე მეტყველებს მათთან ხשირად 
თანაარსებული ანთროპომორფული ფიგურები [6. 6].  

-ემდეგი ტიპი, ბორდიურიანი კერა, მტკვარ-არაქსის კულש
ტურის ადრეული ნასახლარებიდან სახეზეა ხიზანაანთგორას 
E ფენასა და თეთრიწყაროს ქვედა ჰორიზონტზე. მოგვიანე-
ბით – მაგ.: ოზნის, თეთრიწყაროს ძეგლებზე – ბორდიური უკ-
ვე ქვითაა ამოשენებული. იგი ხשირად שემკულია ორნამენტე-
ბით, წეროების გამოსახულებებით (ამირანის გორა), რელიე-
ფური ხაზებითა და M-ისებური დანაძერწებით (სიგიტმას ნა-
სახლარი, 14.20), სპირალებითა და ორმაგი დროשებით (ელა-
რის კერა, 15. 34; ტაბ. XV).  

უცხო და მცირერიცხოვანია ქორდიანი კერები. გ. გობე-
ჯიשვილი ამ კატეგორიის კერებს „ლამპარს“ უწოდებს. მსგავსი 
კერები ცნობილია მხოლოდ თეთრიწყაროს მრგვალი ნაგებო-
ბიდან და არგვეთის ნასახლარიდან.  

განსაკუთრებული გავრცელება שვერილიან კერას ხვდა 
წილად, სადაც שვერილების რაოდენობა 1-დან 5-მდე მერყე-
ობს; სხვადასხვაგვარია მათი კონფიგურაციაც. 

მრავალსახეობაა სადგრების שემთხვევაשიც. თითოეული 
მათგანი თავისი ინდივიდუალური ფორმებითა და სემანტიკუ-
რი დატვირთვით საზოგადოების კულტურულ-იდეოლოგიური 
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ხასიათის თუ საფეხურის განმსაზღვრელი უნდა იყოს. ყველა-
ზე გავრცელებული და პოპულარული სახეობა ნალისებური 
სადგრები ჩანს. მტკვარ-არაქსის კულტურის საზოგადოების 
კულტურული განვითარების პარალელურად იცვლება ნალისე-
ბური სადგრების ფორმები მარტივიდან რთულისაკენ. თუ 
მარტივ ნალისებურ სადგრებს שუაשი, ზურგის მხრიდან, ხשი-
რად ყური აქვს მიბმული (სავარაუდოდ, ტრანსპორტირები-
სათვის მოსახერხებლად. მათ სხვანაირად გადასატან კერებ-
საც უწოდებენ), რთული სადგრები უკვე მჯდომიარე მამაკა-
ცებს წააგავს, გამოკვეთილი ფიზიკური მონაცემებით და მამა-
კაცური ატრიბუტიკით (სახე, ფეხის თითები, ფალოსი). საქარ-
თველოשი ნალისებური სადგრები ნაპოვნია ამირანის გორაზე 
[7. 57], ხიზანაანთ გორაზე [2. 52, სურ. 85], ზღუდერის გვერ-
დზე [8. 83], ოზნשი [15. 34]. მათი გავრცელების ძირითადი არე-
ალი მაინც სამხრეთი კავკასიაა. იგი განსაკუთრებით ბევრია 
მდ. არაქსის აუზשი: არმავირბლურשი, ქიულ ტეფეზე, שენგა-
ვითשი, ელარשი, ამასიასა და ა.[20 .14] .ש. 

ქიულ ტეფეს სადგარის დაბოლოებებს ადამიანის ტერფის 
ფორმა აქვს, ზოგიერთ მათგანს გამოკვეთილი ფეხის თითე-
ბიც კი გააჩნია [9. 135, ტაბ. 23]. დაღესტნურ სადგარზე, שარა-
კუნიდან, ცენტრალურ ნაწილשი ადამიანის სახეა გამოსახული 
[17. 45]. ადამიანის, კონკრეტულად, მამაკაცის სახეა აღბეჭდი-
ლი ახალციხის ამირანის გორის სადგარებზეც. დაბრტყელე-
ბულ თავებზე კი ფოსოა დატანილი, სავარაუდოდ, რაიმეს და-
სადებად. საინტერესოა ნალისებური სადგრები სომხეთიდან. 
ისინი სტილისტურად უფრო დახვეწილი და კომპოზიციურად 
გართულებულია. სადგართა שვერილები აქაც ადამიანის ფე-
ხის ტერფის ფორმისაა, სადაც ასევე ადამიანის სახეები, თვა-
ლის ფოსოები და გამოკვეთილი რელიეფური ცხვირია დატანი-
ლი (15. სურ. 13, ტაბ.). ცნობილია სამფეხა სადგრები არიჭი-
დან, ამასიიდან, שენგავითიდან, რომელთა დაბოლოებები 
ცხვრის თავებია და, ამასთან, ყველა მათგანი სხვადასხვაგვა-
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რია. ზოგ שვერილს ფალოსის ფორმა აქვს [5. 17]. ზოგადად, 
-ვერილებიანი კერები და ნალისებური სადგრები ქრონოლოש
გიურად მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული ეტაპის 
კუთვნილი ჩანს.   

-ემდეგი სახეობა, რომელიც განსაკუთრებულ ყურადღეש
ბას საჭიროებს, არის ხარის რქისებური სადგრები. საერთოდ, 
ყველა სახეობა ინდივიდუალურ მიდგომას ითხოვს და მრავა-
ლი ვარაუდის გამოთქმის שესაძლებლობას იძლევა.  

ეს სახეობა თავიდანვე მიბმული იყო ხარის კულტის გამო-
ჩენასთან, მეურნეობაשი მისი როლის გაზრდასთან და שესაბა-
მისი კულტმსახურების ჩამოყალიბებასთან. ბ. კუფტინი პარა-
ლელს ავლებდა კრეტა-მიკენის სამსხვერპლოებთან, სადაც 
კვიპროსზე აღმოჩენილ მიკენურ ლარნაკზე გამოსახულია 
წყვილი ხარის თავი, რომელთა שუაשიც მოთავსებულია ორმა-
გი ცული. იქვეა გამოსახული რქისებური სადგარი, რომლის 
-იც ასევე ორმაგი ცულია დაფიქსირებული. მკვლევარი მიשუაש
იჩნევდა, რომ როგორც სადგარს, ისე კერას ერთი და იგივე 
დატვირთვა თუ ძალა გააჩნდა და მათ არსობრივად დიდი დე-
დის კულტთან აიგივებდა [12. 128-170]. მისი აზრით, კერის 
 ვერილები ქალის ლოცვისას ზეაღპყრობილი ხელებია, ხოლოש
სადგარשი დატანებული ხვრელი, სიცოცხლის ხის იმიტაციის, 
ჩიჩილაკის, დასამაგრებელი სპეციალური დეტალია [13. 59-
81]. ერთიც და მეორეც ნაყოფიერებას ასახიერებს. ამ მოსაზ-
რებას, გარკვეულწილად, იმეორებდნენ ნ. მარი და ო. ჯაფარი-
ძე. ნიკო მარს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (სა-
მეგრელო-აფხაზეთשი) გავრცელებული დღესასწაული ‚‚ილო-
რობა“ სწორედ ამის გამოსახულება ჰგონია. რაც שეეხება ო. 
ჯაფარიძეს, იგი თვლიდა, რომ ხარი, როგორც გამწევი ძალა, 
სატრანსპორტო საשუალება და, თუნდაც, მისი პროდუქტიუ-
ლობიდან გამომდინარე, გამრავლება და ხორცი, როგორც საკ-
ვები, სხვა საოჯახო პირუტყვთან უკონკურენტო იყო, რადგა-
ნაც שეუცვლელი იყო მისი ძალა მიწათმოქმედებაשი, როგორც 
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მყარად დამკვიდრებული საზოგადოების ძირითადი მეურნეო-
ბის წარმოების წარმმართველი, რაც აისახა კიდეც თანადრო-
ულ რეალობაשი; ასევე, მესაქონლეობის, როგორც ბინადარი 
საზოგადოების არსებობისთვის რიგით მეორე მეურნეობის, 
დარგის საყრდენი. მკვლევართა ნაწილი თვლის, რომ მის გან-
საკუთრებულობაზე მეტყველებს არიჭის ხარისგამოსახულე-
ბიან שვერილებიან სადგარზე დატანილი სამკუთხედებისა და 
წერტილების კომბინაცია, სადაც სამკუთხედები დამუשავებუ-
ლი მიწის ფართობია, ხოლო წერტილები – დათესილი მარ-
ცვლეული [16. 78]. გარკვეული მოსაზრებით, ხარის რქისებუ-
რი სადგარი, კერასთან ერთად, წმინდა ცეცხლის სამყოფ ად-
გილად მიიჩნევა. სადგრები მართლაც, უმრავლეს שემთხვევა-
-ი, კერებთთან ერთად არის აღმოჩენილი. მაგ.: ხიზანაანთ გოש
რის E ფენაשი ნაპოვნია ბორდიურიანი კერა, რომლის ფსკერ-
ზეც რქისებური სადგარია დაძერწილი [11. 52]. ხარის გამო-
სახვისას ხაზგასმულია რქები, როგორც ძალის დემონსტრირე-
ბა. იგი გაიგივებულია ნახევარმთვარესთან. მაგალითად: ძვ.წ. 
III ათასწლეულის שუა აზიაשი, ალტინ-თეფეზე გათხრილ სამ-
ლოცველო ტაძარשი აღმოჩნდა ხარის ოქროს ქანდაკება, თავ-
ზე დადგმული ნახევარმთვარით. თრიალეთურ ვერცხლის სარ-
ტყელზე გამოსახულ ხარსაც რქების მაგივრად ნახევარმთვა-
რე ადგას თავზე. კოსმოგონიური დატვირთვა უნდა ჰქონდეს 
 ი, სავარაუდოდ, მზისשემთხვევაש ეძენილ კერასაც და იგი ამש
დისკოს განასახიერებს. აღსანიשნავია ხიზანაანთ გორას D ფე-
ნის მე-18 სათავსო, სადაც ტრადიციული שვერილებიანი კერის 
ერთ-ერთ שიდა კედელზე მიძერწილია ორი ნახევარმთვარის 
გამოსახულება. კ.კივიძე თვლის, რომ, თუ ხარი მთვარის სიმ-
ბოლოა და კერა მზის, ამ კონკრეტულ שემთხვევაשი ორი კულ-
ტის שერწყმას უნდა ჰქონდეს ადგილი [11. 82]. 

სადგრების მნიשვნელობა-დანიשნულების და გავრცელე-
ბის שესახებ დღემდე გაუნელებელი ინტერესებია. სტ. დიამან-
ტისა და ჯ. რუტერის მიერ שემუשავებულია კლასიფიკაცია; გა-
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მოიყო სამი ჯგუფი: 1 ჯგუფשი გაერთიანებულია ის კერა-სად-
გრები, რომლებიც განეკუთვნება ადრებრინჯაო II ეტაპს და 
გვიანბრინჯაომდე ინარჩუნებენ აქტუალობას. მათი უმეტესო-
ბა აღმოჩენილია ძირითადად ტაძრებשი – ბეიჯისულტანიუ, 
ტარზუსი.  

მე-2 ჯგუფשი კი გაერთიანებულია ნალისებური სადგრები, 
რომლებიც, კავკასიის שემთხვევაשი, მტკვარ-არაქსის კულტუ-
რის თანმდევია, ხოლო სირია-პალესტინა-ანატოლიაשი – კირ-
ბეთ-კერაკის. 

საქართველოს שემთხვევაשი ნალისებური სადგრები სამ-
ცხე-ჯავახეთשი მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების 
მოგვიანო ეტაპზე ჩნდება და სრულიად ლოკალკურ ხასიათს 
ატარებს. ის უცხოა שიდა ქართლისა და აღმოსავლეთ საქარ-
თველოს სხვა რეგიონებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ აქაც 
ძლიერია სამხრეთკავკასიური გავლენები. მათი კონცენტრა-
ცია ახალციხის ამირანის გორაზე, მეორე ფენაשა თავმოყრილი 
– X სახლשი ნაპოვნ სადგარს თავზე რქისებური წანაზარდები 
აქვს; XII שენობის სადგარს שუაשი ჩაზნექილი, მრგვალი שვერი-
ლი აქვს, რომელზედაც ფოსოებთ გამოყვანილია თვალები და 
პირი, ხოლო რელიეფით კი – მოზრდილი ცხვირი [3. 17]. სახე 
იმდენად მარტივად და, იმავდროულად, ზუსტადაა გამოყვანი-
ლი, რომ, სავარაუდოდ, ზუსტ ემოციას უნდა გადმოგვცემდეს. 
აღწერისას აღნიשნავდნენ, რომ ზედ ადამიანის გაკვირვებული 
სახე იყო დატანილი. გარკვეულწილად გვიჩნდება ეჭვი: თუ კე-
რა-სადგრების ვიზუალიზაცია მართლაც გარკვეულ კოსმოგო-
ნიურ ასპექტებს უკავשირდება, საქმე ხომ არ გვაქვს სარიტუა-
ლო ჰიმნების, სიმღერების שესრულებასთან? როგორც ვიცით, 
კულტმსახურება თავისებური რიტუალების שესრულებას ითხ-
ოვს, მათ שორისაა ჰიმნებიც. თუ კერა-სადგრები იტიფალური 
კულტის სახეა, რატომ არ שეიძლება მათზე გამოსახული მამა-
კაცები (სქესი აשკარად უდავოა) სწორედაც რომ ამდაგვარ რი-
ტუალს ასრულებდნენ? ვარაუდი გაამძაფრა პულურის ცნო-
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ბილმა სამსხვერპლომ. ამ ნალისებურ სადგარს ასევე მჯდომა-
რე მამაკაცის ფორმა აქვს, ოღონდ ფეხის ტერფებზე ორ-ორი 
მცირე ზომის, ხოლო ცენტრალურ שემაღლებაზე ერთი მასიუ-
რი სახეა გამოსახული – საგანგებოდ გამოყვანილი პირისახით. 
ანფასשი שეხედვისას იქმნება שთაბეჭდილება ქოროსი, სადაც 
ხუთი მოღერალი მამაკაცია გამოსახული. ვარაუდს გვიმძაფ-
რებს სიუჟეტის გადმოცემის სრულყოფილება, რომ არ 
ვთქვათ მიზანმიმართულება. ამასთან, გაცილებით მარტივია, 
თუნდაც რელიეფურად, მხოლოდ წარმოაჩინო ადამიანის სახე. 
პულურის სადგრის שემთხვევაשი კი, ჩემი აზრით, აשკარაა, 
რომ გამომსახველობითი დატვირთვა აღბეჭდილი ადამიანების 
პირზე მოდის, როგორც ღვთაებრივი ნების გადმოცემის საשუ-
ალებასთან. მსოფლიო ჰიმნოგრაფიის ფესვებიც, სავარაუ-
დოდ, პრეისტორიაשი და წარმართულ ყოფაשი უნდა ვეძებოთ. 
გამონაკლისი არც საქართველოა, სადაც არცთუ ისე ცოტა სა-
გალობელია მიძღვნილი ციური სხეულებისადმი, რომელთა 
ამოსვლა-დაბადებას ადამიანი სიმღერითა და ცეცხლის დან-
თებით ხვდება. რა თქმა უნდა, გვაქვს სადგრები, რომელთაც 
მხოლოდ გამოკვეთილი ცხვირი გააჩნიათ, ყოველგვარი თვა-
ლებისა და პირის გარეשე, მაგრამ ეს שემთხვევები ჩვენს ვარა-
უდს არ უნდა აფუჭებდეს, რადგან საკმაოდ ხשირია კულტურა-
-ი, მის საწყის და ბოლო ეტაპზე გამარტივებისა და დამახინש
ჯების שემთხვევები, თუნდაც საქმე ყოვლისשემძლე კულტს 
ეხებოდეს.  

3 ჯგუფשი კლასიკური რქისებური სადგრები ერთიანდება: 
სტანდარტული მრგვალი ან ოთხკუთხედი საფუძვლით, მკვეთ-
რი שვერილებით, რომელსაც საპირისპირო მხარეს ყური ან 
რამდენიმე ნახვრეტი აქვს. ეს ტიპი სადგრების გაცილებით 
მოზრდილ ტერიტორიაზე ვრცელდება და ქრონოლოგიურად 
არ იზღუდება [19. 147-177]. ანატოლიური სადგრები თავდა-
პირველად ჭურჭლის დასადგამ მოწყობილობად ითვლებოდა 
[20. 134, 138, 172]. იმავდროულად, ლოიდი და მელაარტი ხაზ-
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გასმით აღნიשნავდნენ, რომ ეს სადგრები კონკრეტულად სა-
კულტო და სამლოცველო ფუნქციის მატარებელი ნივთებია. 
მათ ახლოს ნაცრისა და დამწვარი ძვლების სიუხვეც ამით უნ-
და იყოს განპირობებულიო [24. 29-53]. დიამანტი და რუტერი 
მათ კონკრეტული საოჯახო საქმიანობისათვის განკუთვნილ 
საგნებად მიიჩნევენ, ამასთან, რქებს שორის სივრცე ცეცხლის 
ცირკულაციისათვის ხელსაყრელად მიაჩნიათ, მაგრამ, იმავ-
დროულად, არ გამორიცხავენ მის საკულტო დანიשნულება-
საც. სავარაუდოდ, რქათაשორის თუკი იდგმებოდა რაიმე სახის 
ჭურჭელი, ეს ალბათ მაინც ე.წ. წმინდა სითხისათვის უნდა ყო-
ფილიყო განკუთვნილი. მათი აზრით, რქისებური სადგრების 
წარმოשობის ადგილი ჩრდილო-დასავლეთი მესოპოტამიაა, 
რომლის გავრცელების არეალი თანდათანობით დასავლეთისა-
კენ გრძელდება. გ. ფხაკაძის აზრით, სამწუხაროდ, მკვლევრე-
ბი, როგორც ჩანს, არ იცნობენ საქართველოს მასალებს, ვინა-
იდან როგორც აღმოჩენილი სადგრების დიდი რაოდენობა, ისე 
ადგილზე გავრცელებული მთელი რიგი რიტუალები, სადაც 
ხარი, სიცოცხლის ხე, ციური მნათობები და კერა ფიგური-
რებს, კავკასიის ეთნოგრაფიულ ყოფას ბოლომდე שემორჩა. 
გამომდინარე აქედან, „მათი წარმოქმნის ადგილობრიობა ეჭვს 
არ უნდა იწვევდეს“ - ასკვნის მკვლევარი [5. 18]. კავკასიური 
სადგრების დანიשნულების კონკრეტიზაციისას აზრთა სხვა-
დასხვაობა, მიუხედავად დიდი მსგავსებისა, მათმა არასტან-
დარტულობამ გამოიწვია. საქართველოს ტერიტორიაზე აღმო-
ჩენილ სადგართა ჭურჭლის სადგომებად წარმოდგენა ჭირს, 
ვინაიდან რქებს שორის მანძილიც არაა იმდენად დიდი, რომ 
თუნდაც საשუალო სიდიდის ნივთი მოხერხებულად დაიდგას. 
მსგავსი ალბათობა გამოირიცხება ორი სადგარის კომბინაცი-
ის שემთხვევაשიც. თუ არა საკულტო დანიשნულება, სხვა ფუნ-
ქციის მოძებნა მათთვის ძნელია. ჩრდილოკავკასიური რქისე-
ბური სადგრებისაგან განსხვავებით (ქიულ თეფე, ბაბა დევრი-
 ი), რომლებიც მძიმე, მასიური ფორმისაა (მათ „რქიანש



 33

აგურებსაც“ უწოდებენ), საქართველოს ტერიტორიაზე აღმო-
ჩენილი სადგრები გამოირჩევა დახვეწილობით და ფორმის 
სიმცირით (ქულბაქები, ზემო ავჭალა, ზღუდერის გორა). 

ერთი-ორი სიტყვით უნდა שევეხოთ კოჭისებურ, ცილინ-
დრულ და სამფეხა სადგრებს. ისინი, როგორც თვლიან, ან 
ჭურჭლის სადგამებია, ან საשამფურეები [5. 17]. საკითხავია, 
რატომ არ שეიძლება, რომ ამ שემთხვევაשი საქმე გვქონდეს 
რომელიმე კერპისათვის განკუთვნილ ინდივიდუალურ „სამ-
სხვერპლოსთან?“. 

ერთი რამ უდავოა – მტვარ-არაქსის კულტურის მატარე-
ბელი ხალხი რთული კოსმოგონიის მქონე საზოგადოებაა. მას-
თან, როგორც ჩანს, დროთა განმავლობაשი ქალური საწყისის 
კულტისა და მამაკაცურის שერწყმა ხდებოდა და ინოვაციურ, 
ერთიან სახეს იღებდა. ეს მაשინ, როდესაც სხვა კულტურულ 
ანალოგიებשი, ძირითადად, ერთი ძლიერი კულტი გამოდევნის 
მეორე, שედარებით ნაკლებად აქტუალურს. ეს გზა שემდგომ, 
მოგვიანებით გაჩენილმა და დამკვიდრებულმა ყველა მსოფ-
ლიო რელიგიამაც გაიარა, როცა თითოეული მათგანი שეეცადა 
ძირფესვიანად წაეשალა მათი წინამორბედი რელიგიური პან-
თეონი და როცა მათი აღგვა ვერ მოახერხა, სახე უცვალა და 
ასიმილირებული ფორმით გაითავისა. ამ שემთხვევაשი კი, რო-
გორც ჩანს, ჯერ კიდევ თანაარსებობს ორი თანატოლი გავლე-
ნის კულტი. ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაשი שემორჩენილი 
ზეპირსიტყვიერების שედევრი „მზე დედაა ჩემი, მთვარე მამა 
ჩემი“ ამ ორივე ღვთაების თანაბარ გავლენებსა და სტატუსზე 
უნდა მეტყველებდეს. ვიმეორებთ, ეს იმ שემთხვევაשი, თუკი 
დავუשვებთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ამ ორ უმთავ-
რეს ატრიბუტს, კერას და სადგარს, კოსმოგონიური שეხედუ-
ლებების ვიზუალიზაციად მივიჩნევთ, სადაც სადგარი განასა-
ხიერებს მთვარეს და მამაკაცს, ხოლო კერა – მზეს, ანუ დედა-
კაცს. 
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როგორი სიტუაციაა კავკასიის მიღმა, სამხრეთით, სადაც 
ასევე ძლიერია მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენა? ანატო-
ლია-სირია-პალესტინის ძეგლებზე, სადაც კი გამოვლინდა ამ 
კულტურის ძეგლები, არტეფაქტებს שორის ნაპოვნია კერა-
სადგრებიც. გამონაკლისია ირანი, სადაც საერთოდ არ გვაქვს 
კერები, მაგრამ გვაქვს სადგრები და აზერბაიჯანი, სადაც ისი-
ნი שედარებით ნაკლებადაა გამოყენებული. 

რაც שეეხება ანატოლიას, აქ მტკვარ-არაქსის კულტურის 
წამყვანი მახასიათებლები სრული სახითაა წარმოდგენილი. 

მივყვეთ თანმიმდევრობით: 1. ქარაზის დასახლების 15-17 
ფენაשი გამოვლინდა ქვის საფუძველზე ნაგები ტიპური მტკვა-
რარაქსული დასახლება, წრიული שვერილებზემოთაღმართული 
კერებით. მათგან ხשირია שვერილების ორნამენტით שემკობა. 

2. პულური – გორანამოსახლარია. სახლებשი თუ ოთახებ-
-ი აღმოჩნდა ბორდიურიანი კერები და ნალისებური სადგრეש
ბი. რამდენიმე שემთხვევაשი სადგარი ჩადგმული იყო კერაשი. 
მათი ეს სტაციონარული მდგომარეობა თავიდანვე გამორიცხ-
ავდა שემთხვევითობას და განაყოფიერების რიტუალის აღ-
სრულებას გავდა. სადგრების როგორც ცენტრשი, ისე ფეხებზე 
მამაკაცის სახე იყო გამოსახული. კერებთან ახლოს მოწყობი-
ლი იყო שემაღლებები, სადაც ეყარა ნაცარი, რომელიც שემდეგ 
საგანგებოდ იყო მოსწორებული. პულურის ნამოსახლარი კავ-
კასია-ირანისა და სირია-პალესტინის დამაკავשირებელ მერი-
დიანს წარმოადგენს და, ამდენად, დიდი שესაძლებლობაა მო-
სახლეობის აქტიური მიმოსვლისა თუ კულტურული მახასია-
თებლების იმპორტირებისა [20. 38. ტაბ. X]. 

3. დეჯერმენთეფე I-IV ფენები ადრებრინჯაოს ხანას მიე-
კუთვნება. მასალის 84% მტკვარ-არაქსის კულტურის კუთვნი-
ლია. საცხოვრებელი სახლები ნაგებია თიხა-ალიზით და სტილით 
უტოლდება ისეთ ძეგლებს, როგორებიცაა: ქარაზი, ნორשუნთე-
ფე, პულური [21. 76-77]. 
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4. თეფეჯიკი ადრებრინჯაოს ხანის II-III ეტაპებს მიეკუთ-
ვნება; ნაგებია ასევე ალიზით. წრიულ სახლებשი მრგვალი, 
ბორდიურიანი ან ნალისებური კერებია გამართული. ისინი 
ხანდახან წითელი ოხრით საგანგებოდაა שეღებილი. ადგილობ-
რივ ტიპურ მტკვარარაქსულ კერამიკას, რომელიც აქ აღმოჩ-
ნდა, კირბეტ-კერაკის სახელით მოიხსენებენ [22. 95-127]. წით-
ლად שეღებილია გუდაბერტყას ნამოსახლარზე აღმოჩენილი 
მრგვალი ხუთשვერილიანი კერაც [25. 161]. ეს ფაქტიც მათ 
განსაკუთრებულ მნიשვნელობა-დანიשნულება-დატვირთვაზე 
უნდა მეტყველებდეს. 

5. ნორשუნთეფე ხელოვნურად ნაგები ბორცვია. ასევე გა-
ნეკუთვნება ადრეული ბრინჯაოს ხანის I-II-III საფეხურებს. მის 
18-19 ფენებשი დადასტურებული ოთხკუთხა ნაგებობები ნაგე-
ბია ალიზით. ნამოსახლარზე გამოვლენილია რამდენიმე სახე-
ობის კერა: ბორდიურიანი, ორשვერილიანი და სამשვერილიანი; 
ნაპოვნია ნალისებური სადგარი, რომელსაც უკან თიხის სკამი 
აქვს მიძერწილი ზედ დამხობილი თიხისავე ჯამით. ამ ე.წ. V 
ფორმის სადგარმა გაამყარა მოსაზრება სპეციალური საკულ-
ტო שემაღლების არსებობის שესახებ. აქაური კერამიკა მთლია-
ნად მტკვარ-არაქსის კულტურას განეკუთვნება [23. 41-95]. 

6. თეპე-ჰუიუკის ნამოსახლარის მტკვარარაქსული ფენა 
ძვ.წ. III ათასწლეულის პირველი ნახევრით თარიღდება. იგი ქვის 
საფუძველზე ნაგები მოწნული, წრიული ნაგებობებისაგან שედ-
გება. ოთახებשი გამართულია მრგვალი კერები და ანტროპომორ-
ფული სადგრები ფალოსისებური დაბოლოებებით, რაც ტიპურია 
ტრანსკავკასია-ანატოლია ლევანტესათვის [26. 41-69]. 

დაბოლოს 7. სოს ჰუიუკის ძვ.წ. III ათასწლეულის დასაწყი-
სისა და שუახანების ნამოსახლარი (ძვ.წ. 28-25 სს), სადაც ად-
რებრინჯაოს ხუთი სამשენებლო ჰორიზონტია დაფიქსირებუ-
ლი. აქაური კერამიკა ა. საგონასთან მოხსენიებულია, რო-
გორც „ტრანსკავკასიური“, რომელთა კერები მრგვალია, ზე-
ვით აწეული שვერილებით. სადგრები ნალისებურია, ფალოსის 
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მსგავსი დაბოლოებებით ან თავებზე ფოსოებით. საგონა ამ 
დეტალს საკრალურ დატვირთვას, ნაყოფიერების ხელისשეწყ-
ობას, ანიჭებს. აქვე აღნიשნავს, რომ ამ ტიპის როგორც კე-
რებს, ისე სადგრებს პარალელები ეძებნებათ; კერებს ტაשკუნ-
მევიკსა და გუზელოვას ნამოსახლარზე [27. 33, 27-53], ხოლო 
სადგრებს – ამუქის, კირბეტ-კერაკის, აის, ბეტ-שადის, ბეტ-ია-
დის დასახლებებთან. ამასთან, აის დასახლების ერთ ცენტრა-
ლურ שვერილსა და ტაფისებურ ბოლოზე ადამიანის გამოსახუ-
ლებაა ამოკვეთილი. 

მსგავსი „ტრანსკავკასიური“ კერამიკა და მათ שორის კე-
რამიკული კერა-სადგრების აქტიური გავრცელება თითქმის 
მთელ კირბეთ-კერაკשი (სირია-პალესტინა) ვაჭარ-ხელოსნებ-
თან, გაცვლა-გამოცვლით დაკავებულ საზოგადოებასთან ერ-
თად, მწარმოებელი მოსახლეობის სოლიდურ მიგრაციასთანაც 
უნდა იყოს დაკავשირებული [18. 9]. שედეგად, ადგილზე დამა-
ტებული ახალი ცალკეული ელემენტები ამ კულტურის ლოკა-
ლური ვარიანტების ჩამოყალიბებას უნდა უწყობდეს ხელს.  

კერის საკრალური დატვირთვა ჩანს ძეძვების ნამოსახლა-
რის II,7 და II,8 უბნების ორივე שემთხვევაשი. ე.წ. II,8 უბანზე 
აღმოჩენილ, ცენტრשი ფოსოს მქონე ცილინდრული ფორმის 
კერაשი საგანგებოდ ჩადგმული იყო ტაფისებური ჭურჭელი, 
რომლის ლაბორატორიულმა שესწავლამ მის ფორებשი ოქროს 
მიკროსკოპული ნაწილაკები დააფიქსირა [28. 154], ხოლო II,7 
უბნის მთელი მოედანი, რომლის ცენტრשიც გამართული იყო 
 ვერილებიანი მასიური კერა, ნატეხი ქვით მოკირწყლულש
ფუნდამენტზე იყო გამართული. კონკრეტული მონაკვეთის 
განსაკუთრებულობაზე უნდა მიგვანიשნებდეს მის სამხრეთ-
დასავლეთ კუთხეשი მოწყობილი სამარხი აკლდამა, სადაც სა-
განგებოდ שესრულებულ აღაპის რიტუალשი, თიხის ჭურჭელ-
თან ერთად, მელითონეობისათვის საჭირო ინვენტარიც ფიგუ-
რირებს [28. 155]. მთელი მოედანი კულტმსახურების ძირითა-
დი თავשეყრის ადგილს მოგვაგონებს.  
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ამ მოკლე მიმოხილვითაც שეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ის 
დატვირთვა და აქტუალობა, რაც პრეისტორიულმა მაცხოვრე-
ბელმა მტკვარ-არაქსის კულტურის ეპოქაשი მიანიჭა კერა-სად-
გრებს. ახალ-ახალი არქეოლოგიური კამპანიების დროს არაა 
გამორიცხული მონაცემთა გაახლება-გამრავალფეროვნება, 
ოღონდ ეს არ გამორიცხავს ორი ძირითადი ვარაუდის – საყო-
ფაცხოვრებო და საკულტო – თანაარსებობას. ჩემი აზრით, ამ 
  .ი მათ სიმბიოზთან უფრო უნდა გვქონდეს საქმეשემთხვევაש
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NINO OTKHVANI 

HEARTHS AND STANDS AS PECULIAR FEATURES  
OF KURA-ARAXES CULTURE 

Summary 

One of the peculiarities of Kura-Araxes culture is clay hearths and 
stands of diverse form and size. Their role and function is of great inte-
rest, because they seem to have a strong mental connection with the tra-
ditions, cosmogony and religious faith of representatives of this culture. 
The hearths are placed in special areas of buildings; they are frequently 
ornamented and painted. The stands are placed beside the hearths. Ho-
wever, unlike the hearths, the stands, taken together or separately, are 
found in every religious building or less important place of habitation of 
Kura-Araxes culture. Most probably, the broad area of spreading of he-
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arths and stands does not imply the increased influence of the culture it-
self (although dominance over certain local cultures is vivid in some 
places – for instance, there are traces of representatives of Kura-Araxes 
culture in the society of Arslantepe). The influence of Kura-Araxes cul-
ture is obviously felt in daily routine, agriculture, commerce and trade. 
All this points to active migration-emigration of the given society. This 
factor is always accompanied by the export of leading cultural features. 
It should be noted that both hearths and stands exist within the given 
culture and disappear together with the culture. Yet, while the culture is 
present there is a diversity of hearths and stands. The assumption regar-
ding the religious function of hearths and stands is acceptable and wi-
despread among the scholarly circles worldwide. Hence, we can assume 
that these two key attributes of Kura-Araxes culture, the hearth and the 
stand, were visual expressions of cosmogonic ideas, according to which 
these objects represent heavenly bodies: the hearth represents the sun 
i.e. a female essence, great mother, while the stand represents the moon 
i.e. male essence. In this case, it is not surprising that they are placed in 
a special area of the house and ornamented with graphic images. Their 
location is a place of special religious rituals. The hearths and stands 
serve the purpose of visualization of implementation of such rituals, 
which is part of culture and daily routine of the given society, wherever 
the representatives of this culture settle, on the entire area of dissemina-
tion of their culture. 


