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შოთა ვეშაპიძე 
ასოცირებული პროფესორი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
 

აკადემიური კონკურსის საფრთხეების შესახებ 
 
ამ სტატიის კვლევის მიზანს შეადგენს აკადემიური თანამდებობის დასაკავებელი კონკურსის ღია 

წესით ჩატარების დაცვა, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს გამჭვირვალობის, თანასწორობისა და სა-
მართლიანი კონკურენციის პრინციპებს. კვლევის საგანია აკადემიური თანამდებობების დასაკავებელ 
კონკურსებში მონაწილეთა უფლებების დაცვის უზრუნველყოფა. კვლევის ობიექტია გარკვეული საკა-
ნონმდებლო ნორმების რეალური განხორციელების პროცესში წარმოშობილი საფრთხეები და მისი გა-
მომწვევი მიზეზები. კვლევის პროცესში გამოყენებულია შედარებითი ანალიზის, სინთეზის, ანალოგი-
ის მეთოდები, რაც საშუალებას მოგვცემს გამოვავლინოთ აკადემიური კონკურსების გამოწვევები, 
რეალური საფრთხეები და მისი დაძლევის სამართლიანი გზები. იმისთვის რომ აკადემიურმა პერსონალ-
მა თავისი საქმიანობა დაცულად და ეფექტიანად განახორციელოს, აუცილებელია შრომის თავისუფლე-
ბის დაცვა. მნიშვნელოვანია, რომ აკადემიური კონკურსების ჩატარებისას თავი დავაღწიოთ დისკრი-
მინაციის, მანიპულირების, ფავორიტიზმის, ნეპოტიზმის, კორუფციის და სხვა საფრთხეებს, ან მო-
ვახდინოთ მათი პრევენცია.  

საკვანძო სიტყვები: შრომის თავისუფლება, საერთაშორისო სამართლებრივ ნორმებთან შეუსა-
ბამობა, დისკრიმინაცია, მანიპულირების, ფავორიტიზმის, ნეპოტიზმის, კორუფციის საფრთხეები.  

 
 

ეკონომიკური უსაფრთხოება მნიშვნელოვანი მახასიათებელია, რომელიც განაპირო-
ბებს ქვეყნის სოციალურდპოლიტიკურ სტაბილურობას, სახელმწიფოს სუვერენიტეტს და პი-
როვნების დაცვას როგორც გარე, ასევე შიგა საფრთხეებისგან. ეკონომიკური უსაფრთხოების 
სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია პიროვნების ეკონომიკურ უსაფრთხოებას, 
ადამიანს, მისი უფლებების და თავისუფლებების დაცვას. ადამიანის პიროვნება, ერთდროუ-
ლად, უსაფრთხოების სუბიექტიც არის და ობიექტიც. პიროვნების ეკონომიკური უსაფრთხოე-
ბა მძლავრ ბიძგს ანუ სტიმულს ანიჭებს სოციალურ განვითარებას და პიროვნების სოცია-
ლურ ხელშეუხებლობას. იმისთვის რომ ადამიანმა თავისი საქმიანობა დაცულად და ეფექტი-
ანად განახორციელოს, აუცილებელია კერძო საკუთრების, სამეწარმეო საქმიანობის და შრო-
მის თავისუფლების დაცვა.  

შრომის თავისუფლების დაცვა, უმაღლესი განათლების სფეროში აკადემიური პერსონა-
ლის საქმიანობის ეფექტიანი განხორციელების, მათი, ასევე რა თქმა უნდა სტუდენტთა უფ-
ლებების დაცვის აუცილებელი პირობაა. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული უფლებების დაცვას, 
ზოგჯერ მრავალი გარემოება უშლის ხელს. ერთდერთი დიდი საფრთხე არის ასაკობრივი 
დისკრიმინაცია.  

უმაღლესი განათლების შესახებ საქართველოს კანონის 36-ე მუხლის მე-2 და მე–3 პუნ-
ქტების მიხედვით, სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწე-
სებულების აკადემიურ თანამდებობაზე არ შეიძლება არჩეული იქნეს 65 წელს მიღწეული პი-
რი, ხოლო აკადემიურ თანამდებობაზე მყოფი პირი, რომელმაც მიაღწია 65 წელს, აკადემიუ-
რი თანამდებობიდან თავისუფლდება აკადემიურ თანამდებობაზე არჩევის ვადის გასვლის 
შემდეგ. გამონაკლისი შეიძლება დადგინდეს უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების 
წესდებით. ეს შეზღუდვა არ არსებობს კერძო უმაღლესი სასწავლებლებისთვის.  

საერთაშორისო სამართლებრივ ნორმებთან შეუსაბამობას, კერძო და საჯარო სწავლე-
ბის პროცესისადმი განსხვავებულ, არაერთნაირ მიდგომას რომ თავი დავანებოთ (ამ საკითხ-
ზე ქვემოთ ვისაუბრებთ), აღნიშნული მიდგომა არ არის ეფექტიანი და სწავლების პროცესის 
ეფექტიანად წარმართვის შესაძლებლობას აფერხებს. კერძოდ: 
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1. ყველა პროფესორ-მასწავლებელს, საშუალოდ 4–5 წელში ერთხელ უწევს კონკურსის 
გავლა, დაკავებული თანამდებობის შენარჩუნების ან სხვა თანამდებობაზე გადას-
ვლისათვის. აღნიშნული კონკურსის გავლისას მოწმდება კონკურსანტის უნარები რამ-
დენად ეფექტიანად შეუძლია დაკისრებული მოვალეობების შესაბამისად წარმართოს 
სწავლების პროცესი.  

2. ამასთან, წლებთან ერთად პროფესორ-მასწავლებელი აგროვებს გამოცდილებას, ეც-
ნობა სიახლეებს, კითხულობს საგანთან დაკავშირებული ამათუ იმ მასალას, ლიტერა-
ტურას და იღრმავებს ცოდნას იმ საგანში, რომელშიც კითხულობს ლექციას. შესაბამი-
სად, უფრო და უფრო შინაარსობრივ და საინტერესო ხასიათს იძენს ლექცია. 

3. დროის გასვლასთან ერთად, პრაქტიკული და თეორიული გამოცდილების მიღების შე-
დეგად, პროფესორ-მასწავლებელი იძენს ლექციის წარმართვისათვის და სტუდენტის 
დაინტერესებისათვის საჭირო დამატებით უნარებს, რაც შესაბამისად აისახება ლექ-
ციის წაკითხვის ხარისხის ზრდაზე. 

4. წლებთან ერთად, ცხოვრებისეული გამოცდილების ზრდა საშუალებას აძლევს ლექ-
ტორს მეტად პრაქტიკულ ჭრილში განიხილოს ესა თუ ეს თეორიული საკითხი და ცხოვ-
რებისეულ, პრაქტიკულ ჭრილში დაანახოს სტუდენტს ესა თუ ის თეორიული საკითხი - 
უკეთ მოამზადოს სტუდენტი იმ ცხოვრებისეულ, პრაქტიკულ გამოწვევებზე ადეკვატუ-
რად რეაგირებისათვის, რომელიც შეიძლება შეხვდეს კარიერულ თუ პირად ცხოვრება-
ში. 

5. წლების გასვლასთან ერთად დაგროვილი გამოცდილება საშულებას აძლევს პროფე-
სორს ეფექტიანად დაეხმაროს მომავალი თაობის პროფესორ-მასწავლებლებს. გაუზი-
აროს წლების მანძილზე დაგროვილი ცოდნა და მოახდინოს „ახალბედა“ პროფესორ-
მასწავლებლების სწრაფი პროფესიული ზრდა და ა.შ.  

უამრავი მაგალითის, არგუმენტის მოყვანა შეიძლება თუ რატომ მოქმედებს დრო დადე-
ბითად ნორმალური ლექტორის განვითარებაზე და როგორ შეიძლება წაადგეს ის სტუდენტს 
როგორც თეორიული ცოდნის გაღრმავებაში ისე მის პრაქტიკულ ცხოვრებაში. გამოცდილი 
ლექტორის მიზანი ხომ მომავალი თაობის მომზადებაა ისე რომ ეფექტიანად მოხდეს მათ-
თვის გადაცემული ცოდნის გამოყენება როგორც ქვეყნის სასიკეთოდ ისე პირადად სტუდენ-
ტისთვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშული კარგად ესმით ამერიკისა და ევროპის წამყვან უმაღლეს სას-
წავლებლებში და ყველანაირად ცდილობენ, მიუხედავად საპენსიო ასაკის მიღწევისა, აკა-
დემიური პერსონალი, რომელთაც აქვთ სასწავლო პროცესის სწორად და ეფექტიანად წარ-
მართვის უნარი, შეუნარჩუნონ ინსტიტუტს. კარგად ესმით რაოდენ ფასდაუდებელი სამსახუ-
რი შეიძლება გაუწიოს გამოცდილმა ლექტორმა მომავალ თაობებს. ამ რეგიონების უმაღლეს 
სასწავლებლებში არ არსებობს ასაკობრივი ზღვარი რომელიც ლექტორს აიძულებს პენსიაზე 
გასვლას. ასეთი შეზღუდვა სხვა ქვეყნებში და მათ შორის პოსტსაბჭოთა ქვეყნებშიც არაა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გამომდინარე იქიდან, რომ პერიოდულად ლექ-
ტორს მაინც უწევს კონკურსის გავლა, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია უმაღლეს სასწავლებლებ-
ში გაუქმდეს ასაკობრივი ზღვარი - საკონკურსო კომისია ისედაც შეაფასებს პროფესორის 
უნარებს კონკურის გავლისას. 

შევეხოთ სამართლებრივ ნორმათა კოლიზიას. მისი ანალიზისთვის ჯერ მოვიყვანთ 

ამონაწერს კანონიდან: „უმაღლესი განათლების შესახებ კანონის მუხლი 36. აკადემიური 

პერსონალის შრომითი ურთიერთობები 1. აკადემიურ პერსონალთან შრომითი ხელშეკრულე-
ბა იდება საქართველოს შრომის კანონმდებლობით განსაზღვრული წესით. 2. სახელმწიფოს 
მიერ დაფუძნებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების აკადემიურ თანამდებო-
ბაზე არ შეიძლება არჩეულ იქნეს 65 წელს მიღწეული პირი, ხოლო აკადემიურ თანამდებობა-
ზე მყოფი პირი, რომელმაც მიაღწია 65 წელს, აკადემიური თანამდებობიდან განთავისუფ-
ლდება აკადემიურ თანამდებობაზე არჩევის ვადის გასვლის შემდეგ. 3. ამ მუხლის მე-2 პუნ-
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ქტისგან გამონაკლისი შეიძლება დადგინდეს უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულე-

ბის წესდებით“. 

პრაქტიკულად, სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებულ უმაღლესი სასწავლებლების წესდე-
ბებში, აღნიშნულ მუხლთან დაკავშირებით, არ არსებობს ჩანაწერები რაიმე ნათლად გამოკ-
ვეთილი კრიტერიუმების მიხედვით. ეს არის მნიშვნელოვანი გამოწვევა.  

ცივილიზებული გამოცდილების შესწავლის შედეგად გამოვლინდა, რომ კონკურსში მო-
ნაწილეობის მსურველთათვის ასაკობრივი შეზღუდვა არაა დაწესებული აშშდში, ევროკავ-
შირში, ესტონეთში, ლატვიაში, ლიეტუვაში, ევროპის სხვა და პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში. ასა-
კობრივი საკითხი უაღრესად სენსიტიური საკითხია დაუშვებელია ასაკის გამო კონკურსში 
მონაწილეობის უფლების წართმევა. მთავარია რომ აკადემიური თანამდებობის დაკავება 
მოხდეს მხოლოდ ღია კონკურსის წესით, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს გამჭვირვალობის, 
თანასწორობისა და სამართლიანი კონკურენციის პრინციპებს. 

კონკურსში მონაწილეობის თავისუფლება განმტკიცებულია ადამიანის უფლებათა დეკ-

ლარაციის 21–ე და 23–ე მუხლების შესაბამისი პუნქტებით, „ეკონომიკური, სოციალური და 

კულტურული უფლებების შესახებ“ საერთაშორისო პაქტის მე–6 მუხლით, ევროპის სოციალუ-

რი ქარტიის პირველი მუხლით, საქართველოს კონცტიტუცით (მე–11 მუხლის პირველი პუნ-
ქტი, მუხლი 26), საქართველოს ორგანული კანონი შრომის კოდექსით. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-11 მუხლის პირველი პუნქტი: „ყველა ადამიანი სამარ-

თლის წინაშე თანასწორია. აკრძალულია დისკრიმინაცია რასის, კანის ფერის, სქესის, 
წარმოშობის, ეთნიკური კუთვნილების, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებე-

ბის, სოციალური კუთვნილების, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებელი 

ადგილის ან სხვა ნიშნის მიხედვით“. ორგანული კანონი საქართველოს შრომის კოდექსი, 

აკანონებს, რომ შრომითი ურთიერთობა წარმოიშობა მხარეთა თანასწორუფლებიანობის სა-
ფუძველზე, ნების თავისუფალი გამოვლენის შედეგად მიღწეული შეთანხმებით. ძალზე მნიშ-
ვნელოვანია ასევე, რომ შრომით და წინასახელშეკრულებო ურთიერთობებში, მათ შორის, 
ვაკანსიის შესახებ განცხადების გამოქვეყნებისას და შერჩევის ეტაპზე, აკრძალულია ნების-
მიერი სახის დისკრიმინაცია რასის, კანის ფერის, ენის, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილე-
ბის, ეროვნების, წარმოშობის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებელი ად-
გილის, ასაკის, სქესის, სექსუალური ორიენტაციის, შეზღუდული შესაძლებლობის, რელიგიუ-
რი, საზოგადოებრივი, პოლიტიკური ან სხვა გაერთიანებისადმი, მათ შორის, პროფესიული 
კავშირისადმი, კუთვნილების, ოჯახური მდგომარეობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების 
გამო ან სხვა ნიშნით. 

ახლა მოვიყვანთ ამონაწერს სხვა კანონიდან: „საქართველოს ორგანული კანონი სა-

ქართველოს შრომის კოდექსის მუხლი 2-3. შრომით და წინასახელშეკრულებო ურთიერთო-
ბებში, მათ შორის, ვაკანსიის შესახებ განცხადების გამოქვეყნებისას და შერჩევის ეტაპზე, 
აკრძალულია ნებისმიერი სახის დისკრიმინაცია რასის, კანის ფერის, ენის, ეთნიკური და სო-
ციალური კუთვნილების, ეროვნების, წარმოშობის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, 
საცხოვრებელი ადგილის, ასაკის, სქესის, სექსუალური ორიენტაციის, შეზღუდული შესაძლებ-
ლობის, რელიგიური, საზოგადოებრივი, პოლიტიკური ან სხვა გაერთიანებისადმი, მათ შო-
რის, პროფესიული კავშირისადმი, კუთვნილების, ოჯახური მდგომარეობის, პოლიტიკური ან 
სხვა შეხედულების გამო ან სხვა ნიშნით. 

მუხლი 4. შრომითი დისკრიმინაციის ცნება 1. ამ კანონის მიზნებისთვის დისკრიმინაცია 
არის განზრახ ან გაუფრთხილებლობით პირის განსხვავება ან გამორიცხვა ან მისთვის უპი-
რატესობის მინიჭება რასის, კანის ფერის, ენის, ეთნიკური ან სოციალური კუთვნილების, 
ეროვნების, წარმოშობის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, შრომითი ხელშეკრუ-
ლების სტატუსის, საცხოვრებელი ადგილის, ასაკის, სქესის, სექსუალური ორიენტაციის, 
შეზღუდული შესაძლებლობის, ჯანმრთელობის მდგომარეობის, რელიგიური, საზოგადოებრი-
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ვი, პოლიტიკური ან სხვა გაერთიანებისადმი (მათ შორის, პროფესიული კავშირისადმი) კუთ-
ვნილების, ოჯახური მდგომარეობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების გამო ან სხვა ნიშ-
ნით, რომელიც მიზნად ისახავს ან იწვევს დასაქმებასა და პროფესიულ საქმიანობაში თანა-
ბარი შესაძლებლობის ან მოპყრობის უარყოფას ან ხელყოფას. 2. ამ კანონის მიზნებისთვის 
პირდაპირია დისკრიმინაცია, როდესაც ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 
რომელიმე ნიშნის გამო პირის მიმართ ხორციელდება არათანაბარი მოპყრობა სხვა პირთან 
შედარებით, რომელიც იმავე ან მსგავს მდგომარეობაში არის, იყო ან შეიძლებოდა ყოფილი-
ყო უფრო ხელსაყრელი მოპყრობის ობიექტი. 3. ამ კანონის მიზნებისთვის ირიბია დისკრიმი-
ნაცია, როდესაც ნეიტრალური დებულება, კრიტერიუმი ან პრაქტიკა ამ მუხლის პირველი პუნ-
ქტით გათვალისწინებული რომელიმე ნიშნის გამო პირს სხვა პირთან შედარებით არახელ-
საყრელ მდგომარეობაში აყენებს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ასეთი დებულება, კრი-
ტერიუმი ან პრაქტიკა ობიექტურად არის გამართლებული კანონიერი მიზნით და გამოყენე-
ბული საშუალებები ამ მიზნის მისაღწევად აუცილებელი და თანაზომიერია. 4. დამსაქმებელი 
ვალდებულია ქალი და მამაკაცი დასაქმებულების მიერ თანაბარი სამუშაოს შესრულების 
შემთხვევაში უზრუნველყოს მათთვის თანაბარი შრომის ანაზღაურების გადახდა.“ 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა. უმაღლესი განათლე-
ბის შესახებ საქართველოს კანონში, რომელიც არაორგანული კანონია, არსებული სამარ-
თლებრივი ნორმა, რომლის თანახმად, სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებული უმაღლესი საგან-
მანათლებლო დაწესებულების აკადემიურ თანამდებობაზე არ შეიძლება არჩეული იქნეს 65 
წელს მიღწეული პირი, ხოლო აკადემიურ თანამდებობაზე მყოფი პირი, რომელმაც მიაღწია 
65 წელს, აკადემიური თანამდებობიდან განთავისუფლდებოდა აკადემიურ თანამდებობაზე 
არჩევის ვადის გასვლის შემდეგ – ზოგადი ხასიათისაა და ფართო ინტერპრეტირების საშუა-
ლებას იძლევა. შედეგად, იქმნება მანიპულირების, ფავორიტიზმის, ნეპოტიზმის, კორუფციის 
საფრთხეები.  

უმაღლესი განათლების შესახებ საქართველოს კანონის მიხედვით, აღნიშნული წესი-
დან გამონაკლისის დაშვების უფლება აქვს უნივერსიტეტების აკადემიურ და ფაკულტეტების 
საბჭოებს (შემუშავებული კრიტერიუმების საფუძველზე შესაძლებელია დაშვებულ იქნას 65 
წელს გადაცილებული პროფესორის საქმიანობის გაგრძელება) რაც კიდევ უფრო ბუნდოვანს 
ხდის პროცესს. იზრდება ალბათობა, რომ: 

 უნივერსიტეტების ფაკულტეტების აკადემიური საბჭოებმა ყოველგვარი ობიექტური 
კრიტერიუმების შემუშავების, დაწესების გარეშე მიიღონ ამა თუ იმ პირის საქმიანო-
ბის გაგრძელების გადაწყვეტილება;  

 შეიმუშაონ კრიტერიუმები არაობიექტურად და კრიტერიუმები მოარგონ ამა თუ იმ 
პირს პერსონალურად;  

 ისარგებლონ ორმაგი სტანდარტებით და აკადემიური პერსონალის თანამდებობის 
დასაკავებლად გამოცხადებულ კონკურსებში მონაწილეობის უფლება, ორმაგი 
სტანდარტების გამოყენებით, შერჩევით, უსამართლოდ ჩამოართვან თავიანთთვის 
არასასურველ კანდიდატებს, რაც არის ირიბი, ანუ ფაქტობრივი, ასაკობრივი დის-
კრიმინაცია. 

ასევე, დასაზუსტებელია, მაშინ, როცა პროფესორი, პერიოდულად გადის კონკურსს საქ-
მიანობის გაგრძელებისა თუ დაკავებული თანამდებობის შენარჩუნების/სხვა თანამდებობზე 
გადასვლისათვის, რატომ ხდება აუცილებელი, პროცესში ასაკობრივი ნიშნით, ჩაერთოს სა-
ხელმწიფო უმაღლესი სასწავლებლებისა თუ სხვადასხვა ფაკულტეტების აკადემიური საბჭო-
ები, რომლებმაც უნდა მიიღონ გადაწყვეტილება, 65 წლის ასაკს მიღწეული აკადემიური თა-
ნამდებობის დაკავებისთვის გამოცხადებულ კონკურსში მონაწილეობის უფლება რომელ 65 
წლის ასაკს მიღწეულ მსურველს მისცენ და რომელს არ მისცენ. პროფესორი თუ არ შეესაბა-
მება თანამდებობისთვის განკუთვნილ მოთხოვნებს, ამას შესარჩევი (საკონკურსო) კომისიაც 
დაადგენს ყოველგვარი დამატებითი საბჭოებისა თუ სხვადასხვა კომისიების შექმნის გარე-
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შე. რატომ უნდა იქნეს შერჩევა შეფასების სისტემა დამძიმებული დამატებითი არაეფექტია-
ნი ბიუროკრატიული მექანიზმებით დასაზუსტებელია.  

 
დასკვნა 

 
იმისთვის რომ აკადემიურმა პერსონალმა თავისი საქმიანობა დაცულად და ეფექტია-

ნად განახორციელოს, აუცილებელია შრომის თავისუფლების დაცვა. მიუღებლად მიგვაჩნია, 

რომ რაც დაშვებულია ადამიანის უფლებათა დეკლარაციის 21-ე და 23-ე მუხლების შესაბამი-

სი პუნქტებით, „ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ საერთაშო-

რისო პაქტის მე-6 მუხლით, ევროპის სოციალური ქარტიის პირველი მუხლით რის უფლებასაც 

საქართველოს კონსტიტუცია (მე-11 მუხლის პირველი პუნქტი, მუხლი 26), იძლევა და განამ-

ტკიცებს საქართველოს ორგანული კანონი შრომის კოდექსი, იმას გვართმევს სახელმწიფო 
უმაღლესი სასწავლებელი. შედეგად, აკადემიური პერსონალის თანამდებობის დასაკავებელ 
კონკურსში მონაწილეობის უფლება ასაკის გამო იზღუდება და იქმნება ირიბი დისკრიმინა-
ციის, მანიპულირების, ფავორიტიზმის, ნეპოტიზმის, კორუფციის და სხვა საფრთხეები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, განათლების სიტემის ეფექტიანობის 
გაზრდის, საკადრო სისტემის სრულყოფის, სტუდენტისათვის კვალიფიციური პედაგოგების 
მიერ სწავლების მაქსიმალურად ხელშეწყობისა და ქათული საგანმანათლებლო კანონმდებ-
ლობის ევროპული განათლების სისტემის საუკეთესო პრაქტიკასთან დაახლოების მიზნით, 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია უმაღლესი განათლების შესახებ კანონში შევიდეს ცვლილებე-

ბი: გაუქმდეს ასაკობრივი ზღვარი, 36-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები ამოღებული იქნეს კა-

ნონიდან. შედეგად, თავიდან იქნება აცილებული ასაკობრივი დისკრიმინაცია, სახელმწიფოს 
მიერ დაფუძნებული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების აკადემიური თანამდე-
ბობის დასაკავებელ კონკურსში მონაწილეობის უფლება უპირობოდ მიეცემა 65 წელს მიღწე-
ულ პირს, აღსდგება მათი შრომის უფლება, აცილებული იქნება ორმაგი სტანდარტების გამო-
ყენების, შერჩევითობის შემთხვევები, აღსდგება სამართლიანობა. ამ ცვლილების განხორ-
ციელებას შეიძლება საკმაო დრო დასჭირდეს. მანამდე კი, აკადემიური კონკურსებსის ჩატა-
რებისას, აუცილებელია, რომ ასაკობრივი დისკრიმინაციის არცერთი შემთხვევა არ დაფიქ-
სირდეს, ასეთი ფაქტები მთლიანად უნდა გამოირიცხოს. ეს მნიშვნელოვანია, რადგან ამით 
შესაძლებელი გახდება, აკადემიური კონკურსების ჩატარებისას თავი დავაღწიოთ დისკრიმი-
ნაციის, მანიპულირების, ფავორიტიზმის, ნეპოტიზმის, კორუფციის და სხვა საფრთხეებს, ან 
მოვახდინოთ მათი პრევენცია. აღნიშნულის მიღწევას ფასდაუდებელი სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობა აქვს.  
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About the Dangers of Academic Competition 
 

SUMMARY 

The purpose of this article's research is to protect the conduct of open manner for the compe-
tition for academic positions, which must comply with the principles of transparency, equality and fa-
ir competition. The subject of the research is ensuring the protection of the rights of the participants 
in the competitions to holding academic positions. The object of the research is the dangers arising 
in the process of actual implementation of certain legal norms and their causes. In the research pro-
cess, the methods of comparative analysis, synthesis, and analogy are used, which will allow us to re-
veal the challenges of academic competitions, real dangers and fair ways to overcome them. In order 
for the academic staff to carry out their activities safely and effectively, it is necessary to protect the 
freedom of labor. It is important to avoid or prevent discrimination, manipulation, favoritism, nepo-
tism, corruption and other dangers when conducting academic competitions. 

Key words: Freedom of labor, non-compliance with international legal norms, discrimination, 
threats of manipulation, favoritism, nepotism, corruption. 
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