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საგადასახადო დაბეგვრის საკითხები 

                                                                                                    
 ნანა სრესელი       

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი 

                                                                               ლია კოზმანაשვილი    
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასისტენტ პროფესორი 

 
ციფრული ტექნოლოგიებისა  და  რთული  კრიპტოგრაფიის განვითარებამ   საფუძველი 

ჩაუყარა ეკონომიკის ციფრული სეგმენტის – კრიპტობიზნესის  ფორმირებას.  ბლოკჩეინის 
რთული ტექნოლოგია სატოשი ნაკამოტომ ჩამოაყალიბა, რომლის საფუძველზეც მან 2008 
წელს שექმნა პირველი კრიპტოგრაფიული ვალუტა – ბიტკოინი (Bitcoin BTC). იდეა, რომელ-
მაც კრიპტოარქიტექტორ სატოשი ნაკამოტოს კრიპტოვალუტა-ბიტკოინის שექმნისკენ  უბიძ-
გა, იყო მონეტარული სისტემების ფუნქციონირების ტრანსფორმაცია, კონკრეტულად კი – 
ფულადი ტრანზაქციების  დეცენტრალიზებული ფორმით ანუ שუამავლების გარეשე განხორ-
ციელება.   

კრიპტოგრაფიული ვალუტის მოპოვებამ – „მაინინგმა“, კრიპტოვალუტით ტრანზაქციე-
ბის განხორციელებამ და მათმა დეცენტრალიზებულ სისტემებשი დამუשავებამ  ბრუნვაשი მო-
აქცია აქტივების ახალი კლასი ე.წ. კრიპტოაქტივები, რომელთაგანაც პირველი სწორედ 
კრიპტოვალუტა – ბიტკოინია.  

თანამედროვე ეტაპზე, კრიპტოაქტივების სამართლებრივი რეგულირების საკითხები 
საკმაოდ სუსტი და ბუნდოვანია, რაც განაპირობებს რისკების წარმოქმნას. მოსალოდნელი 
რისკებისა და საფრთხეების აცილება საჭიროებს მნიשვნელოვანი ღონისძიებების განახორ-
ციელებას, ვინაიდან ანონიმურმა და დაურეგულირებელმა გაცვლამ და კონტროლის მექა-
ნიზმების  არარსებობამ, שეიძლება ფარული და უკანონო שემოსავლების მიღებისა და სხვა 
ფინანსური დანაשაულის ჩადენის საფრთხეები წარმოქმნას პერსპექტივაשი.   

კვლევის მიზანია კრიპტოგრაფიული აქტივების კერძოდ, კრიპტოვალუტის  სამართლებ-
რივი რეგულირების საერთაשორისო პრაქტიკისა და საქართველოשი კროპტოვალუტის სამარ-
თლებრივი რეგულაციებისა და საგადასახადო დაბეგვრის საკითხების კვლევა და ანალიზი. 

საკვანძო სიტყვები: ბლოკჩეინი, ბიტკოინი, მაინინგი, კრიპტოგრაფიული აქტივების და-
ბეგვრა, კრიპტოგრაფიული ვალუტა.  

                                  
ვირტუალური აქტივი აქტივების ახალი და ვრცელი კლასია. იგი წარმოადგენს  ღირებულების 

ციფრულ გამოსახულებას. კრიპტოაქტივი שეიძლება გამოყენებული იქნეს გადაცემის ან გადახ-
დის საשუალებად. ვირტუალური აქტივების ფლობას, שენახვას და გადაცემას  უზრუნველყოფს 
ვირტუალური ვალუტის საფულე. ვირტუალური აქტივი არ მოიცავს ფიატურ ვალუტას (ფულს). 
კრიპტოგრაფიით დაცული, დეცენტრალიზებული ვირტუალური აქტივი არის კრიპტოგრაფიული 
ვალუტა. კრიპტოვალუტის გამოყენება שესაძლებელია გაცვლის, გადაცემის, שენახვის ან ელექ-
ტრონული ყიდვა-გაყიდვის საשუალებად.           

კრიპტოგრაფიულ ვალუტას აქვს დაცვის ძლიერი მექანიზმები და שესაბამისად, დაცვის მაღა-
ლი ხარისხი, რომელიც მის გაყალბებას თეორიულ დონეზეც კი გამორიცხავს. მიუხედავად ამისა, 
კრიპტოვალუტის სუსტი სამართლებრივი სტატუსის პირობებשი, მასთან მიმართებაשი გარკვეული 
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რისკები მაინც არსებობს. რისკებსა და გაურკვევლობებს კი ის განაპირობებს, რომ დეცენტრალი-
ზებული ფინანსური სისტემის პირობებשი სახელისუფლებო სტრუქტურების მიერ  კრიპტოაქტი-
ვების ბაზარი არ რეგულირდება, ასეთ ბაზარს კი სამართლებრივი დაცვის მექანიზმები არა აქვს; 
ასევე, არ და ვერ ხორციელდება კრიპტოვალუტის ბაზრის მონიტორინგი, რაც  ზღუდავს ბაზრის 
გამჭვირვალობას;   აღნიשნულიდან გამომდინარე, მოსალოდნელია ისეთი  საფრთხეებისა და რის-
კების წარმოქმნა, რომელმაც שეიძლება გამოიწვიოს უკანონო שემოსავალების მიღების, ფულის 
გათეთრების, ფასებით მანიპულირების, თაღლთობისა და სხვა ფინანსური დანაשაულების სტიმუ-
ლირება.  

კრიპტოაქტივების სტაბილური ზრდის პირობებשი, გადახდებისთვის კრიპტოვალუტის მიღება 
დაשვებული აქვთ მსოფლიოს წამყვან კომპანიებს, რომელთა שორისაც არიან: Mikrosoft – 2014 
წლიდან, Starbusks-ი – 2019 წლიდან, აგრეთვე, ჰოლდინგ გიგანტები – Tesla  Voyager Digital LTD, 
რომლებსაც  თავიანთ ფინანსური მდგომარეობის ანგარიשგებაשი კრიპტოგრაფიული აქტივების 
მნიשვნელოვანი ნაწილი აქვთ ასახული.  

-ი განხილულია კრიპტოგრაფიული აქტივების (კრიპტოვალუტის) სამართლებრივი რეשრომაש
გულირების საკითხები საერთაשორისო დონეზე და საქართველოשი. პრაქტიკული მონაცემების 
სიმცირის გამო, რეალურად არსებული მოვლენებისა და გარემოებების שესწავლა და მათი სიღ-
რმისეული ანალიზი ვერ שევძელით.  שესაბამისად, კვლევაשი  წარმოდგენილი დასკვნები  ძირითა-
დად ლიტერატურული წყაროების ანალიზზეა დაფუძნებული. ნაשრომשი ასევე განხილულია კრიპ-
ტოგრაფიული  ვალუტით ტრანზაქციების საგადასახადო  დაბეგვრის პრაქტიკა საქართველოשი. 
 

1. კრიპტოვალუტის  ლეგალიზაციის שესახებ  
 
მსოფლიო მასשტაბით,  კრიპტოვალუტების და მ.ש.  ბიტკოინის გამოყენება   თითქმის 111 ქვე-

ყანაשი, მათ שორის საქართველოשიც ლეგალურია, მაგრამ კრიპტოვალუტები გადახდის კანონიერ 
საשუალებებს არ წარმოადგენს. ერთადერთი ქვეყანა, რომელმაც დაუשვა პრეცედენტი და ბიტკო-
ინი  კანონიერი გადახდის საשუალებად აღიარა, არის ელ სალვადორი. ქვეყნებשი, სადაც კრიპტო-
ვალუტა  ლეგალიზებულია, მოსალოდნელი რისკების აღმოფხვრის მიზნით მიმდინარეობს ფულის 
გათეთრებისა   და თაღლითობის საწინააღმდეგო კანონების שემუשავება. კერძოდ, საქართველოს 
კანონი „ფულის გათეთრებისა და ტერორიზმის დაფინანსების  აღკვეთის ხელשეწყობის שესახებნ  
მიღებულია 2019 წელს. 

ქვეყნების ერთმა ნაწილმა, კრიპტოვალუტებისა და ბიტკოინის დეცენტრალიზებული ბუნები-
დან გამომდინარე, ფინანსური სისტემების საფრთხეებისგან დაცვის მიზნით, კრიპტოვალუტის 
გამოყენება აკრძალა, ხოლო ქვეყნების მეორე ნაწილმა კი – კრიპტოვალუტას იურიდიული שეზღ-
უდვები დაუწესა ანუ  დაשვებული არ არის  კრიპტოვალუტით ვაჭრობა და გადახდისთვის მათი 
გამოყენება.  კრიპტოვალუტების აკრძალვა, სწორედ მათი დეცენტრალიზებული  ბუნებიდან გა-
მომდინარეა שეუძლებელი, თუმცა, მიღწევადი არის ქვეყანაשი  ინტერნეტის აკრძალვის שემთხვე-
ვაשი.  ასევე, არიან  ქვეყნები „გადაწყვეტილების გარეשე“, სადაც კრიპტოვალუტა და ბიტკოინი 
არც ლეგალურია და არც აკრძალული. ამ ქვეყნებשი  დაשვებულია კრიპტოვალუტის ფლობა, მაგ-
რამ კრიპტოვალუტის სტატუსთან დაკავשირებული სამართლებრივი რეგულაციები ჯერ არ არის  
  .ავებულიשემუש

საქართველოשი שექმნილია კრიპტობიზნესის განვითარებისათვის ხელსაყრელი გარემო, რაც 
 ემდეგმა გარემოებებმა განაპირობა, კერძოდ,  კანონი  „თავისუფალი ინდუსტრიული ზონებისש
 ი ფუნქციონირებენ,   მოგების, ქონებისა დაשნულ ზონებשესახებ“ – კომპანიებს, რომლებიც აღნიש
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დამატებული ღირებულების გადასახადის (დღგ) გადახდისგან ათავისუფლებს. ლიბერალური სა-
გადასახადო პოლიტიკა ხელსაყრელს ხდის თავისუფალ ინდუსტრიულ ზონებשი კრიპტოვალუტის 
მსხვილი მწარმოებლების ოპერირებას. კრიპტობიზნესი მომგებიანია ქვეყნის მაღალმთიან რეგიო-
ნებשიც. ციფრული ვალუტით ტრანზაქციები ზოგადად, საკმაოდ ენერგოტევადია, კერძოდ, ერთი 
ტრანზაქცია 215 კვტ/სთ ელექტროენერგიას მოიხმარს (სიჭინავა დ.& მაღრაძე მ. 2018). მაღალ-
მთიანი რეგიონის მოსახლეობა გათავისუფლებულია  ელექტროენერგიის გადასახადისაგან ან 
სარგებლობს მნიשვნელოვანი שეღავათებით. שესაბამისად, აღნიשნულ რეგიონებשი არსებულმა 
მდგომარეობამ განაპირობა კრიპტოვალუტის მოპოვების – მაინინგის სწრაფი და გარკვეულწი-
ლად უკონტროლო განვითარება.  გასათვალისწინებელია, აგრეთვე, რომ  მაინინგი უარყოფით 
გავლენას ახდენს გარემოზე, კერძოდ, მაინინგის პროცესשი ბუნებაשი დიდი რაოდენობით CO² გა-
მოიყოფა, ერთი ბიტკოინის მოპოვებისას მაინინგ-ფერმა გარემოשი 8,000-დან 13,000-მდე  კგ CO²-
ს,  ხოლო ერთი საათის მუשაობის პირობებשი  კი – 24,000-დან 40,000 -მდე კგ CO²-ს  გამოყოფს, 
რაც სათანადო რეგულირებასა  და კონტროლს უნდა დაექვემდებაროს. 
                               

2. კრიპტოვალუტის სამართლებრივი  რეგულირების 
საერთაשორისო   პრაქტიკა 

       
პრაქტიკაשი ამჟამად კრიპტოგრაფიული ვალუტის ათასობით სახე არსებობს, რომელთა უმე-

ტესობა მიმოქცევაשი „მაინინგის“ პროცესით שედის. მიმოქცევაשი არსებული კრიპტოვალუტები 
ძირითადად  ოთხ ტიპად კლასიფიცირდება, ესენია:  

ბიტკოინები, ალტკოინები ანუ ყველა კრიპტოვალუტა, რომელიც ბიტკოინის שემდეგ არის שექ-
მნილი,   სტაბილკოინები – იგივე ალტკოინები, რომლებიც უზრუნველყოფილია ძლიერი ფიატის 
ვალუტებით  (ევრო, აשש დოლარი) ან საქონლით (ოქრო) ან სხვა კრიპტოვალუტებით და ტოკენები 
–  ფაქტობრივად  ციფრული ქვითარი ანუ ჟეტონი მისი שემქმნელისგან, რომელიც ვალდებულია 
მის მფლობელს მიაწოდოს რაიმე.  

კრიპტოაქტივების სფეროשი არსებული სუსტი სამართლებრივი რეგულაციების საერთაשორი-
სო პრაქტიკა, დამახასიათებელია მთელი რიგი  ქვეყნებისა და მ.ש. ევროკავשირის წევრი ქვეყნე-
ბისთვისაც. ვინაიდან, ევროკავשირის ფარგლებשი კრიპტოგრაფიული ვალუტების სამარ-
თლებრივი სტატუსი საკმაოდ გაურკვეველი იყო, שესაბამისად, ჩამოყალიბდა שეხედულება, 
რომ კრიპტოვალუტის რეგულირება მოქცეულიყო ევროპარლამენტისა და საბჭოს שემდეგი 
ორი – 2007 წლის 13 ნოემბრის 2007/64/EC და 2009 წლის 16 სექტემბრის 2009/110/EC  დი-
რექტივის  მოქმედების ჩარჩოებשი. ამათგან, 2009 წლის 16 სექტემბრის 2009/110/EC დირექ-
ტივა არეგულირებს საკითხებს – „ელექტრონული ფულის ინსტიტუტების საქმიანობის 
აღების, განხორციელების და გონივრული ზედამხედველობის שესახებ“, ხოლო 2007 წლის 13 
ნოემბრის 2007/64/EC დირექტივა კი საკითხებს – „שიდა ბაზარზე გადახდის სერვისების 
  .“ესახებש

იმ მნიשვნელოვანი განსხვავების გამო, რომელიც არსებობს კრიპტოვალუტისა და  ელექ-
ტრონული ფულის მოპოვების კრიტერიუმებსა და  ანგარიשსწორების პრინციპებს שორის, ამ 
დირექტივებით განსაზღვრული რეგულაციების კრიპტოვალუტის რეგულირების პროცესებ-
ზე გავრცელება მიზანשეწონილად არ იქნა მიჩნეული. 

სუსტი სამართლებრივი რეგულაციების პირობებשი, უაღრესად აქტუალურია კრიპტოვა-
ლუტის და საერთოდ, კრიპტოგრაფიული აქტივების აღრიცხვისა და ფინანსურ ანგარიשგება-
 ,ავებაשემუש ი წარდგენის საკითხების მარეგულირებელი ინდივიდუალური სტანდარტისש
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რადგან ამჟამად მოქმედი ფინანსური ანგარიשგების საერთაשორისო სტანდარტებიდან 
(ფასს) არცერთი მათგანი კონკრეტულად არ არეგულირებს კრიპტოაქტივების აღრიცხვისა 
და ანგარიשგების საკითხებს. აღსანიשნავია, რომ მოქმედი ფასს-ით ნებადართულია שემდეგი: 
თუ სპეციალურად მოცემული ოპერაციის მიმართ არ არსებობს სტანდარტი, שესაძლებელი 
და დასაשვებია ისეთი სააღრიცხვო პოლიტიკის שერჩევა, რომელიც უზრუნველყოფს שესაფე-
რისი და საიმედო ინფორმაციის მიღებას (ბასს 8.10). ამდენად, ფასს-ის თანახმად (ბასს 38 -
არამატერიალური აქტივები), ბიზნესის მიერ კრიპტოაქტივის שეძენისა და  ფლობის მოტი-
ვის გათვალისწინებით, ის שეიძლება მიჩნეული იქნას:  

- არამატერიალურ აქტივად, თუ שეძენილია გრძელვადიან პერსპექტივაשი שესანარჩუ-
ნებლად და აკმაყოფილებს არამატერიალურ აქტივად აღიარების კრიტერიუმებს და  

- მარაგად, თუ שეძენილია ერთ წლამდე ფლობისა და გადაყიდვის მიზნით. 
ევროპის ცენტრალურმა ბანკმა 2015 წელს წარადგინა ანგარიשი – „Virtual currency schemes – 

a further analysis“ („ვირტუალური ვალუტის სქემები – שემდგომი ანალიზი“), რომელשიც  
კრიპტოვალუტა განმარტებულია, როგორც „...ღირებულების ციფრული გამოხატულება, რომლის 
ემისია არ ხდება ცენტრალური ბანკის, საკრედიტო ან ელექტრონული ფულის გამომשვები დაწე-
სებულების მიერ და რომელიც გარკვეულ שემთხვევაשი, שეიძლება გამოიყენებოდეს როგორც 
ფულის ალტერნატივა“  (საჯარო გადაწყვეტილება ¹ 201,მ. 2). ამ განმარტებით ევროპის ცენ-
ტრალური ბანკი აკეთებს იმის დაשვებას, რომ გარკვეულ שემთხვევებשი კრიპტოვალუტა არის ფუ-
ლის ალტერნატივა და ამდენად, ის არის საანგარიשსწორებო ურთიერთობის ინსტრუმენტი. 

კრიპტოვალუტასთან მიმართებაשი, რეზოლუცია  שემუשავებულია ასევე, ევროპის იუსტიციის 
სასამართლოს მიერ. რეზოლუციით დადგენილია, რომ ბიტკოინი უნდა განიხილებოდეს, როგორც 
ვალუტა და არა როგორც საქონელი. ამრიგად, აღნიשნული რეზოლუციით ევროპის იუსტიციის სა-
სამართლომ ბიტკოინი აღიარა, როგორც ეროვნული ვალუტების ბუნებრივი ალტერნატივა  და ამ  
გადაწყვეტილებით კრიპტოვალუტა – ბიტკოინი ტრადიციულ ფიატის ვალუტებს გაუტოლდა.  

ევროპის იუსტიციის სასამართლოს რეზოლუცია ბიტკოინთან მიმართებაשი არის მნიשვნელო-
ვანი გადაწყვეტილება თუნდაც საგადასახადო მიზნებისთვის, რადგან    „ბიტკოინის ყიდვა-გაყიდ-
ვის ტრანზაქციები ტრადიციულ ფიატის ვალუტებზე, აღარ წარმოადგენს დამატებული ღირებუ-
ლების გადასახადით დაბეგვრის ობიექტს“ (Kaplan, 2015).  

ამრიგად, ევროპის იუსტიციის სასამართლოს გადაწყვეტილებამ უზრუნველყო ბიტკოინის 
(კრიპტოვალუტის) პოზიციების გაძლიერება მსოფლიოს ერთ-ერთ  უდიდეს კრიპტობაზარზე, 
რადგან საგადასახადო „ტვირთით“ (დღგ-ს ნაწილשი) ფასების ზრდა იწვევს ევროპული ბიტკოინის 
ბიზნესის განვითარების პროცესის שენელებას.                                  

აღსანიשნავია ის გარემოებაც, რომ ევროპის იუსტიციის სასამართლოს  რეზოლუციაשი გათვა-
ლისწინებულია ცალკეული  ქვეყნის უფლება, რადგან,  გადაწყვეტილების მიღებისას თითოეული 
მათგანი მოქმედებს  საკუთარი მოსაზრებით. სწორედ ამის საფუძველზე, გაერთიანებული სამე-
ფოს საგადასახადო ორგანოები   ბიტკოინს მიიჩნევენ ვალუტად, ხოლო שვედეთשი ფიქრობენ, რომ 
ბიტკოინს გააჩნია  საქონლისა და მომსახურების თვისებები, რის გამოც, იგი საგადასახადო და-
ბეგვრას  უნდა დაექვემდებაროს.   

კრიპტოსექტორის სამართლებრივი რეგულირების კუთხით, მნიשვნელოვანია, 2022 წლის ივ-
ლისשი მიღებული ევროპარლამენტის დადგენილება კრიპტოაქტივების ბაზრების  (MiCA) რეგუ-
ლაციების שესახებ. დადგენილების რეგულაციები კრიპტოაქტივების ბაზრების გარდა, שეეხო  
კრიპტოაქტივებს  ე.წ. სტაბილკოინებს (stablecoin), ასევე,  სავაჭრო პლატფორმებსა და კრიპტო 
საფულეებს. ამრიგად, ევროპამ  ისტორიაשი პირველად   რეგულაციები დააწესა კრიპტოვალუტის, 
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კრიპტოაქტივების  გამომשვებებისა და კრიპტოსერვისების მიმწოდებლების მიმართ.  ევროპარ-
ლამენტის 2022 წლის ივლისის დადგენილების რეგულაციები  მიზნად ისახავს კრიპტოინვესტო-
რების დაცვას თაღლითური სქემებისგან, კრიპტობიზნესשი ინოვაციების განხორციელების ხელის 
                    .ეწყობასა და კრიპტოსექტორის მიმზიდველობის გაზრდას ინვესტიციების მოზიდვის მიზნითש

კრიპტოაქტივების სამართლებრივი რეგულირების ერთიანი, გამჭვირვალე და ეფექტიანი სის-
ტემის არარსებობის პირობებשი, რიგი ქვეყნები მიზანשეწონილად მიიჩნევენ კრიპტოსექტორשი 
გარკვეული რეგულაციების שემოღებას. ცალკეული ქვეყნების მიერ שემუשავებული რეგულა-
ციები ძირითადად კრიპტოვალუტების სტატუსსა და საგადასახადო დაბეგვრის საკითხებს 
ეხება, რადგან არ არსებობს ჩამოყალიბებული და გარკვეული პასუხი კითხვაზე – როგორ 
უნდა დაიბეგროს ბიტკოინი. 

ლიტერატურულ წყაროებשი მკვლევარი-ეკონომისტები განიხილავენ საერთשორისო პრაქტი-
კაשი  საგადასახადო დაბეგვრის (გერაძე, 2019) שემდეგ მიდგომებს: 

პირველი მიდგომა ორიენტირებულია საשემოსავლო გადასახადით დაბეგვრაზე. ამ שემთხვევა-
 ემოსავალი კრიპტოვალუტის მოპოვებიდან  და ვაჭრობიდან განხილულია, როგორც „სხვაש იש
ეკონომიკური აქტივობა“ და იბეგრება საשემოსავლო გადასახადით (მაგ.: ევროპის ქვეყნების უმე-
ტესობა, ლათინური ამერიკა, აზიის ქვეყნების ნაწილი);  

მეორე მიდგომა ეფუძნება კაპიტალზე მოგების გადასახადს და ეხება ყველა ტრეიდერს, რო-
მელმაც განახორციელა ინვესტიციები კრიპტოვალუტაשი მოგების მიღების მიზნით;  

მესამე – ე.წ.  „שერეული“ მიდგომის მიხედვით კი, ცალკეული ქვეყნები  ტრეიდერებს – საბირ-
ჟო ვაჭრობის მონაწილეებს ბეგრავენ საשემოსავლო გადასახადით, ხოლო ინვესტორებს – მოგების 
გადასახადით (მაგ.: დიდი ბრიტანეთი, שვედეთი, ავსტრალია). 

                           
                                 3. კრიპტოვალუტის საგადასახადო დაბეგვრის პრაქტიკა              

საქართველოשი 
       

საქართველოს კანონმდებლობა არ იძლევა კრიპტოაქტივების და კრიპტოვალუტის სამარ-
თლებრივ დეფინიციას, რადგან, ცალკე კანონი კრიპტოაქტივების რეგულირების שესახებ არ არ-
სებობს. თუმცა, კვლევის საკითხებთან დაკავשირებით ცალკეული  ინტერპრეტაციები და განმარ-
ტებები წარმოდგენილია საქართველოს საგადასახადო კოდექსის, კანონების – „საქართველოს 
ეროვნული ბანკის שესახებ“ და „თავისუფალი ინდუსტრიული ზონების שესახებ“, ასევე, 28.06.2019 
წლის ფინანსთა სამინისტროს საჯარო გადაწყვეტილება ¹201-ის – „კრიპტოაქტივის და მის 
მოსაპოვებლად გამოთვლითი სიჩქარის (სიმძლავრის) მიწოდების ოპერაციების გადასახადებით 
დაბეგვრის თაობაზე“ მასალებשი. 

კერძოდ, საჯარო გადაწყვეტილებაשი აღნიשნულია, რომ „კრიპტოაქტივი არის ციფრული აქ-
ტივი, რომლის שენახვა და გავრცელება ხორციელდება ელექტრონულად ერთრანგიანი  (დეცენ-
ტრალიზებული, Peer-to-peer) ქსელით, არ საჭიროებს სანდო שუამავალს და ფუნქციონირებს კომ-
პიუტერების ქსელשი მომუשავე განაწილებული რეესტრის ტექნოლოგიის (Distributed ledger 
technology) პროგრამული უზრუნველყოფის საשუალებით, რომელიც იყენებს კრიპტოგრაფიულ 
მეთოდებს“ (მ.1,პ.2). 

საჯარო გადაწყვეტილება, როგორც ნორმატიული აქტი, არეგულირებს კრიპტოაქტივების მი-
წოდების, კრიპტოაქტივების მიწოდებიდან მიღებული שემოსავლებისა და კრიპტოაქტივების მოსა-
პოვებლად გამოთვლითი სიჩქარის (სიმძლავრის) დაბეგვრის საკითხებს და საგადასახადო კანონ-
მდებლობის ცალკეული დებულებების ინტერპრეტაციებს, კერძოდ: 
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საჯარო გადაწყვეტილების მიხედვით, დამატებული ღირებულების გადასახადით (დღგ) იბეგ-
რება კრიპტოაქტივის მოსაპოვებლად გამოთვლითი სიჩქარის (სიმძლავრის) მიწოდება, ამასთან, 
იმ שემთხვევაשი,  თუ მომსახურების მიმღები პირი რეგისტრირებულია საქართველოשი ან აქვს 
მუდმივი დაწესებულება საქართველოשი (მ.1,პ.2გ).                          

ასევე, საჯარო გადაწყვეტილების საფუძველზე, ფიზიკური პირის მიერ კრიპტოაქტივების მი-
წოდების ოპერაცია ითვლება ვირტუალურ მიწოდებად საზოგადოების ვირტუალურ წევრებს שო-
რის, ამიტომ იგი არ  წარმოადგენს საქართველოשი არსებული წყაროდან მიღებულ שემოსავალს 
და გათავისუფლებულია საשემოსავლო გადასახადით დაბეგვრისაგან (მ.1,პ.2ბ). 

საჯარო გადაწყვეტილება ასევე განმარტავს, რომ  კრიპტოაქტივის მიწოდება და მისი ეროვ-
ნულ ან უცხოურ ვალუტაზე გაცვლის ოპერაცია, დაბეგვრის მიზნებისთვის, ითვლება ფულზე  სა-
კუთრების უფლების გადაცემად და მომსახურებას არ წარმოადგენს, שესაბამისად, გათავისუფლე-
ბულია დამატებული ღირებულების გადასახადისგან (მ.1,პ.2ა);  

საჯარო გადაწყვეტილებაשი ჩამოყალიბებული მიდგომები და რეგულაციები שესაბამისობაשია 
საქართველოს საგადასახადო  კოდექსის განმარტებებთან. კერძოდ, ის რომ „....ფულზე, აგრეთვე  
კრიპტოგრაფიულ ვალუტაზე (კრიპტოაქტივებზე) საკუთრების უფლების გადაცემა, არ წარმოად-
გენს მომსახურების გაწევას“  (მ.160¹,პ.4ბ); რომ  „.... ფული, ...  აგრეთვე, კრიპტოგრაფიული 
ვალუტა (კრიპტოაქტივი) საქონლად არ განიხილება“ (მ.160,პ.2) და რომ კრიპტოვალუტის მიწო-
დება წარმოადგენს ფინანსურ ოპერაციას, რომელიც დამატებული ღირებულების გადასახადით 
(დღგ)  არ იბეგრება. 

ამრიგად, აღნიשნული მიდგომებით  საქართველოს კანონმდებლობა იზიარებს ევროპის იუს-
ტიციის სასამართლოს რეზოლუციის დადგენილებას, რომელიც  ბიტკოინს განიხილავს როგორც 
ტრადიციული ფიატური ვალუტის ბუნებრივ ალტერნატივას და არა როგორც საქონელს.  

იმედის მომცემია ის გარემოება,  რომ  ევროკავשირის ასოცირებული წევრის სტატუსის მოპო-
ვების პროცესשი, ევროკავשირის დირექტივების მოთხოვნების გაზიარებისა და ევროკავשირის კა-
ნონმდებლობასთან კონვერგენციის საფუძველზე, საქართველო שეიმუשავებს კრიპტოაქტივების 
სამართლებრივი რეგულაციების პროგრესულ კანონმდებლობას. 

 
დასკვნა 

 
ამრიგად, კრიპტოგრაფიული ვალუტის (კრიპტოაქტივის) სამართლებრივი რეგულირებისა და   

საგადასახადო დაბეგვრის საკითხების საკანონმდებლო – ნორმატიული აქტების  ანლიზისა და 
პრაქტიკაשი არსებული მწირი მონაცემების კვლევის  שედეგებზე დაყრდნობით,  שეგვიძლია დავას-
კვნათ რომ:  

- კრიპტოგრაფიული ვალუტა საქართველოשი არის ლეგალური, მაგრამ გადახდის კანონი-
ერ საשუალებას არ წარმოადგენს. კრიპტოგრაფიული ვალუტა ასევე არ არის ელექტრო-
ნული ფული;  

- კრიპტოგრაფიული ვალუტა საქართველოს კანონმდებლობით საქონლად არ განიხილება 
და მისი მიწოდება საგადასახადო დაბეგვრის ობიექტს არ წარმოადგენს; 

- კრიპტოგრაფიულ ვალუტაზე საკუთრების უფლების გადაცემა საქართველოს კანონმდებ-
ლობით არ წარმოადგენს მომსახურების გაწევას; 

- კრიპტოგრაფიული ვალუტის მიწოდება საქართველოს კანონმდებლობით ითვლება ვირტუ-
ალურ მიწოდებად საზოგადოების ვირტუალურ წევრებს שორის. שესაბამისად, იგი არ არის 
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საქართველოשი არსებული წყაროდან მიღებულ שემოსავალი და საგადასახადო დაბეგვრის 
ობიექტი, ამდენად, გათავისუფლებულია საשემოსავლო გადასახადით დაბეგვრისაგან; 

- კრიპტოგრაფიული ვალუტის მოსაპოვებლად გამოთვლითი სიჩქარის (სიმძლავრის) მიწო-
დება  საქართველოს კანონმდებლობით  არის დაბეგვრის ობიექტი და იბეგრება დამატებუ-
ლი ღირებულების გადასახადით (დღგ); 

- საქართველოשი მოქმედი საგადასახადო პოლიტიკიდან გამომდინარე, კრიპტოსექტორი 
მიმზიდველია ინვესტიციების განთავსებისთვის; ეკონომიკის ციფრული სექტორის განვი-
თარებას ასევე უზრუნველყოფს საქართველოს თავისუფალი ინდუსტრიული ზონების სა-
გადასახადო პოლიტიკა და მაღალმთიან რეგიონებשი მოსახლეობის მიერ ენერგორესურსე-
ბით სარგებლობის მიმართ დამკვიდრებული პრაქტიკა;  

- კრიპტოსექტორის განვითარებისა და სამართლებრივი რეგულირების საკითხებიდან მნიש-
ვნელოვანია კრიპტოგრაფიული ვალუტის მოპოვების თანმდევი ეკოლოგიური ფაქტორის – 
ბუნებაשი ჭარბი CO²-ს გამოყოფის ნორმალიზაცია, რაც სერიოზული ღონისძიებების გან-
ხორციელებას მოითხოვს.  
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SUMMARY 

 
The development of digital technologies and complex cryptography started the formation of the digital 

segment of the economy – crypto business. Complex blockchain technology was developed by Satoshi 
Nakamoto, on the basis of which he created the first cryptographic currency – Bitcoin (Bitcoin BTC) in 2008. 
The idea that led the crypto-architect Satoshi Nakamoto to create the cryptocurrency – Bitcoin, was to 
transform the functioning of monetary systems, namely, to implement monetary transactions in a 
decentralized form, i.e.  without intermediaries. 

The acquisition of cryptographic currency – "mining", implementation of cryptocurrency transactions and 
their processing in decentralized systems introduced a new class of assets into circulation, the so-called crypto 
assets, the first of which is the cryptocurrency – Bitcoin. 

At the present stage, the issues of legal regulation of crypto assets are sufficiently weak and vague, which 
leads to the occurrence of risks. Avoiding expected threats and risks requires the implementation of important 
measures, because anonymous and unregulated exchange of crypto-assets, as well as the absence of control 
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mechanisms, can create threats of obtaining hidden and illegal income and committing other financial crimes 
in the future. 

The purpose of the study is the study and analysis of the international practice of legal regulation of 
cryptographic assets (cryptocurrency), as well as legal regulation and taxation issues related to cryptocurrency 
in Georgia.  

In Georgia, there is also a favorable environment for the development of crypto-business, which is due to 
the following circumstances, in particular, in accordance with the law "On free industrial zones", companies 
operating in specified zones are exempt from profit, property and value added tax. Liberal tax policy allows 
large cryptocurrency producers to work in free industrial zones. Crypto business is profitable even in high-
mountain regions of the country. Digital currency transactions are generally quite energy-intensive, in 
particular, one transaction consumes 215 kWh of electricity (Sichinava D. & Maghradze M. 2018). The 
population of the high-mountain region is exempt from electricity tax or enjoys significant benefits. 
Accordingly, the situation in the regions led to a violent and somewhat uncontrolled development of 
cryptocurrency mining. It is also important to consider that the extraction of minerals has a negative impact on 
the environment, as in the process a large amount of CO² is released into nature. In particular, in the process of 
mining one Bitcoin, the mining farm emits from 8,000 to 13,000 kg of CO² into the environment and during one 
hour of operation – from 24,000 to 40,000 kg of CO², which should be subject to proper regulation and control. 

In the article, the issues of legal regulation of cryptographic assets (kryptovalyuta) at the international level 
and in Georgia are considered. Due to the lack of practical data, we could not conduct an in-depth analysis of 
real events and circumstances, and the conclusions presented in the study are mainly based on the analysis of 
literary sources. The article also considers the state of taxation of cryptocurrency operations (cryptoactives) in 
Georgia. 

Keywords: Blockchain, Bitcoin, mining, Cryptographic assets taxation, Cryptocurrency. 


