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სიღარიბე, როგორც სოციალური  

პრობლემა და მისი שეფასების სირთულეები 

 
მიქიაשვილი ნინო 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი 

 
სოციალური სახის პრობლემები მსოფლიო დონის გამოწვევების რანგשი რჩება. განსაკუთ-

რებით მწვავეა ეკონომიკურ უთანასწორობასთან მჭიდროდ დაკავשირებული სიღარიბის სა-
კითხი, რომელიც მსოფლიოს მასשტაბით გადაუჭრელია. სოციალური პრობლემების უმრავლე-
სობის მიზეზი და საწყისი სიღარიბესა და სიღატაკეשია. სწორედ ამიტომ, მსგავს ჯგუფებზე 
ზემოქმედება და მათი რიცხოვნობის שემცირება თანმდევად გაამარტივებს სოციალური პრობ-
ლემების მოგვარებას. ღარიბი ადამიანი ან ოჯახი მოკლებულია საბაზო მოთხოვნილებების 
დაკმაყოფილების שესაძლებლობას. სიღარიბე სხვადასხვა კრიტერიუმით ფასდება და მნიשვნე-
ლოვანია שეფასების სისტემა ადეკვატურად ასახავდეს რეალურ მდგომარეობას. საერთაשორი-
სო ორგანიზაციების მიერ שემოთავაზებულია გარკვეული რეკომენდაციები, თუმცა, ამასთან, 
აუცილებელია კონკრეტული ქვეყნისა თუ რეგიონის თავისებურებების გათვალისწინება. სიღა-
რიბის שეფასების დროს שერჩევითი ერთობლიობის მიხედვით ჩატარებული კვლევის მონაცემე-
ბის ექსტრაპოლაცია გენერალურ ერთობლიობაზე ხდება שესაბამისი სტატისტიკური მეთოდე-
ბის საשუალებით. როგორც წესი, გაითვალისწინება დემოგრაფიული და სოციალური სტატის-
ტიკის მონაცემები. არსებული დიფერენციაციის שედარებით שეჯერებული שემფასებელია ე.წ. 
კორექტირებული (ეკვივალენტური) მასשტაბის მეთოდი, ხოლო სიღარიბის გავრცობის ხარისხი 
დგინდება დაბალი שემოსავლების (გასავლების) დეფიციტის, სიღარიბის სიმწვავის და სიღრმის 
ინდექსების საשუალებით, რეგრესიული მოდელებით კი ხორციელდება სიღარიბის שეფასება და 
პროგნოზირება. სიღარიბის שეფასების მეთოდების მრავალფეროვნება გამოწვეულია იმ პრობ-
ლემებით, რომელიც თავს იჩენს კონკრეტულ დროსა და სივრცეשი. ისინი მხოლოდ კომპლექსუ-
რი და მიზანმიმართული მუשაობის שედეგად დაიძლევა, რაשიც მნიשვნელოვან როლს მეცნიე-
რულად დასაბუთებული  שეფასების სისტემაც ასრულებს. 

საკვანძო სიტყვები: სიღარიბე, სიღარიბის კლასიფიკაცია, სიღარიბის שეფასება, სიღა-
რიბის ინდექსები 

 
სოციალური სახის პრობლემების მოგვარება ყოველთვის იყო და დარჩება საზოგადოებისთვის 

საჭირბოროტო საკითხთა რიგשი. სოციალური პოლიტიკის პროგრამები שეძლებისდაგვარად ცდი-
ლობენ სოციალური სამართლიანობის, თანასწორობის და სოლიდარობის პრინციპებზე დამყარე-
ბული სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის שექმნის უზრუნველყოფას. სიღრმისეულად שეფასებუ-
ლი მტკიცებულებებზე დაფუძნებული სოციალური პროგრამების უმრავლესობა საერთაשორისო 
მასשტაბით, სამწუხაროდ, ვერ უზრუნველყოფს სამიზნე ჯგუფების ცხოვრების დონის მოსალოდ-
ნელ გაუმჯობესებას. ცხადია, არსებობს გამონაკლისებიც, სადაც აשკარადაა გამოკვეთილი დადე-
ბითი ტენდენციები. ამიტომ, მნიשვნელოვანია სხვა ქვეყნების გამოცდილების გაზიარება 
(მაგალითად, Abramo et al, 2019; Social Programes, 2022), რათა სიღარიბის დაძლევის ღონისძიე-
ბებმა სასურველი שედეგი მოიტანოს. თითოეული სოციალური პროგრამის (ადრეული საბავשვო 
ასაკის პირთა მზრუნველობა, განათლება K-12, უმაღლესი განათლება, დასაქმება და კეთილდღე-
ობა, საცხოვრისი/უსახლკარობა, ქრონიკული და გადამდები დაავადებების პროფილაქტიკა, ნარ-
კოდამოკიდებულების პროფილაქტიკა და მკურნალობა, დანაשაულის/ძალადობის პრევენცია. 
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თვითმკვლელობების თავიდან აცილება და სხვ.) (https://evidencebasedprograms.org/) წარმატება 
გარკვეულწილად უკავשირდება სიღარიბისა და სიღატაკის დაძლევას. 

სიღარიბედ שეიძლება ჩაითვალოს უუნარობის და უსახსრობის გამო ცხოვრების იმ  წესიდან 
ჩამოשორება, რომელსაც სასურველად მიიჩნევს კონკრეტული საზოგადოება დროის გარკვეულ 
პერიოდשი. აქვე აღსანიשნავია, რომ სიღარიბის ცნების ცალსახა განმარტება არ არსებობს, რად-
გან ის უპირატესად שედარებითი ხასიათისა. ღარიბი ადამიანი ან ოჯახი მოკლებულია საბაზო 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების שესაძლებლობას (Mankiw, 2016). სიღარიბის მაჩვენებლის 
საשუალებით დგინდება მოსახლეობის პროპორცია, რომელთა მოხმარების (שემოსავლის) დონე 
არის სიღარიბის გარკვეულ ზღვარს ქვემოთ. სიღარიბის ზღვარი שემოსავლის (დანახარჯის) დო-
ნეა, რომლის ქვემოთ שეუძლებელია ძირითადი საჭიროებების დაკმაყოფილება.  

განასხვავებენ აბსოლუტურ, ზომიერ, שეფარდებით, რეგისტრირებულ, სიტუაციურ, მემკვიდ-
რეობით, ურბანულ და არაურბანულ, სოციალურ და ა.ש. (კაკულია და სხვ., 2017). აბსოლუტური 
სიღარიბის დროს ძირითადი მოთხოვნილებები (მათ שორის, საკვებზე, საცხოვრისზე, ელემენტა-
რულ საგანმანათლებლო და ჯანმრთელობის დაცვის მომსახურებაზე) მოთხოვნად ვერ ფორმირ-
დება, ზომიერი სიღარიბის დროს, ინდივიდის ან საოჯახო მეურნეობის שემოსავალი და მოხმარება 
ბევრად აღემატება სასურსათო კალათის ღირებულებას, მაგრამ ვერ აღწევს კეთილდღეობის უმ-
დაბლეს დონეს. ფარდობითი სიღარიბის שემთხვევაשი ადამიანი (ოჯახი) ვერ სარგებლობს მთავ-
რობის მიერ განსაზღვრული ცხოვრების  მინიმალური სტანდარტით. ცხადია, ეს უკანასკნელი 
განსხვავდება ქვეყნებისადა მიხედვით. საქართველოს პირობებשი დაიანგარიשება მედიანური მოხ-
მარების 60%-ს და 40%-ს ქვემოთ მყოფი მოსახლეობის წილი (საქართველოს სტატისტიკის ეროვ-
ნული სამსახური, 2022). იგი იმდენად მავნე არ არის, როგორც აბსოლუტური სიღარიბე, თუმცა 
ემოციური და ფსიქოლოგიური კვალის დატოვება, שეუძლია. რაც שეეხება რეგისტრირებულ სიღა-
რიბეს, მისი სიზუსტე დამოკიდებულია იმაზე, რამდენად არის მოწესრიგებული ქვეყანაשი აღ-
რიცხვიანობა და ამასთან, ღარიბ ადამიანს აქვს თუ არა მსგავს ბაზაשი დარეგისტრირებული სტი-
მული. საქართველოשი, ამ კატეგორიაשი שედის საარსებო שემწეობის მიმღები მოსახლეობა.  

სიტუაციური სიღარიბე ეკონომიკურ არასტაბილურობას და არსებული მდგომარეობის გაუა-
რესებას უკავשირებს გარკვეულ გაუთვალისწინებელ გარემოებებს (სამსახურის დაკარგვა, გან-
ქორწინება, ჯანმრთელობის მკვეთრი გაუარესება და ა.ש.). მემკვიდრეობითია სიღარიბე, თუ ოჯა-
ხის ორ თაობაზე მეტი ცხოვრობს სიღარიბეשი. იგი ხשირად ცხოვრების წესשი მკვიდრდება და მან-
კიერ წრეს ქმნის, რომლისგანაც თავის დაღწევა საკმარისზე მეტ ძალისხმევას მოითხოვს. ურბა-
ნული სიღარიბე მეტწილად გამოიხატება სტრუქტურული სახის პრობლემებשი (როგორიცაა, 
საცხოვრებელი და უსაფრთხოება, ჭარბმოსახლეობა, ეკოლოგიური დაბინძურება და სხვ.). არა-
ურბანული სიღარიბე თანამედროვე ეტაპზე დაკავשირებულია ტექნოლოგიებისადმი, საბავשვო და 
სასკოლო დაწესებულების მომსახურების მიუწვდომლობასთან და ა.ש. სოციალური სიღარიბე 
ფაქტობრივად აერთიანებს აბსოლუტურ, שედარებით და მემკვიდრეობით სიღარიბეს, რადგან 
გავლენას ახდენს სოციალური ჯგუფებისადმი კუთვნილების მხრივ საკუთარი თავისა და სხვების 
აღქმაზე, იწვევს კარ და ემოციურ ჩაკეტილობას და სხვ. სოციალურ სიღარიბე მოიცავს საგანმა-
ნათლებლო (განათლების ხელმისაწვდომობა და პროფესიული მომზადების არარსებობა) და ფი-
ზიკურ-ემოციურ ჯანმრთელობასთან დაკავשირებულ (არასათანადო კვება და დაავადებები იწ-
ვევს ფიზიკურ და ფსიქიკურ პრობლემებს, უკიდურეს שემთხვევაשი ლეტალური გამოსავალიც שე-
იძლება დადგეს) სიღარიბეს (Dean & Prydz, 2017).  

სიღარიბის שედარებით ახალ მაჩვენებლად მიიჩნევა სოციალური გარიყულობის, ანუ დეპრივა-
ციის ხარისხი (Smith et al, 2020). იგი სიღარიბის გაზომვის ევროპული სტანდარტია და მოითხოვს 
არამარტო მატერიალური, არამედ სოციალური ინდიკატორის გათვალისწინებას, რათა განისაზღ-
ვროს ხარისხობრივი „ზღვარი“, რომლის ქვემოთ ერთ სულ მოსახლეზე שემოსავლის שემცირება 
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მკვეთრად აჩქარებს ცხოვრების დონის კლებას. მსგავსი ანალიზის שრომატევადობის მიუხედა-
ვად, მისი שედეგები ბევრად ინფორმატიულია ტრადიციულ მიდგომასთან שედარებით. აღსანიשნა-
ვია, რომ გარკვეული სახის დეპრივაცია, როგორიცაა საყვარელი საკვების, ჟურნალის და სხვ. 
უსახსრობის გამო უარის თქმა, დასვენების დროის ხარისხის დაქვეითება, ახალი საყოფაცხოვრე-
ბო ტექნიკის שეძენაზე უარი და ა.ש. თანდათან ასოცირდება სიღარიბესთან.  

პრაქტიკული და თეორიული მიზნებისთვის שესაძლებელია დაბალი שემოსავლების საფუძველ-
ზე სიღარიბის დადგენის მეთოდების გაერთიანება და მოხმარების უკმარისობის שეფასება, რის 
მიხედვითაც გამოიკვეთება და שეისწავლება ქრონიკულ სიღარიბეשი მყოფი ის საოჯახო שინამე-
ურნეობები, რომელთა שემთხვევაשიც ფინანსური ხელმოკლეობა გარდაიქმნება სოციალურ გარი-
ყულობაשი, საყოველთაოდ მიღებული ცხოვრების წესიდან გადახვევაשი. რაც שეეხება სულიერი 
სიღარიბეს, იგი ფსიქო-ფიზიოლოგიური ხასიათისაა და ადამიანს აკარგვინებს თვითრწმენას და 
თვითგანვითარების სტიმულს.  

სიღარიბის განმარტებიდან ჩანს, იგი უპირატესად ფინანსურ שესაძლებლობებთან ასოცირდე-
ბა, მაგრამ მნიשვნელოვან როლს ასრულებს ფსიქოლოგიური, მენტალური, ეთიკური, ზნეობრივ-
მორალური, რელიგიურ-კულტურული და სხვა ფაქტორები. 

ყოველ ქვეყანას სიღარიბის საკუთარი დეფინიცია აქვს, თუმცა მსოფლიო ბანკი პერიოდულად 
აქვეყნებს დეტალურ ინფორმაციას მსოფლიოשი არსებული სიღარიბის და სიღატაკის שესახებ. ნიשნუ-
ლად აღებულია ყოველდღიური მოხმარება, რომელიც უტოლდება ან 1,9, ან 3,2, ან 5.5 აשש დოლარს. 
ბოლო წლების მონაცემების მიხედვით, 2010 წლიდან 2016 წლამდე სამივე კრიტერიუმით שეიმჩნევა 
კლების שედარებით მკვეთრი ტენდენცია, 2016 წელს ზრდა მოხდა 1,9$-ისა და 3,2$-ის მიმართ, ხოლო 
5,5$-ის მიმართ კვლავ שენარჩუნდა კლების ტენდენცია. 2020 წელს, როცა პანდემიით გამოწვეული 
უარყოფითი שედეგები שოკურ ეფექტს ახდენდა ეკონომიკასა და მოსახლეობაზე, გამოვლინდა აბსო-
ლუტური სიღარიბის ყველა მაჩვენებლის ზრდა, თუმცა ცვლილების განსაკუთრებით שესამჩნევი 
ეფექტი 5,5$-ის წილობრივ მაჩვენებელשია ასახული. 2021 წელს აბსოლუტური სიღარიბის שემცირება 
სახეზეა, რაც სასურველია მიმდინარე და მომდევნო წლებשიც שენარჩუნდეს. 

დიაგრამა 1.  
საერთაשორისო კრიტერიუმებით აბსოლუტური სიღარიბის 

ზღვარს ქვემოთ მყოფი საქართველოს მოსახლეობის წილი (%) 
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აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ცხოვრების დონის პოზიტიური დინამიკა მყისიერად ვერ გამოიწ-
ვევს სიღარიბის მნიשვნელოვან שემცირებას. საქართველოს שემთხვევაשი სიღარიბის მაჩვენებლე-
ბის שედარება დროსა და სივრცეשი რთულია, რადგან საარსებო მინიმუმის ზღვარი მუდმივად იც-
ვლება. 

ღარიბი საოჯახო მეურნეობების სოციალურ-ეკონომიკური მახასიათებლები უნდა ითვალის-
წინებდეს ისეთ ინდიკატორებს, როგორიცაა: დასახლების ტიპი (ქალაქი, სოფელი), მეურნეობის 
ტიპი (მარტოხელა, უשვილო, ბავשვებთან ერთად), ბავשვებისა და მოზრდილების, დასაქმებულთა 
და უმუשევართა რაოდენობა, ოჯახის უფროსის სოციალური მდგომარეობა და განათლება, დაკა-
ვებული საცხოვრებლის ტიპი და ფართობის ზომა, ქონებრივი მდგომარეობა, გრძელვადიანი მოხ-
მარების საქონლისადმი ხელმისაწვდომობა, שემოსავლის სტრუქტურა (שემოსავლის წყაროს მი-
ხედვით) და ხარჯები (საკვები, არასასურსათო პროდუქტების שეძენა, მომსახურების გადახდა), 
საკვები პროდუქტების მოხმარება, მათ שორის კერძო ნაკვეთებשი წარმოებული პროდუქტების, 
საკვების კალორიულობა, ჯანმრთელობის მდგომარეობის სუბიექტური שეფასება და ა.ש.  

სიღარიბის განსაზღვრა-שეფასებისთვის მნიשვნელოვანია დროის ფაქტორი. განარჩევენ სიღა-
რიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფობის მიხედვით დროებით (3 თვემდე), ნახევრად მუდმივ (4-9 თვე) და 
მუდმივ (10-12 თვე) სიღარიბეს. „სიღარიბის პორტრეტით“ კი დგინდება სოციალური დახმარების 
მიზნობრიობა და ზომა. 

სიღარიბის მასשტაბის და სიღრმის გასაზომად, საჭიროა სიღარიბის ზღვრის ზუსტი განსაზღ-
ვრა, გასაანალიზებელია მონაცემები მოსახლეობის שემოსავლების (ხარჯების) განაწილების שესა-
ხებ. მოსახლეობის სიღარიბის שეფასების და ანალიზის საინფორმაციო ბაზას წარმოადგენს საო-
ჯახო მეურნეობების კვლევების მასალები. ქვეყნის მოსახლეობის სიღარიბის שეფასების სანდოო-
ბის გასაზრდელად שემუשავებულია სპეციალური მეთოდები, რათა მინიმუმამდე დავიდეს שერჩე-
ვითი ერთობლიობის კვლევის שედეგებიდან მიღებული მაჩვენებლების שეფასებების გადახრები 
(გელაשვილი, 2019). ერთ-ერთი დასაბუთებულ მეთოდად ითვლება კვლევის მონაცემების ექსტრა-
პოლაცია გენერალურ ერთობლიობაზე სტატისტიკური שეწონის მეთოდის საשუალებით, ასევე, სი-
მულაციური მოდელირების მეთოდი. სტატისტიკური שეწონა שეიძლება მოხდეს ადგილმდებარეო-
ბის, საოჯახო მეურნეობის, სქესის, ასაკის და ა.ש. მიხედვით. იმავდროულად გაითვალისწინება 
დემოგრაფიული სტატისტიკის (სქესობრივი და ასაკობრივი სტრუქტურა, წონის დაკალიბრების 
მეთოდი) და სოციალური სტატისტიკის (ინსტიტუციური მოსახლეობის რაოდენობა, ადგილმდება-
რეობა) მონაცემები. ამ שემთხვევაשი სიმულაციური მეთოდის არსი მდგომარეობს იმაשი, რომ שერ-
ჩევითი ერთობლიობის ემპირიული განაწილება გარდაიქმნას გენერალური ერთობლიობას שესაბა-
მის განაწილებად.  

ზოგიერთ ქვეყანაשი სიღარიბე ფასდება როგორც საოჯახო მეურნეობების, ასევე ცალკეული 
პირების მიხედვით. საოჯახო მეურნეობები უნდა განირჩეოდეს ერთმანეთისგან  ზომით და שემად-
გენლობით, რადგან მათი მთლიანი მოხმარების ანალიზის გარეשე שეუძლებელია ადეკვატური 
დასკვნის გამოტანა. დიფერენციაციის שედარებით שეჯერებული שეფასებისთვის გამოიყენება 
ეკონომიკური თანამשრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) მიერ שემოთავაზებუ-
ლი კორექტირებული (ეკვივალენტური) მასשტაბი (სკალა) (OECD (2011), სადაც: ოჯახის მოზ-
რდილ პირველ წევრს (ოჯახის უფროსს) ენიჭება კოეფიციენტი 1.0, მეორე და שემდგომ უფროს 
წევრს – 0.5, 14 წლამდე ბავשვებს – 0.3. მსგავსი მიდგომა שეფასების მეტ სიზუსტეს უზრუნველ-
ყოფს, მაგრამ უნივერსალური שემაჯერებელი მეთოდი მაინც არ არის, რადგან ეკონომიკის განვი-
თარების დონე და ოჯახის მოწყობის ტრადიცია უდავოდ გასათვალისწინებელია.  

დადგენილი სიღარიბის დონის ქვემოთ მყოფი ადამიანების რაოდენობის, ისევე როგორც მო-
სახლეობაשი მათი წილის დადგენა, ვერ განსაზღვრავს, თუ რამდენად ღარიბია ესა თუ ის პიროვ-
ნება (ცარციძე, 2022). სიღარიბის გავრცობის ხარისხის שესაფასებლად უპირატესად გამოიყენება 
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დაბალი שემოსავლების (გასავლების) დეფიციტის (განისაზღვრება როგორც ფულადი სახსრების 
ჯამი, რომელიც აუცილებელია ნაკლებუზრუნვეყოფილი მოსახლეობის საარსებო მინიმუმამდე 
(სიღარიბის ზღვრამდე) მისაყვანად), სიღარიბის სიმწვავის და სიღრმის ინდექსები. 

ფოსტერ-გრიერ-ტორბეკის სიღარიბის სიღრმის ინდექსით (Foster et al, 2010) გაიანგარიשება 
 ემოსავლების (გასავლების) გადახრა საარსებო მინიმუმიდან. იგი გამოისახება მოსახლეობისש
მთლიანი რიცხოვნობის שემოსავლის დეფიციტით. სიღარიბის სიმწვავის ინდექსი გაიანგარიשება 
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სადაც: N აღნიשნავს საოჯახო მეურნეობების რაოდენობას; n – საარსებო მინიმუმზე მცირეשე-
მოსავლიანი გამოკითხული საოჯახო მეურნეობების რაოდენობა; Lminj – საარსებო მინიმუმი j-ური 
საოჯახო მეურნეობისთვის; Ij – მცირეשემოსავლიანი (საარსებო მინიმუმამდე) j-ური საოჯახო 
მეურნეობის ფაქტობრივი שემოსავალი; p=1, თუ გამოსათვლელია სიღარიბის სიღრმე, p=2, თუ 
გამოსათვლელია სიღარიბის სიმწვავე. 

აღნიשნული ინდექსი, ასევე, שეიძლება გამოითვალოს ცალკეული ინდივიდისთვის. 
სიღარიბის პრობლემის, ისევე როგორც უმრავლესი ეკონომიკური ხასიათის პრობლემის שეს-

წავლის დროს, ცხადია, გასათვალისწინებელია განუზღვრელობა, რომელიც სტატისტიკური მონა-
ცემის ცდომილების, სხვადასხვა გაუთვალისწინებელი ფაქტორების და ა.ש. მიზეზით გავლენას 
ახდებს სიღარიბის რაოდენობრივ მაჩვენებლებზე. სიღარიბის დონის שესაფასებლად გამოიყენება 
რეგრესიული ანალიზის שესაძლებლობები (ანანიაשვილი, 2012). ეგზოგენურ ფაქტორებად მიიჩნე-
ვა: მოსახლეობის שემოსავლები, საარსებო მინიმუმი, საოჯახო მეურნეობის ზომა, უმუשევრობის 
დონე, ინფლაციის დონე და მსგავსი მაჩვენებლები. მსგავსი დამოკიდებულების שესასწავლად 
კლასიკურ წრფივ რეგრესიულ მოდელთან ერთად მიზანשეწონილია არამკაფიო (Fuzzy) რეგრესიუ-
ლი მოდელი. იგი საשუალებას იძლევა სამომავლოდ ეკონომიკურ პარამეტრებთან მიმართებაשი 
განისაზღვროს უფრო ზუსტი პროგნოზი არსებული სტატისტიკური მონაცემების საფუძველზე. 
არამკაფიო წრფივი რეგრესია ჰ.ტანაკამ დაამუשავა ს.უეჯიმთან, კ.ასაიმთან და ი.ვატადამთან 
ერთდ ([Tanaka  et. 1982] და [Tanaka & Watada, 1988]). ამ რეგრესიით აღიწერება ცვლადებს שორის 
ნაკლებად ზუსტი და ბუნდოვანი კავשირები არამკაფიო პარამეტრებით. ყალიბდება წრფივი პროგ-
რამირების ამოცანა ცხადად განსაზღვრული დამოკიდებული ცვლადისთვის და არაცხადი (არამკა-
ფიო) დამოუკიდებელი ცვლადისთვის. მიზნის ფუნქცია გულისხმობს თანაფარდობის, მთლიანი გა-
ფანტულობა/არამკაფიო რეგრესიის, მინიმუმის განსაზღვრას. მოდელს שემდეგი სახისაა: 

n1,...,i            
~

...
~~~~

22110 =++++= ikkiii xAxAxAAy  

სადაც: ),(~
iii eyy = არის მოცემული სიმეტრიული სამკუთხა არაცხადი გამოსავალი i ცენტრით 

y და მარჯვენა/მარცხნივ )0( ≥ii ee გაფანტულობით, T
ikiii xxxx ),...,,( 21= – მოცემული שემავალი i-

ური ვექტორი, n1,..,i = , iA


 – სიმეტრიული სამკუთხა არაცხადი კოეფიციენტი ცენტრით αj და გა-

დახრით k1,...,j   ),0( =≥ii cc . 

აღნიשნული მოდელისთვის გადაიჭრება წრფივი პროგრამირების ამოცანა და განისაზღვრება 
კავשირი სიღარიბის დონესა და მასზე მოქმედ ძირითად ფაქტორებს שორის.  

სიღარიბის გაზომვის და שესაბამისად, שეფასების სრულყოფილი მეთოდი არ არსებობს. მაგა-
ლითად, ფარდობითი სიღარიბის שეფასებისას არსებული პროპორციის שემცირება שეიძლება გა-
მოიწვიოს კეთილდღეობის რეალურმა ზრდამ ან მედიანური დონის שემცირებამ. აბსოლუტური სი-
ღარიბის მანიპულირება მარტივია სასურსათო კალათის კალორიული שემცველობის ან სხვა კრი-
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ტერიუმით. ამიტომ განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება დასაბუთებულ, שეჯერებულ და 
ადეკვატურ שეფასების სისტემას. 

სიღარიბის שეფასებასთან დაკავשირებული პრობლემები სუსტდება, თუ: მეტადაა გათვალის-
წინებული ეროვნული და რეგიონული თავისებურებები; მაჩვენებლების  სანდოობის გასაუმჯობე-
სებლად მუשავდება და იხვეწება სიღარიბის שემფასებელი სტატისტიკური და მათემატიკური მო-
დელები და სხვ. 

დასკვნები. მიზნობრივი სოციალური დახმარების გაწევა საჭიროებს ღარიბი მოსახლეობის 
სოციალურ-ეკონომიკურ მახასიათებლებს. სიღარიბის ზღვარს ქვემოთ მყოფი პირების שემადგენ-
ლობის ანალიზი სქესის, ასაკის, განათლებისა და სხვა მახასიათებლების მიხედვით שესაძლებელს 
ხდის გამოვლინდეს ფაქტორები, რომლებიც ხელს უწყობს როგორც მათ გაღატაკებას, ასევე სი-
ღარიბიდან გამოსვლას.  

ღარიბი საოჯახო მეურნეობების მატერიალური კეთილდღეობის დონის ამსახველი ინდიკატო-
რებით დგინდება სიღარიბის მატერიალური წყაროები და მატერიალური დახმარების ეფექტიანობა. 

სიღარიბის დასაბუთებული שეფასებები მნიשვნელოვანია ანალიტიკური ანგარიשების, სტატის-
ტიკური ბიულეტენებისა და ა.ש. მოსამზადებლად. 

სხვადასხვა ქვეყნის სიღარიბის გაზომვისა და שეფასების პრაქტიკამ აჩვენა, რომ  მნიשვნელო-
ვანი განსხვავებებია სიღარიბის გაზომვისა და שეფასების კონცეპტუალურ მიდგომებשი. უმეტეს 
ქვეყნებשი გამოიყენება აბსოლუტური მაჩვენებლები, საარსებო მინიმუმი ან სიღარიბის ზღვარი. 

ცხოვრების ღირებულებით שეფასებისას მნიשვნელოვანი განსხვავებებია სამომხმარებლო კალა-
თის שემადგენლობაשი, რაც გამოწვეულია ეროვნული, კლიმატური და სხვა თავისებურებით, იგივე 
ითქმის שეფასების კრიტერიუმზე: რიგ ქვეყნებשი ეს არის სამომხმარებლო ხარჯები ან გაანგარიשე-
ბის მეთოდოლოგიით მათთან ახლოს მდგომი ინდიკატორი, ზოგან კი ფულადი ხარჯების საფუძ-
ველზე გამოთვლილი მაჩვენებლებია. გარდა ამისა, სიღარიბის გამოთვლისას გამოიყენება ეკვივა-
ლენტურობის სხვადასხვა მასשტაბი ოჯახשი ცხოვრების ეფექტის שესაფასებლად. OECD-ის მიერ 
რეკომენდებული კორექტირებული მასשტაბი მისაღები არ არის ყველა ქვეყნისთვის მათი ამჟამინ-
დელი ფორმით და საჭიროებს გაუმჯობესებას ეროვნული მახასიათებლების გათვალისწინებით. 

სიღარიბის ინდიკატორების გამოთვლის მეთოდოლოგიაשი განსხვავებები ართულებს ქვეყ-
ნებს שორის שედარებით ანალიზს, რადგან ქვეყნებשი სიღარიბის დონის ძირითადი ინდიკატორე-
ბის שედარება მთლად სწორი არ არის მოხმარების საქონლისა და მომსახურების שემადგენლობის 
სხვაობის გამო.  

ეკონომიკურ-სტატისტიკური მეთოდების და მოდელების სრულყოფის კვალობაზე სიღარიბის 
-ესწავლის და ანაש ეფასების მექანიზმიც დაიხვეწება, რაც სიღარიბის პრობლემის უფრო ღრმაש
ლიზის საფუძველი გახდება. 
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SUMMARY 
 

Social problems remain world-class challenges. The cause and origin of most social problems lie in poverty 
and poverty. Poverty is assessed according to various criteria, and it is important that the assessment system 
adequately reflects the real situation. Certain recommendations are offered by international organizations, but 
it is necessary to take into account the specifics of a particular country or region. When assessing poverty, 
extrapolation of data from studies conducted on a sample population on population by statistical weighting is 
carried out, and the simulation method is also used. As a rule, demographic and social statistics are taken into 
account. A relatively balanced assessment of the existing differentiation is the so-called Adjusted (equivalent) 
scales, as well as the prevalence of poverty, which are determined by subtracting the indices of low-income 
(expenditure) deficit, severity and depth of poverty. Regression models are used to estimate and predict 
poverty. The variety of methods for assessing poverty is due to problems that arise at certain times and in 
certain spaces. They can be overcome only as a result of complex and purposeful work, in which a scientifically 
based assessment system plays an important role. 

Keywords: Poverty, Poverty Classification, Poverty Assessment, Poverty Indices. 


