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ბერძნული ტერმინები φύσιѕ და ύπóστασιѕ, რომლებიც V-VI 
საუკუნეებში ქრისტოლოგიური დავის მთავარი საკითხი იყო, 
თა ვის მხრივ, წარმოქმნიდა გარკვეულ პრობლემებს როგორც 
ბერძნულში, ასევე სირიულში. ცნობილია კათალიკოს იშოიაბ 
II-ის უარყოფითი დამოკიდებულება ქალკედონის კრების გან-
მარტებებისადმი, როცა საუბარი იყო ორ ბუნებასა და ერთ ჰი-
პოსტასზე. ასეთივე უკმაყოფილებას გამოთქვამდა უდიდესი 
ღვთის მეტყველი სევეროს ანტიოქელიც. 

რა თქმა უნდა, სევეროსსა და იშოიაბს განსხვავებული ამოსა-
ვალი წერტილი აქვთ: პირველი მათგანი ცალსახად მიიჩნევს 
ერთიანობას განკაცებულ ქრისტეში, ხოლო მეორე – აბსოლუტურ 
რეალობად მიიჩნევს ორბუნებიანობას, ღვთაებრივსა და კაცებ-
რივს ერთსა და იმავე განკაცებულ ქრისტეში. მაგრამ, გარდა გან-
სხვავებული ამოსავალი წერტილისა, ამ ორ ღვთისმეტყველს 
სხვადასხვაგვარად ესმით ამ ტექნიკური ტერმინების შინაარსი. 
ორაზროვნება არის როგორ ბერძნულში, ასევე სირიულში; თუმცა 
ამ უკანასკნელში ჩნდება დამატებითი სირთულე დაკავშირებული 
სირიული ეკვივალენტების სხვადასხვა კონოტაციასთან. შეიძ-
ლება ითქვას, რომ სევეროსისათვის φύσιѕ, ფაქტობრივად, არის 
ύπóστασιѕ-ის სინონიმი. ხოლო ტერმინის ამგვარი გაგება ქალ-
კედონის დიოფიზიტური ფორმულისათვის აშკარად მიუღებელია. 
იშოიაბისათვის კი პირიქით, kyana/φύσιѕ გაცილებით ახლოს არის 
შინაარსით oύσια-სთან ვიდრე ύπóστασιѕ-თან და, შესაბამისად, 
პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება დიოფიზიტურ პოზიციას. 
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Greek terms φύσιѕ and ύπóστασιѕ, which constituted the main 
issue of the Christological controversy in the 5th-6th centuries, in their 
turn, caused certain problems both in Greek and Syriac. The negative 
attitude of Catholicos Ishoʿyahb II is known towards the defi nitions of 
the Council of Chalcedon, when the discussion concerned two natures 
and one hypostasis. Great theologian Severos of Antioch also expressed 
the same disapproval. 

Certainly, Ishoʿyahb and Severos have diff erent starting points: the 
former unequivocally considers unity in incarnated Christ, and the latter 
considers as absolute reality the possession of two natures, divine and 
human in one and the same incarnated Christ. But, in addition to diff erent 
starting points, these two theologians also understand diff erently the 
meaning of these technical terms. Ambiguity is both in Greek and in 
Syriac. However, in the latter, an additional diffi  culty appears which is 
related to the diff erent connotations of Syriac equivalents. It may be 
noted that for Severos φύσιѕ is in fact a synonym of ύπóστασιѕ. Such an 
interpretation of the term is defi nitely unacceptable for the Dyophysite 
wording of Chalcedon. For Ishoʿyahb, on the contrary, kyana/φύσιѕ 
according to the meaning is much closer to oύσια than to ύπóστασιѕ. 
Hence, the Dyophysite position is given principal importance. 
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