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 ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ ში, ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი-
სა და ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში პროგ რე სის მი საღ წე ვად, მეც ნი ე რე ბის, 
ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის ხელ შეწყ ო ბა აღი ა რე ბუ ლია უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს პრი ო რი ტე ტად. კვლე ვე ბი მეც ნი ე რე ბა ზე, ტექ ნო ლო გი ებ სა და 
ინო ვა ცი ებ ზე, ევ რო პის ქვეყ ნე ბის სა ზო გა დო ე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის, გან-
წყო ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის შეს წავ ლის მიზ ნით, ტარ დე ბა სის ტე მა ტუ-
რად.

ნაშ რომ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო-
პის სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი-
ე ბის სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბით ევ რო კავ შირ სა და მის ერ თი ან კვლე ვით 
სივ რცე ში გა ერ თი ა ნე ბამ დე და შემ დგომ პე რი ოდ ში. კვლე ვის შე დე გე ბი 
ადას ტუ რებს, რომ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პი სა და ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში-
რის ქვეყ ნებ ში მო სახ ლე ო ბა უპი რა ტე სად და დე ბი თად არის გან წყო ბი ლი 
მეც ნი ე რე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის მი მართ, თუმ ცა, ნათ ლად გა მოკ ვე თი ლი 
ტენ დენ ცი ე ბი და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბებ ში ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი-
ა ნე ბის შემ დეგ შეს წავ ლილ წლებ ში არ აღი ნიშ ნე ბა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კვლე ვა, ინო ვა ცი ა, ცოდ ნის ეკო ნო მი კა, ტექ ნო-
ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბა, ევ რო კავ ში რი.

ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ ში, ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში პროგ რე სის მი საღ წე ვად, მეც ნი ე რე ბის, ტექ ნო-
ლო გი ე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის ხელ შეწყ ო ბა აღი ა რე ბუ ლია უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს 
პრი ო რი ტე ტად (European Union 2018, 4; OESD 2015, 16). 2000 წელს ევ რო კავ ში-
რის თვის ლი სა ბო ნის სტრა ტე გი ის მი ზანს წარ მო ად გენ და ამ ბი ცი უ რი კვლე ვე-
ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის ჭრი ლით ცოდ ნის ეკო ნო მი კა ზე ფო კუ სი რე ბა და ამ გზით 
ევ რო კავ შირ ში 2010 წლის თვის მთელ მსოფ ლი ო ში ყვე ლა ზე კონ კუ რენ ტუ ნა რი-
ა ნი და დი ნა მი კურ ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა (Fontaine 
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2018, 62). ამ პრო ცე სე ბის ძი რი თად მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად, მეც ნი ე რე ბი სა და 
ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბის გარ და, მიჩ ნე უ ლი იქ ნა ინ ვეს ტი ცი ე ბი კვლე-
ვა სა და გან ვი თა რე ბა ში. პროგ ნო ზუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, „უახლოეს მო მა ვალ ში 
ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში წარ მა ტე ბის თვის კა პი ტალ ზე მე ტად ღი რე ბუ ლი 
და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ადა მი ა ნის ნი ჭი და უნა რი გახდება“ (Gelashvili 2018, 69). ლი-
სა ბო ნის სტრა ტე გია გა ნახ ლე ბუ ლი იქ ნა 2005 წელს. კვლე ვე ბი სა და ინო ვა ცი-
ე ბის ინ ვეს ტი რე ბა კვლავ ერ თ-ერთ პრი ო რი ტე ტულ სფე როდ იქ ნა მიჩ ნე უ ლი 
(Edler 2012, 168). ევროკავშირის მიერ პროგრამა „Horizon 2020“ ფარ გლებ ში, 
კვლე ვე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის თვის 7 წლის გან მავ ლო ბა ში გა ნი საზღ ვრა და ახ-
ლო ე ბით 80 მი ლი არ დი დო ლა რის გა მო ყო ფა (EU 2014, 5). 

ჩვენ მიზ ნად და ვი სა ხეთ შეგ ვეს წავ ლა ევ რო კავ ში რის ერ თი ან კვლე ვით 
სივ რცე ში გა ერ თი ა ნე ბამ და მა ღალ მა ინ ვეს ტი ცი ებ მა იქო ნია თუ არა გავ ლე ნა 
აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის სა ზო გა დო ე ბის გან წყო ბა ზე მეც ნი ე-
რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბით.

კვლე ვი სათ ვის შე ვარ ჩი ეთ აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის 10 
ქვე ყა ნა, რო მე ლიც ორ ბლო კად დავ ყა ვით. პირ ველ ბლოკ ში გა ვა ერ თი ა ნეთ 
ქვეყ ნე ბი, რომ ლე ბიც 2004 წელს შე ვიდ ნენ ევ რო კავ ში რის შე მად გენ ლო ბა ში 
(ჩე ხე თი, უნ გრე თი, პო ლო ნე თი, სლო ვა კე თი, სლო ვე ნი ა, ლი ე ტუ ვა, ლატ ვი ა, ეს-
ტო ნე თი), ხო ლო მე ო რე ბლოკ ში – 2007 წელს გა წევ რი ა ნე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი (ბულ-
გა რე თი და რუ მი ნე თი). ამას თა ნა ვე, პირ ველ ბლოკ ში, ცალ კე ჯგუ ფად დაკ ვირ-
ვე ბის თვის გა მოვ ყა ვით ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყ ნე ბი (ლი ე ტუ ვა, ლატ-
ვი ა, ეს ტო ნე თი). 

კვლე ვე ბი მეც ნი ე რე ბა ზე, ტექ ნო ლო გი ებ სა და ინო ვა ცი ებ ზე ევ რო პის 
ქვეყ ნე ბის სა ზო გა დო ე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის, გან წყო ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის 
შეს წავ ლის მიზ ნით ტარ დე ბა სის ტე მა ტუ რად (European Commission 2019, 39). 
პირ ვე ლი კვლე ვა, რო მე ლიც ჩა ტარ და ევ რო კო მი სი ის მი ერ 1977 წელს, მიზ ნად 
ისა ხავ და მო სახ ლე ო ბის აზ რის შეს წავ ლას მეც ნი ე რე ბის მი მართ და სა ზო გა დო-
ე ბის სა ბა ზი სო დო ნის გა მოვ ლე ნას (European Commission 1977, 18). 1989 წლი-
დან აქ ტუ ა ლუ რი გახ და და მო კი დე ბუ ლე ბის შეს წავ ლა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ-
ნო ლო გი ე ბის მი მართ (European Commission 1989, 20; European Commission 2010, 
19), ხოლო 2013 წლიდან შესწავლის ობიექტებს დაემატა კვლევა და ინოვაცია 
(European Commission 2013, 39; 8).

1989-2010 წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ხუთ ჯერ ჩა ტარ და მო სახ ლე ო ბის და მო-
კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის მი მართ. აღ ნიშ-
ნული კვლე ვებ ით შეს წავ ლი ლი იქ ნა მო ქა ლა ქე ე ბის ინ ტე რე სი მეც ნი ე რე ბი სა 
და ტექ ნო ლო გი ე ბის მი მართ, მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა აღ ნიშ ნულ სა კითხ ებ-
ზე და მა თი ჩარ თუ ლო ბა საქ მი ა ნო ბებ ში, რაც და კავ ში რე ბუ ლია მეც ნი ე რე ბი სა 
და ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბას თან. აღ ნიშ ნუ ლის გარ და, შეს წავ ლი ლი იქ ნა 
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მეც ნი ე რე ბი სა და პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა ში მო ნა წი ლე პი რე ბის პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის სა კითხ ე ბი (European Commission 2005, 12).

ჩვენ მი ერ გან საზღ ვრუ ლი კვლე ვა ში ჩარ თვის კრი ტე რი უ მე ბის შე სა-
ბა მი სად, იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი იქ ნა ევ რო კო მი სი ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა მი 
კვლე ვა (European Commission 2010, 31; European Commission 2005, 53; European 
Commission 2002, 31) და სა მი ვე კვლე ვა ში გა მო ყენ ებუ ლი ოთხი დე ბუ ლე ბა მო-
სახ ლე ო ბის აზ რის შე სას წავ ლად (იხ. სქე მა 1).

2002-2010 წლებში ჩატარებულ კვლევებში გამოყენებული იდენტური 
დებულებები

სქემა 1

სა მი ვე კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით შე ვის წავ ლეთ იდენ ტი ფი ცი რე-
ბუ ლი ოთხი დე ბუ ლე ბის მი მართ აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის 10 
ქვეყ ნის სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი ევ რო კავ შირ ში გა-
წევ რი ა ნე ბამ დე და გა წევ რი ა ნე ბის შემ დგომ პე რი ოდ ში. 2010 წლის მო ნა ცე მე-
ბის მი ხედ ვით, ათი ვე ქვე ყა ნა ში რეს პონ დენ ტთა ნა ხე ვარ ზე მე ტი, ხო ლო ოთხ 
ქვე ყა ნა ში (ბულ გა რე თი, პო ლო ნე თი, სლო ვა კე თი და სლო ვე ნი ა) რეს პონ დენ-
ტთა უმე ტე სო ბა (70% და მე ტი) ეთან ხმე ბა დე ბუ ლე ბას, რომ მეც ნი ე რე ბა ჩვე ნი 
ცხოვ რე ბის სტილს ძა ლი ან სწრა ფად ცვლის.
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დიაგრამა 1. საზოგადოებრივი აზრი პირველ დებულებასთან მიმართებაში
დებულება 1: მეცნიერება ძალიან სწრაფად ცვლის ჩვენი ცხოვრების სტილს

გა მო კითხ ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ თან 
შე და რე ბით (გარ და რუ მი ნე თის), ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყ ნებ ში (ლატ-
ვი ა, ლი ე ტუ ვა, ეს ტო ნე თი) თან ხმო ბა რეს პონ დენ ტთა უფ რო ნაკ ლებ მა წილ მა 
გა მო ხა ტა. სწო რედ ამ ოთხ ქვე ყა ნა ში და ფიქ სირ და ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო-
ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ხო ლო და ნარ ჩენ ექვს ქვე ყა ნა ში – სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე-
ბელ ზე მა ღა ლი.

დამოკიდებულების დინამიკა (%)
ცხრილი 1

2002 2005 2010

ბულგარეთი 60 66 77

პოლონეთი 56 61 56

რუმინეთი 70 83 70

სლოვაკეთი 78 73 75

სლოვენია 76 75 74

უნგრეთი 64 54 62

ჩეხეთი 64 71 64

ევროკავშირი 61 60 58

ესტონეთი 55 64 56

ლატვია 64 62 55

ლიეტუვა 47 55 56
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გრაფიკი 1
საზოგადოების დამოკიდებულების დინამიკა 2002-2010 წლებში

2010 წლის მაჩ ვე ნე ბე ლი, 2005 წელ თან შე და რე ბით, გაზ რდი ლია ოთხ ქვე-
ყა ნა ში, მა შინ რო დე საც ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი ამა ვე პე რი ოდ-
ში შემ ცი რე ბუ ლი ა, ხო ლო 2002 წელ თან შე და რე ბით გაზ რდი ლია სამ ქვე ყა ნა ში 
(ბულ გა რე თი, ეს ტო ნი ა, ლი ე ტუ ვა) და უც ვლე ლია ასე ვე სამ ქვე ყა ნა ში (ჩე ხე თი, 
პო ლო ნე თი, რუ მი ნე თი). 

მაჩ ვე ნებ ლის ცვლი ლე ბა ქვეყ ნე ბის მი ხედ ვით გან სხვა ვე ბუ ლია და მკა ფი-
ოდ გა მოკ ვე თი ლი ტენ დენ ცია და კა ნონ ზო მი ე რე ბა ბლო კებ ში შე მა ვა ლი ქვეყ-
ნე ბის მი ხედ ვით არ ფიქ სირ დე ბა. 

 2010 წლის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, მეც ნი ე რე ბის მი მართ პე სი მიზ მის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით, და ბა ლია 
6 ქვე ყა ნა ში (ჩე ხე თი, ბულ გა რე თი, რუ მი ნე თი, პო ლო ნე თი, ეს ტო ნე თი, უნ გრე-
თი). ამას თან, თან ხმო ბის ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ სირ და ჩე ხეთ-
ში (43%), თუმ ცა, დე ბუ ლე ბას ამა ვე ქვე ყა ნა ში არ და ე თან ხმა რეს პონ დენ ტთა 
თით ქმის მე ოთხ ე დი - 24%.

რესპონდენტთა ნახევარზე მეტში პესიმიზმის დონე აღინიშნა სლოვენიაში, 
ლატ ვიაში, ლიეტუვაში, სლოვაკეთში, პოლონეთში (European Commission 2010, 
42).

2010 წელს, 2005 წელ თან შე და რე ბით, სა ზო გა დო ე ბის პე სი მიზ მი ევ რო კავ-
ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის ანა ლო გი უ რად შემ ცირ და 5 ქვე ყა ნა ში (ბულ გა-
რე თი, პო ლო ნე თი, უნ გრე თი, ჩე ხე თი, ეს ტო ნე თი), ხო ლო პრაქ ტი კუ ლად უც-
ვლე ლი დარ ჩა ერთ ქვე ყა ნა ში – რუ მი ნეთ ში. მე ო რე დე ბუ ლე ბას თან მი მარ თე-
ბა შიც მსგავ სი ტენ დენ ცია პირ ველ და მე ო რე ბლოკ ში შე მა ვა ლი ქვეყ ნებ ში არ 
გა მო ი ხა ტა. 
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დიაგრამა 2. საზოგადოებრივი აზრი მეორე დებულებასთან მიმართებით
დებულება 2: მეცნიერები, მათი ცოდნიდან გამომდინარე, ფლობენ 

ძალაუფლებას, რაც სახიფათოა

თანხმობის მაჩვენებელი (%)
ცხრილი 2

2002 2005 2010

ბულგარეთი 45 58 50
პოლონეთი 63 64 52
რუმინეთი 45 45 46
სლოვაკეთი 58 50 55
სლოვენია 63 58 66
უნგრეთი 65 55 49
ჩეხეთი 59 52 43
ევროკავშირი - 59 53 

ესტონეთი 50 55 50
ლატვია 66 56 59
ლიეტუვა 43 53 58
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გრაფიკი 2
საზოგადოების დამოკიდებულების დინამიკა 2002-2010 წლებში

კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გად დად გინ და, რომ 2010 წელს პე სი-
მიზ მის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი გა მოვ ლინ და და ბა ლი გა ნათ ლე ბის დო ნის მქო ნე 
რე გი ო ნე ბის ხან დაზ მუ ლი ასა კის პო პუ ლა ცი ა ში (European Commission 2010, 88), 
ხო ლო 2005 წელს – რეს პონ დენ ტთა იმ ნა წილ ში, რომ ლებ მაც აღ ნიშ ნეს, რომ 
და ბა ლია მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნე მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის 
სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბით (European Commission 2005, 44).

 დე ბუ ლე ბას, რომ ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში არ არის სა ჭი რო მეც ნი ე რე-
ბის შე სა ხებ ცოდ ნა, ათი ვე ქვე ყა ნა ში და ე თან ხმა რეს პონ დენ ტე ბის და ახ ლო ე-
ბით მე სა მე დი. ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ მა შე ად გი ნა 33%. ამ მაჩ-
ვე ნე ბელ ზე ნაკ ლე ბი და ფიქ სირ და 4 ქვე ყა ნა ში (ლი ე ტუ ვა, ლატ ვი ა, რუ მი ნე თი, 
პო ლო ნე თი). რეს პონ დენ ტთა თით ქმის ნა ხე ვა რი და ე თან ხმა დე ბუ ლე ბას მხო-
ლოდ ორ ქვე ყა ნა ში (სლო ვა კე თი და ეს ტო ნე თი). 

დიაგრამა 3. საზოგადოებრივი აზრი მესამე დებულებასთან მიმართებით
დებულება 3: ყოველდღიურ ცხოვრებაში არ არის საჭირო მეცნიერების ცოდნა
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ვი ნა ი დან დე ბუ ლე ბა უარ ყო ფი თი ფორ მით იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი, სა ინ ტე-
რე სო გახ და უარ ყო ფი თი პა სუ ხე ბის ანა ლი ზიც. უარ ყო ფი თი პა სუ ხე ბის ევ რო-
კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ მა შე ად გი ნა 48%. და ახ ლო ე ბით იგი ვე მაჩ ვე ნე-
ბე ლი (47%) გა მოვ ლინ და პო ლო ნეთ ში, ხო ლო კი დევ უფ რო მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე-
ლი სლო ვე ნი ა ში (49%), ლატ ვი ა ში (52%), ეს ტო ნეთ ში (50%), ლი ე ტუ ვა ში (62%). 

მე სა მე დე ბუ ლე ბის მი მართ ასე ვე გან სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბია 
ორი ვე ბლოკ ში შე მა ვალ ქვეყ ნებ ში.  

თანხმობის მაჩვენებელი (%)
ცხრილი 3

2002 2005 2010
ბულგარეთი 53 57 45

პოლონეთი 41 35 32
რუმინეთი 36 37 27
სლოვაკეთი 44 48 53
სლოვენია 29 33 32
უნგრეთი 40 39 36
ჩეხეთი 54 44 38
ევროკავშირი - 37 33
ესტონეთი 49 51 51

ლატვია 47 38 31

ლიეტუვა 39 33 23

გრაფიკი 3
დამოკიდებულების დინამიკა
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2010 წლის მო ნა ცე მე ბი, 2005 წელ თან შე და რე ბით ადას ტუ რებს, რომ მეც-
ნი ე რე ბის ცოდ ნის სა ჭი რო ე ბის გა რე შე ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის ანა ლო გი უ რად, 
შემ ცირ და ბულ გა რეთ ში, პო ლო ნეთ ში, რუ მი ნეთ ში, სლო ვე ნი ა ში, უნ გრეთ ში, 
ჩე ხეთ ში, ლატ ვი ა სა და ლი ე ტუ ვა ში. 

დიაგრამა 4. საზოგადოებრივი აზრი მეოთხე დებულებასთან მიმართებით
დებულება 4: მეცნიერებაზე მეტად ვართ დამოკიდებული, 

ვიდრე რწმენაზე

კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზით გა მოვ ლინ და, რომ 2010 წელს მო ცე მულ 
დე ბუ ლე ბას უპი რა ტე სად არ და ე თან ხმა მე ნე ჯერ თა 69%, რეს პონ დენ ტე ბის ის 
ნა წი ლი, რომ ლე ბიც კარ გად არი ან ინ ფორ მი რე ბუ ლი ახა ლი სა მეც ნი ე რო აღ მო-
ჩე ნე ბის შე სა ხებ (66%) და ასე ვე სტუ დენ ტე ბი (62%).

 2010 წლის მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, რეს პონ დენ ტთა ნა ხე ვარ ზე მეტს რუ-
მი ნეთ სა და ბულ გა რეთ ში მი აჩ ნდა, რომ სწო რედ მეც ნი ე რე ბა ზე არი ან მე ტად 
და მო კი დე ბუ ლე ბი, ვიდ რე რწმე ნა ზე, თუმ ცა ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 2002 წელ თან შე-
და რე ბით ბულ გა რეთ ში იგი ვე დარ ჩა, ხო ლო რუ მი ნეთ ში - შემ ცირ და. ევ რო კავ-
ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ ზე (38%) მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ სირ და ყვე-
ლა ქვე ყა ნა ში, სლო ვე ნი ის გარ და.
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თანხმობის მაჩვენებელი
ცხრილი 4. 

2002
(%)

2005
(%)

2010
(%)

ბულგარეთი 52 44 52

პოლონეთი 53 42 39

რუმინეთი 63 61 51
სლოვაკეთი 56 47 49

სლოვენია 38 30 29

უნგრეთი 61 44 48

ჩეხეთი 46 45 39

ევროკავშირი - 40 38

ესტონეთი 49 41 42
ლატვია 60 52 45

ლიეტუვა 46 47 39

მი უ ხე და ვად 2002-2010 წლე ბის პე რი ოდ ში მაჩ ვე ნებ ლის შემ ცი რე ბის ტენ-
დენ ცი ი სა, რო გორც 2005 წელს, ასე ვე 2010 წელს ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ-
ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით, უფ რო მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ სირ და ყვე ლა ქვე-
ყა ნა ში, სლო ვე ნი ის გარ და. 

 გრაფიკი 4 
დამოკიდებულების დინამიკა 
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კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ 2010 წელს 
მო ცე მულ დე ბუ ლე ბას არ ეთან ხმე ბი ან (European Commission 2005, 67; European 
Commission 2010, 52) მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა კითხ ე ბის შე სა ხებ 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის და გა ნათ ლე ბის და ბა ლი დო ნის მქო ნე რეს პონ დენ ტე ბი, 
აგ რეთ ვე, მა ღა ლი ასა კობ რი ვი ჯგუ ფის რეს პონ დენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ნაკ ლე-
ბად არი ან და ინ ტე რე სე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბით.

მე ოთხე დე ბუ ლე ბის მი მართ მაჩ ვე ნებ ლის ცვლი ლე ბა ქვეყ ნე ბის მი ხედ-
ვით გან სხვა ვე ბუ ლია და გა მო ხა ტუ ლი ტენ დენ ცია არ ფიქ სირ დე ბა. 

დასკვნა

ამ რი გად, აღ მო სავ ლეთ ევ რო პი სა და ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყ ნებ-
ში მო სახ ლე ო ბა უპი რა ტე სად და დე ბი თადაა გან წყო ბი ლი მეც ნი ე რე ბი სა და ინო-
ვა ცი ე ბის მი მართ, თუმ ცა, ნათ ლად გა მოკ ვე თი ლი ტენ დენ ცი ე ბი და მო კი დე ბუ-
ლე ბე ბის ცვლი ლე ბებ ში ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბის შემ დეგ, არ აღი ნიშ ნე ბა. 

კვლე ვის შე დე გე ბი ადას ტუ რებს, რომ პე სი მიზ მის და მეც ნი ე რე ბის რწმე-
ნის ნაკ ლე ბო ბა აღი ნიშ ნე ბა რეს პონ დენ ტებ ში, რომ ლებ საც აქვთ გა ნათ ლე ბის 
და ბა ლი დო ნე და ნაკ ლე ბი ინ ტე რე სი გა აჩ ნი ათ მეც ნი ე რე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის 
მი მართ. აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს, რომ მეც ნი ე რე ბა მხო ლოდ 
მა შინ იქ ნე ბა ფა სე უ ლი ნე ბის მი ე რი სა ზო გა დო ე ბის თვის, თუ ამ პრო ცე სებ ში 
უშუ ა ლოდ თვით სა ზო გა დო ე ბა იქ ნე ბა ჩარ თუ ლი. მო სახ ლე ო ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბა და სა ზო გა დო ე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის და ახ ლო ე ბა აღ მო სავ ლეთ ევ-
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The development of science, technology and innovation is acknowledged to be one 
of the most important priorities in the EU member countries. In 2010 the aim of the Lisbon 
strategy was to focus on knowledge economy in the context of research and innovations. In 
2001 the program “society and science” has been launched by the EU Research and Devel-
opment Department; the Program covers the strategies for strengthening the link between 
science and citizens. In 2007, in the 7th Framework Program for Research and Technological 
Development the concept “Science and society” turned into a vision “science in society” 
that aims to support the engagement of society and strengthen reciprocal dialogue between 
science and civil society.

Surveys are carried out systematically in order to study opinions and attitudes of EU 
society towards science, technology and innovation. Based on the results of surveys it be-
comes clear in which areas the citizens in Europe desire scientifi c research to focus on, 
which areas are the priorities for them and what are their expectations about the potential 
societal welfare resulting from the development of science, technology and innovation.

During 1989-2010, the surveys on public attitudes towards science and technology 
have been carried out 5 times, among them in 2002, 2005 and 2010 in EU member coun-
tries. In 2002 the survey was carried out also in 13 candidate countries; 8 out of these 13 
countries became part of the EU in 2004 and furthermore, in 2007 additional 2 countries 
entered the EU; therefore, the research in 2010 covered all these 10 countries already as EU 
member states. 

The aim of the study is to examine if becoming a part of the European Research area 
and high investments in science and research impact the attitudes of Eastern and Central 
European society towards science and technology.

Totally 10 countries from Eastern and Central Europe have been selected for the sur-
vey; these countries have been divided into two blocks. The fi rst block is comprised of 
countries that became EU members in 2004 (Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia, 
Slovenia, Estonia) and the second one – countries entering the European Union in 2007 
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(Bulgaria and Romania). Besides, in the fi rst block the post-soviet countries have been clas-
sifi ed as a separate sub-group (Lithuania, Latvia and Estonia).

We have identifi ed 4 statements used in all 3 surveys carried out in all selected coun-
tries in 2002, 2005 and 2010. Based on the results of the surveys, we have examined the 
attitudes of Eastern and Central European societies towards these 4 identifi ed statements 
in diff erent timelines: before and after entering the European Union as a member country.

Statement 1. Science makes our ways of life change too fast. According to the data 
from 2010, in all 10 countries more than half, in 4 countries (Bulgaria, Poland, Slovakia, 
Slovenia) majority of the respondents (70% and more) agree with the statement that sci-
ence is changing our life very rapidly. However, in comparison to Eastern European coun-
tries (except Romania), the post-soviet countries (Latvia, Lithuania, Estonia) only fewer 
respondents agreed with the statement. There is a signifi cant variation between countries, 
including Latvia, Lithuania, Estonia and Romania.

Statement 2. Because of their knowledge, scientists have a power that makes them 
dangerous. According to the data from 2010, the pessimism towards science is lower than 
EU average in 6 countries. Besides, the lowest level of agreement has been recorded for 
this statement in Czech Republic. However, 24% of the respondents did not agree with the 
statement. In more than half of the respondents the pessimism level has been identifi ed in 
Slovenia, Latvia, Lithuania, Slovenia, Poland. In comparison to 2005, the pessimism of 
society like the average EU decreased in 2010 in 5 countries (Bulgaria, Poland, Hungary, 
Czech Republic). It remained unchanged in only one country – Romania.

Statement 3. It is not important for me to know about science in my daily life.
This statement has been agreed by one third of the respondents in all 10 countries. The EU 
average indicator equalled to 33%. In 4 countries (Latvia, Lithuania, Poland, Romania) the 
indicator was even lower. More than half of the respondents from 2 countries (Slovakia and 
Estonia) agreed with the statement. There is a variation between individual countries.

Statement 4. We depend too much on science and not enough on faith. According to 
the data from 2010, more than half of the respondents in Romania and Bulgaria considered 
that they are more dependent on science rather than on faith. In all countries except Slovenia 
the higher indicator than average EU has been recorded. There is also variation when we 
compare countries within the same block. 

Therefore, the population in Eastern and Central European and post-soviet countries 
have mostly positive attitudes towards science, technology and innovation, however well 
defi ned tendencies in changing the attitudes before and after becoming an EU member (from 
2004 to 2010 for the fi rst block of countries and from 2007 to 2010 for the second block of 
the countries) can not be identifi ed. One of the main challenges of the science, technology 
and innovation Policy in Eastern and Central European and post-soviet countries is the 
strengthening society’s engagement and raising the public awareness in the fi eld of science, 
technology and innovation.

Keywords: Research, innovation, knowledge economics, technological development, 
EU.
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