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საბჭოთა საქართველოში იურიდიული აზრის მდგომარეობის  

ამსახველი კრებულის გამოცემისათვის 

ქართული იურიდიული ლიტერატურის თაროს მეტად საინტერესო კრე-
ბული שეემატა, რომელשიც თავმოყრილია ინფორმაცია იმის שესახებ, თუ 
როგორი ბრძოლა მოუწყო „ბოლשევიკური ტირანიის დამყარებიდან“1 თით-
ქმის ათი წლის თავზე მარქსისტ-ლენინელი იურისტების ხელით იმ პერიო-
დის პოლიტიკურმა ხელისუფალმა ცნობილ ქართველ იურისტებს. ეს გახ-
ლდათ ნამდვილი „მარქსისტულ-ლენინური გოლგოთა“, რომელმაც გასული 
საუკუნის 30-იანი წლების მეორე ნახევარשი პიკს მიაღწია და მთელი რიგი 
მეცნიერ-იურისტებისა ფიზიკურად שეიწირა, ნაწილს კი „განსაკუთრებულ“ 
პირობებשი ამყოფებდნენ, რათა თავი „დაჩაგრულად“ არ ეგრძნოთ 30-იან 
წლებשი დახვრეტილ მეგობრებთან שედარებით. שესაბამისად, წინამდებარე 
კრებულის გამოცემით მნიשვნელოვანი ინფორმაცია გახდება ცნობილი და-
ინტერესებული საზოგადოებისათვის, რათა მეტ-ნაკლებად სწორად שეფას-
დეს XX საუკუნის 20-30-იანი წლების იურიდიული აზრის მდგომარეობა სა-
ქართველოשი. კრებული שეიძლება მივიჩნიოთ ერთგვარ პლატფორმად, რო-
მელიც პროფესიულ წრეებს − იურისტებს, სამართლის მეცნიერების კონ-
ტექსტשი, საბჭოთა წარსულის გააზრების საשუალებას მისცემს. მიუხედავად 
იმისა, რომ „კონდრატიევשჩინის“ პროცესი ქართული ჰუმანიტარული და სო-
ციალური მეცნიერული აზრის წინააღმდეგ და, שესაბამისად, მარქსისტულ-
ლენინური მსოფლმხედველობის დამკვიდრებისათვის სწორედ იურისტებ-
თან ბრძოლით დაიწყო 1930 წლის ოქტომბერשი და שემდეგ, იმავე წლის დე-
კემბერשი პედაგოგიური ინსტიტუტისა და საფინანსო-ეკონომიკური ინსტი-
ტუტის პროფესორ-მასწავლებლების წინააღმდეგ გამართულ გაუგონარ და 
ამაზრზენ „პროცესიაשი“ გადაიზარდა, იურისტების წინააღმდეგ მიმართული 
პროცესების ამსახველი საარქივო დოკუმენტები დღემდე არ გამოქვეყნებუ-
ლა და, აქედან გამომდინარე, წარმოდგენილი კრებული უნიკალურია2. 

                                                            
1  ვაჩნაძე მ., გურული ვ., ივანე ჯავახიשვილი ტირანიის სამსჯავროს წინაשე, კრე-

ბულשი: ივანე ჯავახიשვილი ტირანიის სამსჯავროს წინაשე, გამოსაცემად მოამ-
ზადეს, שესავალი წერილი და კომენტარები დაურთეს მ. ვაჩნაძემ და ვ. გურულმა, 
თბილისი, 2004, 14. 

2  აღსანიשნავია, რომ ისტორიკოსებმა კრებულის სახით გამოსცეს გასული საუკუნის 
30-იან წლებשი განხორციელებული დისკუსიების მასალები. იხ. ივანე ჯავახიש-
ვილი ტირანიის სამსჯავროს წინაשე, გამოსაცემად მოამზადეს, שესავალი წერილი 
და კომენტარები დაურთეს მ. ვაჩნაძემ და ვ. გურულმა, თბილისი, 2004. გასა-
კვირია, მაგრამ დაინტერესებული მკითხველის ინფორმირებულობის მიზნითაც კი 
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წინამდებარე კრებულשი თავმოყრილია საქართველოשი „იურიდიულ 
ფრონტზე“ წარმოებულ დისკუსიებთან დაკავשირებული დოკუმენტები, მოხ-
სენებები და გაკრიტიკებული სამეცნიერო ნაשრომები (რომელთა გამოცე-
მაც, ფორმატიდან და მოცულობიდან გამომდინარე, მიზანשეწონილად ჩაით-
ვალა). ვინაიდან იმ პერიოდשი მთელი რიგი დოკუმენტებისა/ნაשრომებისა 
რუსულ ენაზე იქმნებოდა, საჭირო გახდა მათი ქართულად თარგმნა. სპეცია-
ლურად ამ კრებულისათვის რუსულიდან ქართულ ენაზე ითარგმნა 1930 
წლის ოქტომბერשი გამართული დისკუსიის სტენოგრამა; ასევე, שეხვდებით 
სხვადასხვა მოხსენებასა თუ ოფიციალურ დოკუმენტს, სადაც ყველა სხვა 
 ეხედულება უარყოფილია, გარდა მარქსისტულისა. მკითხველისათვისש
„კონდრატიევשჩინის“ პერიოდשი საბჭოთა კავשირשი „იურიდიულ ფრონტზე“ 
არსებული ზოგადი ფონის უკეთ წარმოდგენის მიზნით გადაწყდა, ქართუ-
ლად თარგმნილიყო მარქსისტი სამართალმცოდნეების I საკავשირო ყრილო-
ბის რამდენიმე რეზოლუცია და პროფესორ ანდრის პლოტნიეკსის სტატია, 
რომელიც ერთგვარად აჯამებს 1930 წელს მოსკოვשი გამართულ დისკუსიას, 
მოსკოვის დისკუსია კი განმაპირობებელი იყო საბჭოთა კავשირის დანარჩენ 
რესპუბლიკებשი მსგავსი პროცესების დაწყებისა თუ განვითარებისა. ხაზ-
გასასმელია, რომ კრებულשი წარმოდგენილი საარქივო დოკუმენტაციის 
უმრავლესობა აქამდე ხელმისაწვდომი არ გახლდათ მკვლევრებისათვის და 
სამეცნიერო მიმოქცევაשი წინამდებარე კრებულის მეשვეობით שემოდის. 
რაც שეეხება კრებულשი שეტანილ სამეცნიერო ნაשრომებს, რომლებიც ერ-
თხელ უკვე იყო გამოცემული, ისინი იმდენად ბიბლიოგრაფიულ იשვიათო-
ბად იქცნენ, რომ ამ გამოცემით ფართო საზოგადოებისათვის ხელმისაწ-
ვდომი გახდება. 

ტექნიკური თვალსაზრისით კრებულს ახასიათებს שემდეგი თავისებუ-
რებები: 

1. თარგმნილი ტექსტის უკეთ გაგების მიზნით, მთარგმნელის ან რე-
დაქტორის მიერ ოთხკუთხა კავებשი ([...]) (კონკრეტული სუბიექტის 
მითითებით − მთარგმნელი ან რედაქტორი) ჩამატებულია დამა-
ზუსტებელი სიტყვები, რომლებიც, მართალია, ორიგინალ ტექსტשი 
სიყვასიტყვით არ გვხვდება, მაგრამ მკითხველს დახმარებას გაუ-
წევს თარგმნილი ტექსტის უკეთ გასაგებად; 

2. ქართულენოვან ტექსტებשი მოჭარბებულად იგრძნობა იმ პერიოდი-
სათვის დამახასიათებელი ლექსიკა, სიტყვები, წინადადების წყობა, 
რომლებიც დღეს მკითხველს שესაძლოა, გრამატიკულად გაუმარ-

                                                                                                                                                  
ვერ שეხვდებით 2004 წელს გამოცემულ კრებულשი მითითებას ქართველი იურის-
ტების წინააღმდეგ გამართული დისკუსიის თაობაზე. 
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თავად მოეჩვენოს, ამიტომაც ტექსტის שინაარსის აღქმის გამარტი-
ვების მიზნით გადავწყვიტეთ, სპეციალურად დამაზუსტებელი 
სიტყვები ან ასოები ჩაგვემატებინა ოთხკუთხა კავებשი ([...]), რი-
თაც გარჩევადი იქნება ტექსტის ავტორისეული ვერსია და სამეც-
ნიერო რედაქტორის მიერ ტექსტის გაგების მიზნით გაკეთებული 
ჩანართები; 

3. 1930 წლის დისკუსიის სტენოგრამაשი მოხსენიებული პერსონალიე-
ბის ვინაობისა და სხვადასხვა საჭირო საკითხის שესახებ ინფორმა-
ცია მითითებულია שენიשვნებשი (სქოლიოებשი), שესაბამისი სუბიექ-
ტის მითითებით − მთარგმნელი ან რედაქტორი, ხოლო თავად დის-
კუსიაზე გამომსვლელების თაობაზე ინფორმაციას იხილავთ წინამ-
დებარე კრებულის დანართשი. 

კრებულის ინტენციური დიზაინი ეფუძნება שემდეგ პრინციპებს: პირვე-
ლი − როგორც პროფ. აკაკი ბაქრაძე აღნიשნავდა: „წიგნს აუცილებლად უნდა 
ეტყობოდეს ეპოქის კვალი, სურნელება, ხასიათი...“, ამიტომაც კრებულשი 
 რომი თუ დოკუმენტი პირვანდელი სახით ქვეყნდება (თუשესული ყველა ნაש
არ ჩავთვლით თარგმანებს); მეორე − იქიდან გამომდინარე, რომ უნივერსა-
ლური ტექსტოლოგიური გამოცემები, როგორც წესი, ემყარება პრინციპს − 
„თითოეული שემთხვევა სპეციფიკურია“1. שესაბამისად, წინამდებარე კრებუ-
ლის მომზადების დროს שევეცადეთ, უპირატესობა მიგვენიჭებინა ტექსტე-
ბის ავთენტურობისათვის, რაც იმას ნიשნავს, რომ დოკუმენტები/ნაשრომები 
ეფუძნება დედან, ორიგინალ დოკუმენტებს. კრებულზე მუשაობის პროცესשი 
ჩვენთვის მთავარი პრინციპი იყო ოფიციალური დოკუმენტებისა და ავტო-
რისეული ტექსტების ავთენტურობის დაცვა. 

თანამედროვე ტექსტოლოგიაשი პუნქტუაციის שესწორებასთან დაკავשი-
რებით აზრთა სხვადასხვაობაა. ზოგიერთნი მიუთითებენ, რომ ორთოგრაფი-
ასა და პუნქტუაციას, ტექსტის სემანტიკურ ელემენტებთან שედარებით, ნაკ-
ლები მნიשვნელობა აქვს და ცალსახად უნდა გასწორდეს, მეორენი კი ამის 
წინააღმდეგნი არიან და აღნიשნავენ, რომ ავტორისეული მართლწერა 
ტექსტს სპეციფიკურ, ამ კონკრეტული ავტორისათვის დამახასიათებელ ელ-
ფერს სძენს2. ტექსტოლოგიური პრინციპების მიხედვით, ასევე, მიუთითებენ, 
რომ: „თუ პუნქტუაციას რაიმე სახის დამატებითი მხატვრული მნიשვნელობა 
აქვს, ვტოვებთ ხელუხლებლად, დანარჩენ שემთხვევაשი კი ვასწორებთ“3. მო-
ცემულ שემთხვევაשი, ვინაიდან პუნქტუაცია მხატვრული მნიשვნელობით არ 

                                                            
1  ნინიძე მ., გიგაשვილი ქ., ტექსტოლოგია, თბილისი, 2018, 32. 
2  იქვე, 40. 
3  იქვე, 42. 
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იყო დეტერმინებული, ვფიქრობთ, რომ უკანასკნელი გზა უკეთესია, ამიტო-
მაც ის ჩასწორდა. 

ნიשანდობლივია, რომ 2022 წელი საიუბილეოა ივანე ჯავახიשვილის სახე-
ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი-
სათვის − 100 წელი שესრულდა კავკასიაשი პირველი იურიდიული ფაკულტე-
ტის დაარსებიდან და სწორედ ამ მნიשვნელოვან თარიღს მიეძღვნა წინამდე-
ბარე კრებულის გამოცემა, რომელიც პასუხია იმ კითხვაზე, თუ რამ שეუשა-
ლა ხელი 100 წლის წინ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი სამართლის 
მეცნიერების კვლევის მაღალ დონეზე დაწყებულ საქმეს და რამ განაპირობა 
ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაשი დიდხნიანი „თებერვლის ღამე“. კრებუ-
ლი, ასევე, ეძღვნება: საქართველოשი უმაღლესი იურიდიული განათლების 
ფუძემდებლის, პროფესორ ლუარსაბ ანდრონიკაשვილის 150 წლის იუბილეს, 
პროფესორ იროდიონ სურგულაძის 130 წლის იუბილეს, პროფესორების − 
გიორგი ნანეიשვილის და ალექსანდრე ვაჩეიשვილისა და დოცენტ სერგი ჯა-
ფარიძის ხსოვნას. 

კრებულשი שესული რუსულენოვანი ტექსტების თარგმანები ეკუთვნის 
ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებულ პროფესორს, სამართლის დოქტორ 
მარინა გარიשვილს, რომელმაც განსაკუთრებული წვლილი שეიტანა არა 
მხოლოდ რთული ფილოსოფიურ-იურიდიული ტექსტების რუსულიდან ქარ-
თულად მაღალაკადემიურ დონეზე თარგმანის პროცესשი, არამედ კრებულის 
ამ სახით გამოცემაשი, როგორც სამეცნიერო რედაქტორმა, რისთვისაც დიდ 
მადლობას ვუხდით. 

კრებულის გამოსაცემად მოსამზადებლად გაწეული დახმარებისათვის 
გვინდა განსაკუთრებული მადლიერება გამოვხატოთ თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის, ასოცირებული 
პროფესორის, სამართლის დოქტორ თამარ ზარანდიასა და ამავე ფაკულ-
ტეტის დეკანის მოადგილის, სამართლის დოქტორ, პროფესორ ირაკლი 
ბურდულის მიმართ; სხვადასხვა საარქივო თუ სამეცნიერო დოკუმენტის 
მოპოვებისათვის გაწეული დახმარებისათვის დასაფასებელია კორძაძის სა-
ადვოკატო ბიუროს მმართველი პარტნიორის, ზვიად კორძაძის წვლილი; 
კრებულზე მუשაობის პროცესשი ხაზგასასმელია თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორის, 
მორის שალიკაשვილის, სარედაქციო კოლეგიის წევრების, პროფესორების − 
გიორგი დავითაשვილის, ნანა ჭიღლაძის, ირაკლი ბურდულისა და გოჩა 
ფერაძის წვლილი; აღსანიשნავია თსუ-ის თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა 
და სამართლის ინსტიტუტის, საქართველოს ეროვნული არქივისა და საქარ-
თველოს პარლამენტის ილია ჭავჭავაძის სახელობის ეროვნული ბიბლიოთე-
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კის თანამשრომლების წვლილი ამ ორგანიზაციებשი დაცული მასალების მო-
წოდებისა და კვლევისათვის აუცილებელი გარემოს שექმნისათვის; საარქივო 
დოკუმენტებზე მუשაობასთან დაკავשირებული კონსულტაციისათვის მად-
ლობას ვუხდით ისტორიის დოქტორ ქალბატონ მანანა ლილუაשვილს; გან-
საკუთრებული მადლიერების გრძნობით გვინდა მოვიხსენიოთ მედიცინის 
მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი მაია სულაქველიძე, რეჟისორი, ასო-
ცირებული პროფესორი ოთარ ლითანიשვილი და ქალბატონი მაია ლოლა-
ძე-ლითანიשვილი მათ საოჯახო არქივებשი დაცული უნიკალური დოკუმენ-
ტების მოწოდებისათვის. 

კრებული მომზადდა იროდიონ სურგულაძის სამართლის ინსტიტუტის, 
თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის ძველი ქართული სამართლის, რომანისტი-
კისა (რომის კერძო სამართლის) და სამართლის ისტორიის სამეცნიერო--
კვლევითი ინსტიტუტისა და თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის საარჩევნო 
სისტემებისა და წარმომადგენლობითი დემოკრატიის სამეცნიერო-კვლევითი 
ინსტიტუტის ბაზაზე. 

თორნიკე ნემსწვერიძე 

სამართლის მაგისტრი (თსუ), იროდიონ სურგულაძის  
სამართლის ინსტიტუტის უფროსი მკვლევარი, 

თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის საარჩევნო სისტემებისა  
და წარმომადგენლობითი დემოკრატიის სამეცნიერო-კვლევითი  

ინსტიტუტის მკვლევარი 
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მარინა გარიשვილი∗ 
თორნიკე ნემსწვერიძე∗∗ 

ბრძოლა ქართველი მეცნიერ-იურისტების წინააღმდეგ 

ანუ პოლიტიკური ხელისუფალის მიერ მოწყობილი 

„მარქსისტულ-ლენინური გოლგოთა“ საბჭოთა საქართველოს 

ინტერიერში 

„აჩრდილი დადის ევროპაשი − აჩრდილი კომუნიზმისა“.1 
კომუნისტური პარტიის მანიფესტი 

„ის, რაც არ არის მარქსიზმი, არ არის მეცნიერება“.2 

„ხოლო იგინი ღაღადებდეს და იტყოდეს: 
„ჯვარს-აცუ, ჯვარს-აცუ ეგე“. 

ლუკა, 23, 24 

„მოხუედ წარწყმედად ჩუენდა“. 
ლუკა, 4, 34 

„...თეთრ ცხენზე მჯდომი, ნაბიჯით ნელით 
 !ემოდიოდა სიკვდილი ცელითש

თოვდა... და თბილისს ებურა თალხი, 
დუმდა სიონი და დუმდა ხალხი!“ 

კოლაუ ნადირაძე 

 ესავლის ნაცვლადש

კრიტიკისა და დისკუსიის გარეשე წარმოუდგენელია მეცნიერების განვი-
თარება და, שესაბამისად, მეცნიერებისათვის იმანენტურ მახასიათებლად 
უნდა მივიჩნიოთ ეს ორი ელემენტი. სამწუხაროდ, საქართველოשი 70-წლიან-

                                                            
∗  სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
∗∗ სამართლის მაგისტრი (თსუ), იროდიონ სურგულაძის სამართლის ინსტიტუტის 

უფროსი მკვლევარი, თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის საარჩევნო სისტემებისა 
და წარმომადგენლობითი დემოკრატიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის 
მკვლევარი. 

1  კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, წიგნשი: שესავალი თანამედროვე აზროვნე-
ბაשი, წიგნი I, მეשვიდე გადამუשავებული გამოცემა, თბილისი, 2019, 333. 

2  ტორაძე მ., „მავნებლობიდან“ აკადემიურობამდე – გზა, რომელიც გაზეთმა გაია-
რა, გაზეთი „თბილისის უნივერსიტეტი“, №5, 25 აპრილი, 2013. 
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მა საბჭოურმა მმართველობამ ამ მიმართულებითაც გარკვეული ცვლილებე-
ბი שეიტანა კრიტიკისა და დისკუსიის ცნებებשი, მათ სემანტიკური მნიשვნე-
ლობა გამოაცალა და שემდეგ სრულად დაუქვემდებარა პოლიტიკურ კონიუნ-
ქტურასა და პარტიის ძირითად ხაზს. რა თქმა უნდა, ეს არ გამორიცხავდა 
კრიტიკისა და დისკუსიის ორდინარული მიზნით − ჭეשმარიტების ძიების − 
გამოყენებას, მაგრამ, განსაკუთრებით, საბჭოთა მმართველობის სტალინურ 
პერიოდשი ეს ინსტრუმენტები პოლიტიკური მიზნით გამოიყენებოდა1. იმის 
გათვალისწინებით, რომ საბჭოთა კავשირი „კულტურის მთელი სფეროს, მათ 
-ორის, მეცნიერების უმკაცრესი იდეოლოგიური კონტროლით ხასიათდებოש
და“2, დისკუსიებმაც ამ კონტროლის დამყარების პროცესשი მნიשვნელოვანი 
ინსტრუმენტის როლი שეასრულა. ფაქტობრივი დასაბამი, „მეცნიერული 
დისკუსიის“ სახით, გასული საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოს არსებულ სა-
დისკუსიო ტალღას მისცა მოსკოვის დისკუსიამ, რომელשიც მარქსისტი იუ-
რისტები მონაწილეობდნენ. שეიძლება ამას ვუწოდოთ „שიდამარქსისტული 
გარჩევა“, ვინაიდან ერთი იდეოლოგიისა და ხედვის שიგნით მიმდინარეობდა 
ეს განხილვა და მისი მიზანი იყო მონოლითური თეორიის ჩამოყალიბება, 
რომელიც დაცლილი იქნებოდა ყოველგვარი განსხვავებულისაგან... ის უნდა 
ყოფილიყო სწორხაზოვანი.3 

უაღრესად რთულ პოლიტიკურ ვითარებაשი, როცა მოსკოვשი ხელისუფ-
ლებისათვის დაუნდობელი და სისხლიანი ბრძოლა მიმდინარეობდა, როცა 
ადამიანთაგან არავინ იცოდა, თუ როგორ დამთავრდებოდა საბჭოთა კავשი-
                                                            
1  1950 წელს „პრავდაשი“ დაიბეჭდა სტალინის პუბლიკაცია, რომელიც ქართულად 

გამოქვეყნდა 1950 წლის „ლიტერატურული ძიებანის“ მე-6 ნომერשი. რამდენადაც 
გასაკვირადაც უნდა ჩანდეს, ამ პუბლიკაციაשი სტალინი მიუთითებს: „საყოველ-
თაოდ აღიარებულია, რომ ვერავითარი მეცნიერება ვერ განვითარდება და 
წარმატებას ვერ მიაღწევს, თუ არ არის აზრთა ბრძოლა, თუ არ არის კრიტიკის 
თავისუფლება, მაგრამ ამ საყოველთაოდ აღიარებულ წესს ყოვლად უბოდიשოდ 
უგულებელყოფდნენ და ფეხქვეש თელავდნენ“. იხ. სტალინი, მარქსიზმის שესახებ 
ენათმეცნიერებაשი, ჟურნალი „ლიტერატურული ძიებანი“, VI, 1950, XXII. 
სტალინის ეს სიტყვები ისეთივე ტრაფარეტული გახლდათ, როგორც სსრ კავשი-
რის 1936 წლის კონსტიტუციის სრული ტექსტი, რომელმაც თავისი ფორმალის-
ტურობის გამო ვერ დაიცვა ადამიანი ამაზრზენი საბჭოთა რეპრესიებისაგან და 
რეალურად იქცა სახელმწიფოსათვის საჭირო დეკორატიულ ელემენტად. 

2  იმედაძე ი., უზნაძე და საბჭოთა იდეოლოგია, წიგნשი: დიმიტრი უზნაძე – სულმა 
იგივეობა და უცვლელობა არ იცის, პუბლიცისტური ნარკვევები 3, კრებულის 
 .ემდგენელი და რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2016, 104ש

3  დაწვრილებით საკავשირო დონეზე წარმოებული მოსკოვური დისკუსიისა და მისი 
 :.ესახებ იხ. Плотниекc А., Общая теория права в 1929-1931 ггש ედეგებისש
развитие, дискуссии, консолидация, Социалистическая революция и правовая 
идеология, республиканский межвузовский сборник научных трудов, под общей 
редакцией В. О. Миллера, Рига, 1977, 3-33. სტატია თარგმნილია ქართულად და 
რედაქტორების მიერ שეტანილია წინამდებარე კრებულשი. 
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რის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობაשი წლების განმავლობაשი მიმდინარე და-
პირისპირება1, რთული ვითარება שეიქმნა საქართველოשიც − მოდად იქცა 
მოსკოვისადმი მიბაძვა და სამარცხვინო „მარქსისტულ-ლენინური კათარზი-
სი“. მოსკოვის მიბაძვით ცნობილი „სამეცნიერო დისკუსია“ გაიმართა თბი-
ლისשიც, კერძოდ, საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის 
პროფესორ-მასწავლებლებს שორის, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ერთმა-
ნეთს დაუპირისპირდნენ არა მარქსისტები, არამედ მარქსისტები და არამარ-
ქსისტები. მარქსისტები ქართველი იურისტი პროფესორების ნაשრომებს 
მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიით განიკითხავდნენ, ხოლო ამ უკა-
ნასკნელთ განზრახულიც კი არ ჰქონიათ მარქსისტული ნაשრომების שექმნა, 
ვინაიდან ისინი იდეოლოგიითა და ხედვით არ მიეკუთვნებოდნენ იმ იურის-
ტთა კატეგორიას, რომლებიც სამართლის მარქსისტული თეორიის აპრიო-
რულ ჭეשმარიტებას აღიარებდნენ. ამასთან, იმ პერიოდის საქართველოשი 
მარქსისტული სამართლის თეორია არც ისე ძლიერად ფეხმოკიდებული 
იყო2, ვინაიდან სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობაשი ძირითად ბირთვს 
წარმოადგენდნენ პროფესორები: ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, იროდიონ 
სურგულაძე, გიორგი ნანეიשვილი, ალექსანდრე ვაჩეიשვილი, სერგი ჯაფარი-
ძე და სხვები, რომლებიც, თავის მხრივ, ჰეგელის, ჰუსერლის, კელზენის სა-
მართლის სოციოლოგიური სკოლისა და სხვა მიმდინარეობების წარმომად-
გენლები იყვნენ და მარქსიზმთან საერთო ნაკლებად მოეპოვებოდათ.3 שესა-
ბამისად, განსხვავებით მოსკოვისგან, სადაც დისკუსია წარმოებდა მარქსის-
ტული სამართლის თეორიის שიგნით, საქართველოשი სამართლის მარქსის-
ტული თეორია დაუპირისპირდა „ჰუსერლიანობას“, „კელზენიანობას“, „იდეა-
ლიზმს“... მაგრამ, მიუხედავად არსებული განსხვავებისა, საქართველოשი გა-
მართულ დისკუსიაზე გამოჩნდა მარქსისტების მეცნიერული მომზადებულო-
ბის დაბალი დონე. ამ მოცემულობამ კი კრიტიკისა და დისკუსიის წმინდად 
მეცნიერულ ცნებებს שინაარსი გამოაცალა და ერთგვარ ავანტიურად שეფა-
სების საשუალებაც მისცა მეცნიერებს4. წინამდებარე კრებულის გამოცემით 

                                                            
1  გურული ვ., ჯვარცმული და ჯვარმცმელები, ილიას გმობის ისტორია (1861-1937), 

თბილისი, 2008, 43. 
2  აღნიשნულს თავისი ობიექტური მიზეზებიც ჰქონდა, მათ שორის, ცენტრשი – 

მოსკოვשი განვითარებული მოვლენები, სადაც მარქსისტულ-ლენინურ ბანაკებს 
 ი იყოשორის მიმდინარეობდა დავა და ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესש
საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორია. 

3  1930 წელს გამართული დისკუსიის שესახებ იხილეთ საინტერესო პუბლიკაცია: 
ყალიჩავა კ., ქართული სამართლის მეცნიერების სათავეებთან, ჟურნალი „მარ-
თლმსაჯულება და კანონი“, №1, 75-92. 

4  მაგალითად, იხ. სავანელი ბ., დისკუსია თუ ავანტიურა, ანუ როგორ მზადდებოდა 
30-იანი წლების რეპრესიები ქართველ მეცნიერთა მიმართ, ჟურნალი „საბჭოთა 
სამართალი“, №5, 1989, 43-49. 
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ნათელი ხდება, რომ იმ პერიოდის პოლიტიკური მმართველი წრეების წარმო-
მადგენლები აქტიურ ზემოქმედებასა და მეცნიერებაשი ჩარევის ღია ხერხებ-
საც კი არ ერიდებოდნენ, რათა საკუთარი, სახელმწიფო პოლიტიკით ნაკარ-
ნახევი წინასწარაკვიატებული სამართლის მარქსისტული ხედვისათვის 
მტკიცე საფუძველი שეექმნათ. 

წერილის მიზანია თბილისשი გამართული დისკუსიის ძირითადი პერიპე-
ტიების წარმოჩენა და שემდგომ განვითარებული ზოგიერთი საკითხის გან-
ხილვა, რაც ერთობლიობაשი მკითხველს „წითელი ტერორის“ ქრონომეტრაჟ-
 ი დაეხმარება, რომელმაც პირდაპირიשი იმ მძიმე პერიოდის გაანალიზებაש
მნიשვნელობით שეიწირა ქართული ჭეשმარიტი მეცნიერული იურიდიული აზ-
რი. „მხატვარს და ისტორიკოსს ალბათ, გაუჭირდებოდა იმ პერიოდის უნი-
ვერსიტეტשი მოღვაწეთა პორტრეტებისა და იმ ორგანული, დანგრეული ღი-
რებულებების ისე წარმოჩენა, როგორც ეს დოკუმენტურ მასალებשია ასახუ-
ლი“,1 და წინამდებარე კრებულის სახით დაინტერესებული საზოგადოების 
წინაשე წარმოდგენილია ის დოკუმენტური პირველწყაროები, რომელთა დახ-
მარებითაც მარტივად שეძლებს საკუთარი שეხედულების שექმნას ქართული 
იურიდიული „ბოჰემის“ წარმომადგენელთა და იმ დროის პოლიტიკური ხელი-
სუფლების წარმომადგენელთა שესახებ. 

ზოგადი ფონი − „კონდრატიევשჩინა“ და „მტრების“ ძიება                         
„საბჭოთა“ უნივერსიტეტებשი 

1921 წლიდან თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტიც ისეთსავე მძიმე 
მდგომარეობაשი აღმოჩნდა, როგორשიც უკვე იმყოფებოდნენ რუსეთისა და 
სხვა საბჭოთა რესპუბლიკების უნივერსიტეტები: მოსკოვის, პეტერბურგის, 
ოდესის, კიევის, ხარკოვისა და სხვ. თბილისის უნივერსიტეტის საბჭოთა 
უნივერსიტეტად გარდაქმნას წინ აღუდგნენ მისი რექტორი ივანე ჯავახიשვი-
ლი და პროფესორები: აკაკი שანიძე, კორნელი კეკელიძე, שალვა ნუცუბიძე, 
ივანე ბერიტაשვილი, პეტრე მელიქიשვილი, ფილიპე გოგიჩაიשვილი, დიმიტრი 
უზნაძე, გრიგოლ წერეთელი, მიხეილ პოლიევქტოვი, ალექსანდრე თვალჭრე-
ლიძე, ალექსანდრე ჯანელიძე და სხვები. საბჭოთა ხელისუფლებამ ოპოზი-
ციურად განწყობილი უნივერსიტეტების პროფესორები „ძველ პროფესუ-
რად“ მონათლა და ვინაიდან ისინი არ ნებდებოდნენ, საბჭოთა ხელისუფლება 
რადიკალურ ღონისძიებებს მიმართავდა. საუნივერსიტეტო განათლების სის-
                                                            
1  როგორ გააძევეს ივანე ჯავახიשვილი უნივერსიტეტიდან, საქართველოს ისტორიის 

სამარცხვინო ფურცლები, წიგნשი: ივანე ჯავახიשვილი, კაცი, რომელმაც საქართ-
ველოს გონი שეცვალა, პუბლიცისტური ნარკვევები 1, კრებულის שემდგენელი და 
რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2015, 50. 
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ტემა საბჭოთა ხელისუფლებამ მოძველებულად ჩათვალა და დაიწყო უნი-
ვერსიტეტების დაשლა დამოუკიდებელ სასწავლო ინსტიტუტებად. 1930 
წლის 7 ივლისის დადგენილებით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
ოთხ დამოუკიდებელ, სპეციალიზებულ სასწავლო ინსტიტუტად გარდაიქმნა. 
ერთ-ერთი იყო საქართველოს სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტი, რომ-
ლის שემადგენლობაשი აღმოჩნდა ყველა ჰუმანიტარული სპეციალობა.1 

„ძველი პროფესურის“ წინააღმდეგ ბრძოლა 1930 წელს გადაიზარდა 
დიდ კამპანიაשი, რომელმაც მთელი საბჭოთა კავשირი მოიცვა. საბჭოთა პო-
ლიტიკური ხელმძღვანელობის დაკვეთით ცნობილ რუს მეცნიერ-ეკონო-
მისტს ნიკოლაი კონდრატიევს, რომელიც არ იზიარებდა სოციალისტური 
ეკონომიკის განვითარების გეგმებს, ბრალი დასდეს არალეგალურ ანტისაბ-
ჭოთა საქმიანობაשი, გაასამართლეს და ხანგრძლივი ვადით პატიმრობა მიუ-
საჯეს (1938 წელს ნ. კონდრატიევი დახვრიტეს). ნიკოლაი კონდრატიევის 
გასამართლების שემდეგ დაიწყო ბრძოლა ე.წ. „კონდრატიევשჩინის“ წინააღ-
მდეგ, რაც, პრაქტიკულად, საბჭოთა წყობილებისადმი ოპოზიციურად გან-
წყობილი პროფესორების დევნას ნიשნავდა. თითქმის ყველა უნივერსიტეტשი 
გაიმართა საჯარო დისკუსიები, რომელთა მიზანი უნივერსიტეტებიდან არა-
სასურველი პროფესორების განდევნა იყო. 

„კონდრატიევשჩინა“2 არსებითად რუსული მოვლენა  იყო, რომელიც 
1920-იანი წლების მეორე ნახევრიდან დაიწყო, და მმართველი პოლიტიკური 
ძალის იმპერატიული მოთხოვნის პირობებשი საბჭოთა კავשირის სხვადასხვა 
მოკავשირე რესპუბლიკის უნივერსიტეტებשი არამარქსისტულად ანუ, ბოლ-
 ევიკების ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, „რეაქციულად“ განწყობილიש
ძალების წინააღმდეგ ბრძოლას გამოხატავდა. שესაბამისად, მოსკოვის მიბაძ-
ვით ეს პროცესი იმ დროს რეორგანიზებული თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ბაზაზე שექმნილ ინსტიტუტებשიც დაიწყო. სახელდობრ, და-
იწყო ბრძოლა მეცნიერთა უფროს თაობასთან. პრესაשი და საჯარო კრებებ-
ზე ამხელდნენ და კიცხავდნენ, „რეაქციულ“ მოაზროვნეებად რაცხავდნენ 
თითქოს „კონტრრევოლუციონერებად“ აღიარებულ პროფესორ-მასწავლებ-
ლებს. ეს მხილება და გაკიცხვა, როგორც წესი, უნდა განეხორციელებინათ 

                                                            
1  გურული ვ., როგორ დაიცვა ტირანიის სამსჯავროზე აკაკი שანიძემ ივანე 

ჯავახიשვილი, წიგნשი: აკაკი שანიძე 130 – ქართული საქმის კაცი, პუბლიცისტური 
ნარკვევები 4, კრებულის שემდგენელი და რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 
2017, 92-93. 

2  „კონდრატიევשჩინის“ ფენომენის שესახებ, ასევე, იხ. ვაჩნაძე მ., გურული ვ., ივანე 
ჯავახიשვილი ტირანიის სამსჯავროს წინაשე, კრებულשი: ივანე ჯავახიשვილი 
ტირანიის სამსჯავროს წინაשე, დოკუმენტები და მასალები (XX საუკუნის 20-30-
იანი წლები), გამოსაცემად მოამზადეს, שესავალი წერილი და კომენტარები 
დაურთეს პროფ. მ. ვაჩნაძემ და პროფ. ვ. გურულმა, თბილისი, 2004, 33-28.  
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ახალგაზრდა მეცნიერულ კადრებს − მარქსისტული იდეოლოგიის მხარდამ-
ჭერ ახალგაზრდა ასპირანტ-ასისტენტებსა და მოწინავე სტუდენტებს.1 ხשი-
რად „სადისკუსიოდ“ „მომზადებულმა“ კომუნისტმა ახალგაზრდებმა არც კი 
იცოდნენ, თუ რას გულისხმობდა მარქსისტული მეთოდოლოგია და რას ედა-
ვებოდნენ მეცნიერებს.2 

კონდრატიევשჩინის ქვეტექსტი პოლიტიკური שინაარსისა იყო. ეს პრო-
ცესი ხელისუფლებისგან ინსპირირებული გახლდათ, რამაც მეცნიერულ 
დისკუსიებשი שეფუთა მმართველი პოლიტიკური ელიტის მიზნები და ზრახ-
ვები. მათ სურდათ, „ბურჟუაზიული“ ინტელიგენცია გაეძევებინათ საუნი-
ვერსიტეტო სივრცეებიდან, რათა „שეექმნათ ერთგული და მორჩილი „სოცია-
ლისტური“ ინტელიგენცია. რეჟიმის მომხრე და რეჟიმის მოწინააღმდეგე ინ-
ტელიგენციას שორის დამოკიდებულება თანდათანობით მწვავდებოდა, ყვე-
ლაზე მეტად ეს გამოჩნდა სამართლის სფეროשი.3 

„კონდრატიევשჩინამ“ კულმინაციას მიაღწია 1930 წელს. სწორედ ამ 
პროცესს უნდა დავუკავשიროთ საქართველოს სსრ-ის სახალხო კომისართა 
საბჭოს 1930 წლის 7 ივლისის დადგენილება, რომლითაც განხორციელდა 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რეორგანიზაცია4, არარსებული 
„მტრების“ კოლექტიური სახის ძიების კვალდაკვალ. ცნობილი ლიტერატუ-
რათმცოდნე და იურისტი ფატი გოკიელი მიუთითებს: „ვერ  მოგახსენებთ,  
-ი მართლაც იყვნენ მოკალაשესაძლოა, რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებש
თებული ძველი დროიდან שემორჩენილი, რეაქციულად განწყობილი მეცნი-
ერ-სწავლულები და საჭირო იყო მათი გაძევება, მაგრამ საქართველოს 
ნორჩ, ახლად აღმოცენებულ უნივერსიტეტשი ასეთები არ იყვნენ და ამ ღო-
ნისძიების გადმოტანა ჩვენთან, თუნდაც שერბილებული სახით, ერთობ სავა-
ლალო მოვლენა იყო“.5 ძალიან საინტერესოა ამ პროცესთან დაკავשირებით 

                                                            
 ,ტუდიები, მოგონებებიש ეად. ანალოგიური ხედვით: გოკიელი ფ., ცივილისტურიש  1

თ. ნინიძის שესავალი წერილი, კ. ანთაძის, თ. ნინიძისა და მ. უგრეხელიძის 
რედაქტორობით, თბილისი, 2017, 176; გოკიელი ფ., ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, 
საქართველოს იურიდიული ფირმების ასოციაციის ჟურნალი, №3, 2017, 46. 

 .ვილი, თბილისი, 2016, 155שვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשეად. ციციש  2
3  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები პოლი-

ტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: სა-
მართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. 
ფერაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 201. 

4  ჯორბენაძე ს., თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოკლე ისტორია, 
თბილისი, 1988, 122. 

5  გოკიელი ფ., ცივილისტური שტუდიები, მოგონებები, თ. ნინიძის שესავალი 
წერილი, კ. ანთაძის, თ. ნინიძის და მ. უგრეხელიძის რედაქტორობით, თბილისი, 
2017, 176; გოკიელი ფ., ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, საქართველოს იურიდიული 
ფირმების ასოციაციის ჟურნალი, №3, 2017, 46. 
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პროფ. სერგო ჯორბენაძის שეფასება: „ეს იყო გაუმართლებელი რეორგანი-
ზაცია, რომელიც უფრო საუნივერსიტეტო სწავლების ლიკვიდაციას უახ-
ლოვდებოდა, თავისთავად ისე დიდ ზიანს ვერ მოიტანდა, დაკავשირებული 
რომ არ ყოფილიყო უპირატესად ძველი ინტელიგენციის წარმომადგენლებשი 
ახალი ხელისუფლების მტრების სავალდებულო ძებნასთან, მათთვის სხვა-
დასხვა იარლიყების მიკერებასთან მეტად მძიმე שედეგებით. ასე 1930 წელს 
გასამართლებულ იქნენ გამოჩენილი მეცნიერი-ეკონომისტები: ნ. კონდრა-
ტიევი, ა. ჩაიანოვი და სხვები (ისინი 1987 წ. ივლისשი, სიკვდილის שემდეგ იქ-
ნენ რეაბილიტირებულნი). ბრალდებებს კონდრატიევשჩინაზე, მემარჯვენე 
პროფესორებზე, ბურჟუაზიულ ინტელიგენციაზე, ჩვენשი ემატებოდა არა 
მხოლოდ ფეოდალურ-ბურჟუაზიული ინტელიგენტობა, არამედ განსაკუთრე-
ბით „პირწავარდნილი“ ნაციონალიზმი“.1 ეს, თუ გნებავთ, იმითაც მტკიცდე-
ბა, რომ იერიשი მიიტანეს ისეთ მეცნიერებზე, როგორებიც იყვნენ: ივანე ჯა-
ვახიשვილი, გიორგი გეხტმანი, ფილიპე გოგიჩაიשვილი, ლუარსაბ ანდრონი-
კაשვილი და სხვ., რომლებიც ამჟამად საყოველთაოდ აღიარებულნი არიან, 
როგორც ქართული მეცნიერებისა და კულტურის უდიდესი მოამაგეები.2 სა-
ქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 1930 წლის იანვარשი 
გაზეთ „კომუნისტשი“ გამოაქვეყნა სტატია − „უნივერსიტეტის მემარჯვენე 
პროფესურა იბრძვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გასაბჭოების წინააღ-
მდეგ“. ყოველივე ამას ადასტურებს 1930 წლის ბოლოს მოწყობილი დისკუ-
სიები − „კონდრატიევשჩინის“ საბაბით ორგანიზებული კამპანია.3 

საბჭოთა პარტიული ლიდერებისათვის მნიשვნელობა არ ჰქონდა სუბიექ-
ტი პოლიტიკურად აქტიური იყო თუ არა. ამ שემთხვევაשი მოქმედებდა პრინ-
ციპი: „ვინც ჩვენთან არ არის, ის ჩვენს წინააღმდეგაა“. „ძველი პროფესურის, 
ე.წ. „ბურჟუაზიული კადრების“ იდეური და ფიზიკური განადგურება სახელ-
მწიფო პოლიტიკის რანგשი იყო აყვანილი. ეს პროცესი იგეგმებოდა ისევე, 
როგორც ეკონომიკის განვითარების ხუთწლიანი გეგმები“.4 

გასული საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოს ქართულ უმაღლეს სასწავ-
ლებლებשი დაწყებულმა მოძრაობამ, რომელიც მიმართული იყო „მემარჯვე-
                                                            
1  ჯორბენაძე ს., თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოკლე ისტორია, თბი-

ლისი, 1988, 123-124. 
2  გოკიელი ფ., ცივილისტური שტუდიები, მოგონებები, თ. ნინიძის שესავალი 

წერილი, კ. ანთაძის, თ ნინიძის და მ. უგრეხელიძის რედაქტორობით, თბილისი, 
2017, 176-177; გოკიელი ფ., ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, საქართველოს იურიდიუ-
ლი ფირმების ასოციაციის ჟურნალი, №3, 2017, 47. 

3  ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბილისი, 2016, 153. 
4  გურული ვ., უნივერსიტეტის წითელი პროფესურის ფიზიონომია (დრო, მოვლენა, 

ადამიანები), კრებულשი: ივანე ჯავახიשვილი – კაცი, რომელმაც საქართველოს 
გონი שეცვალა, პუბლიცისტური ნარკვევები 1, კრებულის שემდგენელი და რედაქ-
ტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2015, 63. 
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ნე პროფესურის“ წინააღმდეგ, კარგად აჩვენა იმ პერიოდის პოლიტიკური 
ელიტისა და ინტერვენციის ძალით მეცნიერებაשი שემოვარდნილი „წითელი 
პროფესურის“ ინტელექტუალური ფიზიონომია. მაგალითად, პედაგოგიური 
ინსტიტუტის დირექტორი, „წითელი“ პროფესორი ივანე ვაשაყმაძე „კონდრა-
ტიევשჩინის“ აღმოფხვრის საბაბით სხვადასხვა ეპითეტით ამკობდა საქარ-
თველოს მოაზროვნე ინტელიგენციას − რომ მათ ახასიათებთ „ზოოლოგიუ-
რი კაციჭამია ნაციონალიზმი“, რომ თითქოს და „მეცნიერებას საქართველო-
-რომს „ქართუשი დაეპატრონა პირწავარდნილი ნაციონალიზმი“, ზოგის ნაש
ლი ნაციონალისტური ინტელიგენციის სტილის მიხედვით დაწერილი“ უწო-
და, ზოგისას − „ანტიმარქსისტულ-იდეალისტურ-რელიგიური“. მოკლედ, „წი-
თელმა“ პროფესორმა ვაשაყმაძემ „ოპოზიციურად განწყობილი პროფესურის 
წარმომადგენლობიდან არავინ დატოვა მეცნიერული თვალსაზრისით დაუკ-
ნინებელი და გაულანძღავი“.1 

„კონდრატიევשჩინის“ პროცესს, როგორც ამას იმ პერიოდის „წითელი ინ-
ტელიგენცია“ უწოდებდა, „იდეოლოგიურ ფრონტზე“ שედეგიც წინასწარგან-
ზრახული მოჰყვა: საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა კო-
მიტეტმა 1931 წლის იანვარשი მიიღო რეზოლუცია „საქართველოשი კონდრა-
ტიეველობის שესახებ“, სადაც ნათქვამი იყო: „ცკ-ის წევრებმა უარყვეს აზრი 
იმის שესახებ, რომ საქართველოს სინამდვილეשი კონდრატიეველობა უცხოა“ 
და უდავოდ მიიჩნიეს, რომ საქართველოשი არსებობდა სრულყოფილი სახით 
კონდრატიევული პლატფორმა.2 שესაბამისად, გამოჩნდა, რომ მთელი ეს 
პროცესი მიმართული იყო პოლიტიკური რეჟიმისათვის არასასურველი პრო-
ფესორების „განიარაღებისათვის“, დაשინებისათვის, დასამორჩილებლად3. 
ამას მოჰყვა „კონდრატიევשჩინის“ პროცესის დასაწყისשივე საბოლოო რე-
ზულტატად მოაზრებული  პროფესორთა გაძევება უმაღლესი სასწავლებლე-
ბიდან. კერძოდ, 1931 წლის 22 მარტს საქართველოს კომპარტიის ცკ-მა მიი-
ღო დადგენილება „საქართველოשი კონდრატიევשჩინასთან ბრძოლის שესა-
ხებ“,4 და სამეცნიერო დაწესებულებებიდან, როგორც „აשკარად კონდრატიე-
ველები და სოციალისტური მשენებლობისათვის გამოუსადეგი“, განდევნეს 
ცნობილი მეცნიერები: აკადემიკოსი ივ. ჯავახიשვილი, პროფ. გრიგოლ წერე-

                                                            
1  დაწვრილებით იხ. ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, 

თბილისი, 2016, 153-155. 
2  დაწვრილებით იხ. ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, 

თბილისი, 2016, 161. 
3  ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბილისი, 2016, 161. 
4  ნორმატიული საფუძველი მზად იყო, שესაბამისად, პარტიის ამ გადაწყვეტილებას 

მოჰყვა განსახკომის 1931 წლის 28 მაისის ბრძანება „მემარჯვენე პროფესურის“ 
თანამდებობიდან გათავისუფლების שესახებ. იხ. ჯორბენაძე ს., თბილისის 
უნივერსიტეტის მოკლე ისტორია, თბილისი, 1988, 128. 
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თელი, პროფ. ფილიპე გოგიჩაიשვილი, პროფ. გიორგი გეხტმანი და სხვები.1 
საუნივერსიტეტო სივრცის მეცნიერებისაგან „წმენდას“, როგორც ისტორი-
კოსი გ. ციციשვილი მიუთითებს, שედეგად მოჰყვა კათედრის გამგეებად და 
საგნის მასწავლებლებად „ცნობილი ჩეკისტი და ბოლשევიკი ბოევიკების“2 
მოწვევა. 

„კონდრატიევשჩინამ“ კვალიც დატოვა: პოლიტიკური ქვენაგრძნობებით 
გაჟღენთილი სალანძღავი დისკუსიები მწერლების წინააღმდეგ − მწერალთა 
კავשირשი, იურისტების წინააღმდეგ − საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამარ-
თლის ინსტიტუტשი, ჰუმანიტარული მეცნიერების წარმომადგენლების წინა-
აღმდეგ − პედაგოგიურ ინსტიტუტשი, ფინანსისტ-ეკონომისტი მეცნიერების 
წინააღმდეგ − საფინანსო ეკონომიკურ ინსტიტუტשი და სხვ. „კონდრატიევ-
-ესაძლებლოש ი მოიტანა დაბალი ინტელექტუალურიשჩინამ“ საქართველოש
ბების „მეცნიერთა“ ინტეგრირება საუნივერსიტეტო სივრცეשი. ამ კუთხით, 
საგულისხმოა, თუ როგორ წარმოაჩენს „წითელი პროფესურის“ ანატომიას 
თავად ივანე ვაשაყმაძე − ერთ-ერთი რიგითი პაიკი ამ პროცესשი, რომელიც 
აქტიურად გაირჯა ქართული მეცნიერული ინტელიგენციის წინააღმდეგ 
წარმოებულ „წითელ ბრძოლაשი“. თავის ერთ-ერთ გამოსვლაשი მან თქვა: 
„...მართალია, წითელ პროფესორებს არ ჰქონდათ დრო, რომ მდიდარი იყ-
ვნენ ენით... რომ ენები שეგვესწავლა, 20-30 წლები კაბინეტებשი ჩავკეტილი-
ყავით და მრავალი წიგნები წაგვეკითხა... ჩვენ გავიზარდეთ ყანაשი, წარმოე-
ბაשი. ჩვენ ვართ წარმოების სიღრმის გულიდან გამოსული, დიდ რევოლუცი-
აשი და სამოქალაქო ომשი გამობრძმედილი, რომელიც უფრო კარგად ითვი-
სებს ჭეשმარიტების − მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიას“.3 სხდომაზე დამსწრე 
კომუნისტები ვაשაყმაძის ამ „ინტელექტუალურად დახუნძლულ“ რემარკას 
ხანგრძლივი ტაשით שეხვდნენ. 

1930 წლის ოქტომბერი − ევროპაשი განსწავლული ქართველი                   
იურისტი პროფესორების წინააღმდეგ მოწყობილი                                      
„მარქსისტულ-ლენინური გოლგოთა“ 

„საბჭოთა მეცნიერება, ფაქტობრივად, რეპრესირებული მეცნიერებაა. 
ეს ეხება არა მხოლოდ რეპრესირებულ ავტორებს, მეცნიერებს, არამედ იდე-
ებს, მიმართულებებს, სამეცნიერო ცენტრებს, წიგნებს... „არააკრძალულ“ 

                                                            
1  ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბილისი, 2016, 161; 

ჯორბენაძე ს., თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოკლე ისტორია, 
თბილისი, 1988, 128. 

2  ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, თბილისი, 2016, 165. 
3  იქვე, 170-171. 
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მეცნიერებებשი სასტიკად ისჯებოდა იმ თეორიებისადმი მიმხრობა ან თუნ-
დაც ლოიალურობა, რომლებიც იდეალიზმשი დაადანაשაულეს... ყველაზე 
მძაფრი სახით, მეცნიერებაשი იდეოლოგიურ-პოლიტიკური ჩარევა გულის-
ხმობდა მასשი שენიღბული მტრების ძიებას, რომლებიც ბურჟუაზიის სასარ-
გებლოდ ებრძვიან სოციალიზმს; שესაბამისად იქმნებოდა שიשის ატმოსფერო 
მეცნიერთა ქცევის მანიპულირებისთვის; ამრიგად, ახალმა ეპოქამ უმკაცრე-
სი იდეოლოგიური שეზღუდვები მოიტანა. „დიამატ-ისტმატი“ სახელმწიფო 
ფილოსოფიად, რელიგიის კულტשი აყვანილ დოგმატურ მოძღვრებად იქცა. 
მისი მიღება-არმიღება ლამის ფიზიკური ყოფნა-არყოფნის საკითხი გახდა“.1 

საბჭოთა ხელისუფლებამ მიზნად დაისახა, უნივერსიტეტებსა და სამეც-
ნიერო დაწესებულებებשი გამოევლინათ „ძველი ბურჟუაზიული კადრები“ და 
მათთვის სამეცნიერო და საპროფესორო მოღვაწეობა აეკრძალა.2 მეცნიერე-
ბის იდეოლოგიური წმენდის პირველი ტალღა 20-30-იანი წლების მიჯნაზე 
აგორდა, როცა სტალინმა ისროლა თეზისი კლასობრივი ბრძოლის გამძაფ-
რების თაობაზე, მათ שორის, მეცნიერებაשი კონტრრევოლუციონერებისა და 
მავნებლების მხილებისაკენ.3 

გაივლის ათეული წლები და პროფესორი ოთარ გამყრელიძე დაწერს: 
„1930 წ. თბილისשი გაიმართა ისტორიული დისკუსია სამართლის მეთოდო-
ლოგიური პრობლემის გამო, სადაც ერთ მხარეს დადგნენ რეჟიმის მომხრე 
იურისტები და ფილოსოფოსები (პ. שარია), ხოლო მეორე მხარეს − ეგრეთ 
წოდებული „ბურჟუაზიული“ პროფესურა. კამათს გარეგნულად მიეცა დის-
კუსიის ხასიათი, თორემ სინამდვილეשი ეს იყო ევროპულად განსწავლული 
პროფესურის რბევა-განადგურება, მისი დაשინება და თავისუფალი მეცნიე-
რული აზრის მანამდე არნახული שეზღუდვა საბჭოთა საქართველოשი“.4 

1930 წლის 25 ოქტომბერი იდგა. სამი დღის (25 ოქტომბერი, 27 ოქტომ-
ბერი, 28 ოქტომბერი) განმავლობაשი 26 კომისრის სახელობის ამიერკავკასი-

                                                            
1  იმედაძე ი., უზნაძე და საბჭოთა იდეოლოგია, წიგნשი: დიმიტრი უზნაძე – სულმა 

იგივეობა და უცვლელობა არ იცის, პუბლიცისტური ნარკვევები 3, კრებულის 
 .ემდგენელი და რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2016, 104ש

2  როგორ გააძევეს ივანე ჯავახიשვილი უნივერსიტეტიდან, საქართველოს ისტორიის 
სამარცხვინო ფურცლები, წიგნשი: ივანე ჯავახიשვილი, კაცი, რომელმაც საქართ-
ველოს გონი שეცვალა, პუბლიცისტური ნარკვევები 1, კრებულის שემდგენელი და 
რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2015, 48. 

3  იმედაძე ი., უზნაძე და საბჭოთა იდეოლოგია, წიგნשი: დიმიტრი უზნაძე – სულმა 
იგივეობა და უცვლელობა არ იცის, პუბლიცისტური ნარკვევები 3, კრებულის 
 .ემდგენელი და რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2016, 104ש

4  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები პოლი-
ტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. 
ფერაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 202-203. 
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ის კომუნისტური უნივერსიტეტის (ЗКУ)1 მარქსიზმ-ლენინიზმის კათედრის, 
ამიერკავკასიის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტთან არსებული საბ-
ჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის და საქართველოს სსრ 
მარქსისტ სახელმწიფომცოდნეთა საზოგადოების გამგეობის ინიციატივით 
მიმდინარეობდა ისტორიული „საუნივერსიტეტო სასამართლო პროცესი“ − 
ფართომასשტაბიანი שეტევა არამარქსისტი იურისტი პროფესორების წინა-
აღმდეგ. პოლიტიკური ქვენაგრძნობით განპირობებულ დისკუსიას ხელ-
მძღვანელობდა ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის სოციოლო-
გიის კათედრის გამგე „წითელი“ პროფესორი ალექსეი ბოლოტნიკოვი. დის-
კუსიაשი მარქსისტ სახელმწიფომცოდნეთა მხრიდან მონაწილეობდნენ დო-
ცენტი ალექსანდრე გეგენავა, „წითელი“ პროფესორი ილარიონ ტალახაძე2, 
„წითელი“ პროფესორი პეტრე שარია, „წითელი“ პროფესორი ალექსეი ბო-
ლოტნიკოვი, ლისოვსკი, ტატულოვი, ბარიგიანი, თუმანოვი, ხოლო ქართვე-
ლი არამარქსისტი იურისტი პროფესორებიდან − იროდიონ სურგულაძე, გი-
ორგი ნანეიשვილი, ალექსანდრე ვაჩეიשვილი, სერგი ჯაფარიძე.3 ბოლשევიკუ-
რი ხელისუფლებისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა ევროპაשი განათლებამიღე-
ბული მეცნიერ-იურისტების მოღვაწეობა სამართლის მეცნიერების სფერო-
 ,ლიდა პოლიტიკური მიზნის − მარქსიზმ-ლენინიზმისשი, რადგან ეს ხელს უש
როგორც ერთადერთი ჭეשმარიტი ფილოსოფიის, სახელმწიფოებრივი იდეო-
ლოგიის ყველა სფეროשი რეალიზებას.4 

თავდაპირველად საზოგადოების წინაשე წარდგა დოცენტი ალექსანდრე 
გეგენავა მოხსენებით − „საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“, სა-

                                                            
1  26 კომისრის სახელობის ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტი თბილისשი 

დაარსდა ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისა და 
ამიერკავკასიის სოციალისტურ ფედერალური საბჭოთა რესპუბლიკის სახალხო 
კომისართა საბჭოს 1923 წლის 06 თებერვლის დეკრეტის საფუძველზე. უნი-
ვერსიტეტשი იყო ნაციონალური (ქართული, სომხური, თურქული, რუსული) 
სექტორები, საზოგადოებრივ-პედაგოგიური ფაკულტეტი და პარტიულ-საბჭოთა 
ფაკულტეტი. 

2  „წითელ“ პროფესორ ილარიონ ტალახაძეს აკადემიკოსი שალვა ნუცუბიძე 
„გრიაზნოვს“ ეძახდა. იხ. ავალიანი ს., XX საუკუნის ქართველ ფილოსოფოსთა 
ბატალური ისტორიიდან, ჟურნალი „ჩვენი მწერლობა“, №15, 2014, 31. 

3  Kordsadse S., Nemszweridse T., Professor Irodion Surguladse – das Portrait eines 
Wissenschaftlers mit europäischer Denkweise im sowjetischen Interieur, im Buch: 
Surguladse Ir., Gewalt und Recht, Eine Abhandlung zum Problem des Verhältnisses 
von Staat und Recht, Erster Teil, Der Begriff des Rechtsverhältnisses, unter der 
Redaktion von S. Kordsadse und T. Nemszweridse, Tbilisi, 2018, S. 25. 

4  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები პოლი-
ტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. 
ფერაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 202. 
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დაც მწვავედ გააკრიტიკა არამარქსისტი პროფესორების სამეცნიერო ნაש-
რომები. მომხსენებელმა, დოცენტმა გეგენავამ שესავალ სიტყვაשი აღნიשნა, 
რომ სამართლისა და სახელმწიფოს საკითხები, მათი პრაქტიკული დანიשნუ-
ლებით, არსობრივად კლასთა პოლიტიკური ბრძოლის საკითხებია; ასევე, 
ყველასათვის ისიც უნდა იყოს ცხადი, რომ სამართლისა და სახელმწიფოს 
თეორია, რომელიც პრაქტიკული პოლიტიკის გზებს განიხილავს, არის კლა-
სობრივი თეორია, ანუ კლასის იდეოლოგიის სფერო, სადაც კლასობრივი 
ბრძოლის პრაქტიკა უשუალოდ აისახება.1 שემდეგ ერთგვარი ყალბი რევერან-
სი მიუძღვნა თავის ადრესატ არამარქსისტ პროფესორებს, რომლებსაც და 
რომელთა ნაשრომებსაც მთელი მოხსენების განმავლობაשი „მარქსისტული 
გოლგოთა“ მოუწყო. კერძოდ, აღნიשნა: ჩემი მოხსენება მიზნად არ ისახავს 
„პიროვნულად გაასამართლონ იმ ნაწარმოებების ავტორები, რომლებשიც 
წარმოდგენილია საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი. ჩემი მოხსე-
ნება სულაც არ არის საბრალდებო აქტი ჩვენი პროფესორების წინააღმდეგ, 
არამედ ის არის მათი ნაשრომების კრიტიკული ანალიზი. მე მსურს שევაფასო 
საბჭოთა საქართველოשი არსებული, თანამედროვე სამართლებრივი აზრის 
მდგომარეობა, რათა ვიცოდეთ, თუ რა მოთხოვნების წამოყენება שეგვეძლე-
ბა მის მიმართ უახლოეს დროשი, თუ რამდენად წარმატებულად მივმართავთ 
მას მარქსისტულ-ლენინურ კალაპოტשი“.2 მიუხედავად ამისა, არა მხოლოდ 
მოხსენება, არამედ მთელი ეს პროცესი დეტერმინებული იყო არამარქსის-
ტულად მოაზროვნე პროფესორებისათვის სხვადასხვა იარლიყის მიწებები-
თა და მათი მაქსიმალური שევიწროებით. 

აუცილებელია აღვნიשნოთ, რომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ-
-ი საზღვარგარეთ განსწავლული პროფესორი იურისტები მოღვაשი იმ წლებש
წეობდნენ, რომელთაც, უმთავრესად, გერმანული იურიდიული და ფილოსო-
ფიური განათლება ჰქონდათ მიღებული3, ხოლო გასული საუკუნის ოციან 
წლებשი, არა მხოლოდ გერმანიაשი, არამედ მთელ ევროპაשი ძალიან აქტუა-
ლური იყო სამართლის მეთოდოლოგიური პრობლემები. მაგალითად, გერმა-
ნიაשი ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ნეოკანტიანობა (კელზენი) და ფენომე-
ნოლოგიური სკოლა სამართლის მეცნიერებაשი გაბატონებისათვის.4 სწორედ 

                                                            
1  Против идеализма в правовой мысли советской Грузии, Стенограмма дискуссии 

по докладу А. И. Гегенава: „Правовая мысль в советской Грузии“, под 
редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 1931, 2. 

2  იქვე. 
3  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები პოლი-

ტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. 
ფერაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 201. 

4  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები 
პოლიტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: 
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ამან განაპირობა არამარქსისტი პროფესორების მხრიდან საკვლევად იმ თე-
მების აღება, რომლებიც იურისპრუდენციაשი ერთ-ერთი ურთულესია და აქ-
ტუალური იმ დროისათვის. 

დისკუსიის განმავლობაשი, მთელი სამი დღე, არ წყდებოდა „საინტერე-
სო“ ეპითეტების მიწებება მარქსისტებისაგან არამარქსისტი პროფესორები-
სათვის. მაგალითად, ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის სოციო-
ლოგიის კათედრის გამგე და დისკუსიის თავმჯდომარე პროფესორი ბო-
ლოტნიკოვი ასე აფასებდა პროფ. სურგულაძის წიგნს: „პროფ. სურგულაძის 
აღნიשნული მხოხავი ემპირიზმი არის ბურჟუაზიული აზროვნების ჩვეულებ-
რივი שეზღუდულობა“1; „მეორე თუ მესამე საფეხურზე აყვანილ, שუასაუკუ-
ნოვან სქოლასტიკას წარმოადგენს“;2 „...საბჭოთა საქართველოשი ანტიმარ-
ქსისტული, პროლეტარიატისათვის მტრული, ბურჟუაზიული სამართლებრი-
ვი აზრი, მისი წარმომადგენლების სახით − პროფ. ვაჩეიשვილის, ნანეიשვი-
ლის, სურგულაძის, ჯაფარიძისა... განაგრძობენ არსებობას და ეწევიან 
ბრძოლას მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წინააღმდეგ“.3 

ხაზგასასმელია, რომ დისკუსიის მსვლელობისას ტალახაძის სიტყვით 
გამოსვლის שემდეგ ცხადი გახდა, რომ ის პროფ. ირ. სურგულაძის წიგნის 
კრიტიკისას ძირითადად ეყრდნობოდა ამ წიგნზე პროფ. გიორგი ნანეიשვი-
ლის ქართულ ენაზე שესრულებულ რეცენზიას4, საიდანაც ამოწერილი ჰქონ-
და ციტატები და კრიტიკას „მარქსისტულ“ ხასიათს სძენდა. მისთვის ოდნა-
ვადაც არ שეუქმნია უხერხულობა, რომ აკრიტიკებდა წიგნს, რომელიც მას, 
გერმანული ენის არცოდნის გამო, წაკითხულიც კი არ ჰქონდა. ამასთან და-
კავשირებით ტალახაძემ აღნიשნა, რომ „...ის [იგულისხმება პროფ. გ. ნანეიש-
ვილი − თ.ნ.] პროფ. სურგულაძეზე არანაკლებად ფლობს გერმანულ ენას 
და, ვფიქრობ, რომ სწორედაც აკრიტიკებდა (სურგულაძის რეპლიკა: და 

                                                                                                                                                  
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. 
ფერაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 202. 

1  Болотников А. А., Введение, В книге: Против идеализма в правовой мысли 
советской Грузии, Стенограмма дискуссии по докладу А. И. Гегенава: 
„Правовая мысль в советской Грузии“, под редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, 
Тифлис, 1931, XVIII. 

2  Против идеализма в правовой мысли советской Грузии, Стенограмма дискуссии 
по докладу А. И. Гегенава: „Правовая мысль в советской Грузии“, под 
редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 1931, 112. 

3  Болотников А. А., Введение, В книге: Против идеализма в правовой мысли 
советской Грузии, Стенограмма дискуссии по докладу А. И. Гегенава: 
„Правовая мысль в советской Грузии“, под редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, 
Тифлис, 1931, XX. 

4  ნანეიשვილი გ., ერთი წიგნის მეთოდოლოგიისათვის, ჟურნალი „მნათობი“, №3, 
1928. 
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თქვენ წაკითხული გაქვთ ჩემი პასუხი?). არ წამიკითხავს, მაგრამ − ერთია 
უპასუხო, მეორე კი − უარყო“.1 დისკუსიის პროცესשი გაკრიტიკებული პრო-
ფესორებისათვის ნათლად გამოიკვეთა, რომ მომხსენებლებს მათი ნაשრომე-
ბი ბოლომდე არ ჰქონდათ წაკითხული. ცალკე აღნიשვნის ღირსია მარქსის-
ტების მხრიდან დისკუსიაზე სიტყვით გამოსული მარქსისტი „წითელი“ პრო-
ფესორი პეტრე שარია, რომლის გაცნობის שემდეგ დაკვირვებული და საქმის 
მცოდნე მკითხველი დაინახავს, რომ პ. שარიას ნამდვილად არ აკლდა კომპე-
ტენცია და მეტად საინტერესო გახლდათ שინაარსობრივად და მეცნიერული 
სიღრმის კუთხით მისი სადისკუსიო სიტყვა. 

ხაზგასასმელია, რომ დისკუსიის ორგანიზატორებს მხოლოდ კონკრეტუ-
ლი პერსონალიები არ ჰყავდათ სამიზნეשი ამოღებული. არსებობდნენ კრი-
ტიკის სხვა სუბიექტები, რომელთა პერსონალიები დისკუსიაზე არ გაცხადე-
ბულა, მაგრამ „საუნივერსიტეტო სასამართლოს“ მათთვისაც უნდა „ესწავ-
ლებინა“ მომავალשი მეცნიერულ-პედაგოგიური ქცევის მიმართულების გზე-
ბი, რაც უპირობოდ პარტიულობის პრინციპს უნდა დაფუძნებოდა. ამის დას-
ტურად שეიძლება მოვიტანოთ დისკუსიის სტენოგრამის שესავალשი „წითე-
ლი“ პროფესორის, ბოლოტნიკოვის სიტყვები: 

„ყოველივე ზემოთქმულიდან საჭიროა იმ დასკვნის გაკეთება, რომ საბ-
ჭოთა საქართველოשი ანტიმარქსისტული, პროლეტარიატისათვის მტრული 
ბურჟუაზიული სამართლებრივი აზრი, მისი წარმომადგენლების სახით, − 
პროფ. ვაჩეიשვილის, ნანეიשვილის, სურგულაძის, ჯაფარიძისა და, აგრეთვე, 
რიგი სხვებისა, − რომელთა გვარებს ჩვენ არ ვახსენებთ მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ამ მეცნიერ-მუשაკებს არ აქვთ სამეცნიერო და, ზოგადად, რაიმე სახის 
ნაბეჭდი ნაשრომები, თუმცაღა, რომელთა ანტიმარქსისტული პოზიციები 
ცნობილია, − განაგრძობენ არსებობას და ეწევიან ბრძოლას მარქსისტულ-
ლენინური თეორიის წინააღმდეგ“.2 ამ ზოგადი რემარკის სამიზნე ჯგუფשი, 
უპირველესად, იგულისხმებოდა საქართველოשი უმაღლესი იურიდიული გა-
ნათლების ფუძემდებელი, პროფესორი ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, რომელ-
საც არათუ ბოლשევიკები3, არამედ იურიდიული ფაკულტეტის ზოგიერთი პე-

                                                            
1  Против идеализма в правовой мысли советской Грузии, Стенограмма дискуссии 

по докладу А. И. Гегенава: „Правовая мысль в советской Грузии“, под редак-
цией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 1931, 36. 

2  Болотников А. А., Введение, В книге: Против идеализма в правовой мысли 
советской Грузии, Стенограмма дискуссии по докладу А. И. Гегенава: „Пра-
вовая мысль в советской Грузии“, под редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, 
Тифлис, 1931, XX. 

3  პროფ. ანდრონიკაשვილი არასდროს უשინდებოდა საკუთარი პოზიციის დაფიქ-
სირებას, იმ დროსაც კი, როდესაც საკავשირო მასשტაბით მძვინვარებდა სტალი-
ნური რეპრესიების ჩარხი. საინტერესოა პროფ. ანდრონიკაשვილის პოზიცია שოთა 
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დაგოგიც კი, აქტიურად ებრძოდა.1 გასული საუკუნის 30-იან წლებשი თბილი-
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გაზეთის პლატფორმას აქტიურად იყენებ-
და საბჭოთა ხელისუფლება, რათა პოლიტიკურად არასაიმედო „ელემენტე-
ბის“ სახელები სახალხოდ „გაემჟღავნებინა“. კერძოდ, „უნივერსიტეტიდან 
პოლიტიკურად არასაიმედო ელემენტებისაგან გაწმენდის პროპაგანდით שე-
იარაღებული გაზეთი ე.წ. „ხალხის მტრების“ სიას აქვეყნებდა. ასეთ მტრე-
ბად დასახელებულნი იყვნენ ფილოლოგიური სკოლის დამფუძნებელი გრი-
გოლ წერეთელი და იურიდიული მეცნიერების ფუძემდებელი ლუარსაბ ან-
დრონიკაשვილი2. სამიზნე ჯგუფשი, ასევე, მოიაზრებოდნენ გრიგოლ რცხი-
ლაძე და კონსტანტინე მიქელაძე. 

დისკუსიის ბოლოს მიღებული რეზოლუციიდან ჩანს, რომ ბოლשევიკებს 
ლატენტური ანტიმარქსისტებიც/არამარქსისტებიც არ დაავიწყდათ, ვინც 
გარეგნულად მარქსისტ-ლენინელის საბურველით იყვნენ שემოსილნი და 
ხაზგასმით აღნიשნეს დისკუსიის ოფიციალურ שემაჯამებელ დოკუმენტשი: 

                                                                                                                                                  
რუსთაველის 800 წლის იუბილესადმი მიძღვნილ ღონისძიებაზე, რომელიც 
თბილისשი გაიმართა, ხელოვნების მუשაკთა კლუბשი. საიუბილეო ღონისძიებაზე 
ზოგიერთმა მომხსენებელმა გაატარა ნიკო მარის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, 
თითქოს „ვეფხისტყაოსანი“ არ აღნიשნავს ქართულ რეალობას და ის მუსლიმურ 
სამყაროשია שექმნილი და שემდეგ თარგმნილი ქართულ ენაზე. პროფესორმა 
ლუარსაბ ანდრონიკაשვილმა სიტყვა ითხოვა. იგი „ღრმად მორწმუნე მართლმა-
დიდებელი იყო, წამოდგა და დაახასიათა მართლმადიდებლური სარწმუნოების 
მრწამსი, ამ ფონზე განიხილა პოემის გმირთა ეთიკა, ქცევა და დაასკვნა, რომ 
პოემა მხოლოდ მართლმადიდებლების მიერ არის שექმნილი და რადგანაც სამხრეთ 
აზიასა და ახლო აღმოსავლეთשი მართლმადიდებელი, გარდა ქართველებისა, სხვა 
ხალხი არ არის – პოემა უდავოდ ქართველის მიერ არის დაწერილიო. მოგეხ-
სენებათ, იმ პერიოდשი საბჭოთა კავשირשი გამეფებული მძვინვარე ათეიზმი, 
ამასთან 1937-1938 წლების რეპრესიები – ამ დროს ლ. ანდრონიკაשვილის ამგვარი 
გამოსვლა გმირობის ტოლფასი იყო. დამფრთხალი და დაשინებული საზოგადოება 
ნელ-ნელა ტოვებდა დარბაზს და მოხსენების დასასრულს ხალხით გაჭედილ 
დარბაზს მხოლოდ რამდენიმე „გაბედული“ მსმენელი שემორჩა“. იხ. გაჩეჩილაძე ი., 
ლუარსაბ ნიკოლოზის ძე ანდრონიკაשვილი – ადვოკატი და საზოგადო მოღვაწე, 
მრავალთავი, ტომი 24, 2015, 250-251. ამასთან, ხაზგასასმელია, რომ ისტორიკოს-
მა გიორგი ციციשვილმა გამოავლინა ის საარქივო დოკუმენტები, რომლებითაც 
დასტურდება, რომ 1938 წელს იგეგმებოდა აკადემიკოს ივანე ჯავახიשვილთან 
ერთად პროფესორ ლუარსაბ ანდრონიკაשვილის დაპატიმრება და რეპრესირება, 
მაგრამ გარკვეული მიზეზების გამო ეს არ განხორციელდა. ამასთან დაკავשი-
რებით დაწვრილებით იხ. ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე ჯავახიשვილი, 
თბილისი, 2016. 

1  აღნიשნული ცნობების დამადასტურებელი საარქივო მასალები שესულია წინამდე-
ბარე კრებულשი. 

2  კაკულია ნ., უნივერსიტეტის გაზეთის ისტორია – უნივერსიტეტის მემატიანე, 
გაზეთი „თბილისის უნივერსიტეტი“, №5, 25 აპრილი, 2013. 
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„გაერთიანებული სხდომა, აგრეთვე, აუცილებლად მიიჩნევს იმის აღნიש-
ვნას, რომ ზოგიერთი კომუნისტი მეცნიერ-მუשაკის მხრიდან ადგილი ჰქონდა 
მითითებული პროფესორების [იგულისხმება ირ. სურგულაძე, გ. ნანეიשვილი, 
ალ. ვაჩეიשვილი, ს. ჯაფარიძე − თ.ნ.] ბურჟუაზიულ იდეოლოგიასთან მიმარ-
თებით שემრიგებლურ დამოკიდებულებას, რომელიც გამოიხატება, მათი 
მხრიდან დისკუსიაשი მონაწილეობისაგან თავის არიდებაשი“.1 აქედან ცხადი-
ა, რომ გაფრთხილება კომუნისტებმაც მიიღეს, ანუ პარტიაשი მიმდინარე და-
პირისპირება სარკისებურად აისახა საზოგადოებაשი, მათ שორის, დისკუსიის 
ფორმატשიც იჩინა თავი, რადგან სწორედ ამ პარტიამ უზრუნველყო, שეექმნა 
აბსურდული სოციალური სარჩული „კონდრატიევשჩინისა“ და სხვაგვარად 
მოაზროვნე ადამიანების წინააღმდეგ და მათ ასეთი პროცესებით დაპირის-
პირებოდა. 

დისკუსიის მთავარმა მომხსენებელმა გეგენავამ საბჭოთა საქართველო-
-ემש ი არსებული სამართლებრივი აზრი ანტიმარქსისტულად მიიჩნია, რისש
დეგაც გადავიდა მარქსისტულ-ლენინური იდეების ერთგული იურისტის მო-
ძიებაზე, რომელთაგან დაასახელა გიორგი სოსელია.2 თავის მხრივ, ძალიან 

                                                            
1  Против идеализма в правовой мысли советской Грузии, Стенограмма дискуссии 

по докладу А. И. Гегенава: „Правовая мысль в советской Грузии“, под редак-
цией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 1931, 138. 

2  გიორგი ქუთიას ძე სოსელია (1897-1961) – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი, თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის სახელმწიფოს და სამართლის 
ზოგადი თეორიის კათედრის გამგე, მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე. მან 
1926 წელს დაამთავრა 26 კომისრის სახელობის ამიერკავკასიის კომუნისტური 
უნივერსიტეტის კურსი, 1928 წელს – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის იურიდიული განყოფილება, 1929 წელს – 
ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის ასპირანტურა (სამართლის დარ-
გი). 1931-1934 წლებשი სწავლობდა მოსკოვשი წითელი პროფესურის ინსტიტუტשი. 
1935 წლის 10 ნოემბერს კომუნისტური აკადემიის საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტשი გ. სოსელიამ საჯაროდ დაიცვა სადოქტორო დისერ-
ტაცია თემაზე: „გ.ვ. პლეხანოვი და საერთაשორისო რევიზიონიზმი, მოძღვრება 
სახელმწიფოზე“. ოპონენტებად გამოვიდნენ: პროფ. კაპლანი, პროფ. ბერმანი, 
პროფ. ჩელიაპოვი, პროფ. პაשუკანისი. პროფ. გიორგი სოსელიას, როგორც მარქ-
სისტულ-ლენინური თეორიის დამცველს, პრინციპულად აღიზიანებდა აკადემიკოს 
ივანე ჯავახიשვილის, აკადემიკოს სიმონ ჯანაשიასა და აკადემიკოს ნიკო ბერძე-
ნიשვილის მოსაზრებები საქართველოשი სახელმწიფოს წარმოשობის თაობაზე და 
მათ მიმართ პროფ. სოსელია თვალשისაცემ ტენდენციურობას იჩენდა. 1936-1937 
წლებשი პროფ. სოსელია მონაწილეობდა საბჭოთა საქართველოს კონსტიტუციის 
პროექტის שედგენაשი, როგორც საკონსტიტუციო კომისიის წევრი და მდივანი. 
1936-1937 წლებשი ის იყო საქართველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარია-
ტის ცენტრალური საკვალიფიკაციო კომისიის წევრი, თსუ-ის იურიდიული ფა-
კულტეტის სახელმწიფო საგამოცდო კომისიის თავმჯდომარე, 1937 წლის თე-
ბერვლიდან კი – საქართველოს სსრ იუსტიციის სახალხო კომისრის მოადგილე. 
მიუხედავად პროფ. სოსელიას კომუნისტური წარსულისა და მარქსისტული იდეო-
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საინტერესო პერსონაა პროფესორი გიორგი სოსელია, რომელსაც, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ დისკუსიაשი  მონაწილეობა არ მიუღია, დოცენტ გეგენავას 
საქებარი სიტყვები დაიმსახურა და მის ფუტურისტულ მოხსენებაשი ქარ-
თულ იურისპრუდენციაשი მარქსიზმის დამცველ იურისტად მონათლა. გეგე-
ნავა მიუთითებს: „მხოლოდ სულ ბოლო დროს ჩვენ გვაქვს რამდენადმე სასი-
ამოვნო მოვლენა მცირერიცხოვანი ახალგაზრდა მარქსისტი-ლენინელების 
პატარა ნაשრომების სახით. ამ ნაשრომებიდან მე მსურს აღვნიשნო ამხანაგი 
სოსელიას სტატია იმავე ჟურნალשი − „მნათობი“1, იმავე კაუცკის წინააღ-
მდეგ. ამხანაგმა სოსელიამ ამ სტატიაשი გვიჩვენა პრობლემისადმი ნამდვილი 
მარქსისტულ-ლენინური მიდგომა და დაამტკიცა, რომ კარლ კაუცკი სახელ-
მწიფოს שესახებ საკითხებשი არასოდეს ყოფილა მარქსისტი. ამხანაგმა სოსე-
ლიამ თავის სხვა ნაשრომשი გამოავლინა, რომ არა მხოლოდ სამართალმცოდ-
ნეთა שორის, არამედ ქართველ ისტორიკოსთა שორისაც სახელმწიფოს שესა-
ხებ საკითხებשი არსებობენ რეაქციული კონცეფციები, რომელთა არსი ისაა, 
რომ თითქოსდა საქართველოשი სახელმწიფოს წარმოשობა კლასების გაჩე-
ნამდე მოხდა“.2 ნაשრომשი კარგად არის წარმოჩენილი, რომ იგივე მასალები, 
რომლებითაც ოპერირებდნენ ეს ისტორიკოსები, სწორედაც რომ იმაზე 
მეტყველებენ, რომ საქართველოשი, ისევე როგორც ყველგან, სახელმწიფო 
წარმოიשვა კლასების გაჩენის שემდეგ, კლასობრივი ბრძოლის שეურიგებლო-
ბის שედეგად“.3 

                                                                                                                                                  
ლოგიის უპირობო მხარდაჭერისა და დაცვისა, მასაც שეეხო სტალინური 
რეპრესიები – იგი გადაასახლეს. გადასახლებიდან 1945 წლის ბოლოს დაბრუნდა 
და ჯერ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი, ხოლო שემდეგ, სიცოცხლის ბო-
ლომდე, საქმიანობდა გორკის სახელობის სოხუმის პედაგოგიურ ინსტიტუტשი. 
გიორგი სოსელიას שესახებ დაწვრილებით იხ. მიქავა ა., გიორგი სოსელია – 
ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბილისი, 1985. 

1  იხ. სოსელია გ., კაუტსკი სახელმწიფოს წარმოשობის მარქსისტული თეორიის 
 ესახებ, ჟურნალი „მნათობი“, №1, 1930, 205-215. განმეორებით გამოქვეყნდაש
წიგნשი: სოსელია გ., სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხისათვის, ტფილისი, 1934 
[თ.ნ.]. 

2  იხ. სოსელია გ., ქართველ ტომებשი სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხისათვის, 
ჟურნალი „მნათობი“, №5-6, 1930, 172-211. რუსულად გამოქვეყნდა: Соселия Г., К 
вопросу о происхождении государства у картвельских племен, Научные записки 
Закавказского коммунистического университета им. 26-ти, Вып. 5, т. 1, Под ред. 
А.А. Болотникова и И.М. Степаньяна, ЗКУ, Тифлис, 1931, 181-220. განმეო-
რებით ქართულად გამოქვეყნდა წიგნשი: სოსელია გ., სახელმწიფოს წარმოשობის 
საკითხისათვის, ტფილისი, 1934 [თ.ნ.]. 

3  Против идеализма в правовой мысли советской Грузии, Стенограмма дискуссии 
по докладу А. И. Гегенава: „Правовая мысль в советской Грузии“, под редак-
цией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 1931, 26. 
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1930 წელს გამართული დისკუსიის სტენოგრამის გაცნობის שემდეგ დაკ-
ვირვებული მკითხველი მიხვდება, რომ სხვა დისკუსიებზე (მაგალითად, პე-
დაგოგიურ ინსტიტუტשი და ა.ש.) გამომსვლელებისაგან განსხვავებით, არ-
ცერთ გაკრიტიკებულ იურისტ ავტორს (პროფ. ირ. სურგულაძეს, პროფ. გ. 
ნანეიשვილს, პროფ. ალ. ვაჩეიשვილს, დოც. ს. ჯაფარიძეს) სხვა გაკრიტიკე-
ბული ავტორის პუბლიკაცია თავად არ გაუკრიტიკებია1 და ისინი שემოიფარ-
გლნენ მეცნიერებაשი პარტიულობისა და მარქსიზმ-ლენინიზმის პრინციპის 
მხარდამჭერი ანგაჟირებული ელიტისაგან საკუთარი სამეცნიერო ნაשრომის 
დაცვის ინსტინქტის გამოვლინებით, რაც გამკრიტიკებლების არგუმენტების 
უსაფუძვლობის მტკიცებაשი გამომჟღავნდა. ამ ფაქტის აღნიשვნა არც დის-
კუსიაზე გამომსვლელ მარქსისტ-ლენინელებს გამორჩენიათ. 

1930-1936 წლებשი საბჭოთა ხელისუფლების დაკვეთით ივანე ჯავახიש-
ვილისა და მისი სკოლის წინააღმდეგ უნივერსიტეტის „წითელმა პროფესუ-
რამ“ დაუნდობელი ბრძოლა გააჩაღა სამარცხვინო დისკუსიების სახით2. ამ 
ამბების თვითმხილველი, ცნობილი ქართველი მწერალი კონსტანტინე გამსა-
ხურდია მოგვიანებით იტყვის: „ვის დაავიწყდება მისი [იგულისხმება აკადე-
მიკოსი აკაკი שანიძე − თ.ნ.] გამოსვლა ტფილისის უნივერსიტეტის სააქტო 
დარბაზשი, როცა ჩვენს ძვირფას ივანე ჯავახიשვილს თავს დაესხნენ უგუნუ-
რი ფილისტერები“.3 ასეთი ფილისტერები და ობივატელი სუბიექტები არც 
იურისტების წინააღმდეგ გამართულ დისკუსიას დაჰკლებია, პირიქით, სწო-
რედ ისინი იყვნენ მთავარი დირიჟორები ამ שტურმისა, რომელმაც ქართული 
იურიდიული აზროვნების განვითარება שეაფერხა. მკითხველისათვის მნიש-
ვნელოვანი იქნება დისკუსიაשი მონაწილე „წითელი პერსონალიების“ שესახებ 

                                                            
1  ეს მიანიשნებს ამ პროფესორების მაღალ ადამიანურ, მოქალაქეობრივ და კოლე-

გიალურ დამოკიდებულებაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთს שორის იქამდე 
დიდი სამეცნიერო დისკუსიებიც გამართულა. მაგალითად, იხ.: ნანეიשვილი გ., 
ერთი წიგნის მეთოდოლოგიისათვის, ჟურნალი „მნათობი“, №3, 1928; სურგულაძე 
ირ., იურიდიული მეთოდოლოგიისათვის, პასუხი გ. ნანეიשვილს, ჟურნალი „მნა-
თობი“, №10, 1928; სურგულაძე ირ., დასკვნა გ. ნანეიשვილის სადისერტაციოდ 
წარმოდგენილ ნაשრომზედ – „სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქ-
ტების დასაბუთებისა“, კრებულשი: ქართული სამართლის კლასიკა, წიგნი II, ეძღვ-
ნება პროფესორ გიორგი ნანეიשვილის 125 წლის იუბილეს, ზ. კორძაძისა და თ. 
ნემსწვერიძის რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 450-504. 

2  როგორ გააძევეს ივანე ჯავახიשვილი უნივერსიტეტიდან, საქართველოს ისტორიის 
სამარცხვინო ფურცლები, წიგნשი: ივანე ჯავახიשვილი, კაცი, რომელმაც საქართ-
ველოს გონი שეცვალა, პუბლიცისტური ნარკვევები 1, კრებულის שემდგენელი და 
რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2015, 46. 

3  გურული ვ., როგორ დაიცვა ტირანიის სამსჯავროზე აკაკი שანიძემ ივანე ჯავა-
ხიשვილი, წიგნשი: აკაკი שანიძე 130 – ქართული საქმის კაცი, პუბლიცისტური ნა-
რკვევები 4, კრებულის שემდგენელი და რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2017, 
96. 
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ინფორმაცია, რომელიც שემოთავაზებულია წინამდებარე კრებულשი, დანარ-
თის სახით. 

* * * 

სამწუხაროა, მაგრამ დისკუსიაზე გაკრიტიკებული წიგნები აკრძალული 
იურიდიული ლიტერატურის ნუსხაשი მოხვდა. ყოველივე აქედან გამომდინა-
რე, დღეს שედეგად მივიღეთ მოცემულობა, როდესაც ამ პროფესორების იუ-
რიდიული მემკვიდრეობა დავიწყებულია, თითქოს და საბჭოური აკრძალვა 
ინერციული ფუნქციით აღიჭურვა და სტიგმად აქცია მათი იურიდიული კლა-
უზულების სამეცნიერო საქმიანობაשი გამოყენება. მართალია პროფესორი 
ოთარ გამყრელიძე, როდესაც წერს, რომ 1930 წელს გამართულმა დისკუსი-
ამ „თითქმის მთლიანად ჩაკლა ქართული იურიდიული აზროვნება და ოციანი 
წლებიდან კარგად დაწყებული საქმე დიდი ხნით שეაფერხა“.1 

1930 წლის ოქტომბერשი გამართული დისკუსია − ეს იყო მთელი სიმძაფ-
რით გამოცხადებული სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი, „ავანგარდული ბრძო-
ლა“, რომელიც საბჭოთა ტოტალიტარულმა სახელმწიფო მანქანამ, საბჭოუ-
რი საქართველოს პოლიტიკური და მეცნიერული „ელიტის“ სახელით, გამო-
უცხადა არამარქსისტ მეცნიერებს: იროდიონ სურგულაძეს, გიორგი ნანეიש-
ვილს, ალექსანდრე ვაჩეიשვილს, სერგი ჯაფარიძესა და, ასევე, მათ მომხრე-
ებს. საბჭოური სახელმწიფოსთვის დამახასიათებელი იყო  „ბურჟუაზიულის“ 
მტრულად მონათვლა და მისი კრიტიკა, მიუხედავად იმისა, საკრიტიკო იყო 
თუ არა; აქ მთავარი ის გახლდათ, რომ ესა თუ ის დებულება „ბურჟუაზიუ-
ლი“ იყო, שესაბამისად, „რეაქციული“, რაც წინააღმდეგობაשი მოდიოდა საბ-
ჭოური მეცნიერების ფეტიשად ქცეულ საფუძველთან − ისტორიულ მატერი-
ალიზმთან, მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდოლოგიასთან, რომელიც ერთა-
დერთი ჭეשმარიტი მეთოდიკა იყო.2 

როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, იმ პერიოდის საქართველოשი სამარ-
თლის მეცნიერების სფეროשი ნეოკანტიანობასაც ჰყავდა თავისი მიმდევრე-
ბი და ფენომენოლოგიურ სკოლასაც, მაგრამ განსაკუთრებულ გავლენას სა-
მართლებრივ აზროვნებაზე საქართველოשი ჰუსერლის ფილოსოფია ახდენ-

                                                            
1  გამყრელიძე ო., იროდიონ სურგულაძე და მისი წიგნი „ხელისუფლება და 

სამართალი“, წიგნשი: სურგულაძე ირ., ხელისუფლება და სამართალი, ო. გამყ-
რელიძის თარგმანი, თბილისი, 2002, 8. 

2  ნემსწვერიძე თ., კორძაძე ზ., პროფესორ გიორგი ნანეიשვილის ცხოვრება და 
მოღვაწეობა საბჭოთა საქართველოשი, წიგნשი: ნანეიשვილი გ., სამართლის ნამდ-
ვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისა, აკრძალული იურიდიული 
ლიტერატურის სერია, წიგნი III, ზ. კორძაძისა და თ. ნემსწვერიძის რედაქტო-
რობით, თბილისი, 2019, 36-37. 
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და1. „საბჭოთა ტიპის ტოტალიტარიზმი, აგებული პრინციპზე: „ვინც ჩვენთან 
არაა, ის ჩვენი მტერია“, აუცილებლობით გულისხმობდა ნებისმიერი ორიგი-
ნალური სააზროვნო აქტის უკუგდებას. აზროვნება ანტისაბჭოთა ხდებოდა 
არა მხოლოდ იმიტომ, რომ აზრი უპირისპირდებოდა სისტემას, არამედ იმი-
ტომაც, რომ სისტემა უპირისპირდებოდა აზრს.“2 მოცემულ שემთხვევაשი კი 
წარმოუდგენელია, პარტიული ვერტიკალი שეგუებოდა იმ ორიგინალური სა-
მართლებრივი იდეების გავრცელებას, რომლებიც არ ემსახურებოდა მარ-
ქსიზმის პროპაგანდას. პირიქით, როგორც პროფ. გამყრელიძე აღნიשნავს: 
„პროფ. იროდიონ სურგულაძის გერმანულენოვანი მონოგრაფია სამართლის 
ფენომენოლოგიური სკოლის პრინციპების საუკეთესო გამოხატულებაა. ამა-
ვე სკოლის, მეორე ავტორიტეტული წარმომადგენელი გახლდათ პროფ. გი-
ორგი ნანეიשვილი“.3 დისკუსიაზე გაკრიტიკებული პროფესორების პუბლიკა-
ციებשი, როგორც წესი, საბჭოთა ფილოსოფიისათვის წმინდა წერილად ქცე-
ული მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა שრომებისათვის4 ადგილი არ დარ-
ჩა, რადგან მათი მიზანი არ ყოფილა სამართალשი მარქსისტული კვლევის 
განხორციელება და, რამდენადაც გასაკვირი არ უნდა იყოს, არც ანტიმარ-
ქსისტული კვლევისა. 

კითხვაზე − მიაღწიეს თუ არა მარქსისტებმა მიზანს? − პასუხად თავი-
დანვე שეიძლება ვთქვათ, რომ მოკლევადიანი პერსპექტივით მარქსისტებმა 
მიზანს მიაღწიეს, რადგან ამის שემდეგ ისეთი წინააღმდეგობა, როგორიც 
მათ 1930 წლის დისკუსიაზე שეხვდათ იურიდიული მეცნიერების წარმომად-
გენლებისაგან, ასე ცხადად აღარ მიუღიათ. ამასთანავე, თუ დოცენკოს მიერ 
1931 წელს გამოქვეყნებული რეცენზიით ვიმსჯელებთ, თბილისשი გამარ-
თულ დისკუსიაზე მარქსისტებმა საწადელს მიაღწიეს და გაიმარჯვეს „ბურ-
ჟუაზიულ პროფესურაზე“;5 მართალია, საწადელს მიაღწიეს, მაგრამ მეცნიე-

                                                            
1  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები პოლი-

ტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: სა-
მართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. ფე-
რაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 202. 

2  ზედანია გ., რეპრესირებული აზრი, კონსტანტინე მეგრელიძის სოციალური თეო-
რია, თბილისი, 2017, 2. 

3  გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხები პოლი-
ტიკური სისტემების ცვალებადობის მიხედვით საქართველოשი, კრებულשი: 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, წიგნი III, გ. 
ფერაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 202. 

4  ზედანია გ., რეპრესირებული აზრი, კონსტანტინე მეგრელიძის სოციალური თეო-
რია, თბილისი, 2017, 4. 

5  Доценко М., Рецензия на книгу: «Против идеализма в правовой мысли Со-
ветской Грузии». Стенограмма дискуссии по докладу А.И. Гегенава «Правовая 
мысль Советской Грузии». Под ред. А.А. Болотникова. ЗКУ. Тифлис, 1930, 
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რულ დისპუტשი გამარჯვებით რომ ვერ გაიმარჯვეს, ამას დისკუსიის ტექ-
სტის გაცნობაც ადასტურებს, თუმცა აქ ძალა განაპირობებდა „მოგების“ 
 ანსს და არა მეცნიერული კამათი. პროფ. ოთარ გამყრელიძე მართებულადש
მიუთითებს, რომ: „...პაექრობა წმინდა პოლიტიკური ხასიათისა იყო და მხო-
ლოდ გარეგნულად ატარებდა მეცნიერულ საფუძველს. ეს მოხდა იმ ისტო-
რიულ დისკუსიაზე, რომელიც თბილისשი გაიმართა 1930 წ. ეს დისკუსია 
იდეოლოგიური ხასიათისა იყო და მიზნად ისახავდა მარქსიზმის მომხრე იუ-
რისტების მეოხებით ევროპულად განსწავლული იმ ქართული პროფესურის 
განადგურებას, რომელიც მარქსიზმს არ იზიარებდა. ასეთი იყო მაשინდელი 
ხელისუფლების პოლიტიკური ნება“.1 პროფესორი ვახტანგ გურული 1930 
წელს პედაგოგიურ ინსტიტუტשი ჰუმანიტარული მეცნიერების წარმომადგე-
ნელთა წინააღმდეგ გამართულ დისკუსიასთან დაკავשირებით שენიשნავს: „ამ 
 ტურმის“ მიუხედავად უნდა ითქვას, რომ 1930 წლის დეკემბრის დისკუსიაש„
ხელისუფლებამ მაინც წააგო“.2 שესაბამისად, „პარტიულმა დისკუსიებმა“ რე-
ალურად ყველა ფრონტზე წააგო, მაგრამ ბოლשევიკებმა ეს მაინც გამარჯვე-
ბად მიიჩნიეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ დისკუსიაზე გაკრიტიკებულ იურისტებს მოუხ-
დათ „გაავებულ“ პოლიტიკურ ხელისუფლებასთან დაპირისპირებაשი დათმო-
ბაზე წასვლა, მათი პოზიციის დასტურად დარჩა დისკუსიის ჩანაწერი, რომ-
ლითაც שემდგომი თაობის იურისტებმა שეგვიძლია ვიამაყოთ, რადგან იმ 
დროს მხოლოდ მათ გაბედეს ეთქვათ და მედგარი წინააღმდეგობა გაეწიათ 
„წითელი ტერორისათვის“, რომელიც მეცნიერებასა და აკადემიურ თავისუფ-
ლებას ნაძალადევი ერთფეროვნებით ემუქრებოდა. მაგალითად, პროფ. ნანე-
იשვილმა ღიად დააფიქსირა პოზიცია, რომ ის არ არის მარქსისტი, ხოლო 
-ვილი მიმარשემდეგ მკაცრად გააკრიტიკა ტალახაძე: „თქვენ [პროფ. ნანეიש
თავს ტალახაძეს − თ.ნ.] მუდმივად საუბრობდით კელზენის שესახებ, თუმცა 
თქვენ არ იცნობთ კელზენს... თქვენ ისეთ რამეשი დამადანაשაულეთ, რომ 
პირდაპირ, არც კი ვიცი, რის თაობაზე გესაუბროთ, ვინაიდან ყველაფერი ის, 
რაც თქვენ წაიკითხეთ ჩემი წიგნიდან, იქ არ წერია. ...წიგნი უნდა გაიგოთ, 
ხოლო თქვენ ჩემი წიგნი ვერ გაიგეთ. ...მე თქვენთვის მხოლოდ ერთი რამის 

                                                                                                                                                  
[Критика и библиография], „Советское государство и революция права“, №4, 
1931, 167. 

1  გამყრელიძე ო., იროდიონ სურგულაძე და მისი წიგნი „ხელისუფლება და სამარ-
თალი“, წიგნשი: სურგულაძე ირ., ხელისუფლება და სამართალი, გერმანულიდან 
თარგმნა ო. გამყრელიძემ, გ. ხუბუას რედაქტორობით, თბილისი, 2002, 14. 

2  როგორ გააძევეს ივანე ჯავახიשვილი უნივერსიტეტიდან, საქართველოს ისტორიის 
სამარცხვინო ფურცლები, წიგნשი: ივანე ჯავახიשვილი, კაცი, რომელმაც საქართ-
ველოს გონი שეცვალა, პუბლიცისტური ნარკვევები 1, კრებულის שემდგენელი და 
რედაქტორი ნ. კაკულია, თბილისი, 2015, 52. 
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თქმა მსურს: გსურთ ჩვენი ინსტიტუტიდან გაძევება, ნება თქვენია, რა გა-
ეწყობა − წავალთ.“1 პარადოქსია, მაგრამ ბოლשევიკებს უნდა ვუმადლოდეთ, 
რომ ამ დისკუსიის სტენოგრამა არსებობს და დაინტერესებულ პირებს მარ-
ტივად שეუძლიათ დისკუსიის მონაწილეთა მეცნიერულ-იდეოლოგიურ-მორა-
ლური ანატომიის שესწავლა. 

საბოლოო ჯამשი, მარქსისტებმა საწადელს მიაღწიეს − ავტორების ძირი-
თადი ნაწილი აიძულეს, უარეყოთ თავიანთი ინტელექტუალური שემოქმედე-
ბის שედეგი, שემდგომ ესეც არ იკმარეს და ზოგიერთი მათგანი სტალინურ 
რეპრესიებს ემსხვერპლა, მათი სახელების ხსენება საბჭოთა კავשირის არსე-
ბობის განმავლობაשი, როგორც წესი, არ იყო მიღებული და שემდგომ ამ აკ-
რძალვების שედეგებმა ჩვენს რეალობაשიც שემოაღწია და იროდიონ სურგუ-
ლაძის, გიორგი ნანეიשვილის, ალექსანდრე ვაჩეიשვილის, სერგი ჯაფარიძის 
სახელებს დავიწყების სტიგმად დაეფუძნა. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა სა-
ქართველოს სამეცნიერო სფეროשი „კონდრატიევשჩინის“ ფენომენის პრაქტი-
კული გამოვლინება თუ გვექნება მხედველობაשი, ვნახავთ, რომ სწორედ იუ-
რისტთა კლასტერმა მკაცრი, მედგარი წინააღმდეგობა გაუწია „წითელ ტე-
რორს“, მაგრამ ეს საკმარისი ვერ იქნებოდა ტოტალიტარული სახელმწიფო 
პოლიტიკის שესაცვლელად და ამ პოლიტიკის שეცვლაც წარმოუდგენელი 
გახლდათ. 

                   ეტევის მეორე ტალღა − ანდრო გელოვანის მიერ 1932 წელსש
წაკითხული მოხსენება და პროფ. სურგულაძისა                                           
და პროფ. ნანეიשვილის „იძულებითი“ გამიჯვნა                                                   
საკუთარი ნაשრომებისგან 

პერსონალია − ვინ იყო ანდრო გელოვანი? 

უპირველესად, მკითხველისათვის საინტერესო იქნება ინფორმაცია თა-
ვად მომხსენებელ ანდრო გელოვანის პერსონალიის שესახებ: 

ანდრია (იგივე ანდრო) ანდრიას ძე გელოვანი დაიბადა 1904 წლის 2 აგ-
ვისტოს ლეჩხუმის მაზრის ორბელის თემשი; მამა ანდრია გელოვანი იყო საბ-
ჭოთა მოსამსახურე, ხოლო დედა − დიასახლისი2. მან საשუალო განათლება 
ქუთაისשი მიიღო, დაამთავრა ქუთაისის სოციალურ-ჰუმანური პირველი ტექ-
                                                            
1  Против идеализма в правовой мысли советской Грузии, Стенограмма дискуссии 

по докладу А. И. Гегенава: „Правовая мысль в советской Грузии“, под редак-
цией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 1931, 68. 

2  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 
ფონდი 471, ანაწერი 3, საქმე 296, ფურცელი 11. 
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ნიკუმი 1923 წელს.1 1918 წლიდან იყო მემარჯვენე სოციალ-ფედერალისტუ-
რი პარტიის წევრი. 1923 წელს ჩააბარა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის იურიდიულ განყოფილებაზე, 
სადაც მიავლინეს ლეჩხუმის მაზრის პროფ. ბიუროდან.2 უნივერსიტეტשი 
საკმაოდ წარმატებული სტუდენტი იყო3, სრულყოფილად ფლობდა რუსულ, 
ფრანგულ და გერმანულ ენებს4. ანდრო გელოვანის განათლებაზე დიდი გავ-
ლენა მოახდინა მამიდამ, დესპინე გელოვანმა, რომელიც ცნობილი ქალი მწე-
რალი გახლდათ და „ბანოვანის“ ფსევდონიმით აქვეყნებდა წერილებს.5 რო-
გორც მიუთითებენ, „ანდრო გელოვანს, ფართო განათლებისა და დახვეწილი 
კულტურის იურისტს, დიდი ღვაწლი მიუძღვის ჩვენი რესპუბლიკის მოსახ-
ლეობაשი თავისი პრაქტიკული და თეორიული მოღვაწეობით“6. გასული საუ-
კუნის 30-იან წლებשი ანდრო გელოვანი თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის იურიდიულ ფაკულტეტის שრომა-გასწორების განყოფილებაზე კითხ-
ულობდა სალექციო კურსს − „שრომა-გასწორების პოლიტიკა“7, שემდგომ პე-
რიოდשი იგი პრაქტიკულ იურიდიულ საქმიანობას ეწეოდა და იყო ადვოკა-
ტი8, ამასთან, ჟურნალ „საბჭოთა სამართალשი“ ცალკეული ბროשურების სა-
ხით აქვეყნებდა პუბლიკაციებს აქტუალურ სამართლებრივ საკითხებზე. 
იმის გათვალისწინებით, რომ ანდრო გელოვანის ბიოგრაფიაשი განსაკუთრე-
ბული „ბოლשევიკური“ აქტივობები არ שეინიשნება, გასაკვირია 1932 წლის 
იანვარשი მომზადებულ მოხსენებაשი ასე რატომ „გაირჯა“ ავტორი. 

კვლავაც პერვერსიული კრიტიკის წინაשე 

საქართველოს სახელმწიფო პოლიტიკურ სამმართველოსთან არსებობ-
და დანაשაულის שემსწავლელი კაბინეტი, სადაც 1932 წლის 22 იანვარს გაი-

                                                            
1  იქვე, ფურცელი 1, 11. 
 იქვე, ფურცელი 11. 
3  იქვე, ფურცელი 16. 
4  იქვე, ფურცელი 1. 
5  სწორედ ანდრო გელოვანმა უზრუნველყო დესპინე გელოვანის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის გამოცემა სოლომონ ცაიשვილთან ერთად. ანდრო გელოვანი ადრე 
გარდაიცვალა, მაგრამ მამიდას პირობა שეუსრულა – שენს ნაწერებს მე 
ვუპატრონებო, – და მართლაც, დესპინე გელოვანი სიცოცხლეשივე მოესწრო, 
ენახა თავისი რომანი „שორეული ლანდები“, სოლომონ ცაიשვილის წინასიტყ-
ვაობით. იხ. ჩიხლაძე ნ., ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ქალები, 
თბილისი, 1990. 

6  ჩიხლაძე ნ., ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ქალები, თბილისი, 1990. 
7  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 26, საქმე 32, ფურცელი 6. 
8  მაგალითად, იხილეთ ანდრო გელოვანის დაცვის სიტყვა კალაძის საქმეზე: 

ადვოკატთა სამოსამართლო სიტყვები, თბილისი, 1963, 71-95. 
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მართა კაბინეტის სხდომა, რომელსაც დაესწრნენ: იონა ბოჭორიשვილი, 
ალექსანდრე გეგენავა, ანდრო გელოვანი და სხვები.1 სხდომაზე ანდრო გე-
ლოვანი გამოვიდა მოხსენებით თემაზე: „Влияние идеалистической 
правовой мысли на изучение преступности и преступника в советской 
Грузии“.2 მიუხედავად იმისა, რომ მოხსენების თემა სულ სხვა გახლდათ, გე-
ლოვანმა საჭიროდ ჩათვალა, მისეული რევერანსით პატივი მიეგო ორი წლით 
ადრე ალექსანდრე გეგენავას მიერ 1930 წლის დისკუსიაზე წაკითხული „ძი-
რითადი“ მოხსენებისთვის, სადაც გეგენავამ საბჭოთა საქართველოשი „ამხი-
ლა“ იდეალისტური שეხედულებები სამართლის თეორიის მიმართულებით; 
გელოვანმა დადებითად שეაფასა გეგენავას ეს გამოსვლა და მოხსენებაשი მი-
უთითებს: „სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხებשი ჩვენთან თითქმის שე-
უზღუდავად ბატონობდნენ ბურჟუაზიულ-იურიდიული მსოფლმხედველობის 
წარმომადგენლები. მიუხედავად აღნიשნულ სფეროשი მარქსისტულ-ლენინუ-
რი ძალების მცირერიცხოვნობისა, ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებულმა [საბ-
ჭოთა] აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტმა שეძლო საფუძვლიანად 
 ეერყია ჩვენთვის ამ მტრული თეორიული აზრის ბატონობა“3. როგორცש
ჩანს, ანდრო გელოვანი საკუთარ გამოსვლას გეგენავას მიერ დაწყებული 
საქმის გაგრძელებად, ტენდენციის გამოხატულებად მიიჩნევდა. გელოვანმა 
კიდევ ერთხელ გააკრიტიკა პროფ. სურგულაძისა და პროფ. ნანეიשვილის 
ნაשრომები, მათი ანტიმარქსისტული שინაარსის გამო. როდესაც ანდრო გე-
ლოვანმა სურგულაძე-ნანეიשვილის პუბლიკაციების მარქსისტული „კრიტი-
კით“ გული იჯერა, שემდეგ პროფ. ვაჩეიשვილის ნაשრომზეც გადავიდა, მაგ-
რამ მასზე მცირე ხნით שეჩერდა. მეცნიერული პლატფორმის მომზადების 
 .ემდეგ გელოვანი გადადის მოხსენების ძირითად თემაზეש

ანდრო გელოვანის მოხსენებით მარტივად აღსაქმელია, რომ მისი მხრი-
დან პროფესორების კრიტიკის მცდელობაც ვერ მივიღეთ, რადგან მან שინა-
არსობრივად და მყარი მეცნიერული არგუმენტებით ვერ გააკრიტიკა პრო-
ფესორების ნაשრომები, რაც გასაკვირი არ არის, რადგან მან აპრიორულ მო-
ცემულობად მიიღო მარქსიზმ-ლენინიზმის ჭეשმარიტება, რამაც მაשინვე ჩა-
მოაשორა ეს ახალგაზრდა იურისტი მეცნიერებას, რადგან მეცნიერება სხვა-
დასხვა მეთოდოლოგიისა და თეორიის ჭიდილია და არაერთი მეთოდოლოგი-
ის აპრიორული ჭეשმარიტების პლატფორმა. 
                                                            
1  სხდომას ესწრებოდნენ: მ. ფირცხალავა, გ. שენგელაია, ש. ზედგინიძე, იმერლიש-

ვილი, ი. იაשვილი. 
2  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 336, ანაწერი 1, საქმე 130, ფურცელი 64. აღნიשნული მოხსენება პირველად 
ქვეყნდება წინამდებარე კრებულשი. 

3  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 
ფონდი 336, ანაწერი 1, საქმე 130, ფურცელი 27. 



41  
 

ანდრო გელოვანის მოხსენებით, ფაქტობრივად, თავიდან გაიხსნა ის 
ჭრილობა, რომელიც საბჭოთა ხელისუფლებამ ჯერ კიდევ 1930 წელს მიაყე-
ნა იურიდიულ მეცნიერებას საქართველოשი. ამ დროიდან თითქოს დოგმად 
იქცა „ახალგაზრდა მარქსისტ-ლენინელების“ მხრიდან სამართლის მეცნიე-
რებაשი კლასიკური განათლების მქონე პროფესორების განქიქება და მათი 
ნაשრომებისათვის მარქსისტულ-ლენინურად „კბილის გაკვრა“. საკავשირო 
მასשტაბით, დაძაბული პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინებით, პროფ. 
ირ. სურგულაძემ და პროფ. გ. ნანეიשვილმა გადაწყვიტეს, ეპასუხათ გელო-
ვანის ამ გამოხტომისთვის, ოღონდ არა მომხსენებლის გაკრიტიკებით, არა-
მედ საკუთარი მოღვაწეობის שედეგის „ანტიმარქსისტულობაზე“ ხაზგასმითა 
და დაგმობით. 

ანდრო გელოვანის მოხსენებიდან დაახლოებით ხუთ თვეשი, 1932 წლის 
6 ივნისს, საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტი-
ტუტשი გაიმართა სახელმწიფოს და სამართლის ზოგადი თეორიის კათედრი-
სა1 და სამეურნეო სამართლის კათედრის2 გაერთიანებული სხდომა, სტუ-
დენტთა ორგანიზაციებთან ერთად. სხდომას თავმჯდომარეობდა ვ. ცინცა-
ძე, ხოლო მდივანი იყო − მ. ბიწაძე, დღის წესრიგი გახლდათ: პროფ. ირ. სურ-
გულაძისა და პროფ. გ. ნანეიשვილის שრომების კრიტიკული ანალიზი.3 

პროფესორებმა წერილობით მომზადებული მოხსენებები წაიკითხეს, სა-
დაც კრიტიკულად იყო განხილული 1930 წლამდე მათ მიერ გამოქვეყნებული 
პუბლიკაციები. მოხსენების שემდეგ გამართულ დისკუსიაשი მონაწილეობა 
მიიღეს იონა ბოჭორიשვილმა და ვინმე ალავიძემ. ეს უკანასკნელი მიუთითებ-
და: „ჩვენ მოვისმინეთ იმ ორი პროფესორის მოხსენებები, რომლებიც მიმარ-
თული იყო მათი שრომების მავნებლობის და მათი שრომების ანტიმარქსის-
ტული აზრების წინააღმდეგ“. რის שემდეგ ალავიძე გადავიდა პროფ. ნანეიש-
ვილის שრომების კრიტიკაზე. სხდომაზე საბოლოო სიტყვებით გამოვიდნენ 
პროფ. სურგულაძე და პროფ. ნანეიשვილი.4 

მაשინ, როდესაც ეს საარქივო დოკუმენტები აღმოვაჩინეთ საქართვე-
ლოს ეროვნულ არქივשი, წერილობითი სახით ვერ მივაკვლიეთ თავად პროფ. 
სურგულაძისა და პროფ. ნანეიשვილის თვითკრიტიკულ მოხსენებებს. שემ-
დეგ კი მოულოდნელად ჯერ პროფ. სურგულაძის საოჯახო არქივשი აღმოვა-
ჩინეთ მისივე ხელით დაწერილი მოხსენება, ხოლო שემდეგ პროფ. ნანეიשვი-

                                                            
1  კათედრას ხელმძღვანელობდა პროფ. იროდიონ სურგულაძე. 
2  კათედრას ხელმძღვანელობდა პროფ. გიორგი ნანეიשვილი. 
3  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 336, ანაწერი 1, საქმე 124, ფურცელი 10. 
4  იქვე. 
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ლის საოჯახო არქივשი მოხსენების ნაბეჭდი ვარიანტი. ჩვენ ამ ეტაპზე, წე-
რილის მიზნიდან გამომდინარე, დეტალურად ვერ שევჩერდებით ამ ტექსტებ-
ზე, რადგან ცალკე კვლევის საგანი שეიძლება გახდეს, ამიტომაც ისინი წი-
ნამდებარე კრებულשი שეტანით ხელმისაწვდომი გახდება დაინტერესებული 
საზოგადოებისათვის, მაგრამ ერთი שეიძლება ითქვას − როდესაც ეცნობი ამ 
მოხსენებებს, ხვდები, თუ რაოდენ დიდი და მძიმე იყო იმ პერიოდשი არათუ 
სამეცნიერო მოღვაწეობა, არამედ, უბრალოდ, არსებობაც კი. ტოტალური 
კონტროლისა და ზეწოლის პირობებשი, რომელსაც שედეგად მოჰყვა ერთმე-
თოდოლოგიური ვერტიკალის ბატონობა მეცნიერებაשი, ისეთი დიდი მეცნიე-
რები, როგორებიც იყვნენ იროდიონ სურგულაძე და გიორგი ნანეიשვილი, 
იძულებული გახდნენ, „მარქსისტულ-ლენინური“ ლექსიკით გაეკრიტიკები-
ნათ საკუთარი მრავალწლიანი მოღვაწეობის שედეგი.1 წარმოუდგენელი, არა-
ბუნებრივი, ანომალიურია, მეცნიერება იყოს პარტიული, არათუ არ שეიძლე-
ბა, პირიქით, არარეალურია, ერთი მეთოდოლოგია იყოს მხოლოდ ჭეשმარიტი 
და დანარჩენი ყველა „ცრუ“ და „ანტიმეცნიერული“. იმ ფონზე, როდესაც 
მეცნიერული გამოკვლევის שეფასება ეპითეტით − „ანტიმარქსისტული“ აპ-
რიორულად გულისხმობდა მის „ანტიმეცნიერულ“ ბუნებას, საუბარიც ზედ-
მეტია ჯანსაღ გარემოზე, რომელიც მეცნიერს სჭირდება კვლევის განსა-
ხორციელებლად. იმ დროს ბატონობდა აქსიომა − „ის, რაც არ არის მარქსიზ-
მი, არ არის მეცნიერება“2. რეტროსპექტიული გადასახედიდან ცხადია, რომ 
კომუნისტები ამ ილუზიურობის שექმნას שეეცადნენ, მაგრამ, საბოლოო ჯამ-
 ი, ის ფანტომი აღმოჩნდა, რომელიც არც არსებულა, მაგრამ ყოველივე ამანש
სამართლის მეცნიერებას საქართველოשი დიდი ზიანი მიაყენა, რომელიც 
ინერციული სტიგმით თან სდევს ევოლუციას. 

კრიტიკის მცდელობები 

საბჭოთა საქართველოשი არამარქსისტ მეცნიერ-იურისტებს კრიტიკის 
მცდელობები აკადემიურ სივრცეשი არც שემდგომשი მოკლებიათ. დოცენტმა 
იონა ბოჭორიשვილმა, რომელიც გარკვეული პერიოდი იურიდიული ფაკულ-
ტეტის დეკანის მოვალეობასაც ასრულებდა, მოამზადა მოხსენება − „მდგო-

                                                            
1  ხაზგასასმელია, რომ ორივე მეცნიერი საზღვარგარეთ სწავლობდა და ამის გამო 

საკმაოდ რთულ პირობებשიც უწევდათ ცხოვრებაც კი, სამეცნიერო საქმიანობაზე 
რომ არ ვისაუბროთ. 

2  კაკულია ნ., უნივერსიტეტის გაზეთის ისტორია – უნივერსიტეტის მემატიანე, 
გაზეთი „თბილისის უნივერსიტეტი“, №5, 25 აპრილი, 2013. 
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მარეობა სისხლის სამართლის ფრონტზე საქართველოשი“1, რომელიც 1932 
წელს გამოაქვეყნა, სადაც მკაცრად არის გაკრიტიკებული სისხლის სამარ-
თლის მიმართულებით საქართველოשი განხორციელებული კვლევები, მათ 
-ი მოხვდა აკადემიკოს ივანე ჯავაשვილის კრიტიკის ობიექტשორის, ბოჭორიש
ხიשვილის მოსაზრებები, რომლებიც ცნობილმა მეცნიერმა გამოთქვა ფუნ-
დამენტურ ნაשრომשი − „ქართული სამართლის ისტორია“. ამავე მოხსენება-
-ი, გაკრიტიკებულია აკადემიשესულია წინამდებარე კრებულש ი, რომელიცש
კოს שალვა ნუცუბიძის საინტერესო სტატია, რომელიც 1928 წელს ჟურნალ 
„საბჭოთა სამართალשი“ გამოქვეყნდა. 

1938 წლის 25 მარტს გაიმართა საბჭოთა სახელმწიფო სამართლის კა-
თედრის სხდომა, რომელსაც დაესწრნენ: „წითელი“ პროფესორი ილარიონ 
ტალახაძე, პროფესორი იროდიონ სურგულაძე, დოცენტი2 ივანე ძაძამიძე, 
დოცენტი იოსებ მრევლიשვილი, იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი დოცენტი 
დავით მირიანაשვილი, ასპირანტი ნიკო ლომსაძე და ასპირანტი გრიგოლ 
ერემოვი.3 კათედრის ამ სხდომაზე სამართლის ფრონტზე მდგომარეობის שე-
სახებ საჯარო მოხსენების გაკეთებისათვის მიმდინარე სამზადისზე ისაუბრა 
„წითელმა“ პროფესორმა ილარიონ ტალახაძემ. მან მიუთითა, რომ ეს სა-
კითხი აწ უკვე გამოვლენილი ხალხის მტრის, იონა ბოჭორიשვილის4 მიერ ყო-
ველთვის მიტოვებული იყო. „საჭიროა, რომ უეჭველად დაჩქარებულად მო-
ვაწყოთ ასეთი მოხსენება. უნივერსიტეტის ყოფილმა „ხელმძღვანელობამ“ ეს 
საკითხი ჩაשალა. მე მოხსენება ამ საკითხზე დაწერილი მაქვს 1935 წელს, მო-
მიხდება მისი ცოტა გადამუשავება“. კათედრის სხდომაზე თავისი მოსაზრება 
გამოთქვა დოცენტმა ივანე ძაძამიძემ: „საჭიროა აღნიשნულ საკითხებზედ გა-
კეთებული იქნეს მოხსენება ამხ. ი. ტალახაძის მიერ. მოხსენება უნდა გაკეთ-
დეს ჩვენი კათედრის საჯარო სხდომაზე. აუცილებელია, რომ ამ სხდომაზე 
ყველა საგნის ხელმძღვანელები გამოვიდნენ თავიანთ საგნებשი მდგომარეო-
ბის שესახებ. שეიძლება გამოსვლა აქ ფრიადოსან[ი] სტუდენტებისაც. საჭი-
როა მოხსენებაზე დაუსწრებელ[ი] [იურიდიული] ინსტიტუტის მსმენელთა 
დასწრება“.5 კათედრამ მიიღო שემდეგი გადაწყვეტილება: „ეთხოვოს ფაკულ-

                                                            
1  პირველად გამოქვეყნდა წიგნשი: ბოჭორიשვილი ი., მარქსიზმი და სისხლის 

სამართალი („დანაשაული“ და „სასჯელი“), ტფილისი, 1932, 104-141 [თ.ნ.]. 
2  საარქივო დოკუმენტשი ივანე ძაძამიძე მოხსენიებულია როგორც პროფესორი, 

მაგრამ მას მინიჭებული ჰქონდა დოცენტის სამეცნიერო წოდება და არა 
პროფესორისა [თ.ნ.]. 

3  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 
ფონდი 471, ანაწერი 26, საქმე 56, ფურცელი 11. 

4  ამ დროს დოცენტი იონა ბოჭორიשვილი უკვე რეპრესირებული იყო [თ.ნ.]. 
5  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 26, საქმე 56, ფურცელი 14-15. 
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ტეტს, რომ ჩვენი კათედრის ინიციატივით მოწყობილ იქნეს სახელმწიფოს 
და სამართლის თეორიის ფრონტზე მდგომარეობისა და ამ ფრონტზე მავნებ-
ლობათა და დამახინჯებათა שესახებ მოხსენების საჯაროდ წაკითხვა ა/წ მაი-
სის თვეשი. ვשუამდგომლობთ ფაკულტეტის წინაשე, რათა ყველა კათედრებს 
და საგნის ხელმძღვანელებს ამ მოხსენების დროს მიაღებინოს მონაწილეობა 
თავიანთ საგნებשი მდგომარეობის שესახებ. საჭიროა წინასწარ იყვნენ გან-
საზღვრული ამხანაგები, რომლებიც იქნებიან გამოსულნი ამ საჯარო სხდო-
მაზე. აღნიשნულ[ი] საკითხის სამზადისისათვის კათედრამ ერთხელ სპეცია-
ლურად კიდევ მოიწვიოს სხდომა“.1 აღნიשნულის שესახებ, ასევე, მიეთითა 
საბჭოთა სახელმწიფო სამართლის კათედრის 1937/38 სასწავლო წლის სამუ-
 ი უნდაשი, კერძოდ, სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის დარგשაო გეგმაש
განხორციელებულიყო „წითელი“ პროფესორ ილარიონ ტალახაძის მოხსენე-
ბის − „სახელმწიფოს და სამართლის თეორეტიულ ფრონტზე მდგომარეობის 
 ნითשანდობლივია, რომ მსგავსი იდეოლოგიური ნიשესახებ“ − მოსმენა.2 ნიש
წარმოებული დისკუსიების მოწყობაשი ყოველთვის აქტიურად იყო ჩართული 
„წითელი“ პროფესორი ტალახაძე და სხვა მარქსისტი იურისტები. 

სახელმწიფო სამართლის კათედრის მიბაძვით, სამოქალაქო სამართლის 
კათედრის გადაწყვეტილებით, 1938 წლის 23 აპრილს კათედრის სხდომაზე 
დოცენტი იოსებ მრევლიשვილი უნდა გამოსულიყო მოხსენებით − „მდგომა-
რეობა სამოქალაქო-უფლებრივ თეორიულ ფრონტზე“3. დიდი ალბათობით 
დოცენტ მრევლიשვილსაც ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაשი სამოქალაქო 
სამართლის მიმართულებით არამარქსისტების ძიებისათვის უნდა მიეძღვნა 
ეს მოხსენება, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს მოხსენებები שესაბამის პირებს არ 
წაუკითხავთ. ყოველ שემთხვევაשი, ამ დაგეგმილი დიკუსიის ჩატარების დამა-
დასტურებელ საარქივო დოკუმენტს ამ ეტაპისათვის ვერ მივაკვლიეთ, მაგ-
რამ გავეცანით „წითელი“ პროფესორ ი. ტალახაძის 1957 წლის 08 იანვრის 
ჩვენებას, სადაც საინტერესო პასაჟებზეა ხაზგასმა. კერძოდ, იგი წერს: „ბე-
რია აשკარად მფარველობდა ქართველ ნაციონალისტებს და მის დროს 
უსაზღვროდ გაשალა ფრთები שოვინიზმმა, განსაკუთრებით მეცნიერებაשი, 
სკოლებსა და უმაღლეს სასწავლებლებשი. ამ მხრივ ერთ საინტერესო მაგა-
ლითს שეუძლია ბევრი რამ განმარტოს მათთვის, ვინც მას არ იცნობს. 1935 
წელს ორაგველიძის (უნივერსიტეტის რექტორი იყო), ჩემი (იურიდიული ფა-
კულტეტის დეკანი ვიყავი) და პროფესორ გიორგი სოსელიას ინიციატივით 

                                                            
1  იქვე, ფურცელი 15. 
2  იქვე, ფურცელი 24. 
3  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 26, საქმე 60, ფურცელი 17. 
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თბილისის უნივერსიტეტשი დაიწყო მამხილებელი დისკუსია საზოგადოებრივ 
მეცნიერებათა ფრონტზე. ჩატარდა სამი სხდომა, რომლებზეც განიხილეს 
ისტორიკოსების: ი. ჯავახიשვილის, ჯანაשიას, ბერძენიשვილისა და სხვ. שრო-
მები. გამოვლინდა საქართველოს ისტორიისა და იურისპრუდენციის ბურჟუ-
აზიულ-ნაციონალისტური დამახინჯების שემაძრწუნებელი სურათი. დისკუ-
სიის დროს ბერიამ გამოგვიძახა მე და ორაგველიძე, ტყავი გაგვაძრო იმის 
გამო, რომ ვამხილეთ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური სიმახინჯე საქართვე-
ლოს ისტორიაשი. ორაგველიძის და ჩემი გამოლანძღვის שემდეგ ბერიამ გვიბ-
რძანა, დაუყოვნებლივ שეგვეწყვიტა ჩვენი „წამოწყება“ და აღარ გაგვებედა 
ჯანაשიასა და სხვათა ხელის ხლება. ამის გამო მომხსნეს იურიდიული ფა-
კულტეტის დეკანის თანამდებობიდან და გადამიყვანეს საკავשირო დაუს-
წრებელი იურიდიული ინსტიტუტის ფილიალשი, ორაგველიძე კი დატოვეს იმ 
პირობით, რომ არავის არასოდეს აღარ მისცემდა მსგავსი დისკუსიის უფლე-
ბას. რამდენიმე ხნის שემდეგ გაზეთ „კომუნისტשი“ გამოვიდა პროფ. სოსელია 
სტატიით1 საქართველოს ისტორიაשი ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური დამა-
ხინჯებების წინააღმდეგ. იგი დაუყოვნებლივ გამოიძახეს ბერიასთან და ამ 
სტატიის გამო კარგად שეჯორეს (გთხოვთ დაკითხოთ გ. სოსელია − სოხუმის 
პედაგოგიური ინსტიტუტის პროფესორი)“.2 

1957 წლის 08 იანვრის ჩვენებისა და თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტის საბჭოთა სახელმწიფო სამართლის კათედ-
რის 1938 წლის 25 მარტის სხდომის ოქმის გაცნობის שედეგად ირკვევა, რომ: 

1. ტალახაძემ არასწორი ინფორმაცია მიაწოდა გამოძიებას ჩვენების 
სახით, რადგან საბჭოთა ხელისუფლების მიერ ინსპირირებული 
დისკუსია ივანე ჯავახიשვილისა და მისი თანამოაზრეების წინააღ-
მდეგ ისტორიულ ფრონტზე გაიმართა არა 1935 წელს, არამედ 
1936 წლის მარტ-აპრილשი3 და ამ ფაქტს არსებითი მნიשვნელობა 
აქვს. 

                                                            
1  იხ. სოსელია გ.ქ., უმეცრება თუ שეგნებული მავნებლობა?, გაზეთი „კომუნისტი“, 

16 აპრილი, 1936 [თ.ნ.]. 
2  1957 წლის 08 იანვრით დათარიღებული საქართველოს სსრ ყოფილი პროკუ-

რორის, ი.ი. ტალახაძის ჩვენება 1937-1938 წლებשი მისი პროკურატურასა და 
 ევიკური წესრიგიשესახებ: იხ. ბოლש აობისשი მუשინსახკომის სამეულש
საქართველოשი, დოკუმენტები დიდი ტერორის שესახებ საქართველოשი, ტომი II, 
 .ვილი და ბ. ბონვეჩი, თბილისი, 2015, 320שურაשემდგენლები: მ. იუნგე, ო. თუש
ზოგადად, ტალახაძის 1957 წლის 08 იანვრის ჩვენებაשი გატარებულია პოზიცია, 
რომ მას, როგორც ე.წ. „ტროიკის“ წევრსა და რესპუბლიკის პროკურორს, 
არანაირი ინფორმაცია არ ჰქონდა რეპრესიებზე. 

3  იხ. დისკუსია საისტორიო ფრონტზე მდგომარეობის שესახებ. იხ. საქართველოს 
ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, 
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2. იგეგმებოდა ისტორიკოსების წინააღმდეგ გამართული დისკუსიის 
მსგავსი დისკუსიის გამართვა იურისტების წინააღმდეგ (ტალახაძე 
მიუთითებს, რომ მას მოხსენება ამ მიმართულებით 1935 წელს 
ჰქონდა მომზადებული), რომელიც არ განხორციელდა. 

3. ტალახაძეს აუცილებლობად1 მიაჩნდა იურიდიულ მეცნიერებაשი 
ანტიმარქსისტების ან არამარქსისტების გამომვლენი დისკუსიის 
მოწყობა, რომლის ვერგანხორციელებაשიც 1938 წელს שედგენილი 
კათედრის ოქმის საფუძველზე, ერთი მხრივ, უნივერსიტეტის ყო-
ფილი „ხელმძღვანელობის“2 ბრალს ხედავს, ხოლო მეორე მხრივ, 
„აწ უკვე გამოვლენილი ხალხის მტრის იონა ბოჭორიשვილის“. ამ 
მსჯელობით ტალახაძე ცალსახად გამიჯნულია დასახელებული 
რეპრესირებული აქტორებისგან და ყოველგვარ უმოქმედობაשი 
მათ სდებდა ბრალს. 

4. 1957 წელს მიცემულ ჩვენებაשი სხვაგვარ აქცენტებზე აქვს ხაზგას-
მა „წითელ“ პროფესორს. ამ დროს ტალახაძეს უნივერსიტეტის ყო-
ფილი ხელმძღვანელობის, „წითელი“ პროფესორის და „წითელი“ 
რექტორის, კარლო ორაგველიძის და რეპრესირებული მარქსისტი 
იურისტის გიორგი სოსელიას თანამოაზრედ გამოჰყავს თავი და, 
ფაქტობრივად, ზოგადად, მსგავსი დისკუსიებისა და, კონკრეტუ-
ლად, იურისტების წინააღმდეგ დაგეგმილი დისკუსიის გამართვის 
ხელისשემשლელ პირად ლავრენტი ბერია ჰყავს გამოყვანილი. ამას-
თან, ტალახაძე მიუთითებს, რომ იგი 1936 წლის მარტი-აპრილის 
დისკუსიის שემდეგ გაათავისუფლეს თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის თანამდებობიდან, 
მაგრამ არ მიუთითებს, რომ დაუსწრებელი იურიდიული ინსტიტუ-
ტის თბილისის ფილიალשი გადაყვანის שემდეგ ხელმძღვანელობდა 
ამ ინსტიტუტს, ხოლო שემდეგ რესპუბლიკის პროკურორად დანიש-

                                                                                                                                                  
ანაწერი 19, საქმე 4; იქვე, საქმე 5; აგრეთვე, იხ. ივანე ჯავახიשვილი ტირანიის 
სამსჯავროს წინაשე, დოკუმენტები და მასალები (XX საუკუნის 20-30-იანი წლები), 
გამოსაცემად მოამზადეს, שესავალი წერილი და კომენტარები დაურთეს პროფ. მ. 
ვაჩნაძემ და პროფ. ვ. გურულმა, თბილისი, 2004; გურული ვ., უნივერსიტეტის 
წითელი პროფესურის ფიზიონომია (დრო, მოვლენა, ადამიანები), კრებულשი: 
ივანე ჯავახიשვილი – კაცი, რომელმაც საქართველოს გონი שეცვალა, პუბლი-
ცისტური ნარკვევები 1, კრებულის שემდგენელი და რედაქტორი ნ. კაკულია, 
თბილისი, 2015, 68. 

1  ეს აუცილებლობა განპირობებული იყო იმ პერიოდის პოლიტიკური საჭიროებით. 
2  კერძოდ, ტალახაძეს მხედველობაשი ჰყავს „წითელი“ პროფესორი და „წითელი“ 

რექტორი კარლო ორაგველიძე. 
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ნეს, ანუ მისი აქტიურობით კმაყოფილმა პოლიტიკურმა ხელისუფ-
ლებამ უზრუნველყო მისი კარიერული წინსვლის ხელשეწყობა. 

5. ნიשანდობლივია ერთი დეტალის ხაზგასმაც: 1957 წლის ჩვენებაשი 
ტალახაძე მიუთითებს, რომ თითქოს ლავრენტი ბერიას ძალისხმე-
ვით სრულიად მოისპო დისკუსიების გამართვის שესაძლებლობა და 
ამაზე აღარ ყოფილა საუბარი 1936 წელს გამართული დისკუსიის 
 ინ, როდესაც 1938 წლის 25 მარტის კათედრის სხდომისשემდეგ, მაש
ოქმשი გვხვდება დისკუსიის სამზადისის დეტალების שესახებ ინ-
ფორმაცია, ეს ჯერ კიდევ ის პერიოდია, როდესაც ლავრენტი ბერია 
საქართველოს სსრ კომპარტიის ცეკას პირველი მდივნის პოზიციას 
იკავებდა (ის უფლებამოსილებას 1938 წლის 31 აგვისტოს ჩათ-
ვლით ასრულებდა), თავად ბერია კი აქტიურად იყო ჩართული, მა-
გალითად, მწერალთა კავשირשი გამართული დისკუსიების ორგანი-
ზებაשი.1 

გასული საუკუნის 30-იან წლებשი არამარქსისტულად მოაზროვნე იუ-
რისტების და, ზოგადად, მეცნიერებისა და მწერლების წინააღმდეგ წარმოე-
ბული დისკუსიების პერმანენტული ტალღა, ისევე, როგორც რეპრესიების 
ტალღა, 1938 წლის პირველი ნახევრიდან שესუსტდა უფრო დიდი პოლიტი-
კური გადაწყვეტილების საფუძველზე, მაგალითად, ცნობილია, რომ 1938 
წელს აკადემიკოს ივანე ჯავახიשვილთან ერთად იგეგმებოდა პროფესორ 
ლუარსაბ ანდრონიკაשვილის დაპატიმრება და რეპრესირება, მაგრამ, ზოგი-
ერთი ისტორიკოსის პოზიციით, საბჭოთა კავשირსა და გერმანიას שორის 
 ი სხვა საჭიროებაשექმნილმა პოლიტიკურმა მდგომარეობამ დღის წესრიგש
დააყენა2. ამასთან, მსგავსი საკითხების გადაწყვეტა ვერ იქნებოდა დამოკი-
დებული რომელიმე პარტიული ჩინოვნიკის, თუნდაც ტალახაძისა და მისი 
მსგავსი პაიკების, ნებაზე, რადგან სოსელიას, ტალახაძეს, ორაგველიძეს, გე-
გენავას მაשინდელი პოლიტიკური ხელისუფლება ყოველთვის საკუთარი 
გეგმების განმახორციელებელ რიგით ჯარისკაცებად თვლიდა. სცოდავს ტა-
ლახაძე, როდესაც მიუთითებს ჯერ ახუმიანის საკანდიდატო დისერტაციაზე 
1945 წლის ნოემბერשი მომზადებულ რეცენზიაשი (აღნიשნულთან დაკავשირე-
ბით ინფორმაცია იხილეთ ქვემოთ) და שემდეგ 1957 წელს მიცემულ ჩვენება-
 ი, თითქოს ერთ-ერთი მთავარი თავადაც გახლდათ, რომელმაც საკუთარიש
სურვილითა და მეცნიერებაשი მარქსიზმ-ლენინიზმის დაცვის მოტივით ჯერ 

                                                            
1  მაგალითად, იხ. ჩარკვიანი კ., სტალინთან ურთიერთობის ეპიზოდები, გ. ჩარკ-

ვიანის რედაქციით, თბილისი, 2015, 12. 
2  ამასთან დაკავשირებით დაწვრილებით იხ. ციციשვილი გ., დიდი ტერორი და ივანე 

ჯავახიשვილი, თბილისი, 2016. 
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1930 წელს, ხოლო שემდეგ 1936 წელს უზრუნველყო იდეოლოგიური დისკუ-
სიების ორგანიზება. ამ მასשტაბის ფიგურას არც მეცნიერულ, არც პედაგო-
გიურ და არც საზოგადოების სფეროשი არ წარმოადგენდა „წითელი“ პროფე-
სორი ტალახაძე. 

1946 წელს ერევნის უნივერსიტეტიდან თბილისის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტשი საკანდიდატო დისერტაციის დასაცავად მოვლენილი იყო გიორგი 
ახუმიანი, რომელმაც იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოადგინა ნაשრომი თემაზე − „სამამულო ომის 
დროს საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა“. თსუ-ის იურიდიული ფაკულტე-
ტის სამეცნიერო საბჭომ ერთ-ერთ ოფიციალურ ოპონენტად დანიשნა „წითე-
ლი“ პროფესორი ილარიონ ტალახაძე. გარდა იმისა, რომ ტალახაძის שეფასე-
ბა ტენდენციურია და სამართლებრივად სიღრმისეული მსჯელობით არ ხასი-
ათდება, იგი მისთვის ერთ მეტად მნიשვნელოვან საკითხზე აკეთებს აქ-
ცენტს, კერძოდ, იგი წერს: „שეუძლებელია არ აღინიשნოს საქართველოשი სა-
მართლებრივი აზრის განვითარების שესახებ სამწუხარო ფაქტი, კერძოდ, 
პროფ. სურგულაძის ანტიმარქსისტული და, მაשასადამე, ანტიმეცნიერუ-
ლი ნაשრომი − “Gewalt und Recht”, რომელשიც ავტორი, მარქსი-ლენინის აש-
კარა კრიტიკის მცდელობისას, წერს: „საკმაოდ გავრცელებული თეორია, 
რომელსაც სამართალი საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტუ-
რიდან გამოჰყავს, აბსოლუტურად ცრუდ უნდა მივიჩნიოთ“. თავის მითითე-
ბულ ნაשრომשი პროფ. სურგულაძე ღიად აკრიტიკებს მარქსის მოძღვრებას, 
თუმცაღა არ ასახელებს მის გვარს“1. ფაქტობრივად, ტალახაძემ რეცენზია, 
რომლითაც უნდა שეეფასებინა დისერტანტის ნაשრომი, გამოიყენა პროფ. 
სურგულაძეზე თავდასხმის პლატფორმად. იგი იხსენებს 1930 წელს გამარ-
თულ დისკუსიას და წერს: „თხუთმეტი წლის წინ, ამხანაგი სურგულაძის აღ-
ნიשნული ნაשრომის გაკრიტიკებისას, ჩვენ, ნათლად გამოვააשკარავეთ ამ 
ნაשრომის ანტიმარქსისტული, ანტიმეცნიერული არსი. שემდგომשი ამხანაგი 
სურგულაძე იძულებული გახდა, ეღიარებინა ჩვენი კრიტიკის მართებულობა 
და დაგვპირდა, მოეცა ამ ნაשრომის საჯარო კრიტიკა; მაგრამ, აი, უკვე 
თხუთმეტი წელია, ჩვენ არც კი, გვინახავს ეს თვითკრიტიკა“.2 საინტერესოა, 
რომ იძულების ფაქტზე თავად ტალახაძეც აკეთებს აქცენტს, რაც მართალი-
ა; სწორედ 1930 წლის ოქტომბერשი განხორციელებული שტურმის שედეგად 
გახდა პროფ. სურგულაძე იძულებული, თავის წიგნს განდგომოდა. ტალახა-

                                                            
1  საქართველოს ეროვნულ არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 422, ფურცელი 52 [ხაზგასმა ჩემია – თ.ნ.]. 
2  საქართველოს ეროვნულ არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 422, ფურცელი 52. 
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ძეს განსაკუთრებით აღიზიანებს პროფ. სურგულაძის დამოკიდებულება, 
რომ ის არ ერიდება იმის დაფიქსირებას, რომ მან დაწერა − “Gewalt und 
Recht” − ქართული იურიდიული მეცნიერებისათვის მეტად ღირებული წიგნი 
და თავისი ცხოვრების Opus magnum-ი. ტალახაძე წერს: „მის მიერ უნივერ-
სიტეტისა და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიისათვის שედგენილ ბიბ-
ლიოგრაფიულ საძიებელשი, ის მოიხსენიებს ამ ნაשრომს, როგორც თავის 
სამეცნიერო שრომას; უფრო მეტიც, მან ეს ნაשრომი წარუდგინა საქარ-
თველოს სსრ განათლების სახალხო კომისარიატს, ავტორისათვის მეცნიე-
რების დამსახურებული მოღვაწის წოდების მისანიჭებლად. ნება მიბოძეთ, 
ვიკითხო, ნუთუ პროფ. სურგულაძე აქამომდე თვლის აღნიשნულ ნაשრომს 
მეცნიერულად და რეკომენდაციას უწევს მას ჩვენი სტუდენტებისათვის? 
ყოველ שემთხვევაשი, არ იქნებოდა ზედმეტი, რომ პროფ. სურგულაძეს ამაზე 
გაეცა პასუხი, თუნდაც დღეს საჯაროდ“1. ბოლოს, „წითელი“ პროფესორი 
აფასებს ახუმიანის „სამეცნიერო“ ნაשრომს და მიუთითებს: „ამხანაგი ახუმია-
ნის ნაשრომი არის ყოველი მსგავსი  ანტიმეცნიერული მსჯელობისა და 
ნაשრომის [იგულისხმება, მათ שორის, კონკრეტულად პროფ. სურგულაძის 
წიგნი − თ.ნ.] ბრწყინვალე კრიტიკა და ის გამანადგურებელ დარტყმას აყე-
ნებს ჰუსერლიანური ცრუმეცნიერული აბდა-უბდის გადმოტანის მცდე-
ლობას საბჭოთა ნიადაგზე“2. ამ שემთხვევაשი, რა თქმა უნდა, მეცნიერული 
სიღრმით ნამდვილად ვერ დაიტრაბახებს ვერც ახუამიანის ნაשრომი და 
ვერც მისი „שემფასებლის“ „שეფასება“3, ამ ფონზე კი, განსაკუთრებით წარ-

                                                            
1  საქართველოს ეროვნულ არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 422, ფურცლები 52-53 [ხაზგასმა ჩემია – თ.ნ.]. 
2  იქვე, ფურცელი 53 [ხაზგასმა ჩემია – თ.ნ.]. 
3  ინტერესისათვის აღვნიשნავთ ერთ საინტერესო ფაქტს: გასული საუკუნის 50-იან 

წლებשი „წითელმა“ პროფესორმა ილარიონ ტალახაძემ გადაწყვიტა, იურიდიულ 
მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარედგინა 
დისერტაცია „Происхождение Картвельского (грузинского) государства“, რომლის 
 ვილი და პროფესორიשნნენ აკადემიკოსი ნიკო ბერძენიשემფასებლადაც დაინიש
კონსტანტინე გრიგოლია. ორივე ოპონენტი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს 
დისერტანტს. აკადემიკოსი ბერძენიשვილი წერს: „...პროფ. ი. ტალახაძის ნაשრომი 
„Происхождение Картвельского (грузинского) государства“ שესრულებულია 
მეტისმეტად დაბალ მეცნიერულ დონეზე. ამდენადვე, მისი საპაექროდ გამოიტანა 
ავტორისათვის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მინიჭების 
მიზნით სრულიად שეუფერებელია. ...პროფ. ი. ტალახაძის ამ ნაשრომს, ამრიგად, 
მეცნიერული საფუძველი მოשლილი აქვს: ნაשრომი აგებულია უვარგისი, არამეც-
ნიერული მასალით. ეს გარემოება კი გამორიცხავს მის שემდგომ ზედმიწევნითი 
 ეწონილებას“. იხ. საქართველოს ეროვნულ არქივი, უახლესიשეფასების მიზანש
ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 51, საქმე 219, ფურცელი 
52. პროფ. გრიგოლია თავისი დასკვნის ბოლოს წერს: „წარმოდგენილი ნაשრომი 
თავიდან ბოლომდე ტენდენციური ხასიათისაა და მეცნიერულ საფუძველზე არ 
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მოუდგენელია ისეთ მაღალ მეცნიერულ დონეზე שესრულებული კვლევა, 
როგორიც პროფ. სურგულაძის მონოგრაფიაა, ასეთი დაბალი მეცნიერული 
კრიტიკით უგულებელვყოთ. სამწუხარო ისაა, რომ დასკვნა ტალახაძემ 1945 
წლის 12 ნოემბერს მოამზადა, ხოლო დაცვა იმავე წლის დეკემბერשი გაიმარ-
თა, იქამდე კი, მოულოდნელად, 1945 წლის 22 ნოემბერს პროფ. სურგულაძე 
უნივერსიტეტשი ინფარქტით გარდაიცვალა, שესაბამისად, ტალახაძის ასეთ 
თავხედურ გამოხტომას საკადრისი პასუხი ვერ გასცა რემარკის ადრესატმა. 

* * *  

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე და დამყარების პირველ წლებ-
-ი იურიდიული მეცნიერების წარმომადგენლების აზროვნება საქართველოש
 ი დეტერმინებული იყო აკადემიური თავისუფლების პრინციპით, მაგრამש
მეცნიერების პარტიულობის პრინციპმა სრულად ჩაკლა აკადემიური და აზ-
როვნების თავისუფლება მეცნიერებაשი, იგი გარეგნულად გამოხატავდა 
თავსებადობას მარქსიზმ-ლენინიზმთან მარქსიზმის კლასიკოსთა ციტატე-
ბის გამოყენებით, მაგრამ שეფარვით ცდილობდა, საკუთარი სათქმელი გამო-
ეხატა ინტერპრეტირებად ლინგვისტურ სენტენციებשი. 

მარქსისტულ-ლენინური „გოლგოთა“ ალბათ ვერ იქნება „ორიგინალური 
ტროპი“1 იურისტი მეცნიერების წინააღმდეგ განხორციელებული ქმედებე-
ბის აღსანიשნავად, მაგრამ ამ ყველაფრის მთავარი მიზანი სამართალשი მარ-
ქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის განმტკიცება იყო. 
                                                                                                                                                  

არის აგებული. ავტორი, თავის მხრივ, ვერ იჩენს მეცნიერულ[ი] კვლევა-ძიების 
ოდნავ დამაკმაყოფილებელ უნარს. ყველგან ის მექანიკური უარყოფით და 
მשრალი განცხადებებით კმაყოფილდება. წამოყენებული დებულების დამტკიცება-
დასაბუთების საჭიროება ჩვენი ავტორისათვის საზოგადოდ არ არსებობს. გარდა 
ამისა, ავტორი საკმარისად დაუფლებული არ არის საქართველოს ისტორიას, 
ხოლო მის დამხმარე დისციპლინებს, კერძოდ, არქეოლოგიას სრულიად არ 
იცნობს. წარმოდგენილი ნაשრომის მიხედვით, დისერტანტისათვის რაიმე სამეც-
ნიერო ხარისხის დოქტორის (თუნდაც კანდიდატის) მინიჭება שეუწყნარებლად 
მიმაჩნია“. იხ. საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრა-
ლური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 51, საქმე 219, ფურცელი 70. აქედან ცხადია, 
თუ რა ინტელექტუალური და მეცნიერული ცოდნის მატარებელი გახლდათ 
„წითელი“ პროფესორი ტალახაძე, არადა წლების განმავლობაשი ხელმძღვანე-
ლობდა იურიდიულ ფაკულტეტზე კათედრას, გამოდიოდა ოფიციალურ ოპონენ-
ტად დისერტაციების დაცვაზე და ახორციელებდა „სამეცნიერო“ კვლევას. თავად 
ტალახაძის სადისერტაციო ნაשრომი ხელმისაწვდომი არ არის, ის არცერთ 
ორგანიზაციაשი (თსუ, ეროვნული არქივი, საჯარო ბიბლიოთეკა) არ ინახება. 
ალბათ „წითელი ტერორის“ „ინტელექტუალმა“ იზრუნა, რომ საგულდაგულოდ 
გადაემალა მომავალი თაობისათვის. 

1  ზედანია გ., რეპრესირებული აზრი, კონსტანტინე მეგრელიძის სოციალური თეო-
რია, თბილისი, 2017, 115. 
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ადამიანის ფენომენשი არის რაღაც, რომელსაც ვერ დაუდგენ საზღ-
ვრებს და ეს რაღაც არის აზროვნება. საბჭოთა ხელისუფლება სწორედ აზ-
როვნების კორექციას שეეცადა. მოსკოვის მიბაძვით საბჭოთა საქართველოს 
ხელისუფლებაც აქტიურად „მოღვაწეობდა“ ამ მიმართულებით, რამაც თავი-
სი გამოხატულება პოვა ქართული მეცნიერული იურიდიული აზრის დეკონ-
სტრუქციის პროცესשი − იურისტი პროფესორებისაგან მოითხოვდნენ აზ-
როვნების მარქსისტულად წარმართვას, აზროვნების ერთგვარ ჩარჩოებשი 
მოქცევას და კონტროლირებადი აზროვნების ფენომენის שექმნას, რაც, პერ-
სპექტივის გათვალისწინებით, ჩანასახשივე უტოპიური მიზანი იყო. 

გასული საუკუნის 20-იან წლებשი ქართველი იურისტების მიერ שესრუ-
ლებული მეცნიერული სამუשაო, იურიდიული აზრის განვითარებისათვის სა-
ქართველოשი, არის ეპოქის პრობლემების აღქმის საשუალება, რადგან ავტო-
რების ტექსტები არ არის დეტერმინებული ბოლשევიკური, მარქსიზმ-ლენი-
ნიზმის ნარატივით, მაשინ როდესაც, მეოცე საუკუნის 20-30-იანი წლებიდან 
მოყოლებული, მეცნიერება მარწუხებשი მოაქცია პოლიტიკურად ანგაჟირე-
ბულმა ამ მეთოდოლოგიამ. სწორედ აქსიომად მიჩნეული პოსტულატით − 
„რაც მარქსიზმი არ არის, არ არის მეცნიერება“ − იყვნენ განმსჭვალული 
1930 წლის ოქტომბრის დისკუსიის მარქსისტი მომხსენებლები, რომლებმაც, 
ფაქტობრივად, მარქსისტული „წითელი გოლგოთა“ მოუწყეს საქართველოשი 
იურიდიულ მეცნიერებას და ჯვარს აცვეს მეცნიერ-იურისტები, მათი არა-
მარქსისტობის გამო. დღეს კი, ამ მოვლენებიდან თითქმის ერთი საუკუნის 
გასვლის שემდეგ, მათ שორის, სწორედ იმიტომ ვაფასებთ მათ მიერ שესრუ-
ლებულ გამოკვლევებს, რომ ისინი არ ექვემდებარებოდნენ პოლიტიკურ კო-
ნიუნქტურას და მარქსისტული ფრაზების გარეשე წარმოადგენდნენ ახალ 
სიტყვას ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაשი. წინამდებარე კრებულის გამო-
ცემით კი שეიქმნა პლატფორმა, რომელიც პროფესიულ წრეებს, იურისტებს, 
სამართლის მეცნიერების კონტექსტשი, საბჭოთა წარსულის გააზრების სა-
 .უალებას მისცემსש

მართებულად მიუთითებდა აკადემიკოსი კონსტანტინე გამსახურდია, 
როდესაც წერდა, რომ: „ისტორია თუ პანეგირიკად ვაქციეთ, ეს არას არგებს 
მომავალ თაობებს. თუ ისტორია ობიექტური მეცნიერებაა, ყველას თავისი 
ადგილი უნდა მივუჩინოთ“.1 წინამდებარე კრებული მკითხველს ნათლად და-
ანახვებს პოლიტიკური ხელისუფალის წინასწარ აკვიატებულ სურვილებს, 
ამ სურვილების განხორციელების მავნე, დეგრადირებულ ფორმებსა და პერ-
სონალიების ორ ჯგუფს − მათ, ვინც שეძლეს, שეენარჩუნებინათ ადამიანური 

                                                            
1  ყორანაשვილი გ., ავკარგიანობა გიორგი სააკაძისა, ჩვენი ეროვნული გმირი თუ 

ქართველი ალკიბიადე?!, თბილისი, 2017, 5. 
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და პროფესიული სახე და მათ, ვინც ეს სახე ეპოქის მოთხოვნის שესაბამისად 
დაკარგეს და ამას არც კი განიცდიდნენ. ამ გამოცემის მიზანია, ყველას ახ-
სოვდეს ის, თუ რას და ვის ვისი ხელით ანადგურებდა საბჭოთა ხელისუფლე-
ბა და რამ განაპირობა ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაשი დიდხნიანი „თე-
ბერვლის ღამე“. 
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პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, שეერთდით! 
 
 

ამიერკავკასიის ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტთან არსებული                  
საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტი 

 
26 კომისრის სახელობის ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კათედრა 
 
 

  

იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა საბჭოთა საქართველოს                        

სამართლებრივ აზროვნებაში 

 
ა.ი. გეგენავას მოხსენების − „საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“ 

− ირგვლივ გამართული დისკუსიის სტენოგრამა 
 
 

ა.ა. ბოლოტნიკოვის რედაქტორობით 
 
 
 
 

რუსულიდან ქართულ ენაზე თარგმნა ასოცირებულმა პროფესორმა                  
მარინა გარიשვილმა 

 
 
 
 
 

ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტი 
ტფილისი 

1931 
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 ესავალიש

1 

 „კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლა მთელ ისტორიულ ეპოქას 
მოიცავს, და ვიდრე ის არ დასრულებულა, ექსპლუატატორები უთუოდ ინარ-
ჩუნებენ რესტავრაციის იმედს, ხოლო ეს იმედი გარდაისახება რესტავრაცი-
ის მცდელობაשი. პირველივე სერიოზული მარცხის שემდეგ დამხობილი ექ-
სპლუატატორები... გაათმაგებული ენერგიით, ცოფიანი ვნებით, ასმაგად 
გაზრდილი ზიზღით, დაეשვებიან ბრძოლაשი, რათა უკან დაიბრუნონ წართმე-
ული „სამოთხე“ საკუთარი ოჯახებისათვის, რომლებიც ასე რიგ ტკბილად 
ცხოვრობდნენ და რომლებსაც „მდაბიო ნაძირლები“ სწირავენ გაჩანაგებისა 
და სიღატაკისათვის (ან „უღირსი“ שრომისათვის)“ (ლენინი). 

მარქსიზმ-ლენინიზმის აღნიשნული, თავისი რევოლუციური שინაარსით, 
სიღრმისეული პრინციპი, მთლიანად და ყოვლისმომცველად მტკიცდება ჩვე-
ნი სოციალისტური რევოლუციის მსვლელობით. 

საბჭოთა მეურნეობის სოციალისტური რეკონსტრუქციის საქმეשი მიღ-
წეული გიგანტური წარმატებების საფუძველზე, განახორციელა რა ლოზუნ-
გი კულაკობის, როგორც კლასის, ლიკვიდაციის שესახებ, საბჭოთა ქვეყნების 
გამარჯვებული პროლეტარიატი აწარმოებს שტურმს საბჭოთა ქვეყანაשი ექ-
სპლუატაციის უკანასკნელი დასაყრდენის წინააღმდეგ, ძირფესვიანად აღ-
მოფხვრის კაპიტალიზმის უკანასკნელ ნარჩენებს. 

პროლეტარიატის მიერ სოციალისტური აღმשენებლობის ფრონტზე გა-
ჩაღებული ფართო שეტევა კლასობრივი მტრის გააფთრებულ წინააღმდეგო-
ბას იწვევს. კლასობრივი ბრძოლის აღნიשნული გამწვავება გამომდინარეობს 
თვით სოციალისტური აღმשენებლობის პერიოდის არსიდან, რომელიც გუ-
ლისხმობს კაპიტალისტური საზოგადოების კომუნისტურ საზოგადოებად 
რევოლუციური გარდატეხის პერიოდს. სწორედ ამ პერიოდს שეესაბამება 
პროლეტარიატის რევოლუციური დიქტატურა, ვინაიდან „კლასების განად-
გურება − კლასობრივი ბრძოლის ხანგრძლივი, რთული, მძაფრი საქმეა, რო-
მელიც კაპიტალისტური ძალაუფლების დამხობისა და პროლეტარიატის 
დიქტატურის დამყარების שემდეგ არსად გამქრალა (ასე წარმოუდგენიათ 
ძველი სოციალიზმისა და ძველი სოციალ-დემოკრატიის უღირს ნარჩენებ-
ს/[ვულგარულ ადამიანებს]), არამედ მხოლოდ იცვლის თავის ფორმებს და 
მრავალი მიმართულებით კიდევ უფრო მძაფრი ხდება“ (ლენინი). 

ჩვენს პირობებשი ბურჟუაზიის წინააღმდეგობა იძენს ბრძოლის ძალზე 
დახვეწილ ფორმებს, სოციალიზმის აღმשენებლობის ასაფეთქებლად იყენებს 
უნატიფეს ხერხებს და [წარმოადგენს] მისი ჩამოשლის თავზეხელაღებულად 
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სასოწარკვეთილ მცდელობას. ამის მაჩვენებელია, თუნდაც, მავნებლური 
ორგანიზაციების მთელი სერია, რომელიც უკანასკნელი წლების განმავლო-
ბაשი ჭრელაჭრულა სიმებად დეფილირებს პროლეტარიატის დიქტატურის 
რევოლუციური სასამართლოს წინაשე. 

კაპიტალიზმის უკანასკნელ დასაყრდენზე ყოველმხრივი שეტევის პერი-
ოდשი კლასთა ბრძოლის არა მხოლოდ აღნიשნული გამძაფრება, არამედ ამ 
ბრძოლის თვით ფორმებიც კი, რომლებსაც სადღეისოდ იყენებს ჩვენი კლა-
სობრივი მტერი, მარქსისტულ-ლენინური თეორიისათვის სულაც არ არის 
მოულოდნელი და გაუთვალისწინებელი. კერძოდ, მავნებლობისა და პროლე-
ტარიატის დიქტატურის ხელისუფლების მოტყუების ფორმები, ბურჟუაზიუ-
ლი მეცნიერებისა და ტექნიკური ინტელიგენციის მხრიდან, უკვე იყო გათვა-
ლისწინებული მარქსიზმის ფუძემდებლების მიერ. ჯერ კიდევ ენგელსი1, რო-
გორც ცნობილია, ამბობდა, რომ „ისინი (ბურჟუაზიული სპეცები) იქნებიან 
ჩვენი პრინციპული მტრები და მოგვატყუებენ და გაგვყიდიან ჩვენ, როგორც 
კი ამას שეძლებენ. ჩვენ კი იძულებული ვიქნებით,  გამოვიყენოთ დაשინება 
და ჩვენ მაინც მოგვატყუებენ“. 

სწორედ ამ წინასწარგანჭვრეტაשია რევოლუციური მარქსისტულ-ლენი-
ნური თეორიის ძალა, რომელიც გვინათებს სოციალიზმის პრაქტიკული აღ-
მשენებლობის გზას. 

სახალხო მეურნეობის სოციალისტური რეკონსტრუქციის ნამდვილი, გა-
დამწყვეტი პერიოდი კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების ვითარებაשი, საბ-
ჭოთა სახელმწიფოს დამგეგმავ-მარეგულირებელი როლის გაძლიერებისა 
და, განსაკუთრებით, საბჭოების − პროლეტარიატის დიქტატურის რევოლუ-

                                                            
1  ფრიდრიხ ენგელსი (1820-1895) – გერმანელი პოლიტიკური მოღვაწე, ფილოსო-

ფოსი, ისტორიკოსი და მეწარმე, მარქსიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი. იგი იყო კ. 
მარქსის მეგობარი და თანამოაზრე, რომელთან თანაავტორობითაც שექმნა 
რამდენიმე ნაשრომი. 1848 წელს კ. მარქსთან ერთად ენგელსმა დაწერა „კომუნის-
ტური პარტიის მანიფესტი“ (ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღვაწე, საქართ-
ველოს, რუსეთისა და საერთაשორისო ანარქისტული მოძრაობის ერთ-ერთი ლი-
დერი ვარლამ ჩერქეზიשვილი ასაბუთებდა, რომ მარქსმა და ენგელსმა თავიანთი 
თეორიის არაერთი დებულება მიითვისეს წინამორბედი ევროპელი მოაზროვნე-
ებისაგან, ხოლო მათი „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“ ფრანგი ვ. კონსიდე-
რანის ნაשრომის პლაგიატია. იხ. שველიძე დ., მარქსიზმის კრიტიკა ვარლამ 
ჩერქეზიשვილის ნაשრომებשი, თბილისი, 1997). გარდა ამ ნაשრომისა, მან საკუთრივ 
და თანაავტორობითაც (ძირითადად, მარქსთან ერთად) დაწერა რიგი ნაשრო-
მებისა, მოგვიანებით კი ფინანსურ მხარდაჭერასაც უცხადებდა მარქსს, ვიდრე ეს 
უკანასკნელი ახორციელებდა კვლევას და წერდა „კაპიტალს“. მარქსის გარდაცვა-
ლების שემდეგ ენგელსმა მოამზადა „კაპიტალის“ მეორე და მესამე ტომები; გარდა 
ამისა, ენგელსმა שექმნა მინაწერები მარქსისეული დამატებითი ღირებულების 
თეორიის მიმართ, რომელიც 1905 წელს გამოსცა კარლ კაუცკიმ, როგორც 
„კაპიტალის“ „მეოთხე ტომი“ [მთარგმნელი]. 
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ციური ორგანოს, რევოლუციური როლის ხაზგასმის პირობებשი, ჩვენს წინა-
-ე ახალ და კიდევ უფრო რთულ ამოცანებს სახავს, რომლებიც სარეკონש
სტრუქციო პერიოდის მოთხოვნილებიდან გამომდინარეობს. ეს ამოცანები − 
საბჭოთა სახელმწიფო აპარატის საკანონმდებლო, სამეურნეო და ადმინის-
ტრაციული საქმიანობის გამარტივების, გაიაფებისა და გაუმჯობესების მი-
მართულებით რეორგანიზაციის ამოცანები, ქვეყნის უשუალო მმართველო-
ბის საქმეשი კიდევ უფრო ფართო მასების ჩართულობის ამოცანები, პროლე-
ტარიატის დიქტატურის აპარატשი ისეთი პირობების שექმნა, რომლებიც გა-
მორიცხავენ მავნებლობის שესაძლებლობას და ა.ש. და ა.ש − ,.שესაძლებელია, 
წარმატებით განხორციელდეს იმავე მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერების 
საფუძველზე. 

ამიტომ ნათელია, რომ სადღეისოდ სახელმწიფოსა და სამართლის მარ-
ქსისტულ-ლენინური თეორიის განვითარებისა და ჰეგემონიისათვის ბრძო-
ლა, სოციალიზმისათვის ბრძოლაשი, პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძო-
ლის ფრონტზე ერთ-ერთი ყველაზე მოწინავე მონაკვეთია.  

თუმცა უნდა ვაღიაროთ, რომ ანტიმარქსისტული, პროლეტარიატისათ-
ვის მტრული სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის გამოაשკარავებისა და 
დაგმობის საქმეשი, მიუხედავად ჩვენი მიღწევების მნიשვნელობისა, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ მარქსისტულ-ლენინურმა დიალექტიკამ სოციალისტური აღ-
მשენებლობის მთელი პრაქტიკული გამოცდილება ღრმა თეორიულ საფუძ-
ველზე გაიაზრა − ჩვენשი მაინც שეინიשნება თეორიის პრაქტიკული გამოცდი-
ლებისგან ჩამორჩენა, „ზოგიერთი წყვეტა თეორიული აზრის განვითარებასა 
და სოციალისტური აღმשენებლობის პრაქტიკულ მიღწევებს שორის“, რო-
გორც ამას ამხანაგი სტალინი ბრძანებს. 

ასეთი ჩამორჩენის ერთ-ერთი მიზეზი, სახელმწიფოსა და სამართლის 
თეორიის პრაქტიკისაგან მოწყვეტის მიზეზი, უპირობოდ არის ის გარემოე-
ბა, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს თეორიისა და პრაქტიკის, სამართლისა და 
სახელმწიფოს სფეროשი მოღვაწე სახეზე არსებული მარქსისტულ-ლენინურ 
მუשაკთა ძალები, რომლებიც უნდა იბრძოდნენ და იბრძვიან კიდეც აღნიש-
ნულ სფეროשი მარქსიზმის ჰეგემონიისათვის, აქამომდე არ არიან საკმარი-
სად ორგანიზებული. და, თუ უდავოდ მიიჩნევა ის დებულება, რომ სამარ-
თლისა და სახელმწიფოს სფეროשი თეორია ჩამორჩება პრაქტიკას, პროლე-
ტარიატის დიქტატურის თვით ისეთ ცენტრებשიც კი, როგორებიცაა მოსკო-
ვი ან ლენინგრადი, თუ აქაც კი שეინიשნება სამართლისა და სახელმწიფოს 
ბურჟუაზიული თეორიების მიმდევართა გააქტიურება, მითუმეტეს ადგი-
ლებზე, განსაკუთრებით, ეროვნულ რესპუბლიკებשი, სადაც პროლეტარია-
ტის კადრების სისუსტის გამო, მეცნიერება ხשირად წარმოდგენილია ნაციო-
ნალისტურად განწყობილი, წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციით, ზოგჯერ 
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-ეუზღש ეიმჩნევა კიდეც ბურჟუაზიული იურიდიული თეორიების სრულიადש
უდავი ბატონობა როგორც, ზოგადად, საბჭოთა მკითხველის ტვინზე, ისე 
უმაღლესი განათლების მქონე კადრებზე, და, განსაკუთრებით, − პროლეტა-
რიატის დიქტატურის აპარატის მომავალ პოლიტიკურ მუשაკებზე.   

თეორიასა და პრაქტიკას שორის არსებული წყვეტა აქ ზოგჯერ სახიფა-
თო ზომებს იძენს. 

მკითხველისათვის განსასჯელად שეთავაზებული, ამხანაგი გეგენავას 
მიერ წარმოდგენილი მოხსენების თაობაზე გაჩაღებული დისკუსიის დასახე-
ლებული სტენოგრამა სწორედ აღნიשნული მიმართულებით იწვევს ინტე-
რესს. ამ დისკუსიაשი მონაწილე პროფესორები არიან სახელმწიფოსა და სა-
მართლის ღია და სრულიად שეუნიღბავი ბურჟუაზიული თეორიის ტიპური 
წარმომადგენლები. მრავალი წლის განმავლობაשი ისინი ხელმძღვანელობ-
დნენ საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივ აზრს და ანიჭებდნენ მას 
მკვეთრად გამოხატულ იდეალისტურ ხასიათს. 

დისკუსიაשი მონაწილე პროფესორები არიან იმ ქართული პროფესურის 
მხოლოდ უმნიשვნელო ნაწილი, რომელიც ავითარებს და იცავს მთელი სოცი-
ალისტური აღმשენებლობის საქმისათვის მტრულ ბურჟუაზიულ იდეოლოგი-
ას პროლეტარიატის იდეოლოგიის საწინააღმდეგოდ და დღემდე ის არ გამო-
უაשკარავებიათ; და არც ახლაა ის ბოლომდე გამჟღავნებული. ჩვენი დისკუ-
სია ამ მიმართულებით არის მხოლოდ ბრძოლის დასაწყისი, მხოლოდ ის ამო-
სავალი წერტილი, რომლისგანაც უნდა დაიწყოს სისტემური სამუשაოს ათ-
ვლა დასახელებული პროფესურის გამოაשკარავების საქმეשი. 

ეს არის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ჰეგემონიისათვის სისტემური 
ბრძოლის,  სამართლისა და სახელმწიფოს აღმשენებლობის სფეროשი, პარტიის 
გენერალური ხაზის განუხრელად שესრულებისათვის საზოგადოებრივ-ორგა-
ნიზაციული ბრძოლის განმტკიცების დაწყება, სწორედ რაც სოციალისტური 
აღმשენებლობის პერიოდשი სულაც არ არის שემთხვევითი გარემოება. თუ გან-
ვითარებული სოციალისტური აღმשენებლობის გიგანტურმა წარმატებებმა 
მשრომელი მასების მძლავრი שრომითი ენთუზიაზმისა და, დაუნდობელ კლა-
სობრივ ბრძოლაשი, ურყევი ნების გამოვლენა გამოიწვია, რათა სოციალიზმის 
საქმე საბოლოო გამარჯვებამდე იყოს მიყვანილი, ჩვენი აღმשენებლობის იმა-
ვე წარმატებებმა და მოთხოვნებმა, ასევე, აღმავლობა გამოიწვია საბჭოთა აღ-
მשენებლობის, სამართლისა და სახელმწიფოს სფეროשი მოღვაწე მუשაკების 
საქმიანობაשი. სწორედ აღნიשნულ პერიოდשი საქართველოשი მოღვაწე ეს მუ-
 აკები, საბჭოეთის სხვა რესპუბლიკების მსგავსად, მტკიცედ გაერთიანდნენש
ბრძოლაשი და მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების საზოგადოება שექმნეს. 
სწორედ ამ პერიოდשი ამიერკავკასიის სფსრ-שი, ისევე როგორც სხვა მოკავשი-
რე რესპუბლიკებשი, שეიქმნა ამიერკავკასიის ცაკ-თან [იგულისხმება ცენტრა-
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ლური აღმასრულებელი კომიტეტი − რედ.] არსებული საბჭოთა აღმשენებლო-
ბისა და სამართლის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი. 

ინსტიტუციურად სხვა კომუნისტურ ორგანიზაციებთან დაკავשირების 
-ემდეგ და, უპირველეს ყოვლისა, ამიერკავკასიის უნივერსიტეტის მარქსიზש
მ-ლენინიზმის კათედრასთან ერთად,  ეს დაწესებულებები უკვე წარმოადგე-
ნენ საბჭოთა აღმשენებლობის, სამართლისა და სახელმწიფოს თეორიასა და 
პრაქტიკაשი რევოლუციური მარქსიზმ-ლენინიზმისათვის მებრძოლ კომპაქ-
ტურ ძალას. სწორედ ეს ორგანიზაციები მოგვევლინნენ მეისრეებად საბჭო-
თა საქართველოს სამართლებრივ ფრონტზე გაჩაღებული ბრძოლის საქმეשი. 

მათ მიერ მოწყობილი დისკუსია ქართველი ბურჟუაზიული პროფესორე-
ბის ნაשრომების მიმართ, რომლებიც ძირითად მასწავლებლებად მუשაობენ 
საქართველოს სსრ-ის საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტ-
-ი, წარმოადგენს ავანგარდულ ბრძოლას, რომელსაც უნდა მოჰყვეს ფართოש
მასשტაბიანი שეტევა მოწინააღმდეგის სიღრმეשი. 

2 

დამატებით გამოიკვეთა, რომ ქვემოთ დაბეჭდილ სტენოგრამაשი მოცე-
მულია დისკუსია, გაკრიტიკებული პროფესორების თეორიული პოზიცია, − 
და, უპირველეს ყოვლისა, და, განსაკუთრებით, უნდა שევჩერდეთ ისეთ პრო-
ფესორებზე, როგორებიც არიან სურგულაძე და ნანეიשვილი.  

თავის მეთოდოლოგიურ მითითებებשი ორივე მათგანი გამოდიან ჰუსერ-
ლის1 שეხედულებებიდან და დისკუსიაשი ორივე, − როგორც თითოეულ მათ-

                                                            
1  ედმუნდ ჰუსერლი (1859-1938) – ცნობილი გერმანელი ფილოსოფოსი, ტრანსცენ-

დენტალური ფენომენოლოგიის ფუძემდებელი. ჰუსერლი იყო ფილოსოფიის 
პროფესორი ჰალეשი, გეტინგენსა და ფრაიბურგשი, საიდანაც ფაשისტებმა 
ებრაელობის გამო დაითხოვეს. მეცნიერებათა ფილოსოფიის დაფუძნების ახალი 
პოზიცია ჰუსერლმა ჩამოაყალიბა „ლოგიკური გამოკვლევების“ 2 ტომשი (1900-
1901). I ტომის გამო იგი ანტიფსიქოლოგიზმის მედროשედ აღიარეს, II ტომის გამო 
კი ფსიქოლოგიზმის დაცვა დააბრალეს, რადგან დროსა და სივრცეשი მოცემული 
ფაქტის ცვალებადობაשი ინვარიანტული ზედროულის ძიების გზას დესკრიფ-
ციული ფსიქოლოგია უწოდა. ჰუსერლი ცოდნის ობიექტურობის საფუძვლებს 
სუბიექტურობაשი – ობიექტების שესახებ ჩვენს ცოდნაשი – ეძიებდა, რასაც ხელი 
 ეხვედრამ ვ. დილთაისთან. განავითარა „ფილოსოფიის, როგორცש ეუწყო მისმაש
მკაცრი მეცნიერების“ (1911) იდეა. ეს იდეა დაიცვა שრომაשი – „იდეები წმინდა 
ფენომენოლოგიისა და ფენომენოლოგიური ფილოსოფიისათვის“ (დაწერა 3 წიგ-
ნად, 1913 გამოიცა პირველი – „ზოგადი שესავალი ფენომენოლოგიაשი“, სხვები კი 
ჰუსერლის გარდაცვალების שემდეგ). ჰუსერლი არ კმაყოფილდებოდა მიღწეუ-
ლით, მუდამ ახალ დასაბუთებას ეძებდა თავისი ფენომენოლოგიისათვის. იგი 
თანდათან მეტ როლს ანიჭებდა წმინდა სუბიექტურობას, როგორც ჩვენი ცოდნის 
მაკონსტიტუირებელს. ამგვარი ტრანსცენდენტალური იდეალიზმით მას სურდა, 
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განს שეეძლო, − ცდილობენ ჰუსერლიანობისა და მარქსიზმის שერიგებას. სა-
კუთარ მცდელობაשი, ჰუსერლიანობა გამოეყვანათ მარქსიზმად, ისინი გამო-
დიოდნენ שემდეგი ფორმალურ-ლოგიკური კონსტრუქციიდან: ჰუსერლის მი-
ხედვით, სამართალი არის ონტოლოგიურად განსაკუთრებული სახის მოვლე-
ნა, რომელიც არ უკავשირდება სოციალურ (კერძოდ, ეკონომიკურ) მოვლე-
ნებს და აქვს თავისი განსაკუთრებული, სპეციფიკური კანონზომიერება. 
მაგრამ მარქსიზმსაც, ჩვენი პროფესორების მსჯელობით, ასევე, აქვს საქმე 
სპეციფიკურ კანონზომიერებებთან, და ამ საკითხשი ის ებრძვის მექანის-
ტებს, რომლებიც ამ სპეციფიკურობის იგნორირებას ახდენენ. და, თუ ასეა, 
მაשინ ყველაფერი ნათელია: ჰუსერლსაც იგივე მეთოდოლოგიური პოზიცია 
აქვს, რაც აქვს მარქსს.1 

თანაც, პროფ. სურგულაძე ასეთ დროს იשველიებდა ამხანაგ ბობროვნი-
კოვის2 ავტორიტეტს, რომელიც საკუთარ სტატიაשი − „იდეოლოგიის ფორმი-

                                                                                                                                                  
დაედგინა ბ. ბოლცანოს გავლენით გაზიარებული „თავისთავადი ჭეשმარიტების“ 
ბუნება. თუმცა არც ეს და არც „თავად საგნებისაკენ“ სწრაფვა არ ნიשნავდა 
ჰუსერლისთვის ცნობიერების ინტენსიურობას; ამიტომ მისი ფენომენოლოგია 
ტრანსცენდენტალური ეგოლოგიის (მოძღვრება აბსოლუტური „მეს“ שესახებ) 
სახეს იღებს: სუბიექტი ფენომენებს, როგორც ცნობიერების ნაკადს, მყარი 
ელემენტების, არსების ჭვრეტით აყალიბებს. ჰუსერლი ამ მიზნით ითვისებს რ. 
დეკარტის, ი. კანტისა და სხვათა שეხედულებებს. სხვა שრომებשი ჰუსერლი ცდი-
ლობს, ახლებურად დაასაბუთოს ის שეხედულებანი, რომლებიც მოცემულია მის 
ძირითად ნაשრომשი „იდეები...“ (1913). ეგზისტენციალიზმის აღმოცენების שემდეგ 
ჰუსერლი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა საკუთარი მეთოდით გაგებულ 
ემპირიულ ადამიანს და სოციალურ გარემოს. ამის שედეგია ნაשრომი „ევროპული 
მეცნიერების კრიზისი და ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია“ (1936). იხ. 
თევზაძე გ., ედმუნდ ჰუსერლი, წიგნשი: ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტომი 
XI, 1987, 698 [რედ.]. 

1  თავის პირველ გამოსვლაשი პროფ. სურგულაძემ ეשმაკურად სცადა საკითხის ასე 
დასმა, რომ, მისი მტკიცებით, თითქოს ჰუსერლი 1901 წლამდე იყო მარქსისტი და 
მხოლოდ 1911 წელს კი მან საბოლოოდ שეიცვალა საკუთარი აზრი და ჭეשმარიტ 
ჰუსერლად იქცა, ზუსტად ისე, როგორც ეს ხდება ცნობილ არაბულ ზღაპარשი 
ხალიფა ჰარუნ ალ-რაשიდის שესახებ, რომელმაც שეძლო და ერთხელ საკუთარი 
თავიდან ისევ საკუთარ თავשი გარდაისახა, თანაც ისე, რომ მას ვერავინ שეამჩნია 
რაიმე ცვლილება. 

2  ნიკოლოზ ბობროვნიკოვი (1897-1942) – ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი, ისტორიის ინსტიტუტის თანამשრომელი (1928-1931), რომელიც 
სამსახურიდან ა.მ. დებორინის მხარდაჭერის გამო დაითხოვეს. ბობროვნიკოვი 
დაიბადა 1897 წლის 27 დეკემბერს ს. ბელსკიשი, ირკუტსკის გუბერნიის ბალაგანის 
მაზრაשი, ტყავის ქარხნის მესაწყობის ოჯახשი. 1917 წელს ნ. ბობროვნიკოვი 
ჩაირიცხა ტომსკის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოლოგიური ფაკულტეტის 
ფილოსოფიის განყოფილებაზე. 1915 წლიდან ის მოსწავლეთა არალეგალური 
ორგანიზაციების საქმიანობაשი მონაწილეობდა, ხოლო 1917 წელს ბოლשევიკთა 
პარტიაשი שევიდა. ციმბირשი საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების שემდეგ 
მუשაობდა ირკუტსკის გუბერნიის საბჭოთა პარტიულ სკოლასა და ფაბრიკაשი. 
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სა და שინაარსის საკითხის שესახებ“ (დაბეჭდილია რიაზანოვის 60 წლისთავი-
სადმი მიძღვნილ კრებულשი − „საბრძოლო პოსტზე“ − დებორინის რედაქტო-
რობით1), − მართლაც ავითარებს ჰუსერლიანობის დებულებების მსგავს მო-
საზრებას, რითაც მკვეთრად აუკუღმართებს მარქსსა და ენგელსს.  

მიუხედავად იმისა, რომ ორატორები საკუთარ გამოსვლებשი უკვე שეეხ-
ნენ საკითხს სპეფიციკური კანონზომიერების שესახებ, გამოააשკარავეს რა, 
ძირითადად ამ საკითხის მიმართ ჰუსერლიანობის დებულებათა უზუსტობა, 
− ჩვენ მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია, აქ שევაჩეროთ ყურადღება „მარქსიზმის 

                                                                                                                                                  
1923-1926 წლებשი ის ირკუტსკის კომუნისტური აკადემიის ფილოსოფიის 
განყოფილების მსმენელია, სადაც პირველ კურსზე დეკარტის ფილოსოფიას 
სწავლობდა. მისი სამეცნიერო ხელმძღვანელი ვ.ა. იურინეცი აღნიשნავდა მის დიდ 
 ესაძლებლობებს, აგრეთვე, იმას, რომ მიუხედავად კრიტიკული აზროვნებისש
ნაკლებობისა, ბობროვნიკოვი დიდ שრომისუნარიანობასა და שრომისმოყვარეობას 
იჩენდა. მეორე და მესამე კურსებზე ის კანტის ფილოსოფიის שესწავლით დაკავდა. 
აკადემიკოსი ა.მ. დებორინი აღნიשნავდა ბობროვნიკოვის ღრმა ერუდიციას, 
განსწავლულობასა და დამოუკიდებელი მუשაობის უნარს. 1926 წელს ბობროვ-
ნიკოვი დაინიשნა სვერდლოვსკის კომუნისტური უნივერსიტეტის რექტორად. მან 
გამოსცა რიგი ნაשრომებისა ფილოსოფიის სფეროשი. 1928 წლიდან ბობროვნიკოვი 
ფილოსოფიის ინსტიტუტשი მუשაობდა, ხოლო 1930 წლიდან განაგებდა ისტორიუ-
ლი მატერიალიზმის განყოფილების კულტურის რევოლუციის პრობლემების 
სექტორს და ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს წევრიც გახდა. 1930 წელს კო-
მუნისტური აკადემიის პრეზიდიუმის სხდომაზე, რომელიც დებორინული ფილო-
სოფიური ხელმძღვანელობის გასანადგურებლად იყო მოწყობილი, ბობროვნიკოვი 
მამაცურად და საფუძვლიანად გამოვიდა დებორინის დასაცავად. მან პირდაპირ 
განაცხადა, რომ საუბარი ეხებოდა არა პირთა ცვლას, არამედ უწინდელ 
ფილოსოფიურ მიმართულებაზე უარის თქმას, ფაქტობრივად, სსრკ-שი ფილოსო-
ფიური კვლევების განადგურებას. ბობროვნიკოვი ეწინააღმდეგებოდა სტალინის 
მიერ ინსპირირებულ, მიტინისა და მისი მიმდევრების მხრიდან, ჰეგელის 
დიალექტიკაზე თავდასხმას, რომელიც „დებორინשჩინის“ წინააღმდეგ ბრძოლის 
ეგიდით მიმდინარეობდა: „თქვენ გსურთ, გადახაზოთ მთელი ისტორია და 
განაცხადოთ, რომ ჩვენ არ ვიცნობთ ჰეგელსა და ფოიერბახს, რომ ჩვენთვის არ 
არსებობს დიალექტიკის ისტორია, მატერიალიზმის ისტორია, რომ ჩვენ არაფერი 
გვახსოვს“. იმ პირობებשი ეს გმირობა იყო. რა თქმა უნდა, აღნიשნული გამოსვლის 
 ემდეგაც მასש ედეგად მიტინმა ბობროვნიკოვი დაითხოვა ინსტიტუტიდან, რისש
აღარ שეეძლო ფილოსოფიის სფეროשი საქმიანობის გაგრძელება და ის 
პედაგოგიკისა და კულტურის საკითხების שესწავლას שეუდგა. ბობროვნიკოვი 
ცსკი-ის ნ. კრუპსკაიას სახელობის კომუნისტური აღზრდის აკადემიაשი ასწავლი-
და. 1936 წელს, მოკლე ვადით, ის კომპარტიიდანაც გარიცხეს. 1941 წლის ივნისשი 
ბობროვნიკოვი მოხალისედ ჩაირიცხა მოსკოვის ლენინის რაიონის სახალხო 
რაზმשი. 1941 წლის 2 ოქტომბერს სმოლენსკთან ბრძოლაשი ის ტყვედ ჩავარდა, 
ხოლო 1942 წელს გერმანელებმა ტყვეთა ბანაკשი მოკლეს [მთარგმნელი]. 

1  იხ. Бобровников Н., К вопросу о форме и содержании идеологии в учении 
Маркса и Энгельса, На боевом посту: сборник к шестидесятилетию Д. Б. 
Рязанова, под редакцией А. Деборина, 1930, 193-214 [რედ.]. 
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-ი ავითარებს ამხაשიგნით ახალ იდეებზე“, რომლებსაც უკანასკნელ პერიოდש
ნაგი ბობროვნიკოვი. 

დასახელებულ სტატიაשი ბობროვნიკოვი წერს (ბოდიשს ვიხდით რამდე-
ნადმე ვრცელი ციტატების გამო): „მარქსს აქვს რა სურვილი, რომ ხაზი გა-
უსვას იდეოლოგიის დამოკიდებულებას საზოგადოებრივი ყოფიერების მი-
მართ, როგორც დავინახეთ, კიდევ უფრო שორს მიდის და არ უשინდება იმის 
თქმას, რომ იდეოლოგიას არ გააჩნია თავისი დამოუკიდებელი ისტორია; 
არის რა მხოლოდ რეფლექსი და საზოგადოებრივი ურთიერთობების ანარეკ-
ლი, იდეოლოგია თან სდევს მატერიალური წარმოების განვითარებას. აქ 
ფორმა დაკნინებულია  שინაარსის ხარჯზე. სინამდვილეשი იდეოლოგიას 
აქვს, მართალია, שედარებითი, მაგრამ საკუთარი ისტორია, საკუთარი და-
მოუკიდებელი კანონზომიერება, სწორედ იმ განსაკუთრებული ფორმის 
წყალობით, რომელשიც ის (იდეოლოგია) ასახავს საზოგადოებრივი ურთიერ-
თობების არსს. სხვაგვარად שემეცნება ვერ იქნებოდა שემეცნებად, იდეო-
ლოგია − იდეოლოგიად. იდეოლოგია განსაკუთრებული თვისებაა, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ის საზოგადოებრივი ყოფიერების მხოლოდ „რეფლექსი“ და 
„ანარეკლია“ (ხაზგასმა ჩვენია − რედ.). ასეთია ამხანაგ ბობროვნიკოვის არა-
ორაზროვანი პოზიცია. და რას ამბობენ პროფესორები სურგულაძე და ნანე-
იשვილი? პირველი მათგანი ამტკიცებს, რომ: „მართალია, ნაשრომשი1 ზედმე-
ტად ხაზგასმულია სამართლის სფეროשი მოცემული კანონზომიერების სპე-
ციფიკურობა, მაგრამ, ჩემი აზრით, სამართლის სფეროשი კანონზომიერების 
გარკვეულ თავისებურებაზე გაკეთებული მითითებაც არ שეიძლება მივიჩნი-
ოთ უპატიებელ ერესად, ვინაიდან, თუ ჩვენ დავიწყებთ იმის მტკიცებას, რომ 
ბაზისი და ზედნაשენი ექვემდებარება აბსოლუტურად ერთგვაროვან კანონ-
ზომიერებას, მაשინ ბაზისი და ზედნაשენი שეერწყმება ერთმანეთს და მათ 
 :ვილიשორის აღარ იქნება რაიმე განსხვავება“. იმავეს ამბობს პროფ. ნანეიש
„თუ ჩვენ არ განვასხვავებთ სამართალსა და ფაქტს, როგორც ერთი და იმავე 
ნამდვილობის ორ განსხვავებულ ნაირსახეობას, მაשინ თქვენ არც ბაზისი 
უნდა გარდაგესახოთ სამართალשი, ან სამართალი უდავოდ უნდა שეერწყას 
ბაზისს. სხვა გამოსავალი არ არის და ეს დებულება უნდა שეიმეცნოთ“. რო-
გორც ვხედავთ, ამხანაგ ბობროვნიკოვის „აღმოჩენამ“ მიიყვანა ის ჰუსერლი-
ანთა ბანაკשი, რომლის წევრებმაც დაუყოვნებლივ გამოიყენეს ეს „აღმოჩენა“ 
მარქსიზმის უარყოფის მიზნით. და, თუ მარქსისტ ბობროვნიკოვს, საკუთარი 
წინდაუხედავი მსჯელობით, მხედველობაשი ჰქონდა მხოლოდ მარქსის2 „და-

                                                            
1  პროფ. სურგულაძეს მხედველობაשი აქვს თავისი წიგნი – “Gewalt und Recht” 

(რედ.). 
2  კარლ ჰაინრიხ მარქსი (1818-1883) – გერმანელი ფილოსოფოსი, სოციოლოგი, 

ეკონომისტი, მწერალი, პოეტი, პოლიტიკური ჟურნალისტი, ლინგვისტი, საზოგა-
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ზუსტება“ (ჩათვალეთ: שესწორება, განწმენდა) და ამით ძლიერ გადაიხარა 
იდეალიზმის მიმართულებით, იდეალისტებმა, სურგულაძემ და ნანეიשვილმა 
აღნიשნული გამოხტომა გამოიყენეს, რათა „მარქსიზმით“ დაესაბუთებინათ 
ჰუსერლის ცნობილი დებულება, რასაც დისკუსიის მიმდინარეობისას ციტი-
რებდა პროფ. სურგულაძე. ეს ადგილი ეხება ცალკეულ მეცნიერებებს და 
-არავი„ :(ერბილებული გადმოცემითש სურგულაძის) ემდეგნაირად ჟღერსש
თარ ეჭვს არ ბადებს, რომ, თუ ძირითადი კანონზომიერება, რომელსაც ჩვენ 
ვპოულობთ გარკვეულ სფეროשი, და რომელსაც ერთი მეცნიერება שეიმუשა-
ვებს, დაემთხვევა სხვა მეცნიერების ძირითად კანონზომიერებას, მაשინ שე-
უძლებელია ორი მეცნიერების არსებობა, ვინაიდან მეცნიერება იქ არის, სა-
დაც მოცემულია მოვლენათა გარკვეული სფერო და  ამ მოვლენათა სფერო 
რამდენადმე უნდა იქნეს გამიჯნული მოვლენათა სხვა სფეროსაგან“. 

 და “(ეფარდებითש) ედარებითש„ ,“ემზღუდავი ტერმინები: „რამდენადმეש
ა.ש. თვით ჰუსერლთან, რა თქმა უნდა, არ არის, როგორც არ არიან ისინი 
სურგულაძის წიგნשი, − ისინი ჩვენს პროფესორს დასჭირდა მხოლოდ დისკუ-
სიის დროს, რათა ჰუსერლი „მარქსისტად“ დაევარცხნა, როგორადაც ის ბობ-
როვნიკოვს ჰყავს გამოყვანილი. სწორედ ამიტომ, მსგავსად, წყალწაღებული 
ხავსს ეჭიდებოდაო, პროფ. სურგულაძე ჩაეჭიდა ბობროვნიკოვის სტატიი-
დან მოყვანილ ციტატას (გვ. 206-208) და ბობროვნიკოვი ენგელსთანაც კი 
გააიგივა. 

მართლაც, კიდევ უფრო მეტი დამაჯერებლობისთვის სურგულაძემ 
დათქმა გააკეთა ენგელსის მიერ 1890 წლის 27 ოქტომბერს კონრად שმიდტი-
სათვის1 გაგზავნილ წერილზე, და თითქოს დასახელებული წერილიდან მო-
იყვანა ციტატა: „წარმოება არის გადამწყვეტი მიზეზი საზოგადოებრივი 

                                                                                                                                                  
დო მოღვაწე. ფრიდრიხ ენგელსის მეგობარი და თანამოაზრე, რომელთან თანა-
ავტორობით დაწერა „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“ (1848). პოლიტიკური 
ეკონომიის სფეროשი იგი არის კლასიკური სამეცნიერო ნაשრომის – „პოლიტიკური 
ეკონომიის კრიტიკისათვის“ (1867) – ავტორი. მისი שრომების საფუძველზე 
განვითარდა שემდეგი მიმართულებანი: 1. მეცნიერებაשი – მატერიალისტური 
დიალექტიკის სამეცნიერო მეთოდი; 2. ფილოსოფიაשი – ჰეგელის ფილოსოფიის 
მატერიალისტური שეცნობა; 3. სოციალურ-ჰუმანიტარული მეცნიერებების 
სფეროשი – კულტურის ისტორიის მატერიალისტური שეცნობა; 4. სოციალურ 
პრაქტიკაשი – მეცნიერული სოციალიზმი, კლასობრივი ბრძოლის პირველი 
თეორია; 5. ეკონომიკის თეორიაשი – პოლიტეკონომიის კრიტიკა, დამატებითი 
ღირებულების პირველი თეორია. აღნიשნულმა მიმართულებებმა საერთო 
სახელწოდება – „მარქსიზმი“ – שეიძინა და კომუნისტური მოძრაობის საფუძვლად 
იქცა [მთარგმნელი]. 

1  კონრად שმიდტი (1863-1932) – ცნობილი გერმანელი ეკონომისტი, ფილოსოფოსი, 
ჟურნალისტი. 1880-იანი წლების שუა ხანებשი იგი სწავლობდა ბერლინשი, ხოლო 
1886 წელს დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია. שმიდტი გახლდათ მარქსიზმის 
მკვლევარი [რედ.].  
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მთლიანის ყველა ნაწილის განვითარებისათვის: საქონლის მიმოქცევის, ფუ-
ლის, სახელმწიფო მოწყობის, სამართლის, ფილოსოფიის, რელიგიის და ა.ש., 
თუმცა თითოეული დასახელებული სფერო ერთხელ שექმნის שემდეგ მის-
დევს საკუთარ მოძრაობას, რომელზეც, ზოგადად და მთლიანობაשი, ბატო-
ნობს წარმოება, ოღონდ ამ საერთო დამოკიდებულების ცალკეულ ნაწილებ-
    .“იგნითაც ისინი მისდევენ საკუთარ კანონებსש ი და მათש

თქვენ სრულიად ფუჭად დაკარგავდით დროს, თუ დაიწყებდით აღნიש-
ნული ციტატის მოძიებას ენგელსის დასახელებულ წერილשი − ის იქ არ არის 
და ეს ციტატა მთლიანად გადმოღებულია ბობროვნიკოვიდან (გვ. 208, მესა-
მე აბზაცი), რომელიც საკუთარი სიტყვებით „მოგვითხრობს“ ენგელსის „ახა-
ლი აღმოჩენების“ שესაბამისად, რომლებიც არსებითად წარმოადგენენ ენ-
გელსის שერყვნას ჰუსერლიანობის ყაიდაზე. და, მართლაც, გავაანალიზოთ 
1890 წლის 27 ოქტომბრით დათარიღებული, שმიდტისადმი მიწერილი ენგელ-
სის ჭეשმარიტი წერილი. აღნიשნული წერილი, თვით ენგელსის שენიשვნით, 
იძლევა პასუხს ისტორიული მატერიალიზმის რაობის שესახებ. განსაკუთრე-
ბით ამომწურავია ენგელსის მიერ განხილული პრობლემა ზედნაשენური მოვ-
ლენებისა და ეკონომიკური ბაზისის ურთიერთზემოქმედების שესახებ და ის 
კვლავადვე ეხება ჩვენთვის ამჟამად მეტად საინტერესო სამართლის სა-
კითხს. ენგელსის მსჯელობის ცენტრשი დევს שრომის საზოგადოებრივი და-
ნაწილების საკითხი. ის წერს: „მთელ ამ ნივთს (ენგელსს მხედველობაשი აქვს 
ისტორიული მატერიალიზმის არსი − რედ.) שედარებით ადვილად აღვიქვამთ 
-ტაשრომის დანაწილების თვალთახედვით... იქ, სადაც საზოგადოების მასש
ბით ხდება שრომის დანაწილება, ცალკეული მუשაკები ერთმანეთისაგან და-
მოუკიდებელნი ხდებიან“. ცალკეული საზოგადოებრივი ფუნქციების მსგავ-
სი გარეგნული იზოლირება, მათი თავისებურებანი שრომის მოცემული დარ-
გის, მოცემული სპეციალობის ადამიანებს აიძულებენ, დაინახონ მთელი სა-
ზოგადოებრივი პროცესი და שეიმეცნონ ის მათი პროფესიული שეზღუდუ-
ლობის თვალსაზრისით. ასე წარმოიשობა სოციალური სინამდვილის שერ-
ყვნილი გააზრება, იქმნება שერყვნილი აზროვნების მთელი სისტემები. 

 „ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სხვა სახის ანარეკლთან დაკავשირებით, 
− წერს ენგელსი, − ზუსტად ისეთივე რამ ხდება, როგორც ადამიანის თვალის 
ანარეკლთან გვაქვს საქმე. ისინი გაივლიან მათ שემკრებ ოსპს და, ამიტომაც, 
გადატრიალებული სახით, თავდაყირა  წარმოგვიდგებიან. ის არ არის მხო-
ლოდ ნერვული აპარატი, რომელიც წარმოდგენისათვის მათ ისევ ფეხზე დაა-
ყენებდა. ფულის ბაზრის მოხელე მრეწველობისა და მსოფლიო ბაზრის მოძ-
რაობას მხოლოდ ფულადი და ქაღალდის ბაზრის ამოტრიალებულ ანარეკ-
ლשი ხედავს და მისთვის დამდგარი שედეგი აქ მიზეზად იქცევა“.  
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ეს დებულება, ზოგადად, ვაჭრობასაც მიესადაგება: „წარმოება, საბო-
ლოო ანგარიשით, გადამწყვეტი ხდება. მაგრამ, როგორც კი სურსათით ვაჭ-
რობა წარმოებისგან გამოცალკევდება, პირდაპირი გაგებით, ის დაიწყებს 
საკუთარი მოძრაობით სვლას, რომელზეც, ზოგადად და მთლიანობაשი, გაბა-
ტონდება წარმოება, თუმცა ცალკეულ ნაწილაკებსა და აღნიשნული საერ-
თო დამოკიდებულების שიგნით (ხაზგასმა ჩვენია − რედ.), ის, ვაჭრობა, მა-
ინც წაჰყვება საკუთარ კანონებს, რომლებიც აღნიשნული ახალი ფაქტორის 
ბუნებას שეესაბამება. დასახელებულ მოძრაობას (ვაჭრობას) აქვს თავისი სა-
კუთარი ფაზები და, თავის მხრივ, მან უკუზემოქმედება [שეიძლება] მოახდი-
ნოს წარმოების მოძრაობაზე“. ამ დებულების დასამტკიცებლად ენგელსს 
მოჰყავს მთელი რიგი ისტორიული მაგალითებისა: ოქროს שიმשილმა, რომე-
ლიც გაფართოებული ვაჭრობით იყო გამოწვეული, ამერიკის აღმოჩენას აი-
ძულებდა ევროპელებს. იაფი საქონლის მოძიების აუცილებლობამ ისინი (ევ-
როპელები) ინდოეთამდე მიიყვანა. მაგრამ, დროთა განმავლობაשი, ამ ქვეყ-
ნებשი საქონლის გატანის აუცილებლობის გაჩენამ ევროპაשი שექმნა და გა-
ნავითარა მსხვილი მრეწველობა. და ენგელსი განაგრძობს: „ასევე, ხდება 
ფულადი ბაზრის მიმართაც. როგორც კი ფულით ვაჭრობა (საბანკო საქმე) 
გაიმიჯნა საქონლით ვაჭრობისაგან, ეს საბანკო საქმე იძენს საკუთარ გან-
ვითარებას (წარმოებითა და ვაჭრობით დადგენილი ცნობილი პირობების 
არსებობისას, და მათი საზღვრების שიგნით), აქვს საგანგებო კანონები, 
რომლებიც განსაზღვრულია მისი საკუთარი ბუნებით და გააჩნია საგანგებო 
ფაზები“ (ხაზგასმა ჩვენია − რედ.). და ენგელსს მოჰყავს საბანკო საქმის წარ-
მოებაზე უკუზემოქმედების მაგალითი. 

-ემდეგ ენგელსი გადადის სახელმწიფოზე, როგორც ახალ დამოუკიდეש
ბელ საზოგადოებრივ ძალაზე, რომელიც, „ზოგადად და მთლიანობაשი, უნდა 
მისდევდეს წარმოების მოძრაობას, თუმცა ის, ისევ და ისევ, გავლენას ახ-
დენს  წარმოების მსვლელობასა და პირობებზე, მისთვის დამახასიათებელი 
ან, უფრო სწორად, ერთხელ მიღებული და თანმიმდევრულად, სულ უფრო 
განვითარებული שედარებითი დამოუკიდებლობის ძალით. ეს არის ორი უთა-
ნასწორო ძალის ურთიერთზემოქმედება... ეკონომიკური სვლა, ზოგადად, 
გაიკვლევს გზას, თუმცა მან საკუთარ თავზე უნდა განიცადოს პოლიტიკური 
მოძრაობის უკუზემოქმედება“. მებრძოლი კლასების ურთიერთობები, რაც 
მოცემული საზოგადოების წარმოებითი ურთიერთობების გამოხატულებაა, 
პოლიტიკაשიც პოვებს ასახვას, მთავრობასა და ოპოზიციას שორის ბრძოლის 
სახით. თანაც, ეს ანარეკლი საკმაოდ გამრუდებულია (verkehrt), ის ჩვენ წარ-
მოგვიდგება არა როგორც კლასთა ბრძოლა, არამედ პოლიტიკური პრინცი-
პებისათვის ბრძოლად. ათასწლეულების განვლა გახდა საჭირო, − აღნიשნავს 
ენგელსი, − ვიდრე ჩვენ გავიგებდით, თუ რაשი იყო საქმე, ანუ ვიდრე ამოვიც-
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ნობდით პოლიტიკური ზედნაשენის დასახელებული სარკის გამოცანას. „სა-
მართალთან [მიმართებით], − აგრძელებს ენგელსი, − იგივე ხდება. როგორც 
კი წარმოიשობა שრომის ახალი დანაწილების საჭიროება, რომელიც ქმნის იუ-
რისტების პროფესიას, მაשინვე ჩნდება ახალი დამოუკიდებელი სფერო, რო-
მელსაც, მიუხედავად მისი სრული დამოკიდებულებისა წარმოებასა და ვაჭ-
რობაზე, მაინც გააჩნია განსაკუთრებული უნარი, მოახდინოს უკუზემოქმე-
დება დასახელებულ სფეროებზე“. ამასთანავე, ბურჟუაზიულ სახელმწიფო-
ებשი სამართალი არა მხოლოდ ასახავს ან გამოხატავს კაპიტალიზმის ზოგად 
ეკონომიკურ მდგომარეობას, თუმცა ის „მისი שინაგანად שეთანხმებული გა-
მოხატულებაა, რომელიც, שინაგანი წინააღმდეგობების წყალობით, არ უნდა 
წასულიყო საკუთარი თავის წინააღმდეგ“.  

სხვათა שორის, სწორედ ამაשი ხედავს ამხანაგი ბობროვნიკოვი იდეოლო-
გიის სპეციფიკურობას. „ამ ციტატაשი, − წერს ის, − ნაწილობრივ გაცემულია 
უკვე პასუხი იმაზე, თუ რა ქმნის იდეოლოგიის სპეციფიკურობას. იდეოლო-
გია, რომელიც საერთო ეკონომიკურ მდგომარეობას שეესაბამება, იმავდრო-
ულად, שინაგანად שეთანხმებული უნდა იყოს. იდეოლოგია − საზოგადოებრი-
ვი ურთიერთობების  ლოგიკური (ან, თუ მხედველობაשი გვაქვს ხელოვნება − 
წარმოსახვითი) გამოხატულებაა და ლოგიკის კანონები (ან წარმოსახვითი 
-ემოქმედება) განსაზღვრავენ იდეოლოგიის ფორმას, საზოგადოებრივი ყოש
ფიერების იდეოლოგიური გამოხატვის ხერხებს“. 

აქ, უპირველეს ყოვლისა, თვალשი გვხვდება ადამიანთა שემეცნების (ი-
დეოლოგიების) ფორმათა ორგვარი კანონზომიერება: ერთი მხრივ, ლოგიკის 
კანონები, მეორე მხრივ − წარმოსახვითი שემოქმედების კანონები. გამოდის, 
რომ, როცა მხატვარი ან პოეტი რაიმეს ქმნის, მისი שეგნება ექვემდებარება 
რაღაც სხვა კანონებს, თუმცა არა ლოგიკისას. მხატვრული שემოქმედება 
ლოგიკის მიღმაა. მაგრამ მსგავსი დებულება ხომ წმინდა წყლის იდეალიზმი-
ა! მარქსიზმის თვალთახედვით, დაუשვებელია שემეცნების ორი კანონზომიე-
რების არსებობა. ეს უკანასკნელი ყოველთვის მოძრაობს მხოლოდ და მხო-
ლოდ ლოგიკის კანონების ფარგლებשი. რაიმე სახის მისტიკურ გასხივოსნე-
ბას ან ლოგიკის მიღმა არსებულ שემოქმედებით აქტს მარქსისტი არ და ვერ 
ცნობს. წინააღმდეგ שემთხვევაשი მოხდებოდა კაუზალური კანონზომიერები-
სათვის ძირის გამოთხრა და სასწაულმოქმედების გამართლება. თუმცა ეს 
ისე, განსჯისათვის. გაცილებით მნიשვნელოვანია ბობროვნიკოვის მტკიცება 
იმის שესახებ, რომ სწორედ „ლოგიკის (ან წარმოსახვითი שემოქმედების) კა-
ნონები განსაზღვრავენ იდეოლოგიის ფორმას, იდეოლოგიური გამოხატვის 
ხერხს“ (ხაზგასმა ჩვენია − რედ.). უნდა ვაღიაროთ, ჩვენ აქამდე ვფიქრობ-
დით, რომ იდეოლოგიის ფორმა განისაზღვრებოდა მისი שინაარსით, ანუ  
ადამიანის სოციალურ-კლასობრივი ბუნებით, რაც იყო მოცემული საზოგა-
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დოების ეკონომიკის გამოხატულება. ასევე, უნდა ვაღიაროთ, მიგვაჩნდა, 
რომ ლოგიკა, მისი კანონები და პრინციპები ერთგვაროვანია როგორც ფეო-
დალისათვის, ისე მისი ყმა-გლეხისათვის, როგორც ბურჟუაზიისათვის, ისე 
პროლეტარიატისათვის. როგორც ირკვევა, ნურას უკაცრავად! „გვაროვნუ-
ლი წყობილების ადამიანისათვის ლოგიკურია, რომ აიღოს მეზობლის პური, 
თუ მას არ აქვს საשუალება, მოიკლას שიმשილი, თუმცა ბურჟუაზიულ საზო-
გადოებაשი მსგავსი ლოგიკისათვის ადამიანს ციხეשი სვამენ. დეკარტის ეპო-
ქაשი ღმერთის არსებობის ონტოლოგიური მტკიცებულება იყო ლოგიკური. 
აბა, שეეცადეთ, იმავე მტკიცებულების „ლოგიკა“ უჩვენოთ თანამედროვე კო-
მუნისტური უმაღლესი სასწავლებლის სტუდენტს − თქვენ მაשინვე დაგცინე-
ბენ, მიუხედავად ყველაფრისა“. ამ უკანასკნელ שემთხვევაשი, ჩვენ, მართლაც 
კი ვიქნებით გამასხრებულნი, თუმცა არა იმის გამო, რომ მღვდელსა და კო-
მუნისტური უმაღლესი სასწავლებლის სტუდენტს განსხვავებული ლოგიკა 
აქვს, არამედ − „გააჩნია, რის“ − მომიზეზებით. ღმერთის არსებობის ონტო-
ლოგიური მტკიცებულება ზოგიერთების მიერ სრულიად არადამაჯერებლად 
მიიჩნეოდა თვით დეკარტის ეპოქაשიც. პირიქით, დღესაც არაა მცირე იმ 
ადამიანთა წრე, ვისთვისაც ეს მტკიცებულება სარწმუნოა. თუმცა კი ბობ-
როვნიკოვი თვლის, რომ მსგავსი მოვლენა სრულიად წარმოუდგენელია. 
ბობროვნიკოვის აზრით, დეკარტის ეპოქაשი ყველა ადამიანს მხოლოდ ერთი 
ლოგიკა ჰქონდა და, שესაბამისად, ერთი იდეოლოგია, ახლა კი ყველას გან-
სხვავებული ლოგიკა და, მაשასადამე, განსხვავებული იდეოლოგია აქვს, რო-
მელსაც ეს ახალი ლოგიკა განსაზღვრავს. ყველაფერს რომ თავი დავანე-
ბოთ, ეს ხომ უბრალოდ სიბრიყვეა. 

როგორ უნდა დაწერო მთელი სტატია იდეოლოგიის საკითხთან დაკავשი-
რებით და, იმავდროულად, სრულიად უგულებელყო שემეცნების ფორმათა 
კლასობრივი ბუნება − ეს იმას ნიשნავს, რომ שეუმჩნეველი დატოვო მარქსიზ-
მის მთავარი [პოსტულატი], ეს იმას ნიשნავს, რომ დაეცე ვაჰანიანის დონემ-
დე, რომელიც მსგავს რაღაცას ამტკიცებდა ეროვნული კულტურის საკითხ-
თან დაკავשირებით. ბობროვნიკოვის მოსაზრებით, იდეოლოგიური ზედნაשე-
ნი არის რაღაც ერთიანი, მთლიანი თაღის ან ფაფახის მაგვარი რამ, რომე-
ლიც საზოგადოების თავზეა ჩამოკიდებული. აღნიשნული იდეოლოგიური თა-
ღის ჩარჩოდ და რაფთერებად მოცემული ეპოქის ლოგიკა გვევლინება, რო-
მელიც განსაზღვრავს საზოგადოებრივი שემეცნების (שეგნების) ფორმას. სი-
ნამდვილეשი კი, საქმე არც თუ ისე არქიტექტურულად გამოიყურება და არც 
ისე მარტივადაა. კლასობრივ საზოგადოებაשი თითოეული იდეოლოგია სუ-
ლაც არ არის წარმოდგენილი მთლიანი ზედნაשენის სახით, − პირიქით, ის (ი-
დეოლოგია) დაქსაქსულია ანტაგონისტურ ფენებად, რომელთა שიგნითაც, რა 
თქმა უნდა, უპირატესობა ენიჭება გაბატონებული კლასის იდეოლოგიურ ფე-
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ნას, თუმცაღა სხვა კლასების (მათ שორის, ექსპლუატირებულთა) იდეოლოგი-
ური წილებიც რეალურად არსებობენ და თავსაც שეგვახსენებენ ხოლმე. 

მეორე მხრივ, ბურჟუაზიულ სამყაროשი ნუთუ მხოლოდ ლოგიკის დარ-
ღვევისათვის სვამენ ადამიანებს ციხეשი? ასეთ שემთხვევაשი, არა მხოლოდ 
პროლეტარიატის ორატორების, არამედ ბურჟუაზიული დეპუტატების დაპა-
ტიმრებაც გახდებოდა საჭირო. აი, სწორედ ამაשია მთელი ეשმაკობაც, რომ, 
უპირველეს ყოვლისა, თვით ბურჟუებს ყოველდღიურად უნდა დაერღვიათ 
საკუთარი ლოგიკა და ჰერკულესის სვეტებისოდენა სიბრიყვემდე שეერ-
ყვნათ ის. და, სწორედ, ეს აქვს მხედველობაשი ენგელსს, როცა ის ამბობს: − 
აქ ჩვენ ვაგრძელებთ שმიდტისადმი გაგზავნილი წერილის განხილვას, − იმი-
სათვის, რათა სამართალი გახდეს שინაგანად თანწყობილი, „ეკონომიკური 
ურთიერთობების არეკვლის სიზუსტე (სამართალשი − რედ.) სულ უფრო და 
უფრო ვნებულია“. და ბობროვნიკოვის აზრის საპირისპიროდ, ენგელსი ძალ-
ზე დამაჯერებლად ახდენს აღნიשნულის ილუსტრირებას. „1792-1796 წწ. 
ეპოქის რევოლუციური ბურჟუაზიის წმინდა, თანმიმდევრულმა (ლოგიკუ-
რად განმტკიცებული − რედ.) სამართლებრივმა იდეამ მრავალმხრივ განიცა-
და ფალსიფიცირება უკვე ნაპოლეონის კოდექსשი და, რაც კი ამ უკანასკნელ-
-ეש ემსუბუქებასა დაש ი განმტკიცდა, ყოველდღიურად უნდა განიცდიდესש
სუსტებას, პროლეტარიატის სულ უფრო მზარდი ძალის წყალობით“. რო-
გორც ვხედავთ, ამ שინაგანი თანხვედრით, სამართლის ლოგიკით, არაფერი 
გამოდის. აქ სამართლებრივი განვითარების სვლა „გულისხმობს, უმთავრე-
სად, მხოლოდ იმას, რომ ჯერ ცდილობენ, აღმოფხვრან წინააღმდეგობანი, 
რომლებიც გამომდინარეობენ ეკონომიკური ურთიერთობების იურიდიულ 
პრინციპებשი უשუალოდ გადაყვანიდან, ხოლო שემდგომ ეკონომიკური განვი-
თარება კვლავ მუდმივად ანგრევს აღნიשნულ სისტემას და ითრევს მას ახალ 
წინააღმდეგობებשი“. თანაც, სამართალשი ეკონომიკური ურთიერთობების 
მსგავსი გამრუდება,  − ეს თავდაყირა დაყენებული ანარეკლი ისე ხორციელ-
დება, რომ მთელი ეს პროცესი ვერ აღწევს მოქმედების ჩამდენთა שეგნებამ-
დე. „იურისტს წარმოუდგენია, რომ მოქმედებს აპრიორული დებულებებით, 
არა და, ეს მხოლოდ ეკონომიკური ანარეკლია. ამრიგად, ყველაფერი დგას 
თავზე“. და მიუხედავად ამისა, მსგავსი გამრუდებული იდეოლოგიური 
მრწამსი, თავის მხრივ, „უკუგავლენას ახდენს ეკონომიკურ საფუძველზე და 
მისი, გარკვეულწილად, שეცვლაც კი שეუძლია“. 

რაც שეეხება კიდევ უფრო მაღალ იდეოლოგიურ ზედნაשენს − რელიგიას, 
ზნეობას, ფილოსოფიას და ა.ש., მათ მიმართ ენგელსი აღნიשნავდა, „რომ მათ 
აქვთ წინაისტორიული არსი, რომელსაც პოულობს და ითვისებს ისტორიუ-
ლი პერიოდი, არსი, რომელსაც დღესდღეისობით ჩვენ სიბრიყვეს დავარ-
ქმევდით“. ამ სიბრიყვის, სულების, ჯადოსნური ძალებისა და ა.ש .שესახებ, 
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მთელი ამ ფანტასტიკური წარმოდგენების საფუძველשი იდო, „უმეტესწი-
ლად, მხოლოდ ეკონომიკურად უარყოფითი: წინაისტორიული პერიოდის და-
ბალმა ეკონომიკურმა განვითარებამ, მისი დანამატის სახით, ზოგჯერ კი წი-
ნაპირობის სახით, და თვით მიზეზის სახითაც კი − იქონია ცრუ წარმოდგენა 
ბუნების שესახებ“. ეს ნიשნავს, რომ პირველყოფილი საზოგადოების იდეო-
ლოგიური კვანძი ერთხელ წარმოשობის שემდეგ მიჰყვება საკუთარ მოძრაო-
ბას და გარკვეულ ჩარჩოებשი აქვს საკუთარი კანონები, რომლებიც, თუმცა, 
არ გამოდიან სოციალურის ზოგადი კანონზომიერების ფარგლებიდან. აი, 
რატომაც იქნებოდა „პედანტობა, რომ მოგვეძია ყველა დასახელებული პირ-
ველყოფილი სიბრიყვისათვის ეკონომიკური მიზეზები“. თუმცა იდეოლოგიის 
სფეროשი რაიმე „დამოუკიდებელი კანონზომიერების“, „საზოგადოებრივი 
-ეგნების ფორმების კანონების სპეციფიკურობაზე“, იდეოლოგიის „იმანენש
ტური კანონשესაბამისობაზე“ საუბარი, როგორც ამას აკეთებს ბობროვნიკო-
ვი, ნიשნავს, დარჩე იდეოლოგად სიტყვის ყველაზე უგუნური გაგებით, იდეო-
ლოგად, რომელსაც, წინა პერიოდის იურისტების ან ფილოსოფოსების 
მსგავსად, წარმოუდგენია, რომ ესა თუ ის იდეოლოგიური სფერო არის და-
მოუკიდებელი სფერო, და ვითარდება საკუთარი იმანენტური კანონების მი-
ხედვით. სწორედ ამიტომ არ მოსწონს ბობროვნიკოვს, რომ მარქსთან „ფორ-
მა დაკნინებულია שინაარსის სასარგებლოდ“. თუმცა ამხანაგი ბობროვნიკო-
ვი არც ისეთი თანმიმდევრულია, როგორც ჰუსერლი ან სურგულაძე. ამხანა-
გი ბობროვნიკოვი საუბრობს იდეოლოგიის ისტორიის „שედარებით დამოუკი-
დებლობაზე“, ის საუბრობს „ნიადაგქვეשა წყლებზე“, რომელთა მოძრაობის 
ზედაპირულ ანარეკლს წარმოადგენს „ერთი წარმოდგენის მეორედან ლოგი-
კური მომდინარეობა“. 

თუმცა აღნიשნული დათქმები მხოლოდ გვაბნევენ, ქმნიან ბოლომდე არ-
თქმისა და კომპრომისის שთაბეჭდილებას. ერთი მხრივ, ეკონომიკის „ნიადაგ-
ქვეשა წყლები“, „שედარებითი დამოუკიდებლობა“, მეორე მხრივ, ასეთი ადგი-
ლი: „პრობლემა, რომელსაც ჩვენ აქ ვაყენებთ, ეხება მხოლოდ, ზოგადად, 
იდეოლოგიის ფორმის განვითარების იმანენტურ კანონשესაბამისობას, 
რაც, საზოგადოებრივ ყოფიერებასთან მიმართებით, იმ განსაკუთრებულ 
თვისებად აქცევს მას, რომელიც განსაზღვრავს იდეოლოგიის არსს“ (ხაზგას-
მა ჩვენია − რედ.), იმავდროულად, არაფერი კონკრეტული იმ „საზოგადოებ-
რივი שეგნების ფორმების კანონთა სპეციფიკურობის“ თაობაზე, რომლებსაც 
საკუთრივ ეხება ეს სტატია. 

თუმცა დავუბრუნდეთ ენგელსს. ფილოსოფიაზე, როგორც ერთ-ერთ 
ყველაზე სუბლიმირებულ იდეოლოგიაზე, გადასვლისას ის წერს: „თითოეუ-
ლი ეპოქის ფილოსოფიას, წინაპირობის სახით, აქვს განსაკუთრებული სააზ-
როვნო მასალა, მასალა, რომელიც მას წინამორბედებისაგან გადაეცემა და 
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რომლისგანაც ის გამომდინარეობს.“ ეს სააზროვნო მასალა არის რა განსა-
კუთრებული თვისება (თუმცა არასპეციფიკური ანუ ეკონომიკამდე არდაყ-
ვანილი და რომელსაც საკუთარი ისტორია აქვს), მოცემულ ეკონომიკურ 
სტრუქტურაשი [არსებული] განსაკუთრებული სოციალური მოვლენა, მას שე-
უძლია, მაგალითად, ისე განვითარდეს, რომ „ეკონომიკურად ჩამორჩენილმა 
ქვეყნებმა ფილოსოფიაשი წამყვანი როლის שესრულებაც კი שეძლონ“. ამის 
ნათელ მაგალითს წარმოადგენს XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანია, 
როდესაც კლასიკური გერმანული იდეალიზმი (კანტი-ფიხტე-שელინგი-ჰეგე-
ლი) ყველაზე ადეკვატური ფილოსოფია იყო თვით ევროპის ყველაზე მოწი-
ნავე ბურჟუაზიული ქვეყნებისათვის (ინგლისი, საფრანგეთი). „აქ ეკონომიკა 
(ანუ ფილოსოფიაשი − რედ.) ახლიდან არაფერს ჰქმნის“,1 მაგრამ ის გან-
საზღვრას არსებული სააზროვნო მასალის ცვლილებისა და שემდგომი 
განვითარების სახეობას?“ (ენგელსი − ხაზგასმა ჩვენია − რედ.). თანაც, ეს 
დეტერმინებულია, „უმეტესწილად, ირიბი გზით, ვინაიდან ფილოსოფიაზე 
უმნიשვნელოვანეს პირდაპირ ზეგავლენას ახდენენ პოლიტიკური, იურიდიუ-
ლი, მორალური ანარეკლები“. მაשასადამე, მთელი ეს დიდებული ისტორიუ-
ლი პროცესი წარიმართება სრულიად უთანასწორო ძალების ზემოქმედების 
ფორმით: „მათ שიგნით ეკონომიკური მოძრაობა გაცილებით უფრო მძლავრი, 
პირველადი და გადამწყვეტია“. სხვა ადგილას კი − שტარკენბურგისათვის 
1894 წლის 25 იანვარს მიწერილ წერილשი − ენგელსი კიდევ უფრო გარკვე-
ვით წარმოთქვამს: „საბოლოო ჯამשი, აქ ეკონომიკური აუცილებლობის სა-
ფუძველზე ზემოქმედება იჩენს თავს“. 

ერთიანი სოციალური ყოფიერება − ეს, ასე ვთქვათ, სოციალური მატე-
რია, რომელიც სოციალურ მოვლენათა საყოველთაო სინთეზია, მხოლოდ იმ 
 ეიძლება იქცეს კანონზომიერებად, თუ მისი ყველა ცალკეულიש იשემთხვევაש
გამოვლინება გაერთიანდება საერთო კაუზალურ კავשირשი. თუ ჩვენ სოცია-
ლურ ყოფაשი დავუשვებდით ორ ან მეტ მიზეზობრივ ან სხვა ნებისმიერ, მაგ-
რამ სპეციფიკური კავשირის რიგს, მაשინ ჩვენ გვექნებოდა, ცხადია, ორი ან 
მეტი ყოფიერება, მაשინ ჩვენ მივიღებდით ორ ან მეტ ონტოლოგიურ რიგს, 
როგორც ამას აქვს ადგილი ჰუსერლთან. ეს უკანასკნელი წერს: „ყოველგვა-
რი გამოკვლევა, გამოგონება თუ აღმოჩენა ემყარება ფორმის (ლოგიკურის) 
კანონზომიერებას... მოწესრიგებული ფორმა ქმნის მეცნიერების არსებობის 
საשუალებას“. და სხვა ადგილას, კი [ვკითხულობთ]: „ნივთების თანაფარდო-

                                                            
1  დამახასიათებელია იმის აღნიשვნა, რომ თავდაპირველად ენგელსმა ეს ადგილი 

 ემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: „ეკონომიკა აქ არაფერს ჰქმნის საკუთარიש
თავისაგან, თუმცა ის განსაზღვრავს და ა.ש.“... მოგვიანებით რედაქცია שემთხვე-
ვით [სულაც] არ დაზუსტებულა იმგვარად, როგორც ტექსტשი არის მოცემული. 
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ბის − როგორც კანონზომიერის, ან მათი ჭეשმარიტების − როგორც აუცი-
ლებლობის, დანახვა და ნივთების თანაფარდობისა ან მისი ჭეשმარიტების სა-
ფუძვლების שემეცნების ფლობა − არსობრივად ერთი და იგივე გამოხატუ-
ლებაა“ (ე. ჰუსერლი, ლოგიკური გამოკვლევები, ნაწილი I, რუსული თარგმა-
ნი, 1909, გვ. 17, 203). აქ, როგორც ვხედავთ, ლოგიკური აუცილებლობა ემ-
თხვევა ნივთების ან ფაქტების კანონზომიერებას და ამიტომ ყოველივე „სის-
ტემატური ერთობა იდეალურად ჩაკეტილი კანონების ერთობლიობისა“ 
გვაძლევს არა მხოლოდ განსაკუთრებულ მეცნიერებას, არამედ ხარისხობ-
რივად განსაკუთრებულ საგნობრიობასაც, რომელიც ამ მეცნიერებას שეესა-
ბამება. 

აქ მთელი ნამდვილობა და, მათ שორის სოციალური, გახლეჩილია ნაწი-
ლაკებად, რომელთაგან თითოეულს שეესაბამება და მათზევე ბატონობს მისი 
განსაკუთრებული „არსი/[რაობა]“. 

სწორედ აქედან, ამ მითითებიდან, ჩვენთვის გასაგები ხდება პროფ. ნა-
ნეიשვილის ცრუ (მანკიერი) „სამართლის არსი/[რაობა]“, რაზეც (ანუ არსზე/-
[რაობაზე]) ამდენი ითქვა დისკუსიის მიმდინარეობისას.  

აღნიשნულის საწინააღმდეგოდ მარქსიზმი სოციალურ მთლიანობას ერ-
თიან პროცესად იღებს, რომლის שიგნითაც სამართალი გამოიყოფა როგორც 
აღნიשნული პროცესის სხვებისაგან ხარისხობრივად განსხვავებული ერთ-
ერთი მხარე, თუმცა, რომელსაც არ გააჩნია არც განსაკუთრებული სპეცი-
ფიკური კანონზომიერება, არც განსაკუთრებული ისტორია, არამედ თავისი 
განვითარებით ექვემდებარება ეკონომიკურ (სრულებითაც არალოგიკურ!) 
საფუძველს. სწორედ ამიტომ იმავე שტარკენბურგისათვის მიწერილ წერილ-
 ,ორდება ეკონომიკურს ის სფეროשი ენგელსი წერს: „რაც უფრო მეტად დაש
რომელსაც ჩვენ ვიკვლევთ, მით უფრო მიუახლოვდება ის წმინდა აბსტრაქ-
ტულ-იდეოლოგიურს, მით უფრო მეტად ვიპოვით, რომ ის საკუთარი განვი-
თარებისას სულ უფრო მეტ שემთხვევითობას აღმოაჩენს, მით უფრო, მიხვე-
ულ-მოხვეულია მისი მრუდი. ხოლო, თუ ჩვენ დავხაზავთ მრუდის שუა 
ღერძს, მაשინ აღმოვაჩენთ, რომ, რაც უფრო გრძელია საკვლევი პერიოდი, 
მით უფრო უახლოვდება ეს ღერძი ეკონომიკური განვითარების ღერძს, მი-
თუმეტეს, მის პარალელურად მოძრაობს“. 

თუმცა, სხვა ნებისმიერი ზედნაשენის მსგავსად, როგორც სამართალი, ისე 
სხვა ნებისმიერი იდეოლოგია, არ არის გულგრილი ეკონომიკური ბაზისის მი-
მართ. ეს არ არის მსხალი ან ვაשლი, რომელიც იზრდება ხეზე და სრულიად 
გულგრილია მის მიმართ. ზედნაשენი ყოველთვის აქტიურია ამა თუ იმ მოცუ-
ლობით და, როგორც ითქვა, ზეგავლენას ახდენს ბაზისზე. „თვით სასიკვდილო 
დაღლილობაც კი, − წერს ენგელსი, − და გერმანელ მეשჩანთა უძლურება, რო-
მელიც გამომდინარეობდა გერმანიის უკიდურესად საცოდავი ეკონომიკური 
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მდგომარეობიდან, 1648-1830 წლების პერიოდשი, და, თავდაპირველად, გამოი-
ხატებოდა წმინდანობის თამაששი, שემდეგ სენტიმენტალურობასა და თავადე-
ბისა და აზნაურების წინაשე ფორთხვაשი − ეს მოვლენებიც კი არ დარჩენილა 
ეკონომიკაზე გავლენის მოხდენის გარეשე“. და კ. שმიდტისათვის მიწერილ წე-
რილს ენგელსი ამთავრებს ასეთი საყვედურით ყველა იმის მისამართით, ვინც, 
ბარტის მსგავსად, ვარაუდობდა, რომ მარქსიზმი უარყოფდა ისეთი სოციალუ-
რი ძალების რაიმე როლს, როგორებიცაა სახელმწიფო და იდეოლოგია: „და 
რაც აკლია ყველა ამ ბატონს, ეს არის დიალექტიკა. ისინი მუდმივად ხედავენ 
აქ მიზეზს, იქ კი − שედეგს. ისინი ვერ ხედავენ, რომ ეს არის ცარიელი აბ-
სტრაქცია. მათთვის ჰეგელი არ არსებობდა“. 

ჰუსერლიანობის კონცეფციიდან გამომდინარე, რომლის მიხედვით, სა-
მართლის რაობა/[არსი] დაყვანილია წინადროებრივ გაგებამდე და უცვლე-
ლად იმყოფება ვნებისმიღმა ლოგიკური ფორმების სამეფოשი, პროფ. სურ-
გულაძე და, განსაკუთრებით, ნანეიשვილი ცდილობენ, კიდევ სხვა ხერხითაც 
„მიაწებონ“ ჰუსერლიანობა მარქსიზმს, იდეალიზმი − დიალექტიკურ მატერი-
ალიზმს. 

საკუთარი დისერტაციის დაცვით (“Gewalt und Recht”), ჩვენს დისკუსია-
ზე სურგულაძემ გარკვევით განაცხადა, რომ მის ამ წიგნשი არის მთელი რი-
გი ადგილებისა, რომლებიც იმას მოწმობენ, რომ „როცა იხილება საკითხი 
ჩვენი სამართლებრივი ზედნაשენის წარმოשობის שესახებ, მხედველობაשი უნ-
და მივიღოთ ის გარემოება, რომ სამართალი არის ეკონომიკური ბაზისის 
ზედნაשენი“. 

კიდევ უფრო გარკვევით ეს განაცხადა  პროფ. ნანეიשვილმა: „ამრიგად, 
საკითხი არა სამართლის წარმოשობაשი [მდგომარეობს]. ჩვენ ხომ ამ საკითხ-
 ვილი ამატებს, − „გვიდგას წმინდაשი ვეთანხმებით ერთმანეთს“, − და ნანეიש
დიალექტიკური საკითხი, რადგან, როგორც იტყვიან, როგორც კერძო שეე-
ფარდება ზოგადს, ანუ, ჩემი გაგებით, „ნამდვილობაც“ שეეფარდება „არანამ-
დვილობას“. და, დამეთანხმეთ, რომ ზოგადის კერძოს მიმართ დიალექტიკუ-
რი שეპირისპირება שეიძლება იყოს არსობრივი, ლოგიკური שეპირისპირება“. 

პროფ. ნანეიשვილი მენტორული ტონით გვმოძღვრავდა: „მე მეკითხები-
ან − როგორ წარმოიשობა სამართლის ზოგადი არსი/[რაობა]? მე ვსაუბრობ 
მხოლოდ ლოგიკურ ურთიერთობებზე და ვთხოვ ამხანაგ ტალახაძეს, ერ-
თხელ და სამუდამოდ გაითავისოს ეს. საკითხი დიალექტიკური ურთიერთო-
ბების (ზოგადისა და კერძოს) שესახებ არ არის სამართლის გენეზისის სა-
კითხი“. 

აქ განსაკუთრებით שთამბეჭდავია  დიალექტიკის שეცნობა. ეს სწორე-
დაც რომ ის გაგებაა, რომლის שესახებ ჯერ კიდევ ჰეგელი ბრწყინვალედ ამ-
ბობდა: „ჩვეულებრივ დიალექტიკას მიიჩნევენ გარეგან და უარყოფით მოქ-
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მედებად, რომელიც არ უკავשირდება საქმის არსს, იმ სუბიექტურ ძიებას, 
რომელიც მიმართულია იქითკენ, რომ ცარიელი პატივმოყვარეობის გამო שე-
ვარყიოთ და გავხრწნათ ის, რაც მყარი და ჭეשმარიტია, ან რაც, სულ მცირე, 
არაფერთან მიგვიყვანს, როგორც უმიზნოდ დიალექტიკურად − განსახილვე-
ლი საგანი“. ხომ ნათელია, თუ როგორ ზუსტად ასახავს ეს [განმარტება] 
პროფ. ნანეიשვილის სამართლის ფილოსოფიის არსს! 

აი, აქ კი, ნანეიשვილის საპირისპიროდ, ლენინი1 განსაზღვრავს დიალექ-
ტიკის ჭეשმარიტ არსს: „დიალექტიკა არის მოძღვრება იმის שესახებ, თუ რო-
გორ שეუძლიათ იყვნენ და როგორ არიან ერთგვაროვანი წინააღმდეგობანი, 
თუ რა პირობებשი ხდებიან ისინი ერთგვაროვანი და გარდაიქმნებიან ერთმა-
ნეთשი, − თუ რატომ არ უნდა მიიღოს ადამიანის ტვინმა ეს წინააღმდეგობანი 
მკვდრად, გაქვავებულად, არამედ ცოცხლად, პირობადებულად, მოძრავად, 
ერთმანეთשი გარდამქმნელად“ (ლენინის კრებული, IX, გვ. 69).  

ეს ადგილი, უკეთესად რომ არ שეიძლება იყოს, ისე წყვეტს პრობლემას 
იმის שესახებ, რომ სამართლის სფეროשი ჰუსერლიანელად დარჩენით, იმავ-
დროულად, სამართლის წარმოשობის საკითხשი მარქსისტიც იყო. ეს ადგილი 
ურტყამს ამხანაგ ბობროვნიკოვსაც, რომელიც ცდილობს, სამართალשი მოი-
ძიოს სპეციფიკური კანონზომიერებანი და ამით ხიდი გადაუგდოს ჩვენს 
პროფესორებს. 

ისტორიული მატერიალიზმი, ადამიანთა ისტორიის განხილვის აღნიשნუ-
ლი ხერხი, მატერიალისტური დიალექტიკის ჭრილשი გვიხატავს ჩვენ საზო-
გადოებრივი ცხოვრების გრანდიოზულ პროცესს, უპირველეს ყოვლისა, რო-
გორც წინააღმდეგობათა ერთობას, ერთმანეთთან მებრძოლ ერთგვაროვნე-
ბასა და ერთმანეთשი გარდასახულ წინააღმდეგობას, როგორც საზოგადოებ-
რივი მოვლენების მთელი უსაზღვრო მრავალფეროვნების ერთიან მთლიანს, 
რომლებიც ერთიან სოციალურ კანონზომიერებაשია მოცემული. 

 

                                                            
1  ვლადიმირ უილიანოვი (ლენინი) (1870-1924) – რუსი რევოლუციონერი, მარქ-

სისტი და მარქსიზმის თეორეტიკოსი, საბჭოთა პოლიტიკური და სახელმწიფო 
ფუნქციონერი, რსდმპ (ბოლשევიკების) დამფუძნებელი, რუსეთשი 1917 წლის 
„ოქტომბრის“ პოლიტიკური გადატრიალების ორგანიზატორი და ხელმძღვანელი, 
რუსეთის სახკომსაბჭოს (მთავრობის) პირველი თავმჯდომარე, რუსეთשი საბჭოთა 
რეჟიმის שემქმნელი და წითელი ტერორის მთავარი იდეოლოგი, პუბლიცისტი, 
მარქსიზმ-ლენინიზმის ფუძემდებელი, მესამე (კომუნისტური) ინტერნაციონალის 
 რომების ძირითადიשემქმნელი და იდეოლოგი. პოლიტიკურ-პუბლიცისტური ნაש
სფერო: მატერიალისტური ფილოსოფია, მარქსიზმის თეორია, კაპიტალიზმის 
კრიტიკა, სოციალისტური გადატრიალების („რევოლუციის“), სოციალიზმისა და 
კომუნიზმის განხორციელების თეორია და პრაქტიკა, სოციალიზმის პოლიტე-
კონომია [მთარგმნელი]. 
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3 

დისკუსიის שედეგად პროფესორებმა − ვაჩეიשვილმა და სურგულაძემ  
ქართულ გაზეთ „კომუნისტשი“ გამოაქვეყნეს განცხადება (იხ. სტენოგრამის 
დანართი1). 

თავის განცხადებაשი პროფ. ვაჩეიשვილი აღიარებს იმას, რისი აღიარე-
ბაც არ სურდა დისკუსიის დროს, კერძოდ, რომ მისი ნაשრომები „ცხადად ან-
ტიმარქსისტულია“. კერძოდ, თავის ნაשრომზე − „კელზენის მოძღვრება სა-
მართალ[სა] და სახელმწიფო[ზე]“, − პროფ. ვაჩეიשვილი პირდაპირ აცხადებს, 
რომ ეს წიგნი არის მავნე, მკითხველის ტვინשი ავითარებს დაცემისა და გახ-
რწნის ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას. მოგვეჩვენება, მსგავსი აღიარება თავის-
თავად ნიשნავს, რომ პროფ. ვაჩეიשვილი საბჭოთა საქართველოს სამარ-
თლებრივ აზროვნებაשი არის ზუსტად ასეთი ანტიმარქსისტული, მავნე და 
ა.ש. თეორიების წარმომადგენელი. თუ ამას დავუმატებთ  პროფ. ვაჩეიשვი-
ლის მტკიცებას, რომ სამართლის მარქსისტული თეორია არის „ერთადერთი 
სწორი, თუმცა აბდაუბდა ბურჟუაზიულ თეორიებთან שედარებით, ახალგაზ-
რდა მეცნიერება“, მაשინ ამ ყველაფრიდან ერთადერთი დასკვნაა ის, რომ 
პროფ. ვაჩეიשვილი დღემდე რჩება სწორედ ამ აბდაუბდა ბურჟუაზიული თე-
ორიების მეხოტბედ ერთადერთი სწორი მეცნიერების საწინააღმდეგოდ − სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის საწინააღ-
მდეგოდ. 

თუმცა, როგორც ირკვევა, ეს ასე არ არის, ვინაიდან ჩვენი პროფესორი 
იმავე განცხადებაשი, იხსენებს რა დისკუსიის დროს თქმულს, რომ სამარ-
თლის მარქსისტული თეორია ჯერ კიდევ არ არის დადგენილი, რომ ის „დუ-
ღილის მდგომარეობაשი იმყოფება“, მას ყოფნის სიმამაცე, ამტკიცოს, რომ: 
„მე არასდროს უარვყოფდი სამართლის მარქსისტული თეორიის არსებობას. 
ასეთი აზრი არ שეესაბამება არც ჩემს ძირითად თეორიულ שეხედულებებს, 
არც ჩემი პედაგოგიური საქმიანობის ხასიათს, ვინაიდან რამდენიმე წლის 
განმავლობაשი მე სწორედ სამართლის მარქსისტულ თეორიას ვასწავლი“. 

მაგრამ გამოდის ორიდან ერთი: პროფ. ვაჩეიשვილი ან რაღაც წარმოუდ-
გენელს ამბობს, ან ის სადღაც არაგულწრფელია. ჩვენ გვესახება, რომ 

                                                            
1  იქიდან გამომდინარე, რომ წინამდებარე კრებული დისკუსიასთან პირდაპირ თუ 

ირიბად დაკავשირებულ დოკუმენტებს აერთიანებს, სამეცნიერო რედაქტორებმა 
მიზანשეწონილად მიიჩნიეს პროფ. ვაჩეიשვილისა და პროფ. სურგულაძის 
განცხადებები არა თარგმანის სახით שემოეთავაზებინათ, როგორც 1931 წელს 
გამოქვეყნებული სტენოგრამის დანართი, არამედ როგორც წინამდებარე 
კრებულზე ქართულ ენაზე გამოქვეყნებული ცალკე დანართები. שესაბამისად, 
დისკუსიის ტექსტის სტენოგრამას დანართის სახით აღარ ახლავს ზემოთ 
დასახელებული პროფესორების განცხადებები [რედ.]. 
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პროფ. ვაჩეიשვილი გაცილებით გულწრფელი იყო თავისი გამოსვლისას დის-
კუსიის დროს, როცა აცხადებდა, რომ მან ვერ שეძლო ჩამოეყალიბებინა სა-
მართლის მარქსისტული თეორია, ვინაიდან ეს უკანასკნელი „სადღეისოდ 
მხოლოდ მუשავდება“, „იმყოფება שემუשავების პერიოდשი“ და ა.ש. და, მარ-
თლაც, როგორ שეიძლება, რომ იგივე პროფ. ვაჩეიשვილი, რომელიც რამდე-
ნიმე წელია (1930 წლის ჩათვლით), აყალიბებდა და იცავდა „აბდაუბდა ბურ-
ჟუაზიულ თეორიებს“ ერთადერთი სწორი მეცნიერების საწინააღმდეგოდ, 
სამართლის მარქსისტული თეორიის საწინააღმდეგოდ, საოცრებების მეשვე-
ობით, მისი საპროფესორო მოღვაწეობის განმავლობაשი, ასწავლიდეს სწო-
რედ სამართლის მარქსისტულ თეორიას. სწორედ ამაზეა ნათქვამი: credo, 
quia absurdum est1.  

ასევე, თავის განცხადებაשი პროფ. სურგულაძე აღიარებს, რომ მისი 
[წიგნი] − “Gewalt und Recht” − ანტიმარქსისტული ნაשრომია. ხოლო იმის שე-
სახებ, რომ დისკუსიის დროს ის მისთვის სავალალო שედეგის დადგომით, 
თუმცა საკმაოდ ენერგიულად ცდილობდა ამ ნაשრომის მარქსისტულად שე-
მოსაღებას, პროფ. სურგულაძე მოკრძალებულად დუმს. 

 ესახებ, რომ კაუცკის2 წინააღმდეგ დაწერილש ემდეგ ის აცხადებს იმისש
სტატიაשი ორ ადგილას აზრი არასწორად არის ჩამოყალიბებული, რამაც აღ-

                                                            
1  მწამს, რადგან აბსურდია [მთარგმნელი]. 
2  კარლ კაუცკი (1854-1938) – ფილოსოფოსი, მარქსიზმის თეორეტიკოსი, 

გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიისა და მეორე სოციალისტური 
ინტერნაციონალის ლიდერი. კაუცკიმ უმაღლესი განათლება ვენის უნივერსი-
ტეტשი მიიღო, სადაც ისტორიას, ფილოსოფიასა და ეკონომიკას სწავლობდა. 1875 
წელს שეუერთდა ავსტრიის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას. 1880-იან წლებשი 
დაუახლოვდა გერმანულ სოციალ-დემოკრატიულ ჯგუფებს. 1883 წელს שტუტ-
გარტשი დააფუძნა სოციალისტური გამოცემა „Die Neue Zeit“. שემდგომ წლებשი 
დაუახლოვდა ფრიდრიხ ენგელსს და ერთხანს ლონდონשი ეწეოდა თეორიულ 
მუשაობას. 1891 წელს აუგუსტ ბებელთან და ედუარდ ბერნשტაინთან ერთად 
 ავა გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ძირითადი საპროგრამოשეიმუש
დასაყრდენი, რომელიც „ერფრუტის პროგრამის“ სახელითაა ცნობილი. ენგელსის 
გარდაცვალების שემდეგ კაუცკი მიიჩნეოდა ყველაზე ცნობილ მარქსისტ თეორი-
ტიკოსად. 1890-იან წლებשი არ გაიზიარა ედუარდ ბერნשტეინისეული მარქსიზმის 
რევიზიონისტული שეხედულებები და დაიცვა კლასობრიობის პრინციპი. XIX 
საუკუნის 90-იან წლებשი კარლ კაუცკისთან ახლო ურთიერთობა ჰქონდა 
ქართული სოციალ-დემოკრატიის ლიდერ ნოე ჟორდანიას. კაუცკი თავის თეო-
რიულ ნაשრომებשი მკაცრად იცავდა მცირე ერთა თვითგამორკვევის პრინციპებსა 
და მათთვის დამოუკიდებლობის მინიჭებას უჭერდა მხარს. კარლ კაუცკი 
აქტიურად უჭერდა მხარს საქართველოს საერთაשორისო აღიარების პროცესს, 
ეხმარებოდა ქართულ დელეგაციას გერმანიაשი. 1920 წლის სექტემბერსა და 
დეკემბერשი კარლ კაუცკი, როგორც მეორე სოციალისტური ინტერნაციონალის 
ლიდერი, საქართველოשი იმყოფებოდა. ის დელეგაციის სხვა წევრებთან שედა-
რებით, ჯანმრთელობის პრობლემების გამო, გვიან ეწვია საქართველოს. 
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ნიשნული სტატიის განსხვავებული שეფასების საფუძველი שექმნა, თუმცა, 
ძირითადად და მთლიანობაשი, ეს სტატია მარქსისტულია, და კაუცკის שეხე-
დულებათა კრიტიკა მასשი სახელმწიფოს שესახებ სწორედ მარქსიზმის 
მოძღვრების თვალთახედვით მიმდინარეობს. 

თავის განცხადებაשი პროფ. სურგულაძე დაახლოებით ასე მსჯელობს: 
„Gewalt und Recht“ ანტიმარქსისტული ნაשრომია, ეს სიმართლეა, თუმცა ის 
დაწერილია 1923-1924 წლებשი და არ გამოხატავს იმ שეხედულებებს, რომ-
ლებსაც ამჟამად იზიარებს ავტორი. 1929 წელს მან დაწერა კაუცკის წინააღ-
მდეგ მარქსისტული სტატია, რომელიც სწორედ იმ მოსაზრებებს გამოხა-
ტავს, რომლებსაც ემხრობა ჩვენი ავტორი და ავითარებს კიდეც საკუთარ 
აკადემიურ საქმიანობაשი. 

ამასთან, პროფ. სურგულაძეს ავიწყდება, ყოველ שემთხვევაשი, ორი რამ: 
თავისი სტატია პროფ. ნანეიשვილის წინააღმდეგ “Gewalt und Recht”-ის გამო, 
სადაც ის სრულად და მთლიანად იცავდა თავის ნაשრომს, და მისი გამოსვლა 
დისკუსიაზე, სადაც მან იგივე გაიმეორა. ჩვენ שევახსენებთ პროფ. სურგუ-
ლაძეს, რომ ნანეიשვილის საწინააღმდეგო სტატია მან 1928 წელს დაწერა, 

                                                                                                                                                  
საქართველოשი ვიზიტის დროს მონაწილეობა მიიღო არაერთ მიტინგსა და 
გამოსვლაשი. მრავალჯერ მიმართა საქართველოს მოქალაქეებს. დაესწრო 
სახალხო უნივერსიტეტის გახსნას, გვარდიის ყრილობას, ეკონომიკურ თათბი-
რებს, שეხვდა რკინიგზელებს და დაესწრო სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 
ცენტრალური კომიტეტის სხდომას, სადაც წარმოთქვა სიტყვები: „საქართველოს 
სოციალ-დემოკრატიულ პარტიასთან მე უფრო დაახლოებულად ვგრძნობ თავს, 
ვიდრე რომელიმე სოციალისტურ პარტიასთან ევროპაשი“. ვიზიტის ბოლოს კი 
საქართველოს თავდაცვის ფონდს მეუღლესთან, ლუიზ კაუცკისთან ერთად שეს-
წირა ძვირფასეულობა. საქართველოשი ვიზიტისას, ადგილზე დაკვირვებების 
საფუძველზე, არაერთი ნაשრომი שექმნა სოციალ-დემოკრატიული პოლიტიკური 
მოდელის განხორციელების שესახებ. ნაשრომებשი, ქართულ მოდელზე დაყრდნო-
ბით, უპირისპირდება საბჭოთა მოდელს და აკრიტიკებს ლენინის ხედვებს. 
საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპაციის 
 ემდეგ მხარს უჭერდა დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ბრძოლას, პრესისა დაש
წიგნების გვერდებზე აკრიტიკებდა საბჭოთა რეჟიმს. 1929 წელს დავით שარაשიძის 
წიგნს – „ჰ. ბარბიუსი, საბჭოები და საქართველო“ – გაუკეთა שესავალი სახელ-
წოდებით – „საქართველო და მისი ჯალათები“. პოლიტიკურ დახმარებას უწევდა 
დევნილობაשი მყოფ საქართველოს მთავრობას. XX საუკუნის 20-30-იან წლებשი 
ეწეოდა თეორიულ საქმიანობას, აკრიტიკებდა საბჭოთა პოლიტიკურ სისტემას, 
დასავლურ კაპიტალიზმსა და გერმანიის პოლიტიკურ მდგომარეობას. ჰიტლერის 
რეჟიმის კრიტიკისა და ებრაული ფესვების გამო, გერმანიის დატოვება მოუხდა და 
თავი ნიდერლანდს שეაფარა. მისი שვილი ბენედიქტი 7 წლის განმავლობაשი 
ნაცისტურ საკონცენტრაციო ბანაკებשი იმყოფებოდა. კარლ კაუცკის მეუღლე 
ლუიზა აუשვიცის საკონცენტრაციო ბანაკשი დაიღუპა, თავად კი ამსტერდამשი 
გარდაიცვალა. იხ. ირემაძე ი., კარლ კაუცკი, წიგნשი: საქართველოს დემოკრა-
ტიული რესპუბლიკა (1918-1921), ენციკლოპედია-ლექსიკონი, თბილისი, 2018, 218 
[რედ.]. 
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ხოლო დისკუსია 1930 წელს გაიმართა. ისმის שეკითხვა: მაש, როდისღა שეამ-
ჩნია პროფ. სურგულაძემ, რომ მის მიერ 1923-1924 წლებשი დაწერილი წიგნი 
არ გამოხატავს იმ שეხედულებებს, რომლებსაც ის ამჟამად იზიარებს და, 
კონკრეტულად, რომელი პერიოდიდან იწყება ეს „ამჟამად“?. 

თუმცა საქმე ისაა, რომ პროფ. სურგულაძის უკანასკნელი სტატიაც, 
რომელიც კ. კაუცკის საწინააღმდეგოდ დაწერა, სინამდვილეשი სულაც არაა 
არამარქსიზმის საწინააღმდეგო. 

სამწუხაროდ, პროფ. სურგულაძე არ უთითებს, მისი სტატიის რომელი 
ორი ადგილის שესახებ საუბრობს თავის განცხადებაשი, თუმცა უნდა ვივარა-
უდოთ, რომ საუბარია იმ ორი ადგილის שესახებ, რომლებსაც საკუთარ მოხ-
სენებაשი ყურადღება მიაქცია ამხანაგმა გეგენავამ, როგორც იმ ცალკეულ 
ადგილებს, რომლებიც მოწმობენ, რომ პროფ. სურგულაძე ამ სტატიაשიც 
იმეორებს თავისი ძირითადი ნაשრომის ანტიმარქსისტულ დებულებებს, რი-
თაც სახელმწიფოსა და საზოგადოების იდენტიფიცირებას ახდენს, წარმოგ-
ვიჩენს ანტიმარქსისტულ თეზისს სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხთან და-
კავשირებით და ვერ იაზრებს სახელმწიფოს კლასობრივ არსს. 

აღნიשნულ სტატიაשი სურგულაძე წერს: „სახელმწიფოს წარმოשობის 
პრობლემა არის სწორედ ის საკითხი, რომელשიც კაუცკი გამოდის ენგელსის 
თეორიის წინააღმდეგ და იძლევა საკუთარ ჰიპოთეზას; სწორედ ამიტომ თა-
ნამედროვე სახელმწიფოს დახასიათების საკითხשიც კაუცკის שეხედულებანი 
რამდენადმე განსხვავებული იქნება, ვიდრე ისინი, რომელთა აღდგენაც არის 
  .“ესაძლებელი მარქს-ენგელსის ჩანაწერების მიხედვითש

თუმცა, როგორც ირკვევა, კაუცკის გაკრიტიკებისას თანამედროვე სა-
ხელმწიფოს დახასიათების საკითხשი პროფ. სურგულაძე თვითონ მივიდა 
„რამდენადმე განსხვავებულ“ שეხედულებამდე, „ვიდრე ისეთების, რომელთა 
აღდგენაც არის שესაძლებელი მარქს-ენგელსის ჩანაწერების მიხედვით“. საქ-
მე ისაა, რომ იმ „ორი ადგილის“ არსი, რომლებიც თითქოს ვიღაცამ ვერ გაი-
გო, არა უსწორო ფორმულირებაა, როგორც ცდილობს პროფ. სურგულაძე, 
ამაשი დაგვარწმუნოს, არამედ ის, რომ სწორედ აღნიשნულ ფორმულირებაשია 
მოცემული პრინციპულად ანტიმარქსისტული დებულება, რომელზეც აგებუ-
ლია მთელი სტატია. ამიტომ ეს სტატია არ שეძლება იყოს და არც არის მარ-
ქსისტული. 

წინადადებით − „კაუცკის სასაცილოდ და უაზრობად ეჩვენება მითითება 
იმაზე, რომ სადღეისოდ კაპიტალისტურ ქვეყნებשი არსებული დემოკრატია 
ფორმალურ ხასიათს ატარებს, რომ, არსებითად, ის წარმოადგენს დემოკრა-
ტიას უმცირესობისათვის, ბურჟუაზიული კლასისათვის, ანუ ბურჟუაზიულ 
დემოკრატიას“ − პროფ. სურგულაძე მსჯელობს „კლასობრივი საზოგადოე-
ბის ფარგლებשი, სადაც ეკონომიკური ჰეგემონია გარკვეული კლასის − ბურ-
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ჟუაზიის ხელთაა, და ბუნებრივია იმ დებულების დაשვება, რომ ეკონომიკუ-
რი ურთიერთობანი უცილობლად მოახდენენ გავლენას როგორც, ე.წ. დე-
მოკრატიული თავისუფლებების მოცულობაზე, ისე მათი რეალური განხორ-
ციელების საשუალებებზე. იმისთვის, ვისთვისაც ნაცნობია თანამედროვე 
დემოკრატიებשი [მიმდინარე] პოლიტიკური ბრძოლის მეთოდები და ფორმე-
ბი, უდავოა, რომ აქ, ფ. თიონესის გამონათქვამის გამოყენებით, სიმდიდრე 
საკუთარი ბუნებით ნიשნავს სოციალურ, და ამიტომაც, პოლიტიკურ ბატო-
ნობას“.   

ეს არგუმენტი არ კლავს კაუცკის, ის სამიზნის მიღმა ურტყამს. თუ ტი-
პური ბურჟუაზიული სოციოლოგი თიონესი აღიარებს, რომ სიმდიდრე საკუ-
თარი ბუნებით აუცილებლად გავლენას ახდენს სახელმწიფოზე, კარლ კაუც-
კიც არ უარყოფს ამას. ეს და ამის მსგავსი დებულებანი „სიმდიდრის ყოვ-
ლისשემძლეობის שესახებ“ სადღეისოდ თანამედროვე ბურჟუაზიული სოციო-
ლოგიის ზოგადი ნაწილია, ზოგადად, და სახელმწიფო სამართლის მეცნიერე-
ბაשი, კერძოდ. 

აღნიשნულ პუნქტשი პროფ. სურგულაძესა და კაუცკის שორის არ არის 
აზრთა სხვაობა. კარლ კაუცკი, თიონესის მსგავსად, და მის კვალად პროფ. 
სურგულაძე აღიარებს, რომ თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოებשი 
სიმდიდრე ბატონობს. ის „მხოლოდ“ იმას ამბობს, რომ თანამედროვე სახელ-
მწიფოებשი ამ თავის ბატონობას „კაპიტალისტები ახორციელებენ არა სამ-
ხედრო დიდკაცობის წესებით, ანუ მასებზე שეიარაღებული უპირატესობის 
ძალით, რომლებსაც ისინი, ამასთანავე, ვერც რაოდენობრივად სჭარბობენ. 
მათ აქამომდე ეჭირათ ხელთ [ძალაუფლება], საკუთარი სიმდიდრის წყალო-
ბით...“ (ტ. II, გვ. 447). ამასთან დაკავשირებით, კაუცკი ბევრად უფრო გარ-
კვევით და ენერგიულად გამოხატავს აზრს, ვიდრე ამას აკეთებენ თიონესი 
და პროფ. სურგულაძე ერთად:  „ახალი მონოპოლისტები, ისევე როგორც 
ყველა მონოპოლისტი, სულ უფრო მეტად ისწრაფვიან საკუთარი ინტერესე-
ბის დასაცავად საשინაო და საგარეო პოლიტიკაשი უხეשი ძალის მეשვეობით... 
უკანასკნელ ათწლეულשი ეს პოლიტიკა სულ უფრო მეტად იქცევა იმ [ძალე-
ბის] პოლიტიკად, ვინც კაპიტალის ძლევამოსილებას განაგებს“ (ტ. II, გვ. 
577.  ხაზგასმა ყველგან ჩვენია − რედ.). 

მაשასადამე, კ. კაუცკი არ უარყოფს კაპიტალის ძლევამოსილების 
ფაქტს. ის არ თვლის, რომ კაპიტალი ამ ძლევამოსილებას (ეს უფრო ზუსტი-
ა, ვიდრე „სიმდიდრე“) საკუთარი ბუნებიდან გამომდინარე არ ფლობს. კაპი-
ტალის ან სიმდიდრის ბუნების გამო კი არ ეკამათება კ. კაუცკი მარქსიზმს 
სახელმწიფოს საკითხებשი, არამედ თვით სახელმწიფოს ბუნებისა და არსის 
გამო. საქმე აქ სწორედ ისაა, რომ, კაუცკის აზრით, „თანამედროვე დემოკრა-
ტიული სახელმწიფო იმით განსხვავდება წინათ არსებული სახელმწიფოს სა-
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ხეებისაგან, რომ სახელმწიფო აპარატის აღნიשნული გამოყენება ექსპლუა-
ტატორთა კლასების მიზნებისათვის არ მიეკუთვნება მის არსს და არ არის 
მასთან განუყრელად დაკავשირებული. პირიქით, დემოკრატიული სახელმწი-
ფო, მასשი ჩადებული თვისებებით (Anlage) იმისკენ კი არ არის მიმართული, 
იყოს უმცირესობის ორგანო, როგორც ყველა უწინდელი სახელმწიფო, არა-
მედ [არის] უმრავლესობის ორგანო, ანუ მשრომელთა [მასების]. თუ ის გადა-
იქცევა ექსპლუატატორული უმცირესობის ორგანოდ, ეს [სულაც] არ მომდი-
ნარეობს სახელმწიფოს საგანგებო თვისებებიდან...“ (ტ. II, გვ. 598).  

სწორედ აქედან გამომდინარე, კაუცკი აკეთებს დასკვნას, რომ „თვით 
ექსპლუატირებულნიც სულ უფრო ნაკლებად ფიქრობენ იმაზე, რომ დაამ-
სხვრიონ სახელმწიფო, არამედ უფრო იმას ცდილობენ, დაეუფლონ სახელ-
მწიფო ხელისუფლებას და ჩააყენონ ის მათ სამსახურשი“ (ტ. II, გვ. 459). და 
უფრო მეტიც, „მსხვილი კაპიტალისტები სულაც არ საჭიროებენ დემოკრა-
ტიას, რათა გავლენა მოახდინონ მთავრობაზე. მათი ძლევამოსილება არა სა-
კუთარი კლასის წევრთა რაოდენობაשია, არამედ მათ სიმდიდრეשი. პირიქით, 
მשრომელ მასებს დემოკრატიის გარეשე არ שესწევთ უნარი, განავითარონ 
რაიმე ძლევამოსილება“ (ტ. II, გვ. 472).  

მაשასადამე, სახელმწიფოს שესახებ კაუცკის „ახალი“ მოძღვრება მის 
ყველაზე გადამწყვეტ პუნქტשი იმის თაობაზე, რომ, ამ მოძღვრების თანახ-
მად, „თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფო“, სხვა უწინდელი სახელ-
მწიფოებისაგან განსხვავებით, არის ისეთი პოლიტიკური ფორმა, სადაც კა-
პიტალისტები ბატონობენ არა სამხედრო ან სხვა რაიმე უპირატესობის ძა-
ლით, არამედ სწორედ იმის ძალით, რომ ისინი, კაპიტალისტები, ფლობენ 
სიმდიდრეს, ასე ვთქვათ, თვით „სიმდიდრის ბუნების“ ძალით. მაგრამ თვით 
დემოკრატიული სახელმწიფო, თავისი არსით, თავისი განსაკუთრებული 
თვისებებით, − გვმოძღვრავს კაუცკი, − არის მשრომელთა ბატონობის ფორ-
მა, უმრავლესობის უმცირესობაზე ბატონობა, და, თუ ეს ფორმა ჯერ კიდევ 
არ שეივსო שინაარსით, ამაשი დამნაשავეა ფაქტობრივი წესების გარემოებანი 
და არა „თანამედროვე დემოკრატიის“ მისეული ბუნება. კაუცკის ძირითადი 
თეზისი სწორედ ისაა, რომ „თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფო“, 
საკუთარი არსით, საკუთარი თვისებებით (Anlage) არის არა ექსპლუატა-
ტორთა ბატონობის ორგანიზაცია, არამედ ექსპლუატირებული მასების სა-
ხელმწიფოებრივი ორგანიზაცია. ეს უკანასკნელნი კი მხოლოდ უნდა დაეუფ-
ლონ მას და ჩაიყენონ საკუთარ სამსახურשი. 

პროფ. სურგულაძე კი ამბობს, რომ თანამედროვე დემოკრატიის שესა-
ხებ აღნიשნული მსჯელობიდან, არსებითად, გამომდინარეობს მისი უარყო-
ფა. სწორედ კაუცკის საკუთარი მსჯელობიდან უდავოდ გამომდინარეობს 
ის, რომ მდგომარეობა, რომელიც თანამედროვე დემოკრატიებשი ფაქტობრი-
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ვადაა მოცემული, არ იძლევა მשრომელი მასების პოლიტიკური ჰეგემონიის 
საფუძვლებს და, שესაბამისად, სახელმწიფოს ტრანსფორმირებისათვის. და 
-ეეხება ტენდენციებზე1 მითიש ემდეგ პროფ. სურგულაძე აგრძელებს: „რაცש
თებას, თუ ჩვენ მივიღებთ მხედველობაשი თანამედროვე ბურჟუაზიული დე-
მოკრატიის უკანასკნელი წლების ისტორიას, მაשინ שეუძლებელი გახდება 
იმის მტკიცება, რომ აქ პოლიტიკური განვითარება მიმდინარეობს მשრომე-
ლი მასების საჯარო უფლებების პერმანენტული გაფართოების გზით“. 

პროფ. სურგულაძის აღნიשნული მხოხავი ემპირიზმი არის ბურჟუაზიუ-
ლი აზროვნების ჩვეულებრივი שეზღუდულობა, ის უשლის ხელს პროფესორს 
იმის გაგებაשი, რომ ის ყველა მისეული ფაქტით ვერ აღწევს იმ პრინციპულ 
და მეცნიერულ სიმაღლეს, რომელზეც რენეგატი კაუცკი ცდილობს იკამა-
თოს მეცნიერულ მარქსიზმთან. ამიტომ იმის ნაცვლად, რომ კაუცკის ძირი-
თად თეზისს იმის שესახებ, რომ თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფო, 
უპირველეს ყოვლისა, სჭირდება ექსპლუატირებულთ, რომლებიც უნდა დაე-
უფლონ ასეთ სახელმწიფოს, „საკუთარ სამსახურשი ჩაიყენონ“, პროფ. სურ-
გულაძეს არ ძალუძს, დაუპირისპიროს მარქსისტულ-ლენინური თეზისი იმის 
-ესახებ, რომ ექსპლუატირებულები კი არ უნდა დაეუფლონ, არამედ დაამש
სხვრიონ, ძირფესვიანად დაანგრიონ, გატეხონ ეს „თანამედროვე დემოკრა-
ტიული სახელმწიფო“, ვინაიდან ის სწორედ თავისი არსით, თავისი ბუნებით 
არის კომბალი კაპიტალისტების ხელשი და სხვა არავითარი თვისებანი და 
„მაჩვენებლები“ მას არ გააჩნია. 

ამ ყოველივეს ნაცვლად, პროფ. სურგულაძემ არაერთხელ განაცხადა, 
რომ „ფაქტობრივი მდგომარეობა“, „ტენდენციები“ და ა.ש., „არ იძლევიან სა-
ფუძველს პროლეტარიატის პოლიტიკური ჰეგემონიისათვის“, „არ იძლევიან 
საფუძველს სახელმწიფოს ტრანსფორმაციისათვის“, „არ უზრუნველყოფენ 
პროლეტარიატის ძირითადი ამოცანების განხორციელებას“. 

ყველაზე სიღრმისეული პრინციპულობა, რომელსაც პროფ. სურგულაძე 
თანამედროვე სახელმწიფოს დახასიათების საკითხשი საკუთარ სტატიაשი 
აღწევს, שემდგომשი მდგომარეობს: „თანამედროვე დემოკრატია, იმ გაგებით 
აღქმული, როგორც ის კაპიტალისტურ სახელმწიფოשია მოცემული, წარმო-
ადგენს იმ პოლიტიკურ ფორმას, რომელიც თან სდევს ბურჟუზიას მისი ის-
ტორიულ არენაზე გამოსვლის שემდეგ; ის თავიდანვე წარმოიשვა ბურჟუაზი-
ის პოლიტიკური ბატონობის სახით, ამიტომ ნათელია, რომ ეს ფორმა არ שე-
იძლება მივიჩნიოთ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ტრანსფორმაციის საשუა-
ლებად. 

                                                            
1  პროფ. სურგულაძე გერმანულ სიტყვა “Anlage”-ს თარგმნის სიტყვით – „ტენ-

დენცია“. 
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პოლიტიკურ ინსტიტუტებს აქვთ საკუთარი ბედი, ისინი წარმოიשობიან 
გარკვეულ ეკონომიკურ ბაზისზე და გარკვეული სოციალური ურთიერთობე-
ბის სფეროשი და მჭიდროდ არიან დაკავשირებული ამ ურთიერთობების არ-
სებობასთან; სწორედ ამიტომ არის שეუძლებელი, რომ საპარლამენტო დე-
მოკრატიის ინსტიტუტები, რომლებიც გამოიწრთო ბურჟუაზიის ბატონობის 
იარაღის სახით, ჩაითვალოს თანამედროვე სახელმწიფოს სოციალისტური 
გარდაქმნის იარაღად“. 

[მოცემულ שემთხვევაשი] არ ხდება ამ პრინციპული დებულების გაგრძე-
ლება, განმარტება, დამტკიცება. ის მხოლოდ მარტივ პოსტულატად [ყალიბ-
დება], თავისთავად იგულისხმება ან წმინდა ლოგიკურად [იგულისხმება], 
როგორც ავტორი ამბობს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან უცნობია, თუ რას ნიשნავს პროფ. სურგუ-
ლაძესთან „სახელმწიფოს სოციალისტური ტრანსფორმაცია“, ხოლო ამის שე-
სახებ თქმა აუცილებელია, ვინაიდან, ზოგადად, ასეთი „ტრანსფორმაციის“ 
 ვებად მიიჩნევს. ის ხომ მხოლოდשესაძლებლობას ის, სავარაუდოდ, დასაש
იმას ამბობს, რომ „საპარლამენტო დემოკრატიის ინსტიტუტები“, არ שეიძლე-
ბა მივიჩნიოთ ამის საשუალებად. 

თავისი მხრივ, პროფ. სურგულაძე სხვა რაიმე გზებს არ გვთავაზობს, 
ამიტომ ჩვენ მოკლებული ვართ საשუალებას, ვიცოდეთ, თუ რომელი საשუა-
ლებანი ითვლება პროფ. სურგულაძისათვის ვარგისიანად, ისინი ხომ არა, 
რომელთაც გვთავაზობდა ლ. დიუგი1, ან ისინი, რომლებზეც საუბრობს ჰ. 

                                                            
1  ლეონ დიუგი (1859-1928) – ფრანგი იურისტი, რომელიც საჯარო სამართლის 

სპეციალისტი იყო და იყენებდა ე.წ. სოციოლოგიური პოზიტივიზმის მეთოდს 
(დიურკჰეიმისა და კონტის გავლენით), პროფესორი, שემდეგ – ბორდოს უნივერ-
სიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი. საზოგადოებრივი სამსახურის 
თეორიის აשკარი მიმდევარი, რომელიც, მეორე მხრივ, მოითხოვდა საკუთრების 
უფლების სოციალური ფუნქციის აღიარებას და ამუשავებდა სახელმწიფოს 
ინსტიტუტის მნიשვნელოვან კრიტიკას, რომელიც მანამდე მმართველობის ერთ-
ერთი שესაძლო ხერხი, არამდგრადი ფორმა იყო და שეიძლება გამქრალიყო კიდეც. 
ლ. დიუგი სოლიდარიზმის მოძღვრების მთავარი წარმომადგენელია. ფრანგი სო-
ციოლოგების – დიურკჰეიმის, კონტისა და ბურნეჟუას იდეებზე დაყრდნობით, 
დიუგიმ განავითარა სოციალური სოლიდარობის კონცეფცია. დიუგის თეორიაשი 
საზოგადოებაשი ადამიანების გამაერთიანებელი კავשირები სოციალური 
სოლიდარობის კავשირებია. საზოგადოება იყოფა კლასებად, თითოეული კლასი 
საკუთარ მისიას, საკუთარ მოვალეობას, საკუთარ სოციალურ ფუნქციას 
ასრულებს სოლიდარობის უზრუნველსაყოფად, საზოგადოებაשი ჰარმონიის 
დამყარების მიზნით. ეს სოციალური კავשირები ეფუძნება שრომის განაწილებას. 
 რომლობა მიგვიყვანსשი კლასების თანამשრომის განაწილების პროცესש
კაპიტალიზმის ჩრდილოვანი მხარეების დაძლევასთან – მשვიდობიანი გზით, 
რევოლუციების გარეשე. იურიდიული ნორმა წარმოიשობა სპონტანურად, საზოგა-
დოებრივი ურთიერთკავשირების პირობებשი, კანონმდებელი კი მხოლოდ მის 



81  
 

ლასკი1, ან, שესაძლოა, ის ეთანხმება რ. მაკდონალდს2, რომელიც დიდი ხანი-
ა, ცნობილია ამ მიზნით დაპატენტებული საשუალებების გამომგონებლად, 
დევიზით: „ჩვენ რეფორმისტები არ ვართ, ჩვენ ტრანსფორმისტები ვართ“. 

                                                                                                                                                  
კონსტატაციას ახდენს და არ ქმნის ნორმას. ამ ასპექტით, ლ. დიუგის თეორია 
დაკავשირებულია სოციოლოგიურ იურისპრუდენციასთან. სოციალური სოლიდა-
რობის ნორმა ინდივიდისათვის ქმნის მხოლოდ უფლებას, שეასრულოს „სოცია-
ლური მოვალეობა“, განსაზღვრული სოციალური ფუნქცია, რომლის მოთხოვნის 
 ნული პირი იკავებს ადგილს საზოგადოებრივი სოლიდარობისשესაბამისად, აღნიש
სისტემაשი და მას არ აქვს სხვა უფლებები. დიუგი საუბრობდა საზოგადოების 
სოციალური რეფორმის שესახებ, რომლის მიხედვითაც კლასობრივი საზოგადოება 
გადაეწყობა სინდიკატების საფუძველზე. თითოეული კლასი პროფესიული ნიשნით 
ერთიანდება პროფესიულ კავשირებשი. კლასებს שორის ურთიერთობებს 
აწესრიგებენ არა კანონები, არამედ – ხელשეკრულებები [მთარგმნელი]. 

1  ჰაროლდ ჯოზეფ ლასკი (1893-1950) – ბრიტანელი მეცნიერ-პოლიტოლოგი და 
პოლიტიკის თეორეტიკოსი, ეკონომისტი, მასწავლებელი, სამეცნიერო მწერალი. 
1914 წელს ისტორიის დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი მოიპოვა ოქსფორდის 
უნივერსიტეტשი. 1916 წელს დაინიשნა თანამედროვე ისტორიის მასწავლებლად 
კანადის მაკჰილის უნივერსიტეტשი. ასევე, ლექციებს კითხულობდა ჰარვარდისა 
(1916) და იელის (1919) უნივერსიტეტებשი, რითაც უამრავი ნაცნობი שეიძინა 
ამერიკის მმართველ ელიტაשი. 1920 წელს დაბრუნდა ინგლისשი, სადაც ასწავლიდა 
ლონდონის ეკონომიკის სკოლაשი და 1926 წელს მიიღო პროფესორის წოდება, 
რომელსაც 1950 წლამდე ინარჩუნებდა. პრაქტიკულად, დაბრუნებისთანავე გახდა 
ლეიბორისტული პარტიის აქტიური მოღვაწე, 1920-იან წლებשი დაწერა მრავალი 
პოლიტიკური ხასიათის ესე. პირველი დიდი ნაשრომები ლასკიმ ამერიკაשი ყოფნის 
დროს დაწერა: „სუვერენიტეტის საფუძვლები“ (1921), „ძალაუფლება თანამედ-
როვე სახელმწიფოשი“ (1919), „სუვერენიტეტის პრობლემის გამოკვლევა“ (1917), 
რომლებשიც მკვეთრად აკრიტიკებდა ე.წ. „ყოვლისმომცველი სახელმწიფოს“ 
იდეას. ნაשრომებשი: „პოლიტიკის გრამატიკა“ (1925) და „თავისუფლება თანამედ-
როვე სახელმწიფოשი“ (1930) ასახულია მისი שეხედულებები დემოკრატიული 
სოციალიზმის שესახებ, მაשინ, როცა 1930-იანი წლების ნაשრომებია: „დემოკრატია 
კრიზისשია“ (1933), „სახელმწიფო თეორიასა და პრაქტიკაשი“ (1935); 1948 წელს 
მან გამოაქვეყნა ფუნდამენტური ნაשრომი „ამერიკული დემოკრატია“ [მთარგ-
მნელი]. 

2  ჯეიმს რამსეი მაკდონალდი (1866-1937) – დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი 
და ლეიბორისტული პარტიის ლიდერი. მაკდონალდი 1880-იან წლებשი ბაირბეკის 
ლიტერატურისა და მეცნიერების ინსტიტუტשი საღამოს კლასებשი იღებდა 
განათლებას ბოტანიკისა და სოფლის მეურნეობის დარგებשი, თუმცა ჯანმრ-
თელობის პრობლემების გამო სწავლა მიატოვა. 1890-იანი წლების დასაწყისიდან 
ჩაერთო აქტიურ პოლიტიკურ საქმიანობაשი, დაუახლოვდა რადიკალ ლიბერალ 
პოლიტიკოსებს. שემდგომשი ხდება ფაბიანური საზოგადოების წევრი, თავისუ-
ფალი ჟურნალისტი და სხვადასხვა დროს, ცოდნის שევსების მიზნით, ესწრება 
ლექციებს ლონდონის ეკონომიკის სკოლასა და სხვა საგანმანათლებლო დაწესე-
ბულებებשი. 1894 წელს שეუერთდა ახალשექმნილ დამოუკიდებელ ლეიბორისტულ 
პარტიას. 1901 წელს აირჩიეს ქალაქ ლონდონის საბჭოשი, 1900 წელს – ინგლისის 
ლეიბორისტული პარტიის მდივნად. პირველად 1906 წელს აირჩიეს დიდი 
ბრიტანეთის პარლამენტის წევრად. 1911 აირჩიეს ინგლისის ლეიბორისტული 
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ყოველ שემთხვევაשი, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს სოციალისტური 
ტრანსფორმაციის שესაძლებლობის שესახებ თეზისი არ არის მარქსისტული 
თეზისი. პროფ. სურგულაძის ძირითადი თეზისი ამგვარი ტრანსფორმაციი-
სათვის თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოს არასაკმარისობის שე-
სახებ, ასევე, მკვეთრად არასაკმარისია იმისათვის, რომ მის სტატიას שეძლე-
ბოდა, მარქსისტული სტატიის ხასიათი მიეღო. ამისათვის სავალდებულოა, 
დავამტკიცოთ თეზისი − ბურჟუაზიული სახელმწიფოს რაიმე სახით „სოცია-
ლისტური ტრანსფორმაციის“ שეუძლებლობისა და ასეთი სახელმწიფოს 
პროლეტარული რევოლუციის ნგრევის აუცილებლობის שესახებ. 

დემოკრატიის საკითხשი  კაუცკის שეხედულებების კრიტიკის წარმოება 
სახელმწიფოს שესახებ მარქსისტული მოძღვრების თვალსაზრისით პროლე-
ტარიატის რევოლუციურ-კლასობრივი დიქტატურის თვალსაზრისით მის 
წარმოებას ნიשნავს. სხვაგვარი კრიტიკა  ვერ იქნება მარქსისტული კრიტიკა. 
პროფ. სურგულაძის სტატია არ שეიცავს და არ שეიძლება שეიცავდეს კაუც-
კის שეხედულებათა ამგვარ კრიტიკას, თუნდაც იმის გამო, რომ მარქსიზ-
მთან აზრთა სხვაობამ სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზთა საკითხებשი, აგ-

                                                                                                                                                  
პარტიის თავმჯდომარედ. წლების განმავლობაשი იყო მემარცხენე ჟურნალის – 
“The Socialist Review” – რედაქტორი. პირველი მსოფლიო ომის დროს გამოდიოდა 
რადიკალური პაციფისტური მოწოდებებით და ეწეოდა ანტისაომარ პროპაგანდას. 
ომის שემდგომ პერიოდשი აქტიურად საქმიანობდა სოციალისტურ ინტერნა-
ციონალשი. იმოგზაურა საბჭოთა რუსეთשი. 1920 წლის სექტემბერשი, სხვა 
ევროპელ სოციალისტებთან ერთად, რამსეი მაკდონალდი ეწვია საქართველოს 
დემოკრატიულ რესპუბლიკას. იმოგზაურა საქართველოს სხვადასხვა რეგიონשი, 
სიტყვით გამოვიდა საგარეჯოსა და ტყიბულის მიტინგებზე. საქართველოשი ყოფ-
ნისას שეხვდა ბრიტანეთის წარმომადგენელ პოლკოვნიკ სტოუკს და საქართ-
ველოსათვის დახმარება სთხოვა. სამשობლოשი დაბრუნების שემდეგ საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის שესახებ არაერთი სტატია და მოხსენება 
გამოაქვეყნა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საბჭოთა რუსეთის 
მიერ ოკუპაციის שემდეგ, სხვა ევროპელ სოციალისტებთან ერთად, აპროტეს-
ტებდა აღნიשნულ ქმედებას და გარკვეულ დახმარებას უწევდა საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის დევნილ მთავრობას. 1924 წელს რამსეი მაკდო-
ნალდი დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი გახდა. წარუმატებელი მმართვე-
ლობისა და პოლიტიკური კრიზისის שემდეგ 10 თვეשი გადადგა, 1929-1931 წლების 
განმავლობაשი მეორედ ჩაუდგა სათავეשი ლეიბორისტულ მინისტრთა კაბინეტს. 
მმართველობის ეს პერიოდი „დიდ დეპრესიას“ დაემთხვა და არცთუ წარმატებული 
გამოდგა. 1931-1935 წლებשი ხელმძღვანელობდა ეროვნულ მთავრობას, ეროვ-
ნული ლეიბორისტული ორგანიზაციისა და კონსერვატიული პარტიის שემად-
გენლობით, თუმცა წარუმატებლად. 1937 წელს, ჯანმრთელობის პრობლემების 
გამო, საზღვაო ლაინერით გაემგზავრა სამოგზაუროდ, გარდაიცვალა ატლანტის 
ოკეანეשი, ჩაუტარდა კრემაცია, თავდაპირველად დაკრძალეს ვესტმინსტერשი, 
 :იשი. იხ. ირემაძე ი., რამსეი მაკდონალდი, წიგნשობლიურ მხარეשემდეგ კი მש
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა (1918-1921), ენციკლოპედია-
ლექსიკონი, თბილისი, 2018, 253 [რედ.]. 
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რეთვე, სახელმწიფოსა და საზოგადოების გაიგივებით და სახელმწიფოს 
კლასობრივი არსის שეუცნობლობით, პროფ. სურგულაძე გარდაუვლად მივი-
დოდა და მივიდა კიდეც, მისივე ენით თუ ვიტყვით, თანამედროვე სახელმწი-
ფოს დახასიათების საკითხשი „რამდენადმე სხვა שეხედულებამდე, ვიდრე 
ჩვენ שეგვიძლია აღვადგინოთ მარქს-ენგელსის თხზულებათა საფუძველზე“.  

რაც שეეხება პროფ. ნანეიשვილს და ლექტორ ჯაფარიძეს, დისკუსიის 
 ემდეგ ისინი აღარ გამოსულან რაიმე განცხადებით. ისინი უპირატესობასש
ანიჭებენ საკუთარი იდეოლოგიური „საიდუმლოების“ שენახვას მდუმარების 
წყალგაუმტარი  ნიღბის ქვეש და მხოლოდ ის ავიწყდებათ, რომ მდუმარებაც 
ხשირად მრავლისმთქმელი და დამაჯერებელია... 

4 

ყოველივე ზემოთქმულიდან საჭიროა იმ დასკვნის გაკეთება, რომ საბ-
ჭოთა საქართველოשი ანტიმარქსისტული, პროლეტარიატისათვის მტრული 
ბურჟუაზიული სამართლებრივი აზრი, მისი წარმომადგენლების სახით, − 
პროფ. ვაჩეიשვილის, ნანეიשვილის, სურგულაძის, ჯაფარიძისა და, აგრეთვე, 
რიგი სხვებისა, − რომელთა გვარებს ჩვენ არ ვახსენებთ მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ამ მეცნიერ-მუשაკებს არ აქვთ სამეცნიერო და, ზოგადად, რაიმე სახის 
ნაბეჭდი ნაשრომები, თუმცაღა, რომელთა ანტიმარქსისტული პოზიციები 
ცნობილია, განაგრძობენ არსებობას და ეწევიან ბრძოლას მარქსისტულ-ლე-
ნინური თეორიის წინააღმდეგ. 

ხოლო პროფესორების − ვაჩეიשვილისა და სურგულაძის განცხადებები 
მოწმობენ მხოლოდ იმას, რომ ეს ბრძოლა ახალ სტადიაשი გადადის, სხვა 
ფორმებשი. პროფ. ვაჩეიשვილი და სურგულაძე, რომლებმაც დისკუსიაზე ვერ 
 რომები მარქსისტულია, ახლა იმასשეძლეს იმის დამტკიცება, რომ ეს ნაש
აცხადებენ, რომ ეს ნაשრომები არ გამოხატავენ იმ მარქსისტულ שეხედულე-
ბებს, რომლებსაც ისინი, თითქოსდა, ავითარებენ საკუთარ აკადემიურ ნაש-
რომებשი. ამაשი უპირობოდ აისახება ახალი მცდელობა, დამალულიყო მათი 
ანტიმარქსისტული שეხედულებანი „მარქსისტული“ ფრაზეოლოგიის ნიღბის 
ქვეש. პროფ. ვაჩეიשვილისა და სურგულაძის განცხადებათა პრინციპული 
მნიשვნელობა სწორედ ისაა, რომ, თუ აქამომდე იდეალისტური ბურჟუაზიუ-
ლი თეორიებით საბჭოთა საქართველოשი სრულიად ღიად გამოდიოდნენ, აღ-
ნიשნულ განცხადებებשი ჩანს ტენდენცია იქითკენ, რომ იგივე თეორიები სა-
მომავლოდ უფრო დახვეწილად שენიღბული სახით გამოვლინდება, როგორც 
ეს ხდება  სსრკ-ის სხვა ნაწილებשი და რისიც პირველი ნიმუשი ქართულ სი-
ნამდვილეשი მოცემულია ჩვენ მიერ დასახელებულ პროფ. სურგულაძის სტა-
ტიაשი, კაუცკის წინააღმდეგ. 
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აღნიשნული გარემოება, რომელიც უპირობოდ გულისხმობს ქართულ სი-
ნამდვილეשი მარქსისტული თეორიის გამყარებას, ჩვენგან − მარქსისტი სა-
ხელმწიფომცოდნეებისაგან − მოითხოვს კიდევ უფრო მეტ სიფხიზლეს ანტი-
მარქსისტული რეაქციული თეორიების გამოაשკარავების საქმეשი და დაუნ-
დობელ ბრძოლას მათ წინააღმდეგ. שეფარული მტრის გამოცნობა არ არის 
იოლი, და ამიტომაც ის უფრო საשიשია, ვიდრე აשკარა მტერი. ამის უზრუნ-
ველსაყოფად გამოდგება „მემარცხენე“ სოციალ-დემოკრატიის ისტორიული 
მაგალითი. საბჭოთა საქართველოს სინამდვილეשი ბურჟუაზიული სამარ-
თლებრივი იდეოლოგია უნდა გამოაשკარავდეს სრულფასოვნად და მთლია-
ნად, მიუხედავად იმისა, თუ რა ფორმაשი שეიმოსება ის და რა სახითაც არ 
უნდა გამოდიოდეს მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წინააღმდეგ. 

დისკუსიაზე გამოსვლისას პროფ. ნანეიשვილმა რაღაცნაირად განაცხა-
და: „მე მსურს, თქვენ მხოლოდ ერთი რამ გითხრათ: გსურთ, რომ ჩვენ გაგვა-
ძევოთ ინსტიტუტიდან? − კეთილი, წავალთ; გსურთ, რომ ჩვენ თქვენთან ვი-
თანამשრომლოთ, რომ ჩვენ თქვენთან მოვიდეთ ხოლმე, რომ დავამყაროთ 
რაღაც modus vivendi1? − მაשინ მოგვეცით საשუალება, მოისმინოთ ჩვენი 
ფრაზები და ჩვენი ფრაზების კრიტიკა, და არა ის ფრაზები, რომლებსაც 
თქვენ ჩვენ მოგვაწერთ“.    

იმავე პროფ. ნანეიשვილს, რომელმაც, „ზედმეტი მოკრძალების“ გარეשე, 
დისკუსიის დროს שენიשნა: „მე პირადად მესმის, რომ, მიუხედავად იმისა, ჩე-
მი ნაשრომი მომხსენებელს წაკითხულიც და კარგად გაზუთხულიც აქვს, მა-
ინც ზოგიერთი ძირითადი საკითხი, რომელსაც ჩემს ნაשრომשი უპირატესი 
მნიשვნელობა ენიჭება, მის მიერ არ არის გააზრებული და სათანადოდ שე-
მეცნებული“ − და საკუთარ მოვალეობადაც მიაჩნდა დახმარებოდა მომხსე-
ნებელს, განეხილა მისი (ნანეიשვილის) ნაשრომი მარქსისტული თვალთახედ-
ვით. როგორც ჩანს [პროფ. ნანეიשვილს], ვერც ვერაფრით „გაუაზრებია“, 
ვერც „שეუმეცნია“ ის მარტივი ჭეשმარიტება, რომ მათი ჩვენთან ერთობლივი 
საქმიანობა მხოლოდ ერთადერთი საფუძვლით არის שესაძლებელი, [მხო-
ლოდ] მარქსისტულ-ლენინური თეორიისა და პრაქტიკის საფუძველზე სა-
ხელმწიფოს აღმשენებლობის, სამართლისა და სახელმწიფოს სფეროשი. 

თუ ამხანაგი გეგენავა თავის დასკვნით სიტყვაשი საუბრობდა იმის שესა-
ხებ, „ვის რა პოზიცია ეკავა სამართლისა და სახელმწიფოს שესახებ მეცნიე-
რებაשი... აბსოლუტურად აუცილებელია იმისთვის, რათა განვსაზღვროთ 
ჩვენი თანამგზავრების ჩვენთან თანამשრომლობის שესაძლებლობა და ფორ-
მები“, მაשინ აქედან, რასაკვირველია, שესაძლებელია იმ დასკვნის გაკეთება, 
რომ სადღეისოდ ასეთი თანამשრომლობა უწინდელი ფორმით, שეუძლებელი-

                                                            
1  დროებითი ზავი, שეთანხმება [მთარგმნელი]. 
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ა. ჩვენ არ ვისახავთ მიზნად საბჭოთა მეცნიერების ინსტიტუტიდან გაყრას. 
საბჭოთა ხელისუფლება მათ ძალიან უფრთხილდება, განსაკუთრებით, ძველ 
დროשი დამონებული ერების წარმომადგენელ მეცნიერებს, რომლებმაც მხო-
ლოდ საბჭოთა სინამდვილის პირობებשი მოიპოვეს ეროვნული კულტურის 
განვითარების რეალური שესაძლებლობები. 

თუმცა პროფ. ნანეიשვილმა და მასთან ერთად მათაც, ვისი სახელითაც 
მან საკუთარ თავზე აიღო სიმამაცე, ისაუბროს, უნდა שეიგნონ, რომ ჩვენ 
ვაკრიტიკებთ და ვებრძვით არა ფრაზებს, არამედ თეორიულ პოზიციებს. მა-
თი „ფრაზები“ მათი საქმეებია. მათשი აღბეჭდილია ანტიმარქსისტული, პრო-
ლეტარიატისათვის მტრული, რეაქციულ-ბურჟუაზიული იდეოლოგია, რომე-
ლიც წინააღმდეგ ჰუსერლისა და მისი მოწაფეებისა, არ არის მოწყვეტილი 
ჩვენი სოციალური ცხოვრებისაგან, ჩვენი დაძაბული სოციალისტური აღმשე-
ნებლობისაგან, ხოლო ბაზისზე ზედნაשენის უკუზემოქმედების კანონის ძა-
ლით პირდაპირ მტრობს აღნიשნულ აღმשენებლობას. 

აი, [მიზეზი, თუ] რატომაც არ მოხდება, უმწვავესი კლასობრივი ბრძო-
ლის არსებულ პირობებשი, მათსა და სამართლისა და სახელმწიფოს მარქსის-
ტულ-ლენინური თეორიის წარმომადგენლებს שორის სხვა მოდუსის არსებო-
ბა, გარდა დაუნდობელი ბრძოლისა, მათ საბოლოო განიარაღებამდე. 

[ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის სოციოლოგიის  
კათედრის გამგე, პროფესორი ალექსეი ბოლოტნიკოვი] 
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პირველი სხდომა 

1930 წლის 25 ოქტომბერი 

თავმჯდომარე ბოლოტნიკოვი: 
ამხანაგებო, უფლება მიბოძეთ, გახსნილად გამოვაცხადო მარქსისტი სა-

ხელმწიფომცოდნეების საზოგადოების, ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებული 
საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის, ჩვენი კათედრისა 
და, აგრეთვე, საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინ-
სტიტუტის (უსდ-ს1) ღია გაერთიანებული სხდომა. 

დღის წესრიგשია დაყენებული ამხანაგ გეგენავას მოხსენება საბჭოთა 
საქართველოשი არსებული სამართლებრივი აზრის დახასიათების שესახებ. 
თუმცა, ვიდრე სიტყვას გადავცემდეთ მომხსენებელს, მე კრებას უნდა მივა-
წოდო ზოგადი ინფორმაცია აღნიשნული მოხსენების მიზნებისა და ამოცანე-
ბის שესახებ. 

მისი [მოხსენების] დაყენებისას ჩვენ  ორი მოთხოვნიდან გამოვდიოდით:  
1) დაგვედგინა დისლოკაცია საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივ 

ფრონტზე ძალთა კონკრეტული განლაგებისა და 
2) გაგვეთვალისწინებინა ის მარქსისტული ძალები, რომლებიც აქ მუשა-

ობენ სამართლის სფეროשი. 
ჩვენ ვთვლიდით, რომ დაყენებული მოხსენებით ორივე ეს ამოცანა მეტ-

ნაკლებად გადაწყვეტილია, ყოველ שემთხვევაשი, რეკოგნოსცირება ამა თუ 
იმ მიმართებით საკმარისად განხორციელებულია. 

და, მართლაც, საქართველოს საბჭოთა სამართლის ინსტიტუტשი მომუ-
 ,ავე პროფესორებისა და მასწავლებლების ნაწარმოებების გაანალიზებითש
ჩვენ ვიძლევით שესაძლებლობას, ყოველმხრივ განვიხილოთ აღნიשნულ ნა-
წარმოებებשი ჩამოყალიბებული კონცეფციები, როგორც მარქსისტი სახელ-
მწიფომცოდნეების, ისე თვით ავტორებისა და სხვა ამხანაგების  მხრიდან, 
რომლებსაც სურდათ, დაესაბუთებინათ და დაეცვათ ეს კონცეფციები. 

ამრიგად, ჩვენ שევძლებთ, გამოვარკვიოთ როგორც ჩვენი საკუთარი ძა-
ლები, აგრეთვე, მეორე მხრივ, ჩვენი მოწინააღმდეგის ძალები. თანაც, მე წი-
ნასწარ უნდა განვაცხადო, რომ აქ გაკრიტიკებული კონცეფციები არის ან-
ტიმარქსისტული, ამიტომაც იდეოლოგიურად მავნებელი, ასე რომ, მოწინა-
აღმდეგის ცნება ამ სიტყვის პირდაპირი მნიשვნელობით არის აღებული. 

აქ გაკრიტიკებული ნაწარმოებების ავტორებს, პიროვნულად, ჩვენ აღმა-
ტებული ხარისხით ვცემთ პატივს, როგორც ადამიანებს, რომლებმაც საკუ-

                                                            
1  იგულისხმება უმაღლესი სასწავლო დაწესებულება [რედ.]. 
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თარი თავი წარმოაჩინეს, როგორც საბჭოთა ხელისუფლების ერთგულმა მუ-
-ი მარქსისტულ-ლეשაკებმა. თუმცა ჩვენი სინამდვილის ნებისმიერ სფეროש
ნინური მსოფლმხედველობისათვის მძაფრი ბრძოლით ჩვენ უნდა ვებრძო-
ლოთ და ვიბრძოლებთ კიდეც ყოველივეს [წინააღმდეგ], რაც უცხოა მარ-
ქსიზმისათვის, שევებრძოლებით ნებისმიერ იდეალისტურ, ცრუმეცნიერულ 
კონცეფციას, საიდანაც ის არ უნდა მომდინარეობდეს.  

ეს, თავის მხრივ, სულაც არ ნიשნავს იმას, რომ ბრძოლის სახელით ჩვენ 
უნდა დავამცროთ კრიტიკის თეორიული სიმაღლე (დონე, მნიשვნელობა). თე-
ორიული ბრძოლის დროს საკითხის დაყენების აკადემიურობა საუკეთესო 
  .ედეგს იძლევა და ჩვენ მას დაჟინებით მოვითხოვთש

რაც שეეხება რეგლამენტს, ვფიქრობ, რომ שესაძლებელია שევთანხმდეთ 
-ემდეგზე: მომხსენებელს მივცეთ ორი აკადემიური საათი, თხუთმეტწუთიაש
ნი שესვენებით, ხოლო დისპუტაციის მიმართ, ცხადია, რომ დასაשვები იქნება 
დიფერენცირება, რომლის თაობაზე שესაძლებელია שევთანხმდეთ მოხსენე-
ბის שემდეგ. 

ახლა კი, ნება მიბოძეთ, სიტყვა გადავცე ამხანაგ გეგენავას. 

გეგენავა: 
ამხანაგებო, ცნობილია, რომ ჩვენთვის, მარქსისტი ლენინელებისათვის, 

საზოგადოებრივი იდეოლოგიის საკითხები, არსობრივად კლასობრივი ბრძო-
ლის საკითხებია. მსგავსი მიდგომის მართებულობა საბჭოთა საქართველოשი 
არსებული სამართლებრივი აზრის მიმართაც სრულიად ეჭვგარეשეა. თუ 
ყველასათვის ნათელია, რომ სამართლისა და სახელმწიფოს საკითხები, მათი 
პრაქტიკული დანიשნულებით, არსობრივად კლასთა პოლიტიკური ბრძოლის 
საკითხებია, ასევე, ყველასათვის ისიც უნდა იყოს ცხადი, რომ სამართლისა 
და სახელმწიფოს თეორია, რომელიც პრაქტიკული პოლიტიკის გზებს განი-
ხილავს, არის კლასობრივი თეორია, ანუ კლასის იდეოლოგიის სფერო, სა-
დაც კლასობრივი ბრძოლის პრაქტიკა თავის უשუალო ასახვას პოვებს. 

სამართლის თეორია კლასობრივი თეორიაა იმ თვალსაზრისითაც, რომ, 
ფ. ენგელსის მართებული שენიשვნით, იურიდიული მსოფლმხედველობა არის 
ბურჟუაზიული საზოგადოების კლასიკური მსოფლმხედველობა ზუსტად 
ისევე, როგორც რელიგიური მსოფლმხედველობა იყო ფეოდალური საზოგა-
დოების კლასიკური მსოფლმხედველობა. აქედან [გამომდინარე], გამძაფრე-
ბული კლასობრივი ბრძოლის თანამედროვე ეპოქაשი ჩვენი კლასობრივი მტე-
რი, ბუნებრივია, პოულობს მისთვის ხელსაყრელ პოზიციებს სწორედ სამარ-
თლის თეორიის სფეროשი, მით უმეტეს, რომ იდეოლოგიის აღნიשნული სფე-
რო ჯერ კიდევ არასაკმარისად განიცდის მარქსისტულ კრიტიკას და ამხანა-
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გი სტუჩკას1 თეზისი იმის שესახებ, რომ სამართლის რევოლუცია მხოლოდ 
ახლა იწყება, მნიשვნელოვანწილად, ამ დრომდე ძალაשი რჩება. 

ამიტომაც მიმაჩნია, რომ ჩემი დღევანდელი მოხსენება თემაზე − „საბ-
ჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“ აქტუალურია. არც მე, არც ის 
ორგანიზაციები, რომლებიც მე პატივს მდებენ ჩემი მოხსენების წარმოდგე-
ნით, არ ისახავენ მიზნად, პიროვნულად გაასამართლონ იმ ნაწარმოებების 
ავტორები, რომლებשიც წარმოდგენილია საბჭოთა საქართველოს სამარ-
თლებრივი აზრი. ჩემი მოხსენება სულაც არ არის საბრალდებო აქტი ჩვენი 
პროფესორების წინააღმდეგ, არამედ ის არის მათი ნაשრომების კრიტიკული 
ანალიზი. მე მსურს, שევაფასო საბჭოთა საქართველოשი არსებული თანამედ-
როვე სამართლებრივი აზრის მდგომარეობა, რათა ვიცოდეთ, თუ რა მოთხ-

                                                            
1  პეტრე სტუჩკა (1865-1932) – მწერალი, იურისტი, პროფესორი, ლატვიისა და 

სსრკ-ის პოლიტიკური ფუნქციონერი, ლატვიის კომპარტიის ერთ-ერთი ორგანიზა-
ტორი. დაამთავრა რიგის საქალაქო გიმნაზია (1883) და სანკტ-პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი (1888). იგი იყო ლატვიის საზოგა-
დოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის – “Jaunā Strāva” (ახალი მიმდინარეობა) ერთ-
ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი. თებერვლის რევოლუციის שემდეგ სტუჩკა 
გახდა პეტროგრადის საბჭოების ბოლשევიკური ფრაქციის წევრი, იყო ოქტომბრის 
გადატრიალების მონაწილე, 1917 წლის 24 ოქტომბრიდან იმყოფებოდა სმოლნიשი 
და კავשირს ამყარებდა ლატვიელ მსროლელთა რაზმებთან, იყო პეტროგრადის 
სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტის საგამოძიებო კომისიის თავმჯდომარე, 
1918 მარტשი – პეტროგრადის שრომითი კომუნის იუსტიციის კომისარი, 1918 
წლის 18 მარტიდან კი – რსფსრ-ის იუსტიციის სახალხო კომისარი. სტუჩკას 
მეთაურობით საფუძველი ჩაეყარა საბჭოთა მართლმსაჯულებას. ის იყო 
სასამართლოს שესახებ №1 დეკრეტის ერთ-ერთი ავტორი. „ჩვენმა პროექტმა 
სასამართლოს שესახებ №1 დეკრეტისა, – שემდგომשი იხსენებდა სტუჩკა, – 
ვლადიმირ ილიას ძის აღფრთოვანება გამოიწვია. დეკრეტის არსი ორ დებულებაשი 
მდგომარეობდა: 1) განიდევნოს ძველი სასამართლო და 2) გაუქმდეს ყველა ძველი 
კანონი“. 1918 წლის მარტი-აგვისტოს პერიოდשი სტუჩკა იკავებდა საგარეო 
საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილის თანამდებობას, 1918 წლის დეკემბრიდან 
1920 წლის იანვრამდე იყო ლატვიის საბჭოთა მთავრობის თავმჯდომარე, 1919-
1920 წწ.-שი – იუსტიციის სახალხო კომისრის მოადგილე. იმავდროულად, 1919-
1920 წწ.-שი სრულიად რუსეთის საგანგებო კომისიის სპეკულაციისა და მასთან 
დაკავשირებული სამოხელეო დანაשაულის წინააღმდეგ ბრძოლის საგანგებო 
უწყებათაשორისი კომისიის თავმჯდომარე, 1920-იანი წლების დასაწყისשი – 
საკოდიფიკაციო სამუשაოების ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე (კერძოდ, მონაწი-
ლეობდა 1922 წლის რსფსრ-ის სამოქალაქო კოდექსისი שექმნაשი) გახლდათ. 
პირველი საბჭოთა „სახელმწიფოსა და სამართლის ენციკლოპედიის“ (1925-1927) 
მთავარი რედაქტორი. საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის (1931 
წლიდან) ერთ-ერთი שემქმნელი და დირექტორი. მის სახელთან არის დაკავ-
-ვნელოვანი პუბლიკაცია, რომლებიც მარქსისტული იდეოשირებული ორი მნიש
ლოგიურ როლი სამართლისა და სახელმწიფოსი: ზოგადი სწავლა სამართალსა და 
სახელმწიფოზე (ზოგადი სწავლა სამართალზე) და 2. სწავლა რსფსრ-ის სახელმ-
წიფოსა და კონსტიტუციაზე [მთარგმნელი]. 
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ოვნების წამოყენება שეგვეძლება მის მიმართ უახლოეს პერიოდשი, თუ რამ-
დენად წარმატებულად მივმართავთ მას მარქსისტულ-ლენინურ კალაპოტשი.  

უשუალოდ, ჩემი მოხსენების თემიდან გამომდინარე, მე იმ ძირითადი 
ფაქტიდან გამოვდივარ, რომ სადღეისოდ სამყარო გახლეჩილია ორ ერთმა-
ნეთთან მებრძოლ ბანაკად − ერთი მხრივ, პროლეტარიატი და მשრომელი მა-
სები, მეორე მხრივ − კაპიტალისტები. 

ჩვენ მიერ დღეს განვლილი პერიოდი არის ამ ორ ბანაკს שორის მიმდინა-
რე გააფთრებული ბრძოლის პერიოდი, როგორც [ქვეყნის] שიგნით, ისე ჩვენი 
ქვეყნის მიღმა. სოციალიზმის მשენებელი ქვეყნის კაპიტალისტური გარე-
მოცვა, ასევე, არის ისტორიული ფაქტი, და, თუ მთელი მსოფლიოს მუשათა 
კლასს, საბჭოთა კავשირის სახით, აქვს ქვეყანა, სადაც, რევოლუციური სო-
ციალისტური აღმשენებლობის პრაქტიკის დარად, აგრეთვე, გამოიწრთობა 
მარქსისტულ-ლენინური რევოლუციური აზრი, ჩვენი ქვეყნის שიგნით კაპი-
ტალისტურ ელემენტებსაც აქვთ პოლიტიკური და თეორიული მოკავשირეები 
სიკვდილის პირას მიყვანილი უცხოური კაპიტალიზმის სახით.  

ამიტომაც იმ პოლიტიკურ-თეორიული პოზიციის განსაზღვრის მიზნით, 
რომელსაც იკავებს საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი, სრული-
ად აუცილებელია, თუნდაც უზოგადესი სახით, שევეხოთ სამართლებრივი 
აზრის მდგომარეობას, ზოგადად, თანამედროვე მსოფლიოს პოლიტიკური 
აზრის ფაქტებთან დაკავשირებით. 

თანამედროვე პოლიტიკური ცხოვრების ფაქტები (ასეთი ფაქტების რა-
ოდენობა კი ძალზე დიდია, მე ყველას არ ჩამოვთვლი) იმაზე მეტყველებს, 
რომ კაპიტალიზმი განიცდის კრახს, რომ კლასთა ბრძოლაשი ძალთა განლა-
გება მკვეთრად იცვლება שეტევაზე გადასული პროლეტარიატის სასარგებ-
ლოდ, რომ კაპიტალიზმს, ნებსით თუ უნებლიეთ, მოუწევს ადგილის დათმო-
ბა სოციალიზმისათვის. სრულიად ცხადია, რომ ყოველივე ეს არ ასახულიყო 
სიკვდილის პირას მისული ბურჟუაზიული საზოგადოების სამართლებრივ 
აზრზე. 

საკუთარი სამართლისა და სამართლის თეორიის თვით არსებობაც კი 
გენეტიკურად უკავשირდება ბურჟუაზიული საზოგადოების განვითარებას. 
როგორც თქვენთვის არის ცნობილი, ბუნებითი სამართლის ფილოსოფია 
წარმოიשობა და ვითარდება ბურჟუაზიულ საზოგადოებასთან ერთად; სწო-
რედ ის ახდენდა საკუთარი ფილოსოფიური სისტემის პრინციპების שეპირის-
პირებას იმდროინდელი სინამდვილის ფაქტებთან, იმ ფაქტებთან, რომლე-
ბიც წარმოადგენდნენ ბორკილებს ბურჟუაზიული საზოგადოების שემდგომი 
განვითარებისათვის. დასახელებული ფილოსოფიის გავლენის שესახებ שე-
საძლებელია ვიმსჯელოთ სახელმწიფო სამართლის ძალზე ავტორიტეტული 
ბურჟუაზიული თეორეტიკოსის თუნდაც שემდეგი სიტყვებით: „ბუნებითი სა-
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მართლის ფილოსოფოსები, − ამბობს ის, − თუნდაც ირიბად, ჭეשმარიტი კა-
ნონმდებლები იყვნენ. ძველი დროის ლეგენდარული ფილოსოფოსების 
მსგავსად, მათმა თეორიულმა დებულებებმა და აქსიომებმა იმდენად საყო-
ველთაო აღიარება მოიპოვეს და იმდენად ძლიერად დაეუფლნენ [ადამიანის] 
ტვინს, რომ რევოლუციური ეპოქის სახალხო კრებებმა მიიღეს და იმ ძირი-
თად პრინციპებად აღიარეს ისინი, რომლებსაც უნდა დაეფუძნოს მთელი სა-
ზოგადოება; ისინი ზრუნავდნენ მხოლოდ მათ გამოყენებაზე“.1 

მე არ ვისაუბრებ ამ პრინციპებზე, ისინი ყველასათვის ცნობილია. მხო-
ლოდ იმის თქმა მსურს, რომ მას שემდეგ, რაც ბურჟუაზიამ გაიმარჯვა, როცა 
კაპიტალისტური ხელისუფლება და სახელმწიფო იქცნენ ფაქტად, აღნიש-
ნულმა ფილოსოფიურმა პრინციპებმა და, ზოგადად, სამართლის ფილოსო-
ფიამ, მნიשვნელოვანწილად ადგილი დაუთმეს იურიდიულ დოგმატიზმსა და 
პრაქტიციზმს. უკვე დაისიმ2 აღარ მოიწონა ის ტრადიცია, რომლის მიხედვი-
თაც, იურისტი ვალდებულია, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს კონსტიტუციაשი 
იხილოს „არა მარტივი პოლიტიკური მოწყობა, არამედ, ასე ვთქვათ, სახელ-
მწიფო აღმשენებლობის წმინდა საიდუმლოება“; „არა თავს დაესხას კონსტი-
ტუციას ან დაიცვას ის, არამედ მხოლოდ განმარტოს მისი დებულებანი“; „იმ 
 ეუძლებელია გააზრება“.3ש იც კი სცეს პატივი, როცაשემთხვევაש

ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ავტორიტეტი იმდენად დიდი იყო, რომ ის 
არ საჭიროებდა რაიმე სახის დასაბუთებას, გარდა საკუთარი არსებობის 
ფაქტისა. დაისის მიერ აღნიשნული, იურიდიული აზროვნების თავისებური 
ტრადიცია იმის שედეგი იყო, რომ სახელმწიფოს „უწმინდესი ნების“ ძლევა-
მოსილება იყო ძირითადი პრინციპი. თუმცა დრო გავიდა! უკვე ამ საუკუნი-
დან მოყოლებული, მდგომარეობა שეიცვალა, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს 
ავტორიტეტმა რყევა დაიწყო, რევოლუციური ეპოქა გვიახლოვდებოდა და 
თან ეჭვებიც მოჰქონდა ბურჟუაზიული სამართლებრივი აზრის ძირითადი 
პრინციპების მიმართ. ამ, ასე ვთქვათ, საუკუნის სულისკვეთებითაა გან-
მსჭვალული იმპერიალიზმის ეპოქის სახელმწიფო სამართლის ბურჟუაზიუ-
ლი მეცნიერების ბრწყინვალე წარმომადგენელი ლეონ დიუგი. მას ეკუთვნის 
-ემდეგი მრავლისმთქმელი სტრიქონები: „მე ვთვლი კიდეც, რომ მრავალ ადש

                                                            
1  А. Эсмен, Основные начала государственного права, Москва, 1898, 142. 
2  ალბერტ დაისი (1835-1922) – ინგლისელი იურისტი. მისი მთავარი ნაשრომი 

„ინგლისის სახელმწიფო სამართლის საფუძვლები“ სახელმწიფო სამართლის 
სფეროשი დაწერილი ყველაზე ღრმა და ფუნდამენტური წიგნია, რომელשიც 
განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება სამართლის უზენაესობის კონცეფციას. 
1916 წლიდან იყო სანკტ-პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორეს-
პონდენტი, ისტორიის მეცნიერებათა და ფილოლოგიის მიმართულებით (ისტო-
რიულ-პოლიტიკური მეცნიერებების განხრა) [მთარგმნელი]. 

3  Даиси А. В., Основы государственного права Англии, Москва, 1905, 4-5. 
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მინისტრატორს აქამომდე ფარულად სწამს, რომ ისინი უზენაესი ბუნებისანი 
არიან. თუმცა საზოგადოება სკეპტიკური გახდა“.1 აქედან მომდინარეობს 
მის მიერ ახალი საფუძვლების მოძიება იმავე კაპიტალისტური საზოგადოე-
ბის დასაბუთებისათვის, ძველი პრინციპების უარყოფის ფასად, რომლებიც 
ახალ პირობებשი უკვე უვარგისია. თუმცა, თუ დიუგის ეპოქაשი „პუბლიკა“ 
მხოლოდ სკეპტიკური ხდებოდა, ახლა ეს სკეპსისი გარკვეულ უნდობლობაשი 
გადაიზარდა. სახელმწიფოს „წმინდა ნების“ საიდუმლოება გაამჟღავნა რევო-
ლუციურმა პროლეტარიატმა, როგორც ბურჟუაზიის კლასობრივი დიქტა-
ტურის საიდუმლო. აქედან გამომდინარეობს ორიუს2 მრავალმნიשვნელოვანი 
თეზისი: „როცა მასები გადავლენ მოქმედებაზე, ჟანდარმების [ოდენობა] 
აღარ იქნება საკმარისი“, − აქედან, ბურჟუაზიისათვის იმის გაცნობიერების 
აუცილებლობა, რომ გამოიყენოს ეკლესიის, რელიგიის ავტორიტეტი... რე-
ლიგია და ეკლესია ყოველმხრივ გამოიყენება კაპიტალისტების გაბატონებუ-
ლი კლასის მიერ, თუმცა, ბუნებრივია, ისმის კითხვა: ნუთუ, ამ ბრძოლაשი, 
როცა ჟანდარმების ოდენობა ნათელია, რომ საკმარისი არ არის მსოფლიო 
სოციალისტური რევოლუციის მოსაשთობად, როცა თვით ეკლესია და რელი-
გიაა მობილიზებული, ნუთუ სამართლის ფილოსოფია − ბურჟუაზიული სა-
ზოგადოების კლასიკური მსოფლმხედველობა, ისტორიული წარსულის ძვე-
ლი და დიდებული კლასობრივი ბრძოლის პაპისეული იარაღი, აღარაფერשი 
ვარგა?  

აქედან [გამომდინარე], მართებულია ჩვენს ლიტერატურაשი ხשირად ცი-
ტირებადი მაქს ერნსტ მაიერი3: „როცა გადატრიალება პოზიტიური სამარ-

                                                            
1  Леон Дюги, Социальное право, индивидуальное право, преобразование госу-

дарства, Москва, 1909, 79. 
2  მორის ორიუ (1856-1929) – ფრანგი იურისტი, ადმინისტრაციული სამართლის 

სპეციალისტი, ფრანგული იურიდიული აზრის ერთ-ერთი კლასიკოსი. „სახელმ-
წიფო ხელისუფლების სკოლის“ წარმომადგენელი, რომელმაც שეიმუשავა სახელ-
მწიფოს, როგორც საზოგადოებრივი ხელისუფლების ხედვა, რომლის არსიც 
განსაკუთრებულ უფლებებს ამართლებს; აგრეთვე, שექმნა ფილოსოფიური და 
სოციოლოგიური ხასიათის, ინსტიტუციებისა და საზოგადოებრივი დაწესებულე-
ბების თეორია. ბორდოს უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე სწავლისას მან 
ბრწყინვალედ აითვისა რომის სამართალი და სამოქალაქო სამართალი. პირველი 
დისერტაცია დაიცვა 1876 წელს თემაზე – „უკიდურესი ვადები რომისა და 
ფრანგულ სამართალשი“, ხოლო სადოქტორო დისერტაცია – 1879 წელს, 
სათაურით: „კვლევები contradictio-ს שესახებ, სასყიდლიანი პირობებით მეუღ-
ლეებს שორის დადებული ხელשეკრულებები“ [მთარგმნელი]. 

3  მაქს ერნსტ მაიერი (1875-1923) – გერმანელი სისხლის სამართლის სპეციალისტი, 
სამართლის ფილოსოფოსი. მან 1893 წლიდან სამი წლის განმავლობაשი ისწავლა 
ლაიფციგის, ჰაიდელბერგისა და ბერლინის უნივერსიტეტებשი ლიტერატურის 
ისტორიის, ხელოვნების ისტორიისა და ფილოსოფიის მიმართულებით. ფილო-
სოფიის სიყვარულის გამო, მაიერი 1896 წელს დაბრუნდა ჰაიდელბერგשი, სადაც 
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თლის მსხვრევის ყველასთვის ხილულ და ხელשესახებ שესაძლებლობას იძ-
ლევა, პოპულარული ხდება იმის გააზრება, თუ რისთვის არის საჭირო სა-
მართალი და რისთვის שეიძლება იყოს ის გამოსადეგი... უკანასკნელი ორი 
ათწლეულის განმავლობაשი კი დაიწყო სამართლის ფილოსოფიის აღორძინე-
ბა; იმ მიმართებით კი, რომ სამართლის ფილოსოფიამ სულ უფრო მნიשვნე-
ლოვანი წრეები მოიცვა, რევოლუციამაც שეუწყო ხელი“.1 

მაქს ერნსტ მაიერი שეცდომას უשვებს მთავარשი: ბურჟუაზიული პოზი-
ტიური სამართლის მსხვრევა არ არის שესაძლებლობა, არამედ ისტორიული 
აუცილებლობაა; და კარს მომდგარი რევოლუცია არა მხოლოდ ხელს უწყ-
ობს სამართლის ფილოსოფიას, მოიცვას მნიשვნელოვანი „წრეები“, არამედ 
არის [კიდეც] ამ ფილოსოფიის აღორძინების მიზეზი. თუმცა, როგორც არ 
უნდა იყოს, მაქს ერნესტ მაიერი კონსტატირებს სამართლის ფილოსოფიის 
აღორძინების ფაქტს და ამ მოვლენის კავשირს კაპიტალისტური სისტემის 
კრახთან. სამართლის ფილოსოფიის აღორძინება ისტორიული ფაქტია, თუმ-
ცა ეს არ არის სამართლის „საჭიროებისა“ და „სარგებლიანობის“ שესახებ 
მარტივი მსჯელობა, არამედ ბურჟუაზიული თეორიული აზრის მტანჯველი 
საქმიანობაა იმ მიზნით, რათა დაასაბუთოს ბურჟუაზიული საზოგადოების 
ძირითადი კატეგორიების აუცილებლობა, თანამედროვე საზოგადოებრივ-
პოლიტიკური ცხოვრების ყველა ფაქტის საპირისპიროდ.  

მეორე მხრივ, საბჭოთა კავשირის არსებობა, ასევე, არის ფაქტი. საბჭოთა 
კავשირი არის პროლეტარიატის დიქტატურის ქვეყანა, მשენებარე სოციალიზ-
მის ქვეყანა, ის ქვეყანა, სადაც სოციალისტური აღმשენებლობის პირობებשი, 
რევოლუციური მარქსისტულ-ლენინური პრაქტიკის პროცესשი გამჟღავნდება 
სამართლის ფორმის საიდუმლოებანი, როგორც საქონელმწარმოებელი საზო-
გადოების ურთიერთობათა განზოგადების ფორმისა. სამართლისა და სახელ-
მწიფოს სფეროשი თეორიული მარქსისტულ-ლენინური რევოლუციური აზრი 
არნახულ სიმაღლემდეა ატყორცნილი. თემა: „მარქსი და ლენინი“ სადღეისოდ 
პოპულარულია თვით ევროპელი მეცნიერების ზოგიერთ სადისერტაციო ნაש-
რომשი. ბურჟუაზიული მეცნიერება ცდილობს, დაასაბუთოს მარქსისტულ-ლე-
ნინური მოძღვრების გამოუსადეგრობა. თუმცა საქმე ეს არ არის, არამედ ისა-
ა, რომ უკვე დიდი ხანია, წავიდა ის დრო, როცა რევოლუციურ მარქსიზმს 
პროფესორთა მეცნიერება უბრალოდ მიაჩუმათებდა. 
                                                                                                                                                  

მან კუნო ფიשერთან დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია ფილოსოფიაשი. მაიერი 
სამართლისა და პოლიტოლოგიის שესასწავლად გადადის ახალდაარსებულ კაიზერ 
ვილჰემის უნივერსიტეტשი (სტრასბურგשი). 1898 წელს დაიცვა სადოქტორო 
დისერტაცია, ახლა უკვე იურისპრუდენციაשი. სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდשი 
ის მუשაობდა სამართლის ფილოსოფიაზე, რომელიც 1922 წელს გამოსცა [რედ.]. 

1  ვციტირებ ი. რაზუმოვსკის სტატიას – Возрождение философии права в немец-
кой литературе, сборник Революция права, Москва, КА, 1925, 61. 
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კლასობრივი ბრძოლის ამ ვითარებაשი იდეოლოგიური ფრონტის სამარ-
თლებრივ მონაკვეთზე საბჭოთა საქართველოשიც იბადება და განვითარებას 
იწყებს სამართლებრივი აზრი. ბუნებრივია, ჩვენ უნდა დავსვათ שეკითხვა − 
რა პოზიცია დაიკავა მან აღნიשნულ კლასობრივ ბრძოლაשი? 

სწორედ ამ საკითხის გარკვევას ეძღვნება დღეს ჩემი მოხსენება. მე 
მსურს, გავარკვიო ეს საკითხი პროფ. ვაჩეიשვილის, ნანეიשვილის, სურგულა-
ძისა და სხვათა ნაשრომების კრიტიკული ანალიზის გზით, ვინაიდან ეს ნაש-
რომები წარმოადგენენ აღნიשნულ სფეროשი ძირითად שრომებს და שედეგი, 
რომელიც მიიღება მათი კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე, საბჭოთა სა-
ქართველოს სამართლებრივი აზრის კლასობრივი სახის მაჩვენებელიც იქნე-
ბა. ვიმედოვნებ, რომ პატივცემული ავტორები, რომლებიც აქ იმყოფებიან, 
დამეხმარებიან აღნიשნული საკითხის მიმართ ჭეשმარიტების დადგენაשი, שე-
მისწორებენ იქ, სადაც, שესაძლოა, მე არასწორად გავუგე მათ; ხოლო, თუ 
ჩვენ მიერ გაანალიზებული ნაשრომები ვეღარ ასახავენ საბჭოთა საქართვე-
ლოს სამართლებრივ აზრს (ვინაიდან ამ წიგნების ავტორები არიან ცოცხალი 
ადამიანები, რომლებიც ვითარდებიან, რომლებიც,  שესაძლოა, ახლა გან-
სხვავებულ თეორიულ პოზიციებზე დგანან, მიუხედავად იმისა, რომ სხვა 
ნაשრომები მათ ჯერ კიდევ არ აქვთ), ამის שესახებ აქ განაცხადებენ და ამ-
გვარად שეიტანენ კორექტირებას საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი 
აზრის დახასიათებაשი, რომელიც უשუალოდ გამომდინარეობს არსებული 
ნაשრომების განხილვიდან. 

პირველი ნაשრომი − ეს არის პროფ. ა. ვაჩეიשვილის ნაשრომი − „სამარ-
თლის ზოგადი თეორია“, 1926 წ., ტფილისი, სახუნტი1, სახელმძღვანელო. არ 
ვიცი, არის თუ არა ეს წიგნი სახელმძღვანელო მიმდინარე სასწავლო წელ-
საც, მაგრამ, თუ ის ამ სასწავლო წელსაც არის სახელმძღვანელო (ვიმედოვ-
ნებ, რომ არა), მე აუცილებლობად მიმაჩნია მისი ამოღება. ამ ნაשრომის მი-
მართ მე წამოვაყენებ იმ თეზისს, რომ მასשი საბჭოთა საქართველოს სამარ-
თლებრივი აზრი שეგნებულად გვერდს უვლის სამართლისა და სახელმწიფოს 
მარქსისტულ-ლენინურ თეორიას, გულუბრყვილოდ უპირატესობას ანიჭებს 
მუשათა კლასისადმი მტრულად განწყობილი პოზიტივიზმისა და დოგმატიზ-
მის პოზიციებზე დარჩენას. 

რატომ წამოვაყენე ეს თეზისი? და, უპირველეს ყოვლისა, რატომ שეგნე-
ბულად? ამით რაიმე ბოროტი ნების კონსტატირება არ მსურს. მე ამით მხო-
ლოდ იმის თქმა მინდა, რომ ავტორი აცნობიერებდა, თუ რა გზას ირჩევდა. 
აღნიשნული წიგნის წინასიტყვაობაשი ავტორი ამბობს: „რაც שეეხება იმ მი-

                                                            
 ი გამოიყენებდნენ თბილისის სახელმწიფოשემოკლება, რომელსაც საბჭოთა დროש  1

უნივერსიტეტის აღსანიשნავად [რედ.]. 
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მართულებას, რომელსაც სამართლის განმარტებაשი שეაქვს სოციოლოგიუ-
რი მრწამსი და მეთოდები (განსაკუთრებით, ისტორიული მატერიალიზმის 
მოძღვრება), ეს მიმართულება გამოყოფილია როგორც ცალკეული წიგნის 
 ინაარსი, რომლის გამოცემაც ავტორს განზრახული აქვს დამატებით ახლოש
მომავალשი“. ავტორის აღნიשნული მსჯელობიდან სრულიად ნათლად იკვე-
თება, რომ მის წინაשე იდგა საკითხი: „მარქსიზმის მიმართ როგორღა მოვიქ-
ცეთ?“. ეს საკითხი კი მან გადაწყვიტა მთელი ისტორიული მატერიალიზმის 
„ბრჭყალებשი მოქცევით“, ანუ მისი სრულებით „გამორიცხვით“ საკუთარი 
ნაשრომიდან. პროფ. ვაჩეიשვილის ნაשრომשი ისტორიული მატერიალიზმი 
მხოლოდ ამ ადგილას არის ნახსენები და მეტად სხვაგან არსად, მაשინ, როცა 
სოციოლოგიური სკოლა, ავტორის მტკიცების საპირისპიროდ, მის ნაשრომשი 
არის ჩამოყალიბებული (დიურკჰეიმის1 მიმართულება). 

-ემდეგ ავტორი ამტკიცებს, რომ „ამ წიგნის მიზანია, დაეხმაროს სტუש
დენტებს სამართლის ზოგადი ცნებების שესწავლასა და გააზრებაשი, მისცეს 
მათ სახელმძღვანელო პრინციპები“ და ა.2.ש 

                                                            
1  დავიდ ემილი დიურკჰეიმი (1858-1917) – ფრანგი სოციოლოგი და ფილოსოფოსი, 

ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის ფუძემდებელი და სტრუქტურულ-
ფუნქციონალური ანალიზის წინამორბედი. ო. კონტთან, კ. მარქსსა და მ. ვებერ-
თან ერთად, ითვლება სოციოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, 
ფუძემდებლად. მოდერნის პირობებשი არსებული სოციალური ინტეგრაცია, 
რომელიც მოკლებულია ტრადიციულ და რელიგიურ კავשირებს, დიურკჰეიმის 
მთავარი საკვლევი ინტერესის საგანი იყო. სოციოლოგის პირველი დიდი ნაשრომი 
„საზოგადოებრივი שრომის განაწილების שესახებ“ გამოქვეყნდა 1893 წელს, ხოლო 
ორი წლის שემდეგ გამოვიდა მისი „სოციოლოგიური მეთოდის წესები“. იმავე 
პერიოდשი ის გახდა საფრანგეთשი პირველი სოციოლოგიური ფაკულტეტის 
პროფესორი სოციოლოგიის დარგשი. 1897 წელს მან წარმოადგინა მონოგრაფია – 
„სუიციდი“, რომელשიც განახორციელა კათოლიკურ და პროტესტანტულ თემებשი 
თვითმკვლელობათა სტატისტიკის שედარებითი ანალიზი. ამ ნაשრომმა, რომელიც 
საფუძვლად დაედო თანამედროვე სოციოლოგიურ კვლევებს, საשუალება მოგვცა, 
გაგვემიჯნა სოციოლოგია, როგორც მეცნიერება, ფსიქოლოგიისა და სოციალური 
ფილოსოფიისგან. დაბოლოს, 1912 წელს წიგნשი – „რელიგიური ცხოვრების ელე-
მენტარული ფორმები“ – დიურკჰეიმმა წარმოადგინა რელიგიის საკუთარი თეო-
რია, რომელიც აბორიგენებისა და თანამედროვეთა საზოგადოებრივი და 
კულტურული ცხოვრების ურთიერთשედარებას ეფუძნება. დიურკჰეიმს სურდა, 
სოციოლოგია ეხილა ფართოდ აღარებულ, სრულფასოვან სამეცნიერო სფეროდ. 
სოციალური ინტეგრაციის კვლევისას დიურკჰეიმი წერდა სამართლის, რელიგიის, 
განათლებისა და სხვა ინსტიტუტების שესახებ. სოციოლოგის ინტერესის კიდევ 
ერთი სფერო იყო სამეცნიერო ცოდნის დაკავשირება გამოყენებად ფორმებთან. 
ძირითადი ნაשრომებია: „სოციოლოგიის ელემენტები“ (1889); „საზოგადოებრივი 
 ;ესახებ“ (1893); „სოციოლოგიური მეთოდის წესები“ (1895)ש რომის განაწილებისש
„სოციოლოგია და ფილოსოფია“ (გამოქვეყნდა გარდაცვალების שემდეგ, 1924) 
[მთარგმნელი]. 

2  ხაზგასმა ჩემია – ა.გ. 
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ბოლოტნიკოვი: 
როდის გაჩნდა ეს წიგნი? 

გეგენავა: 
1926 წელს. მე ვთვლი, რომ ამ დროისათვის სსრკ-שი მარქსისტულ-ლენი-

ნური სამართლებრივი აზრი საკმაოდ იყო განვითარებული იმისათვის, რათა 
ავტორს שესძლებოდა იმის გაგება, რომ 1926 წელს საბჭოთა ქვეყანაשი სრუ-
ლიად שეუძლებელია სამართლის ზოგადი თეორიის სახელმძღვანელო პრინ-
ციპების ჩამოყალიბება მარქსიზმ-ლენინიზმის სრული იგნორირების პირო-
ბებשი. 

ზემოხსენებულიც კი სრულიად საკმარისი იქნებოდა ჩემი იმ თეზისის გა-
მართლებისათვის, რომ ამ ნაשრომשი საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი 
აზრი მარქსიზმ-ლენინიზმის მიღმა გადის. ამას თვით ავტორიც აღიარებს. 
მაგრამ მე მაინც მსურს გიჩვენოთ, თუ რა „სახელმძღვანელო პრინციპებს“ აძ-
ლევს ავტორი სტუდენტობას. რთულია, დავადგინოთ ავტორის პრინციპული 
სახელმძღვანელო დებულება. ჩემი აზრით, წიგნשი არ არის მთლიანი კონცეფ-
ცია, არის ცალკეული თავები, რომლებიც განმარტავენ ცალკეულ საკითხებს, 
თანაც სულაც არ არის რთული იმის ჩვენება, რომ  სხვადასხვა თავשი ავტორს 
განსხვავებული პრინციპული დებულებები [მოჰყავს]. 

მე მაინც მსურს, წარმოგიდგინოთ ავტორის რამდენიმე მოსაზრება, მა-
თი მარქსიზმ-ლენინიზმისადმი ღრმად მტრული [დამოკიდებულების] დასად-
გენად. ჩვეულებითი სამართლის სავალდებულოობის საკითხის გადაწყვეტა, 
ავტორის აზრით,  ჩვენ უნდა ვეძიოთ „ადამიანის სულიერი ბუნების იმ თვი-
სებაשი, რომლის ძალითაც მუდმივი ფაქტი იძენს ნორმატიული წესრიგის 
მნიשვნელობას. ერთი და იმავე ქმედების ხשირი განმეორებით, ან რაიმე ქმე-
დებისგან თავის שეკავებით იქმნება ჩვეულება; იმას, რასაც ადამიანი ჯერ 
მოთხოვნილების ან იძულების ზემოქმედებით ჩადის, თანდათანობით, განმე-
ორების გზით, გადაიზრდება ჩვეულებითი ქცევის წესשი. ამ გზით ჩვეულე-
ბის ბუნებითი ძალა იმას აღწევს, რომ მდგომარეობა, რომელიც თუნდაც 
იძულებით არის გამოწვეული, გარკვეული დროის שემდეგ ბუნებით, ნორმა-
ლურ წესად ითვლება, რომელიც იურიდიულ ხასიათს ატარებს. ამით აიხ-
სნება მონობისა და ბატონყმობის დაარსება და მათი მრავალსაუკუნოვა-
ნი არსებობა. ამრიგად, ჩვეულებითი სამართლის სავალდებულოობის სა-
კითხი დგას სამართლის მიღმა. მისი საბოლოო გადაწყვეტა ჩვენ უნდა ვეძი-
ოთ ადამიანის ფსიქიკურ ბუნებაשი“ (ხაზგასმა ჩემია − ა.გ.). ამ ციტატის მოყ-
ვანით მე ვირთულებ მდგომარეობას. მე იმაზე ვფიქრობ, თუ რამდენად არის 
-ორის მსგავსების დადგენა, რომლებსაც არავიש ესაძლებელი იმ ორ საგანსש
თარი საერთო არ გააჩნიათ? რა საფუძველი უნდა მოვიძიოთ ამ წუთას მოყ-
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ვანილი, ჩვენი პროფესორის აზრების שესადარებლად სამართლის მარქსის-
ტულ-ლენინურ თეორიასთან. განსხვავება − ყველაფერשი, მსგავსება − არა-
ფერשი. მარქსისტულ-ლენინური თეორია სრულიად რევოლუციურია, ის სა-
ხელმძღვანელოა მუשებისა და მשრომელთა მასების რევოლუციური მოქმედე-
ბისათვის, ყოველგვარი რუტინულისა და წყეული მონური წარსულის მემკვიდ-
რეობის წინააღმდეგ. პროფ. ვაჩეიשვილის თეორია სრულიად რეაქციულია, 
რადგან, თუ „მრავალსაუკუნოვანი მონობის არსებობა“ და დაწესება აიხსნება 
„ადამიანის ფსიქიკური ბუნებით“, რომელიც მრავალგზის განმეორებულ ფაქ-
ტებს აღიქვამს როგორც ნორმას, მაשინ დაზუსტებით გვიხდება გაკვირვება 
იმით, რომ პროფ. ვაჩეიשვილი არ ცხოვრობს მონურ საზოგადოებაשი. 

აქვე აუცილებელია აღინიשნოს, რომ ჩვენი ავტორი არსად იძლევა იმის 
ფიქრის საბაბს, რომ ის ხვდებოდეს განსხვავებას ჩვეულებასა და სამარ-
თალს שორის. საზოგადოებრივი მთლიანის მხრიდან მის მიერ დადგენილი 
უფლებების გარანტიის ნიשანი არ იძლევა აუცილებელ სამართლებრივ 
species. 

მით უმეტეს, ავტორისათვის სრულიად უცხოა სახელმწიფოს, როგორც 
კლასობრივი ბატონობის ორგანიზაციის, მარქსისტულ-ლენინური განმარტე-
ბა. სახელმწიფოს წარმოשობას ის სრულებით არ უკავשირებს კლასობრივი 
ბრძოლის წარმოשობასა და שეურიგებლობას. ის თვლის, რომ „სოციალური 
კავשირის ფაქტორი, რომელსაც ჩვენ სახელმწიფოს ვუწოდებთ, იწყება მა-
-ინ, როცა საზოგადოება გადადის ბინადარ მდგომარეობაზე“ (!- ა.გ.). ავტოש
რისათვის, ასევე, უცხოა აზრი, რომ სამართალი არის საქონელმწარმოებელი 
საზოგადოების ეკონომიკური ურთიერთობების ფორმა. ის თვლის, რომ „იუ-
რიდიული ნორმები“, კონვენციური ნორმებისაგან განსხვავებით, „განსაზღ-
ვრულია და ხשირად, აგრეთვე, დადგენილია სოციალური ავტორიტეტიც, 
რომელიც მოითხოვს მათ აღსრულებას. აქ საზოგადოება გამოყოფს განსა-
კუთრებულ ორგანოებს, რომელთა ხელשია აღნიשნული ნორმების ცხოვრება-
 ი გატარების საქმე. პირველ საფეხურზე (რის? − ა.გ.) თვით სოციალურიש
ჯგუფი ასრულებს  ამ ფუნქციას, თუმცა שემდეგ, როცა სოციალური კავשირი 
ფართოვდება და ხდება დიფერენცირება, აღნიשნულ ფუნქციას ასრულებენ 
განსაკუთრებული ორგანოები“. 

აღნიשნული ციტატებიდან ნათელი უნდა იყოს ის, რომ, უკიდურეს שემ-
თხვევაשი, ჩვენი ავტორი, მის მიერ  სახელმწიფოსა და საზოგადოების, სა-
მართლისა და ჩვეულების და ა.ש. გაიგივებით, რამდენიმე ნაბიჯით უკან 
იხევს ბურჟუაზიული მეცნიერების მდგომარეობიდან, რომელმაც არა თუ 
დაადგინა ეს ელემენტარული განსხვავებანი, არამედ აღიარა კლასობრივი 
ბრძოლაც და, აგრეთვე, სამართლისა და სახელმწიფოს კლასობრივი ხასიათი 
(მაგალითად: ლ. დიუგი, მ. ორიუ, ჰ. ლასკი და მრავალი სხვ. − ა.გ.). 
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სულ მცირე, რაოდენ ძველმოდურად ჟღერს ჩვენი ავტორის სიტყვები: 
„სახელმწიფო არის საზოგადოებრივი წესრიგის მოწყობის უზენაესი და 

ურთულესი ნაირსახეობა“ (ხაზგასმა ჩემია − ა.გ.). 
და, ეს ხომ ის „სახელმძღვანელო პრინციპებია“, რომლებსაც პროფ. ვა-

ჩეიשვილი აძლევს სტუდენტებს „სამართლის ზოგადი ცნებების שესწავლისა 
და აღქმისას“. 

თუმცა პროფ. ვაჩეიשვილი არამხოლოდ აღნიשნულ პრინციპებს აყალი-
ბებს. თავს უფლებას მივცემ, שევჩერდე რამდენიმე მათგანზე: 

„კულტურულ სახელმწიფოებשი მიღებულია პრინციპი, რომ კანონის წი-
ნაשე ყველა თანასწორია“.1 ცხადია, უნდა ვივარაუდოთ, რომ, თუ საბჭოთა 
სახელმწიფოשი ეს პრინციპი არ არის მიღებული, მაשინ ის (საბჭოთა სახელ-
მწიფო) არ არის კულტურული სახელმწიფო. ან, იქნებ, პროფ. ვაჩეიשვილი 
ფიქრობს, რომ ეს პრინციპი არსებობს რომელიმე ბურჟუაზიულ სახელმწი-
ფოשი. ასეთი სახელმწიფო კი არ არის და არც שეიძლება იყოს, სადაც კანო-
ნის წინაשე ყველა თანასწორია. საქმე არამხოლოდ ისაა, რომ თვით „კანონის 
წინაשე თანასწორობა“, ანუ ფორმალური თანასწორობა, არსობრივად არის 
კლასობრივი უთანასწორობის გამოხატვისა და დაცვის ფორმა, არამედ ის, 
რომ ასეთი ფორმალური თანასწორობა კანონის წინაשე არცერთ სახელმწი-
ფოשი არ არსებობს, თუ „კანონის“ ცნებას ავიღებთ არა ცალკეული ნორმის 
თვალსაზრისით, არამედ კანონების მთელი მოქმედი სისტემის თვალსაზრი-
სით. ხოლო „კანონის“ ცნება, აღნიשნულ שემთხვევაשი, უნდა ავიღოთ ზუს-
ტად ამ აზრით, ვინაიდან „კანონის წინაשე ყველას თანასწორობა“ ბურჟუაზი-
ული რევოლუციის ლოზუნგია ფეოდალური საზოგადოების პრივილეგიების 
წინააღმდეგ. სად, რომელ „კულტურულ სახელმწიფოשი“ იცის პროფ. ვაჩეიש-
ვილმა აღნიשნული პრინციპის განხორციელება? 

თუმცა, მომიტევეთ, იტყვის პროფ. ვაჩეიשვილი, თქვენ მე ვერ გამიგეთ, 
ჩემთან, שემდგომ, 90-ე გვერდზე საუბარია იმის שესახებ, რომ ამ პრინციპს 
არ გააჩნია აბსოლუტური მნიשვნელობა და ა.ש. თუმცა ხომ ცხადია, რომ აქ 
საუბარია არა იმ გამონაკლისებზე, რომლებსაც ჩვენი ავტორი ადგენს, 
პროფ. გამბაროვის2 მითითებათა საფუძველზე: „კულტურულ სახელმწიფო-

                                                            
1  А. Вачейшвили, Общая теория права, 29. 
2  იური გამბაროვი (1850-1926) – ცნობილი ცივილისტი, სამოქალაქო სამართლის 

მაგისტრი (1880). დაამთავრა ტფილისის გიმნაზია (1866), მოსკოვის უნივერსი-
ტეტის იურიდიული ფაკულტეტი (1870), 1870-1873 წწ.-שი მსახურობდა ტფილისის 
ოლქის სასამართლოשი. 1873-1880 წწ.-שი იგი იმყოფებოდა საზღვარგარეთ, 
სამეცნიერო მივლინებაשი სამაგისტრო გამოცდის მოსამზადებლად, 1880-1884 
წწ.-שი – ნოვოროსიისკის უნივერსიტეტის (ქ. ოდესა) სამოქალაქო სამართლის 
კათედრის დოცენტი გახლდათ, ხოლო 1884-1899 წწ.-שი – მოსკოვის უნივერ-
სიტეტის სამოქალაქო სამართლის კათედრის ექსტრაორდინარული პროფესორი; 
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 ი იძულება არის მხოლოდ სამართლის კუთვნილება; იძულება ემსახურებაש
სამართალს“ და ა.ש. აღნიשნულ ნაწილשი პროფ. ვაჩეიשვილის „სამართლის 
თეორია“, დაახლოებით, იმ საზრუნავის ფარგლებשი რჩება, რომ ყველა მოქა-
ლაქეს ეცხოვრა კარგად და მשვიდად, რომ სიჩუმე და სიმשვიდე არავის დაერ-
ღვია. აქვე (ანუ, 29-ე გვერდზე), ნათლად გამოსჭვივის პროლეტარიატის 
დიქტატურის პრინციპისადმი ღრმად მტრული მოძღვრება „სამართლებრივი 
სახელმწიფოს“ שესახებ. ნაשრომის ამ ნაწილשი ავტორი ტყუილად ხომ არ ეყ-
რდნობა ელინეკის1 ავტორიტეტს. თუმცა ის ბოლომდე არ მისდევს  მას [იგუ-

                                                                                                                                                  
1899 წელს დატოვა კათედრა სახალხო განათლების მინისტრის დაჟინებული 
მოთხოვნით. 1899-1906 წწ.-שი პროფ. გამბაროვი პარიზשი მონაწილეობდა საზოგა-
დოებრივ მეცნიერებათა უმაღლესი სკოლის საქმიანობაשი (დააარსა მ. მ. 
კოვალევსკიმ), იყო ბრიუსელის უნივერსიტეტის სამოქალაქო სამართლის 
პროფესორი (1900-1906); 1906-1917 წლებשი – სანკტ-პეტერბურგის პოლიტექ-
ნიკური ინსტიტუტის სამოქალაქო სამართლის ექსტრაორდინარული პროფესორი. 
1917 წლის მაის-ნოემბერשი იყო სამთავრობო სენატის 1-ლი დეპარტამენტის 
სენატორი, 1920-1922 წწ.-שი – ერევნის უნივერსიტეტის რექტორი, 1922-1925 წწ.-
 ი – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დამსახურებული პროფესორი, 1925ש
წლიდან იმყოფებოდა პენსიაზე. იური გამბაროვი რუსეთשი სოციალური 
იურისპრუდენციის ერთ-ერთი თანმიმდევრული წარმომადგენელი გახლდათ. მის 
ნაשრომებשი სამოქალაქო სამართლის ცალკეული ინსტიტუტების ჩამოყალიბება 
 .ეჯერებულია ფილოსოფიური ხასიათის ზოგადი პრობლემატიკის გარჩევასთანש
პროფ. გამბაროვმა 1880 წლის 22 მაისს სამოქალაქო სამართალשი სამაგისტრო 
ნაשრომი დაიცვა თემაზე: „ნებაყოფლობითი და უსასყიდლო საქმიანობა სხვის 
ინტერესשი სახელשეკრულებო ურთიერთობების მიღმა და კანონის მოთხოვნათა 
გარეשე“ [მთარგმნელი]. 

1  გეორგ ელინეკი (1851-1911) – გერმანელი იურისტი, სახელმწიფომცოდნე, 
იურიდიული პოზიტივიზმის წარმომადგენელი. 1867-1872 წლებשი გეორგ ელინეკი 
სამართალს, ხელოვნების ისტორიასა და ფილოსოფიას სწავლობდა ჯერ ვენის, 
ხოლო שემდეგ ჰაიდელბერგისა და ლაიფციგის უნივერსიტეტებשი. 1872 წელს 
ლაიფციგשი დაიცვა დისერტაცია – “Die sozialethische Bedeutung von Recht, 
Unrecht und Strafe” („სამართლის, უსამართლობისა და სასჯელის სოციალურ-
ეთიკური არსი“) და გახდა ფილოსოფიის დოქტორი, ხოლო 1874 წელს ვენაשი 
მოიპოვა სამართლის დოქტორის ხარისხი. 1879 წელს გაიარა ჰაბილიტაციის 
პროცედურა ვენის უნივერსიტეტის პროფესორის თანამდებობის დასაკავებლად. 
ამის שემდეგ ელინეკმა დაიკავა სამართლის ფილოსოფიის პროფესორის თა-
ნამდებობა, 1881 წლიდან დაინიשნა სახელმწიფო საგამოცდო კომისიის წევრად. 
1882 წელს გამოვიდა მისი ფუნდამენტური ნაשრომი “Die Lehre von den Staatenver-
bindungen” („სახელმწიფოს უნიფიცირების თეორია“). ამის שემდეგ ის გახდა ვენის 
უნივერსიტეტის საკონსტიტუციო სამართლის ადიუნქტ-პროფესორი. 1889 წელს 
ელინეკმა დატოვა ავსტრია-უნგრეთשი აკადემიური სამსახური და გახდა 
-ი, ბაზელის უნივერსიტეტის პროფესორი. 1891 წელს ელინეკი გადავიשვეიცარიაש
და გერმანიაשი და დაიკავა ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის საკონსტიტუციო და 
საერთაשორისო სამართლის პროფესორის თანამდებობა. 1890 წელს გამოვიდა 
ელინეკის ძირითადი ნაשრომის – “Allgemeine Staatslehre” („ზოგადი მოძღვრება 
სახელმწიფოს שესახებ“) – პირველი გამოცემა, რომელიც, აგრეთვე, “Das Recht 
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ლისხმება ელინეკი − მთარგმნელი], როგორც ზემოთ ითქვა, მას არ გააჩნია 
ერთიანი კონცეფცია. ის სიამოვნებით ეყრდნობა დიურკჰეიმს, გირკეს1, 
ტარდის2, მ. კოვალევსკის3; ამ უკანასკნელს, მაשინაც კი, როცა ავითარებს 
ტარდის დებულებებს, ერთადერთი, ვისაც ავტორი არ უთითებს და ვისაც 
არავითარი გავლენა არ მოუხდენია მასზე, − ეს ისეთი სახელებია, როგორიც 

                                                                                                                                                  
des Modernen Staates”ის („თანამედროვე სახელმწიფოს სამართალი“) სახელ-
წოდებითაა ცნობილი [მთარგმნელი]. 

1  ოტო ფრიდრიხ ფონ გირკე (1841-1921) – გერმანელი იურისტი, სამართლის 
ისტორიისა და სამოქალაქო სამართლის პროფესორი, ე.წ. გერმანისტების 
სამართლის ისტორიული სკოლის წარმომადგენელი. ის ითვალისწინებდა იმ 
ადამიანთა საზოგადოებაשი, საზოგადოებრივ კავשირებשი გერმანული სამართლის 
თვითმყოფადობის საწყისის განვითარებას, რომლებიც „სოციალური სულით“ 
არიან განმსჭვალული. გირკე სწავლობდა ბერლინისა და ჰაიდელბერგის 
უნივერსიტეტებשი, שემდეგ ასწავლიდა ბერლინისა და ბრესლაუს უნივერსიტე-
ტებשი. გირკეს ირჩევდნენ ორივე უნივერსიტეტის რექტორად, იყო ბრიტანეთის 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი (1913). ნაשრომებია: „გერმანული საზოგადოებ-
რივი სამართალი“ (4 ტ., 1868-1913); „გერმანული კერძო სამართალი“ (3 ტ., 1895-
1917) [მთარგმნელი]. 

2  გაბრიელ ტარდი (1843-1904) – ფრანგი სოციოლოგი და კრიმინოლოგი, თავისი 
დროის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი მეცნიერი. მისი სოციალური ინტერაქციის 
თეორიამ ხაზი გაუსვა ინდივიდს პირთა საერთო שემადგენლობაשი, რითაც ტარდი 
დაუპირისპირდა ემილ დიურკჰეიმის მოსაზრებას, რომელიც საზოგადოებას 
კოლექტიურ ერთობად თვლიდა. 1875 წელს ტარდმა שეიმუשავა თავისი 
სოციალური ფილოსოფიის ძირითადი თეზისები. ტარდი მიიჩნევდა, რომ, ალბათ, 
100 ადამიანשი 1 არის გამომგონებელი. ის მიუთითებდა, რომ ინოვაციები იმიტი-
რებულია, მაგრამ იმიტაციები თავისთავად განსხვავდება ხარისხით და სახის 
მიხედვით. ოპოზიცია წარმოიשობა როგორც მრავალფეროვან იმიტაციებשი, ისე 
კულტურაשი – ახალსა და ძველს שორის. שედეგი არის ადაპტაცია, რაც თავის-
თავად გამოგონებაა. ტარდმა ეს თანმიმდევრობა დაინახა როგორც დაუსრულე-
ბელი ციკლი, რომელიც שეადგენდა სოციალური ისტორიის პროცესს და ახსნა 
ფენომენი Les Lois sociales-שი (1898) [რედ.]. 

3  მაქსიმ კოვალევსკი (1851-1916) – ცნობილი იურისტი და სოციოლოგი, 1914 
წელს აირჩიეს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრად. განათლება მიიღო 
ხარკოვის, ბერლინის, პარიზისა და ლონდონის უნივერსიტეტებשი. ლონდონשი მან 
გაიცნო კარლ მარქსი, ფრიდრიხ ენგელსი, ჰერბერტ სპენსერი და ვლადიმერ 
სოლოვიოვი. კოვალევსკი, ასევე, ჩაერთო მასონურ მოძრაობაשი. 1878 წლიდან ის 
კითხულობდა ლექციებს იურიდიული მიმართულებით მოსკოვის უნივერსიტეტשი. 
1886 წელს ის გააძევეს ჯერ მოსკოვის უნივერსიტეტიდან, שემდეგ კი იძულებული 
გახდა, ქვეყნიდანაც წასულიყო. პირველი რუსული რევოლუციის שემდეგ 
კოვალევსკიმ განაახლა ლექციები რუსეთשი (სანკტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტ-
-ი, ჩამოაყალიბა დემოკრატიული რეფორმების ცენტრისשი), ჩაერთო პოლიტიკაש
ტულიპარტია, აირჩიეს პირველ სახელმწიფო სათათბიროשი და დაინიשნა რუსეთის 
იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს წევრად. 1912 წელს კოვალევსკი ნომინირებული 
იყო ნობელის პრემიაზე. დაგეგმილი იყო, რომ კოვალევსკის მონაწილეობა უნდა 
მიეღო სამשვიდობო მოლაპარაკებებשი პირველი მსოფლიო ომის დასრულებასთან 
დაკავשირებით, მაგრამ გარდაიცვალა 1916 წლის აპრილשი [რედ.]. 
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მარქსი, ენგელსი, ლენინი და სხვ.; თუმცა კიდევ ვნახოთ, რა „სახელმძღვანე-
ლო პრინციპებს“ აძლევს ავტორი საკუთარ სტუდენტებს. „სამართალი ზოგ-
ჯერ სცდება გარკვეული სახელმწიფოს ფარგლებს. ისტორია იძლევა ამის 
მაგალითებს: ზოგჯერ ეს დაპყრობის שედეგია, ზოგჯერ − მიბაძვის. მაგალი-
თად: ბელგია, ჰოლანდია, שვეიცარიის კანტონები, რომლებმაც მიიღეს ფრან-
გული Code civil დაპყრობის שედეგად და שემდგომ დაიტოვეს თავისთვისაც. 
 ვედეთმა და ავსტრიამ მიიღეს გერმანული სავაჭრო კოდექსი მიბაძვისש
გზით“. ყოველი მარქსისტი ამ საკითხს, რა თქმა უნდა, სრულიად სხვაგვა-
რად მიუდგებოდა. ის არ שეიზღუდავდა თავს სრულიად აუხსნელი და, მაשა-
სადამე, არამეცნიერული „მიბაძვით“, არამედ მოიძიებდა სხვადასხვა სახელ-
მწიფოשი ერთგვაროვანი სამართლის სისტემის გავრცელების ჭეשმარიტ მი-
ზეზებს, ამ სახელმწიფოების სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებשი. ის არ שე-
იზღუდავდა თავს ისეთი არასერიოზული მტკიცებით, რომ დაპყრობილი 
ხალხი, უბრალოდ, იტოვებს თავისთან თავსმოხვეულ კოდექსს. თუმცა 
პროფ. ვაჩეიשვილს მარქსიზმთან ხომ საერთო არაფერი აქვს. ჩვენ უკვე ვი-
ხილეთ, რომ მონობის წარმოשობა და მრავალსაუკუნოვანი არსებობა მის მი-
ერ უბრალო ჩვევით აიხსნება. პროფ. ვაჩეიשვილის [აზრით], ადამიანის სულს 
აქვს იძულებასთან שერიგების თვისება და ის ეგუება იმას, რასაც მას თავი-
დან აიძულებდნენ და სამომავლოდ მას აღიქვამს როგორც წესრიგს. მაש, რა-
ტომ არ უნდა ვაღიაროთ საზოგადოების ან სახელმწიფოს (ჩვენი ავტორი-
სათვის ეს ერთი და იგივეა) მიმართ სახალხო სულის იმავე თვისებების [არ-
სებობა], როგორც ის, რომ ხალხი ეგუება დამპყრობლების მიერ თავსმოხვე-
ულ კანონებს და שემდგომ, მათ თავისთვის იტოვებს. მართლაც, ხომ რარიგ 
„სამეცნიერო სახელმძღვანელო პრინციპს“ გვასწავლის პროფ. ვაჩეიשვილი! 
მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაשინ, პატივცემული პროფესორი როგორ ახსნის მის 
მიერვე שემჩნეულ ფაქტს, რომ უცხო ქვეყნის კანონების გადმოღება უბრა-
ლო მიბაძვის კანონის ძალით ხდება, და როგორია ეს კანონი და რა აზრით 
არის שესაძლებელი ამ დროს მ. კოვალევსკის მითითება, რომელიც სოციო-
ლოგიაשი ტარდის პირდაპირ მოწინააღმდეგედ არის ცნობილი? და שემდეგ 
პროფ. ვაჩეიשვილი თვლის, რომ „სამართალს აქვს გაერთიანებისადმი ტენ-
დენცია“1, მხოლოდ, სამწუხაროდ, ის არ ამბობს, თუ რამდენად უახლოეს მო-
მავალשი უნდა ველოდოთ გაერთიანებას, ვთქვათ, საბჭოთა სამართლისა 
ფრანგულთან და როგორ მოხდება ეს − საბჭოთა სახელმწიფოს ფრანგული-
სადმი მიბაძვის გზით, თუ პირიქით?  

კიდევ שეიძლებოდა გაგვეგრძელებინა ჩვენი პროფესორის სამართლის 
თეორიის „სახელმძღვანელო პრინციპების“ ილუსტრირება. ყველა ეს პრინ-

                                                            
1  А. Вачейшвили, Общая теория права, 118. 
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ციპი ჩვენი ავტორის שეხედულებათა არეულ-დარეულობაზე მეტყველებს. 
თუმცა ჩვენი ამოცანა ეს არ არის, ან, უფრო სწორად, მხოლოდ ეს არ არის. 
ჩვენ ზუსტად იმ ფაქტის დადგენა გვმართებს, რომ პროფ. ვაჩეიשვილის ნაש-
რომשი საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი სულაც არ აღწევს 
უმაღლეს სიმაღლეებს, რომლებიც დაპყრობილი აქვს საზღვარგარეთ აღორ-
ძინებულ სამართლის იდეალისტურ ფილოსოფიას. პროფ. ვაჩეიשვილი უპი-
რატესობას ანიჭებს ოსტინსა1 და ელინეკს, ვიდრე რაინახს2, ე. კაუფმანსა1 

                                                            
1  ჯონ ოსტინი (1790-1859) – ცნობილი ინგლისელი იურისტი, სამართალשი იურიდი-

ული პოზიტივიზმის მიმართულების ფუძემდებელი. 1826 წელს ოსტინი გახდა 
ლონდონის უნივერსიტეტის იურისპრუდენციის პროფესორი, ხოლო 1832 წელს 
იძულებული გახდა, დაეტოვებინა მასწავლებლობა, ვინაიდან მან ვერ שეძლო 
ლექციებზე საკმარისი ოდენობის სტუდენტების მოწვევა. 1832 წელს ოსტინმა 
გამოაქვეყნა საკუთარი שეხედულებანი, თუმცა მისმა მოძღვრებამ ინტერესი 
მხოლოდ ოსტინის გარდაცვალების שემდეგ – 1859 წლიდან – გამოიწვია. სწორედ 
ოსტინს ეკუთვნის პირველობა ისეთი ფენომენის ფორმირებაשი, როგორიცაა 
იურიდიული პოზიტივიზმი. იგი სამართლებრივი პოზიტივიზმის „მამად“ მიიჩნევა. 
მის ძირითად ნაשრომებשი: „იურისპრუდენციის საგნის განსაზღვრა“ და „ლექციები 
იურისპრუდენციის שესახებ, ანუ პოზიტიური კანონის ფილოსოფია“ – ჩამოყალი-
ბებულია ის საბაზისო იდეები, რომლებმაც იურიდიული პოზიტივიზმის განვითა-
რებაზე მოახდინეს გავლენა. ოსტინი თვლიდა, რომ სამართალი ნორმაა, რომელიც 
იმ მიზნითაა დადგენილი, რათა ერთმა გონიერმა არსებამ მართოს ის მეორე 
გონიერი არსება, რომელსაც პირველის მიმართ ძალაუფლება აქვს. პოზიტიური 
სამართალი თავისებური მასალაა იმ ლოგიკურად დასრულებული სისტემის 
 .ესაქმნელად, რომელსაც აქვს ერთიანობა, კომპლექსურობა და იმპერატიულობაש
მთავარი დასკვნა არის ფორმულა: კანონი არის კანონი, რომელიც ასახავს 
პოზიტიური მიდგომის არსს. ოსტინის აზრით, სავალდებულოა, სამართალი და 
ზნეობა ერთმანეთს მკვეთრად გაემიჯნოს [მთარგმნელი]. 

2  ჟოზეფ რაინახი (1856-1921) – ფრანგი ჟურნალისტი და პოლიტიკური მოღვაწე. ჟ. 
რაინახი დაიბადა ებრაულ ოჯახשი. გამბეტას გარდაცვალების שემდეგ გახდა 
გაზეთის – “République Française” – დირექტორი. თავიდანვე გამოირჩეოდა 
ოპორტუნისტული שეხედულებებით, იყო ნებისმიერი სახის სოციალისტური 
მიმდინარეობის მოწინააღმდეგე და „ზომიერი“ რესპუბლიკის მომხრე. როგორც 
ჟურნალისტმა, პოლემიკის გასაოცარი უნარი გამოავლინა და საზოგადოებასა და 
პოლიტიკურ წრეებשი დიდი გავლენა მოიპოვა. 1887 წელს რაინახი მკვეთრად 
დაუპირისპირდა ბულანჟიზმს, რომელსაც, მრავალგზის მხილებით, რამდენიმე 
ძლიერი დარტყმა მიაყენა; ამ მხილებათა გამო მას რამდენიმე დუელשი ბრძოლაც 
კი მოუწია, მათ שორის, დარულედის წინააღმდეგ. 1889-1898 წლებשი იყო დეპუ-
ტატთა პალატის წევრი. 1906 წლამდე ბეჭდურ მედიაשი ჟოზეფ რაინახი ენერგიუ-
ლად აწარმოებდა აგიტაციას დრეიფუსის საქმის გადასინჯვის მოთხოვნით, 
რითაც ის მხოლოდ ჟორესსა და ზოლას თუ ჩამორჩებოდა. აღნიשნულ საქმეს მან 
რამდენიმე ტომად დაწერილი წიგნიც კი მიუძღვნა – “Histoire de l’affaire Dreyfus”. 
არსებითად, ეს წიგნი საფრანგეთის ისტორიას წარმოადგენს 1894 წლის პერიო-
დიდან მოყოლებული და მასשი שესულია ცალკეული პოლიტიკური მოღვაწეების 
 ,ირებითשნავი დახასიათებები (მერისე, მელინა). ამავე საქმესთან დაკავשესანიש
რაინახმა გამოსცა წიგნი: “Une erreur judiciaire sous Louis XV”“, 1898. ძირითადი 
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და ე. ლასკის. მის ნაשრომשი ესენი არ გვხვდებიან, ის იცნობს მხოლოდ שტამ-
ლერს2, რომელიც, სამაგიეროდ, მის [ანუ პროფ. ვაჩეიשვილის − რედ.] პატი-
ვისცემას არ იმსახურებს. ზოგადად, ჩვენი ავტორი უფრო დოგმატურად 
არის განწყობილი, ვიდრე ფილოსოფიურად. მაგალითად, სამართლის წყარო-
ების საკითხს ის წმინდა დოგმატური თვალსაზრისით უდგება. ბოლოსდაბო-
ლოს ის კმაყოფილდება იმის მტკიცებით, რომ „ზოგადად, აღიარებულია სა-
მართლის ორი ძირითადი წყარო: კანონი და ჩვეულებითი სამართალი“. 

ეს პოზიცია სწორედაც რომ არაფილოსოფიურია. საკითხის ასეთი დაყე-
ნება სამართლის ფილოსოფოსს ვერ დააკმაყოფილებდა. ეს უკანასკნელი 
უფრო პროფ. პეტრაჟიცკის שემდეგ მსჯელობას დაეთანხმებოდა: 
                                                                                                                                                  

ნაשრომებია: “La Serbie et Monténégro” (პარიზი, 1876); “Voyage en Orient” (1879); 
“Les récidivistes” (1882); “Le ministère Gambetta” (1884); “Léon Gambetta” (1884; 
მცირე ზომის, ძალზე ცოცხლად, აღტაცებული თაყვანისცემის სულისკვეთებით, 
დაწერილი გამბეტას ბიოგრაფია); “Études de littérature et d’histoire” (1889); “Les 
petites catilinaires. I. La foire boulangiste. II. Le cheval noir. III. Bruno le Fileur” 
(ბულანჟეს წინააღმდეგ დაწერილი სტატიების კრებული); “La France et l’Italie 
devant l’histoire” (1893); “Pages républicaines” (1895); “Démagogues et socialistes” 
(1896) [მთარგმნელი]. 

1  სავარაუდოდ, იგულისხმება ერიხ კაუფმანი (1880-1972) – ცნობილი იურისტი, 
სამართლის დოქტორი, პროფესორი, სახელმწიფო სამართლისა და საერთაשორისო 
სამართლის ერთ-ერთი წამყვანი სპეციალისტი გერმანიაשი. კაუფმანი იყო კლა-
სიკური ბუნებითი სამართლის სკოლის წარმომადგენელი და სამართლის 
ონტოლოგიური და მეტაფიზიკური თვალსაზრისის მომხრე. ერიხ კაუფმანს 
დევნიდნენ გერმანიაשი ნაციონალური სოციალიზმის მმართველობის დროს, 
როგორც ებრაელს. ამ მხრივ, განსაკუთრებით აქტიური იყო კაუფმანის კონკუ-
რენტი პროფესორი კარლ שმიტი. 1938 წელს კაუფმანი იძულებული გახდა, 
მიეტოვებინა საკუთარი პროფესიული კარიერა გერმანიაשი და წასულიყო 
საზღვარგარეთ [რედ.]. 

2  რუდოლფ שტამლერი (1856-1938) – ცნობილი იურისტი და სამართლის ფილოსო-
ფოსი, პროფესორი, სამართლის დოქტორი (1876). ცნობილია, რომ 1887 წელს 
გამოქვეყნდა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (Bürgerliches Gesetzbuch) 
პროექტი, რომელიც 1900 წელს მიიღეს. განხილვის პროცესשი აქტიურად იყო 
ჩართული שტამლერი, რომელმაც მხარი დაუჭირა კოდექსის პროექტს და უარყო 
ნაციონალისტების ფატალისტური שეხედულებები, როგორიც გახლდათ ოტო ფონ 
გირკე, რომელიც მიუთითებდა, რომ „ხალხის გონი“ ბუნებრივად უნდა ვითარდე-

ბოდეს. שტამლერი, ასევე, ეწინააღმდეგებოდა ფერდინანდ ლასალესა და სოცია-
ლისტების მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ეკონომიკური ძალები განსა-
ზღვრავენ კანონს. აღსანიשნავია, რომ, გუსტავ რადბრუხსა და ჰანს კელზენთან 
ერთად, რუდოლფ שტამლერი მიიჩნევა ევროპული იურისპრუდენციის წამყვან 
მოაზროვნედ, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა ნეოკანტიანურ ფილოსოფიაשი. 
 ტამლერი მიუთითებდა, რომ სამართალი მთავარ როლს ასრულებს ეკონომიკისש
ფორმირებაשი, განსხვავებით მარქსისტული שეხედულებისა, რომ სამართალი ბუ-
ნებრივად ვითარდება მოცემული ეკონომიკური სისტემის მხარდასაჭერად. მისი 
გარდაცვალების שემდეგ שვილმა – ვოლფგანგ שტამლერმა დაარღვია ოჯახის „იუ-
რიდიული“ ტრადიცია და გერმანული ლიტერატურის პროფესორი გახდა [რედ.]. 
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 „...წინამდებარე მოძღვრების, სწავლებისა კანონიერის, ჩვეულებითი სა-
მართლის שესახებ და ა.ש., როგორც მოძღვრების სამართლის წყაროების שესა-
ხებ, განმარტების მცდელობა და, ზოგადად, დებულებანი და კვალიფიკაცია, 
ვერ უძლებენ მეცნიერულ კრიტიკას და, საერთოდაც, ელემენტარული ლოგი-
კური თვალსაზრისით, უცნაურ და არანორმალურ მოვლენას წარმოადგენენ. 

ზოოლოგებს რომ ძაღლებისთვის, კატებისთვის და ა.ש. „ცხოველთა წყა-
როები“ ეწოდებინათ და იმის თაობაზე კამათი გაემართათ, თუ რა არის ცხო-
ველთა წყაროები, თუ რა მიმართებაשი იმყოფებიან ისინი ცხოველებთან, 
წარმოუდგენიათ თუ არა მათ ცხოველთა שეკრების ფორმები, ან მათი არსე-
ბობის საფუძვლები, ან მათი ცხოველური ბუნების ნიשნები და ა.ש., მაשინ ეს 
ყოველივე წარმოდგებოდა როგორც იმის [მიმართ] სრულიად ერთგვაროვანი 
აზროვნების მოვლენა, რაც დღევანდელ სამართალმცოდნეობაשი გვაქვს ე.წ. 
სამართლის წყაროების שესახებ მოძღვრების სფეროשი. 

კატები, ძაღლები და ა.ש. − არსებითად, არ არიან ცხოველთა წყაროები, 
არ არიან ცხოველთა שექმნის ფორმები და ა.ש. და, ზოგადადაც, ცხოველები-
საგან არა რაღაც განმასხვავებელი და მათთან რაღაც საიდუმლო, რთულად 
განმსაზღვრელი ურთიერთობის მქონე, არამედ უბრალოდ ცხოველები [არი-
ან], ისინი სწორედაც არსებითად ცხოველების, ასეთების სახე და ნაირსახე-
ობანი, და ზუსტად ასევეა ე.წ. „სამართლის წყაროები“: ჩვეულებითი სამარ-
თალი, კანონიერი სამართალი და ა.ש. − არსებითად სხვა არაფერია, გარდა 
თვით სამართლისა, პოზიტიური სამართლის სახეობისა, სამართლის ნაირსა-
ხეობისა და უცნაურია, უწოდო მათ „სამართლის წყაროები“, განსაჯო, თუ 
რა მიმართებაשი იმყოფებიან ისინი სამართალთან და ა.1.ש  

თუმცა საკმარისია ვაჩეიשვილზე [საუბარი]. ამჯერად, ჩვენი მიზანია 
პროფ. სურგულაძის წიგნის გაანალიზება, ავტორის მიერ ჩაფიქრებული, 
ვრცელი პუბლიკაციისა თემაზე − „ხელისუფლება და სამართალი“ (პირველი, 
-რომის დანარჩენი ნაწილები ჯერ კიდევ არ გამოשესავალი ნაწილი). ამ ნაש
სულა, რაც, რასაკვირველია, ართულებს ავტორის ზოგადი კონცეფციის გა-
გებას. თუმცა, როგორც ამას თვით ავტორი აღნიשნავს ნაשრომის პირველი 
ნაწილის წინასიტყვაობაשი, ეს ნაწილი שესაძლოა, განვიხილოთ როგორც 
ცალკე, დამოუკიდებელი ნაשრომი. და ჩვენც שევეცდებით, გავერკვეთ ავტო-
რის ძირითად დებულებებשი იმ მოცულობით, რა მოცულობითაც ეს მისი 
ნაשრომის პირველი ნაწილითაა  שესაძლებელი. 

თავის ნაשრომשი პროფ. სურგულაძე გვისვამს שეკითხვას სახელმწიფო 
სამართლის მეცნიერების שესაძლებლობის שესახებ. ის თვლის, რომ სახელ-
მწიფო სამართლის მეცნიერების დამოუკიდებლობა שესაძლებელია დასა-

                                                            
1  Проф. Петражицкий, Теория права и государства в связи с теорией нравст-

венности, т. II, СП-Б, 1910, 517. 
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ბუთდეს მხოლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ ნაპოვნი იქნება ამ მეცნიერების გან-
საკუთრებული საგანი, ვინაიდან, პროფ. სურგულაძე თვლის, რომ „არა 
თვალსაზრისისა და გამოკვლევის ფორმალურ-ლოგიკური მომენტებია მეც-
ნიერებათა გამიჯვნის საფუძვლები, არამედ ობიექტურად არსებულ საგანთა 
განსხვავებები“. და პროფ. სურგულაძე გვმოძღვრავს: „სოციალური პროცე-
სების ერთობლიობა, რომლებსაც ჩვენ სახელმწიფოს ცხოვრებაשი ვხვდე-
ბით, არ არის მთელი მისი არსის ამომწურავი და სახელმწიფო, როგორც ის 
სოციალური წარმონაქმნი, რომელსაც თანაცხოვრების გარკვეულ ფორმად 
განვიხილავთ, უნდა განვასხვაოთ სახელმწიფოსგან ზოგიერთი სამართლებ-
რივი ინსტიტუტის არსით. თუმცა, მსგავსი განსხვავება წმინდა ლოგიკურია. 
რეალურ სინამდვილეשი კი, როგორც თვით სახელმწიფოשი, ისე წინასახელ-
მწიფოებრივ სოციალურ ფორმებשი, ორივე მხარე მჭიდროდ არის ერთმა-
ნეთთან დაკავשირებული და თითოეული მათგანი დიდწილად არ არსებობს 
დამოუკიდებლად“ (გვ. 16). 

აღნიשნული ციტატიდან გამომდინარეობს: ჯერ ერთი, ის, რომ ავტორი-
სათვის სრულიად უცხოა მარქსისტულ-ლენინური მრწამსი, რომლის მიხედ-
ვითაც სახელმწიფო არის საზოგადოებრივი განვითარების პროდუქტი, שეუ-
რიგებელი კლასობრივი წინააღმდეგობის שედეგი, კლასობრივი ბატონობის 
ორგანიზაცია და ა.ש.; მეორეც, ჩვენ ვიგებთ, რომ ავტორის თვალთახედვით, 
სახელმწიფო არ ამოიწურება იმ სოციალური პროცესების ერთობლიობით, 
რომლებიც მიმდინარეობს სახელმწიფოს ცხოვრებაשი, ანუ სახელმწიფო რა-
ღაც უფრო მეტია, სახელმწიფოשი არის რაღაც დამატებითი, გარდა სოცია-
ლური პროცესების ერთობლიობისა, მთელი სოციალური არსისა, სახელმწი-
ფოს ცნება שეიცავს საზოგადოების ცნებას, პირველი მეორეზე უფრო ფარ-
თოა; მესამეც, ეს განსხვავება სახელმწიფოს, როგორც თანაცხოვრების 
ფორმასა და სახელმწიფოს, როგორც სამართლებრივ ინსტიტუტს שორის, 
წმინდა ლოგიკურია, ანუ რეალურ ცხოვრებაשი ორივე მხარე მჭიდროდ უკავ-
-ირდება ერთმანეთს და თითოეული მათგანი „არ ეწევა, დიდწილად, დამოუש
კიდებელ არსებობას“. ამ უკანასკნელ გამოთქმას მე მთლად კარგად ვერ ვი-
გებ: თუ ეს განსხვავება წმინდა ლოგიკურია, მაשინ ეს იმას ნიשნავს, რომ მხა-
რეები საერთოდ არ ეწევიან  დამოუკიდებელ არსებობას და არამხოლოდ 
„დიდწილად“. და, კიდევ უფრო გაუგებარია: როგორ שეიძლება დავაყენოთ 
საკითხი წინასახელმწიფოებრივ საზოგადოებრივ ფორმებשი სახელმწიფოსა 
და მისი ნაწილების არსებობის שესახებ. 

ამრიგად, პროფ. სურგულაძე ეძებს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერე-
ბის საფუძვლებს.  ამ წუთს მან, აღნიשნული მიზნით, დაადგინა განსხვავება 
სახელმწიფოსათვის, როგორც სოციალური ფენომენისათვის და რაღაც სა-
მართლებრივი ინსტიტუტისათვის. ცხადია, რომ მას სურს, ისარგებლოს ამ 
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განსხვავებით და ააგოს სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება, რომლის სა-
განიც იქნება ეს „რაღაც სამართლებრივი ინსტიტუტი“. მაשასადამე, სახელ-
მწიფო სამართლის მეცნიერებას שესაძლებელია ჰქონდეს საკუთარი საგანი, 
თუმცა ეს საკმარისია?..   

 „თავისთავად, აქ მითითებული განსხვავების არსებობა საკმარისი არ 
არის ორი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მეცნიერების საფუძვლისგან, 
რომელთა ამოცანა, ერთი მხრივ, იქნებოდა სამართლებრივი მხარის გამოკ-
ვლევა, მეორე მხრივ [კი] − საზოგადოებრივი მოვლენების სოციალური שინა-
არსისა“.1 

თუმცა სახელმწიფო სამართლის მეცნიერების დამოუკიდებლობა, 
პროფ. სურგულაძის აზრით, „საჭიროებს უფრო ღრმა და პრინციპულ ბა-
ზისს. ამ ბაზისის გარკვევის მიზნით ჩვენ კარდინალურ საკითხს ვსვამთ: ზო-
გადად, რას გულისხმობს ცალკეულ მეცნიერებათა ერთობლიობა?“ 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად ის იყენებს ძალზე მარტივ ხერხს, კერძოდ, 
მას მოჰყავს გრძელზე გრძელი ციტატა ჰუსერლის „ლოგიკური გამოკვლევე-
ბის“ პირველი ტომიდან (გვ. 228-234) და აცხადებს: „მთელ ამ გრძელ ციტა-
ტას, რომელსაც ჩვენ სრულებით ვეთანხმებით, ვიღებთ ჰუსერლისგან. ის 
სრული სიცხადით წარმოაჩენს პრინციპებს, რომლებმაც ჩვენ უნდა გვი-
ხელმძღვანელონ სხვადასხვა მეცნიერების ერთმანეთისაგან გამიჯვნის 
დროს“ (ხაზგასმა ჩემია − ა. გ.).  

ამრიგად, ჩვენი ავტორი საკუთარი ნაשრომის ძირითად მეთოდოლოგი-
ურ საფუძველს წყვეტს მარტივი ხმის მიცემით თვით იდეალისტური ფილო-
სოფიის [სასარგებლოდ]. ის, უბრალოდ, უერთდება რეაქციულ ჰუსერლია-
ნურ ფილოსოფიას და აგრძელებს დამოძღვრას: „მეცნიერება დამოუკიდებ-
ლად მხოლოდ მაשინ არსებობს, როცა ის იმ საკუთარ კანონებს ემყარება, 
რომლებიც არ ეფუძნება იმ კანონებს, რომლებზეც ის სხვაა აგებული“.  

საკუთარი თვალსაზრისის ამ საწყისი წერტილის „დადგენით“ პროფ. 
სურგულაძე, ჰუსერლიანური ონტოლოგიის კვალდაკვალ, უფრო שორს მი-
დის. ის იკვლევს სხვადასხვა ავტორის שეხედულებებს, რომლებიც სამარ-
თლის სფეროשი ამა თუ იმ კანონზომიერებას აღიარებენ და სვამს საკითხს, 
როგორც იტყვიან, სრული სიმკვეთრით: „ორიდან ერთი: სამართლებრივი კა-
ტეგორიები, რომლებიც ჩვენ გვეძლევა სამართლებრივ ურთიერთობებשი, ან 
რეალურ მომენტს წარმოადგენენ რეალურად არსებულ მოვლენებשი და მა-
 ,ირის კანონს ექვემდებარებიან, ან, პირიქითשინ ისინი მიზეზობრივი კავש
ისინი იდეალური წარმონაქმნები არიან... ამ שემთხვევაשი სამართლებრივი 
ურთიერთობების რეალურ ურთიერთობებთან იდენტიფიცირება ვერ მოხდე-
ბა...“ და שემდეგ: „ის, ვინც იძენს სამართლის რეალურ ხასიათს, უნდა იძენ-

                                                            
1  იქვე, 17. 
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დეს სამართლებრივი მოვლენების שემეცნების კაუზალურ პრინციპს, პირი-
ქით, ვინც იხრება იქითკენ, რომ ბუნების კანონები დაუპირისპიროს სამარ-
თლებრივ კანონებს (ხაზგასმა ავტორისაა − ა. გ.), ის უნდა უარყოფდეს  სა-
მართლებრივი მოვლენების რეალურ ხასიათსაც“. 

ამ საფუძვლით პროფ. სურგულაძე არ ეთანხმება ბირლინგს, რომელიც 
„ამტკიცებს ამასაც და სხვასაც“ და ვარდება საკუთარ თავთან  წინააღმდე-
გობაשი. ამ მიმართებით უფრო თანმიმდევრულად ჩვენი ავტორი თვლის 
იმათ, ვინც „სამართლის, როგორც რეალური მოვლენის שესახებ მოსაზრებე-
ბიდან გამომდინარე, სამართლებრივი მოვლენების კაზუალური שემეცნების 
პრინციპიდან ამოდიან“. 

აღნიשნულ საკითხთან მიმართებით როგორია თვით პროფ. სურგულაძის 
მოსაზრება? ეს საკითხი ხომ მისი ნაשრომის ძირითადი საკითხია, ვინაიდან 
სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება, ჩვენი ავტორის აზრით, საკუთარი და-
მოუკიდებლობის დასაბუთებას იმ שემთხვევაשი שესძლებს, თუ მოძიებული 
იქნება სოციოლოგიის საგანსა და სახელმწიფო სამართლის საგანს שორის 
განსხვავება, აგრეთვე, ფუნდამენტური განსხვავება, რომლის [პირობებשიც], 
ამ ორ მეცნიერებას שორის თითოეული წარმოადგენს, როგორც ჰუსერლი 
ბრძანებს, „იმ სრულყოფილი თეორიის სისტემურ ერთობას, რომელიც ემყა-
რება საკუთარ დამოუკიდებელ ძირითად კანონს, როგორც მის უკანასკნელ 
საფუძველს“.  

საკუთარი გამოკვლევის ამ გადამწყვეტ პუნქტשი და თავისი ნაשრომის 
34-ე გვერდზე, პროფ. სურგულაძე უეცრად სახელმწიფო სამართლის სფე-
როდან ხტება სამოქალაქო სამართლის სფეროשი. მოტივი ნათელი და გასა-
გებია. პროფ. სურგულაძემ უნდა שეისწავლოს გართულებული მომენტებისა-
გან, განსაკუთრებით ხელისუფლების, სახელმწიფოს და ა.ש. ცნებებისაგან 
ჯერ განწმენდილი სამართლებრივი მასალა, ასე ვთქვათ, „წმინდა სამართა-
ლი“. ნათელია ავტორის განზრახვაც: მას სურს, გამოიყენოს ის ჭეשმარიტე-
ბა, რომელიც მოპოვებულია კერძოსამართლებრივი მასალის ანალიზის שე-
დეგად სახელმწიფო სამართლის „მასალებთან“ მიმართებით. ჩვენი שეხედუ-
ლებით, აქედან ავტორის კონცეფციით არაფერი გამოდის, თუმცა ეს, რა 
თქმა უნდა, სხვა საკითხია, ამჯერად კი გავყვებით ჩვენს პროფესორს „წმინ-
და სამართლის“ სფეროשი. ამ გზაზე ჩვენ שემდეგ „ჭეשმარიტებას“ ვიგებთ: 
„სამართალი, საკუთარ დანიשნულებასთან მიმართებით, საשუალებათა კომ-
პლექსია, ამით გარკვეულ მიზანს გულისხმობს; ამ უკანასკნელს ჩვენ ვხე-
დავთ საზოგადოებრივი ურთიერთობების რეგულირებასა და ამ უკანას-
კნელთა გარკვეული მიმართულების שექმნაשი“.1 

                                                            
1  იქვე, 83. 
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აღნიשნული שეხედულებიდან, ავტორის აზრით, უკვე שეიძლება დავას-
კვნათ, „რომ მართლწესრიგი არა მხოლოდ საკუთარ ძირითად ელემენტებ-
თან მიმართებით, არამედ საკუთარ שინაგან კანონზომიერებასთან მიმართე-
ბითაც არ שეიძლება იყოს გარკვეული, როგორც რაღაც, რაც ემთხვევა სა-
ზოგადოებრივ ურთიერთობებს, რომლებიც მიიღება მისი რეალური განხორ-
ციელებისას ადამიანთა სოციალურ ყოფაשი. და ზუსტად იმიტომ, რომ ანტი-
თეზა „საשუალება − მიზანი“ ცალკეულ ჯგუფებს (მოვლენებს, რომლებიც სა-
 ორისש (უალებებს მიეკუთვნება, მეორე, მიზნის წარმომქმნელ მოვლენებსש
განსხვავებას გულისხმობს მათ საგნობრივ שინაარსთან მიმართებით, ისევე, 
როგორც კანონზომიერების განსხვავება, რომელიც თითოეულ მათგანשი 
არის, − თავისთავად, ამ ჯგუფების წინააღმდეგობათა שესახებ არაფერია 
ნათქვამი, მათი განსხვავებული ონტოლოგიური რიგებისადმი კუთვნილების 
თვალსაზრისით; თუ როგორია განსხვავება აქ ნახსენებ საשუალებასა და მი-
ზანს שორის, ამას მხოლოდ საწყისი წერტილის დანიשნულება უნდა ჰქონდეს, 
რათა დადგინდეს საერთო საგნობრივ ჯგუფებს [שორის არსებული] უფრო 
ღრმა განსხვავება, მათი ონტოლოგიური მახასიათებლების שესაბამისად. ამ 
უკანასკნელი მიმართებით, რეალური საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა-
გან მართლწესრიგის გამიჯვნას ის საკუთარი დასაბუთება აქვს, რომ სოცია-
ლური ყოფა, ზოგადად, ონტოლოგიურად ხასიათდება როგორც ყოფიერების 
იდეალური ფორმა და საკუთარ არსებობაשი განისაზღვრება მისთვის ძირი-
თადი მიზეზობრივი კანონზომიერების მეשვეობით, მაשინ, როცა მართლწეს-
რიგი, პირიქით − ონტოლოგიურად ხასიათდება, როგორც ყოფიერების იდეა-
ლური ფორმა, რომლის שინაგანი კანონზომიერება გამორიცხავს (ხაზგასმა 
ჩემია − ა.გ.) მიზეზობრიობის პრინციპს. ამრიგად, მართლწესრიგსა და სა-
ზოგადოებრივ ურთიერთობებს שორის დაპირისპირება არ ამოიწურება საשუ-
ალებასა და მიზანს שორის שეპირისპირებით, ვინაიდან სწორედ ასეთი არსე-
ბობს ერთი და იმავე ონტოლოგიური რიგის მოვლენებს שორის, რომელשიც 
მოვლენათა თითოეული ჯგუფის სპეციალური კანონზომიერება (ანუ, სა-
-უალებისა და მიზნის) აუცილებლად დასაბუთდება რიგის ძირითად კაש
ნონზომიერებაზე, მაგრამ ის არის იდეალურსა და რეალურს שორის ფუ-
ძემდებლური ონტოლოგიური დაპირისპირების გამოხატულება და, ამას-
თანავე, არის ორ ფუნდამენტურ კანონზომიერებას שორის განსხვავების 
გამოხატულება“ (გვ. 85-86, − ხაზგასმა ჩემია − ა.გ.). 

ჩვენი ავტორის აღნიשნული მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ: 
პირველი, სამართალი და სოციალური ცხოვრება (მიზანი) ორ დამოუკი-

დებელ ონტოლოგიურ რიგს განეკუთვნება; 
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მეორე, სოციალური ყოფიერება ხასიათდება როგორც რეალური ყოფიე-
რება, მართლწესრიგის საპირისპიროდ, რომელიც ონტოლოგიურად ხასიათ-
დება, როგორც ყოფიერების იდეალური ფორმა;  

მესამე, ამ ორი ონტოლოგიური რიგიდან თითოეული ექვემდებარება და-
მოუკიდებელ და თითოეული რიგისათვის ძირითად კანონზომიერებას; 

მეოთხე, მიზეზობრივი კანონზომიერება არის სოციალური კანონზომიე-
რება და გამოირიცხება მართლწესრიგისგან, რომელსაც აქვს საკუთარი კა-
ნონზომიერება, იმდენადვე ფუნდამენტური, როგორიცაა მიზეზობრივი კა-
ნონზომიერება.   

ამრიგად, სოციალური სამყაროსა და სამართლებრივი სამყაროს გაუვა-
ლი კედლით გამიჯვნის שემდეგ, ჩვენი პროფესორი მაინც სვამს שეკითხვას − 
„სამართლისა და სოციალური ყოფიერების ფორმებს שორის ურთიერთობის 
ხასიათის שესახებ“. „იმის שესახებ, რომ ასეთი ურთიერთობები ნამდვილად 
არსებობს, რთულია არსებობდეს რაიმე ეჭვი“1 − ამბობს ის. ჩვენ კი, ცოდ-
ვილნი, ძლიერ ვეჭვობთ იმაზე, რომ, თუ პროფ. სურგულაძის კონცეფციი-
დან ამოვალთ, იქნებოდა თუ არა שესაძლებელი, გვესაუბრა სამართალსა და 
რეალურ ცხოვრებას שორის რაიმე სახის ურთიერთზემოქმედებაზე. ავტო-
რის שემდგომი მსჯელობის שედეგი ჩვენ კიდევ უფრო გვიმყარებს ჩვენივე 
ეჭვების საფუძვლიანობას. 

 „საკითხის მიმართ არასაკმარისი ყურადღების მიპყრობით, שესაძლებე-
ლია, მოგვეჩვენოს, რომ აქ, თითქოსდა იცვლება თვით მართლწესრიგი שესა-
ბამის სოციალურ პროცესებשი მისი რეალური გარდაქმნის დროს, ხოლო, ვი-
ნაიდან გარდაქმნის ცნებაשი აუცილებლად უნდა שევიდეს კაუზალობის 
პრინციპი, მაשინ სამართალსა და უკვე ნახსენებ სოციალურ პროცესებს שო-
რის არსებული ურთიერთობები უნდა განისაზღვროს როგორც კაუზალური 
ურთიერთობები. ამგვარი שეხედულებების უმართებულობის დანახვა იმი-
თაც არის שესაძლებელი, რომ ურთიერთობათა ელემენტები აქ განსხვავე-
ბულ ონტოლოგიურ რიგებს მიეკუთვნება, რომელთა שორის კაუზალური 
კავשირიც თავისთავად გამოირიცხება. საჭიროა მხოლოდ საკითხის უფრო 
ნათლად დაყენება და ყველა იმ მოსალოდნელი שედეგის აწონ-დაწონა, რომ-
ლებიც სამართალსა და სოციალურ ცხოვრებას שორის კაუზალური ურთიერ-
თობების მიღებიდან გამომდინარეობს, რათა სწორედ აღნიשნულ დასკვნამ-
დე მივიდეთ. სოციალური სამყარო არის კაუზალური ურთიერთობების ერ-
თობლიობა, რომლებიც ფუძემდებლური, სოციალური ცხოვრების იმანენტუ-
რი კანონზომიერების მეשვეობით, ცნობილ მთლიანობაשი ერთიანდებიან“.2  

                                                            
1  Gewalt und Recht, 86. 
2  იქვე, 87. 
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აქედან ნათელი უნდა იყოს, რომ, ავტორის აზრით, სამართალსა და სო-
ციალურ ცხოვრებას שორის თუნდაც რომ იყოს რაიმე კავשირი, ეს კავשირი 
სულაც არ არის კაუზალური ხასიათის. სამართალსა და სოციალურ ცხოვრე-
ბას שორის კაუზალური ურთიერთობების שესაძლებლობა იმით არის გამო-
რიცხული, რომ სამართალი და სოციალური ცხოვრება განსხვავებულ ონტო-
ლოგიურ რიგებשია განთავსებული. 

 „ამიტომაც აქ არსებობს უשუალო ურთიერთობა არა სამართალსა და 
სოციალურ ცხოვრებას שორის, არამედ სამართალსა და ცალკეული პირების 
ინდივიდუალურ שემეცნებას שორის, რომლებიც თვითონვე ქმნიან აღნიשნულ 
სოციალურ საზოგადოებას“.1 

მაשასადამე, უשუალო ურთიერთობები არსებობს არა სამართალსა და 
სოციალურ ცხოვრებას שორის, არამედ სამართალსა და ადამიანის ინდივი-
დუალურ שემეცნებას שორის, მაგრამ ამით პრობლემა ხომ ვერ გადაიჭრება, 
ის მხოლოდ გადაიწევს, რადგან ავტორს ჯერ ჩვენთვის არაფერი უთქვამს 
სამართალსა და ადამიანის שემეცნებას שორის ურთიერთობათა ხასიათის שე-
სახებ, ვინაიდან სამართლის სამყარო და ადამიანის שემეცნების სამყარო სუ-
ლაც არ არის ერთი და იგივე სამყარო, და, שესაბამისად, ჩვენთვის კვლავ 
არაფერია ცნობილი სამართალსა და სოციალურ ცხოვრებას שორის ურთი-
ერთობათა ხასიათის שესახებ. ამ საკითხის გადასაწყვეტად ჩვენ უნდა გაგ-
ვერკვია ამ ახალი ურთიერთობების ხასიათი. 

 „თუ ჩვენ მივუბრუნდებით ამ ურთიერთობათა שინაარსს, − აგრძელებს 
პროფ. სურგულაძე, − მაשინ ადვილად მივალთ დასკვნამდე, რომ მათ არ გა-
აჩნიათ კაუზალური ურთიერთობების ხასიათი... თუმცა ატარებენ ძალზე 
თავისებური ურთიერთობების ხასიათს, რომელთა ცალკეული მომენტების 
განხილვა ჩვენ აქ არ שეგვიძლია“.2 

მაשასადამე, საკითხი გაურკვეველი დარჩა. ჩვენ სამართალსა და სოცია-
ლურ ცხოვრებას שორის ურთიერთობათა ხასიათის שესახებ მხოლოდ ის გა-
ვიგეთ, რომ ეს ურთიერთობები არ ატარებენ კაუზალურ ხასიათს, თუმცა 
ჩვენ ეს თავიდანვე ვიცოდით, ვინაიდან სამართლისა და שეგნებული სინამ-
დვილის სწორედ აღნიשნულ გამიჯვნაשი − ორ დამოუკიდებელ სამყაროდ, მა-
თი საკუთარი კანონზომიერებებით − მდგომარეობს ავტორის მოსაზრებათა 
ამოსავალი წერტილი. ჩვენ ვამტკიცებთ კიდეც, რომ ამ (თანაც უნდა ითქვას, 
რომ უბრალოდ დეკლარირებით, არაფრის დასაბუთებით, ვინაიდან გონივ-
რულად ამის დასაბუთება שეუძლებელია) გამიჯვნით ჩვენმა ავტორმა წინას-
წარ განაპირობა მათ שორის ურთიერთობების שეუძლებლობა, და, שესაბამი-

                                                            
1  იქვე, 87. 
2  იქვე, 87. 
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სად, რა שუალობითი რგოლებიც არ უნდა მოიგონოს მან, ის მაინც ვერ იპო-
ვის პრობლემის გადაწყვეტას, ვიდრე არ უარყოფს მოსაზრებათა თვით ამო-
სავალ წერტილს. წინააღმდეგ שემთხვევაשი ეს პრობლემა, [ასე] ვთქვათ, „სუ-
ლისა“ და „სხეულისაა“, „ფსიქიკურისა და „ფიზიკურისაა“. რამდენი გმირული 
ძალისხმევა იყო დახარჯული ძველი ფსიქოლოგიის მიერ, რათა აიხსნას „ფი-
ზიკურის“ გადასვლა „ფსიქიკურשი“. ორი, ონტოლოგიურად დამოუკიდებელი 
რიგის, ერთიდან მეორეשი აღნიשნული გადასვლის ასახსნელად שემუשავებულ 
იქნა „שეგრძნების“ ცნება. თუმცა მაשინვე წარმოიשობოდა שეკითხვა:  რას ნიש-
ნავს თვით שეგრძნება? თუ ეს ფიზიკური მოვლენაა, მაשინ როგორღა გადადის 
ის ფსიქიკურשი? ხოლო, თუ שეგრძნება ფსიქიკური მოვლენაა, მაשინ სადღაა 
გადასვლა და ა.ש. უსასრულობამდე, ზუსტად ისე, როგორც ამას აკეთებს 
პროფ. სურგულაძე. მე ვამტკიცებ, რომ პროფ. სურგულაძე ვერ გადაჭრის აღ-
ნიשნულ პრობლემას საკუთარი თხზულების ვერც ამ და ვერც სხვა ნებისმიერ 
ადგილზე, მხოლოდ იმიტომ, რომ ის  გადაუჭრელია, ზოგადად.    

აღნიשნული שედეგი გარდაუვალი იყო, ვინაიდან ჩვენი ავტორი საკუთა-
რი გამოკვლევის ამოსავალ წერტილשი უპირატესად მიემხრო ჰუსერლის 
იდეალისტურ-პლურალისტურ ონტოლოგიას. მაგრამ, თუ ჩვენი ავტორი 
აირჩევდა სხვა გზას, თუ ის კვლევის ამოსავალ წერტილად აიღებდა დიალექ-
ტიკური მატერიალიზმის მონისტურ მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას, 
მაשინ ის მიხვდებოდა, რომ არ არსებობს „ონტოლოგიურად არსებითად და-
მოუკიდებელი“ სამყაროთა სიმრავლე, მათი საკუთარი „კანონზომიერებით“, 
არამედ არის ერთი მატერიალური სამყარო, რომელიც წარმოადგენს ერთია-
ნობას სიმრავლეשი. ის მიხვდებოდა მაשინ, რომ ფორმათა ის მრავალფეროვ-
ნება, რომელიც ჩვენ გვიხსნის სინამდვილეს, არის მრავალფეროვნება ერთი-
ანობის שიგნით. ასეთ שემთხვევაשი ჩვენი ავტორი იმ დასკვნამდე მივიდოდა, 
რომ კაუზალური კანონზომიერება არ არის მხოლოდ სოციალური ყოფიერე-
ბის კანონზომიერება, არამედ ეს არის მთელი ყოფიერების უნივერსალური 
კანონზომიერება, ნივთების საყოველთაო კავשირის გამოვლინების ფორმა, 
და რომ ასეთი საყოველთაო კავשირის არსებობის გარანტ არის სამყაროს მა-
ტერიალურობა. სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება ამ שემთხვევაשიც იქ-
ნებოდა שესაძლებელი, თუმცა שეუძლებელი იქნებოდა პროფ. სურგულაძის 
დასახელებული ნაשრომის [שექმნა], ვინაიდან ის שედგება პერმანენტული და 
უსარგებლო მცდელობისაგან, გამოიგონოს რაღაც კავשირი იმ ორ სამყაროს 
-ორის − სოციალურ ცხოვრებასა და სამართალს, რომლებიც სრულიად ხეש
ლოვნურად მოწყვეტილია ერთმანეთისაგან თვით პროფ. სურგულაძისავე 
მიერ.   

ჩვენ არ გვაქვს שესაძლებლობა, שევეხოთ პროფ. სურგულაძის სხვა 
მოძღვრებას, და ეს არც წარმოადგენს ჩვენს დღევანდელ ამოცანას. ალბათ, 
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სურათის მეტი სიცხადის მიზნით, საჭიროა უფრო ახლოს გავეცნოთ იმას, 
თუ რას წარმოადგენს პროფ. სურგულაძის „სამართალი“, რომელსაც სულ-
საც არ სურს, იყოს რეალური ცხოვრების დანამატი. თუ აღნიשნულ საკითხს 
მივუბრუნდებით, აღმოვაჩენთ, რომ „სამართალი“, პროფ. სურგულაძის მი-
ხედვით, მთლიანად ხასიათდება სამართლებრივი მოწესრიგების სისტემად 
მისი უმარტივესი და ფუძემდებლური კატეგორიის აღიარების მეשვეობით, 
რომლის שინაარსი გამოხატავს ადამიანთა שესაძლო რეალური და ორმხრივი 
ურთიერთობების იდეას. 

ამ იდეის ქვეש არავითარ שემთხვევაשი არ უნდა გავიგოთ რაღაც, რაც სა-
კუთარ და დამოუკიდებელ მნიשვნელობასაა მოკლებული, რაღაც, რაც არსე-
ბობს ადამიანთა ურთიერთობების რეალურ პროცესებשი, ამ პროცესების აბ-
სტრაქტულად გამორჩეული ელემენტის სახით, არამედ [უნდა გავიგოთ] სავ-
სებით დამოუკიდებელი (აღნიשნულ პროცესებთან მიმართებით), წმინდა იუ-
რიდიული კატეგორია, რომელიც წარმოადგენს სამართლებრივი რეგულაცი-
ის სისტემის שინაგან, שემდგომשი განუყოფელ მომენტს. 

 „ზემოთ ჩვენ განვსაზღვრეთ ობიექტური მართლწესრიგი, ვინაიდან ის 
არის მოქმედი მართლწესრიგი, როგორც იურიდიული ურთიერთობებიდან 
გათავისუფლებული, არასამართლებრივი კატეგორიების სისტემა. აღნიשნუ-
ლი გაგებით, ის [იგულისხმება მართლწესრიგი − მთარგმნელი] ქმნის ობიექ-
ტური სამართლის არსებობის ძირითად ფორმას და სწორედ იმიტომ, რომ 
სხვა, აქ ნანახი ელემენტები, უმთავრესად, დამატებით როლს ასრულებენ და 
მხოლოდ მოქმედი მართლწესრიგის არსებობის სხვა სტადიაשი გადასვლი-
სათვის ძირითად პირობებს განსაზღვრავენ, ანუ იურიდიულად שესაძლებლი-
სა ან რეალურად არსებულის მდგომარეობაשი“.1  

აღნიשნული მსჯელობიდან თუ საერთოდ რაიმეს გაგებაა שესაძლებელი, 
უკიდურეს שემთხვევაשი გასაგებია, რომ, პროფ. სურგულაძის აზრით, სამარ-
თალი: 

ჯერ ერთი,  ადამიანთა ურთიერთობების რეალურ პროცესებשი არის 
არა რაღაც არსებული;  

მეორე, ის რეალური ურთიერთობებიდან აბსტრაქციაც კი არ არის; 
მესამე, ის არის იმ „ელემენტების ერთობლიობა, რომლებიც წარმოადგე-

ნენ უსუფთავეს და, ამასთანავე, სამართლებრივი რეგულირების იმ ელემენ-
ტარულ ფორმას, რომლისგანაც ამოგლეჯილია ნებისმიერი სინამდვილე“2; 

და მეოთხე, რომ ამ, ყოველგვარ კონკრეტულობას, რეალობასთან ყო-
ველგვარ კავשირს მოკლებული, თუნდაც ამ რეალობისგან აბსტრაქციადაც 

                                                            
1  იქვე, 90. 
2  იქვე, 89. 
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კი არქცეულ სამართალს გააჩნია დამოუკიდებელი და თავისუფალი არსებო-
ბა, როგორც „სამართლებრივი რეგულირების უმარტივესი და ფუძემდებლუ-
რი კატეგორია“. 

სამართალი განთავისუფლებულია ყოველივე რეალურისაგან, ყოველივე 
კონკრეტულისაგან, ის მთლიანად და სრულად მოწყვეტილია სოციალური 
ცხოვრებისაგან, მაგრამ ის არ არის მარტივი აბსტრაქცია, არამედ მას აქვს 
დამოუკიდებელი არსი, როგორც განსაკუთრებული სამყარო. სად მდებარე-
ობს ეს სამყარო, ეს არ იცის არა მხოლოდ პროფ. სურგულაძემ, არამედ მის-
მა მასწავლებლებმაც ძირგამომპალი კაპიტალისტური ეპოქის იდეალისტი 
ფილოსოფოსების [რიგებიდან]. თუმცა საქმე ეს არ არის, არამედ ისაა, რომ 
ეს მისწრაფება, რათა სამართლის ფორმა დაყენებულ იქნეს რეალური ცხოვ-
რების მიღმა, იდეალისტური სამართლის ფილოსოფიის დამახასიათებელი 
ნიשანია.  

აღნიשნული ოპერაციის ობიექტური არსი ისაა, რომ ბურჟუაზიული „სა-
მართალი“ ამ სახით მაინც „დაიცვება“ სოციალურისაგან, მზარდი სოცია-
ლისტური რევოლუციისგან.  

პროფ. სურგულაძეს თან სდევს რთული ამოცანა − თუ როგორ დაუკავ-
 იროს სამართალი სოციალურ ცხოვრებას. ის აღმოაჩენს, რომ არსებობსש
არა მხოლოდ რაღაც კავשირი, არამედ რაღაც שესაბამისობაც მათ שორის. 
თუმცა პროფ. სურგულაძე განსხვავებულად წყვეტს ამ საკითხს. ის საუბ-
რობს იმის שესახებ, რომ რეალურ ცხოვრებაשი სამართალი თავად პოულობს 
საყრდენ წერტილებს, რომელთა მეשვეობით ის „სამართლებრივ რიგשი“ ჩა-
ითრევს რეალური სამყაროს საგნებს, ატყობინებს იმ თვისებებს, რომლებიც 
მათ არ გააჩნიათ მათივე საკუთარი ბუნებით. აღნიשნული სასწაულის ასახ-
სნელად პროფ. სურგულაძემ რთული მექანიზმი გამოიგონა, რომელთა რგო-
ლების, ბერკეტების და ა.ש. მეשვეობით, ჩვენი აზრით, ვერაფრით שეძლო ამ 
სასწაულის ახსნა.  

ნაשრომის שემაჯამებელ ნაწილשი პროფ. სურგულაძე მიდის იმ დასკვნამ-
დე, რომ სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שე-
იძლება დასაბუთდეს, თუ ადამიანთა სოციალურ ცხოვრებაზე რაღაც პლუსი 
იქნება ნაპოვნი. სწორედ ეს პლუსია ის ობიექტური მართლწესრიგი, რომე-
ლიც არ שეიძლება დავიყვანოთ რაიმე რეალურ პროცესებამდე, ის სრულები-
თაც არ ემორჩილება კაუზალურ კანონზომიერებას, არ שეიყვანება სოცია-
ლური ყოფიერების „ონტოლოგიურ რიგשი“, არამედ, პირიქით, თვითონ ატყ-
ობინებს რეალობას ისეთ თვისებებს, რომ მან „თავიდან მოიგლიჯოს ბუნებ-
რივი milieu1 და მოახდინოს მისგან იზოლირება“, თვითონ დგება სამართლებ-

                                                            
1  გარემოცვა [მთარგმნელი]. 
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რივ რიგשი და თვითონვე ემორჩილება არა კაუზალურ, არამედ სამართლებ-
რივ კანონზომიერებას.  

როგორც ზემოთ ითქვა, პროფ. სურგულაძის ნაשრომი ჯერ არ არის დას-
რულებული, თუმცა שეიძლება ვამტკიცოთ, რომ, თუ ავტორი სამართალს არ 
დაუმორჩილებს სოციალურ ცხოვრებას, მაשინ მას მოუწევს, თვით სოცია-
ლურ ცხოვრებას დაუმორჩილოს სამართალი. სხვა שემთხვევაשი ის ვერ שეძ-
ლებს წინააღმდეგობისათვის  თავის დაღწევას. ყველა საფუძველია იმ ვარა-
უდისათვის, რომ ავტორმა მეორე გზა აირჩია... 

აქამომდე მე ვავითარებდი იმ მოსაზრებას, რომ საბჭოთა საქართველოს 
სამართლებრივი აზრი მარქსისტულ-ლენინური თეორიის მიღმა ვითარდებო-
და, მას გვერდს უვლიდა, და, იდეალისტური ფილოსოფიიდან გამომდინარე, 
იდეალისტურ დასკვნებსაც აკეთებდა.  

პროფ. სურგულაძის ნაשრომი − Gewalt und Recht, − 1925 წელს გაჩნდა. 
1929 წელს ჩნდება პროფ. ნანეიשვილის ნაשრომი, რომელიც ამასვე მოწმობს. 

პროფ. ნანეიשვილის წიგნის − „სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმა-
ტიული ფაქტების დასაბუთებისა“ − მიმართ, უნდა აღინიשნოს ის გარემოება, 
რომ მას უფრო მეტი სიცოცხლე, ჩვენი მიწის რეალური, „ცოდვილი“ სი-
ცოცხლე აქვს. ის „აღიარებს“ ბაზისისა და ზედნაשენის שესახებ მარქსისტუ-
ლი თეზისის მართებულობას. მისი აზრით, ყველაფერი ის კი არა, რაც იქმნე-
ბა ფაქტობრივი გარემოებების ძალით, საჭიროებს სამართლებრივ שეფუთ-
ვას, არამედ ზოგიერთი რამ, მხოლოდ მსოფლიო წესრიგის ნაწილი, რომე-
ლიც თითოეულ שემთხვევაשი განპირობებულია ისტორიული პირობების ჯა-
მით. პროფ. ნანეიשვილი საკუთარ კვლევას აქედან არ იწყებს, თუმცა მე უფ-
რო ხელსაყრელად ვთვლი მისი თხზულების არსის გარკვევას აღნიשნული 
პოზიციიდან, დედამიწაზე უფრო მყარად დგომით და სწორედ აქედან שევხე-
დო ზეცას, საითკენაც ჩვენ მივყავართ პროფ. ნანეიשვილს.       

 „მაგრამ რა ფაქტობრივი ურთიერთობები שეიძლება იქნეს მოცული სა-
მართლებრივი საბურველით და ვინ שემოსავს მათ ამ სამოსელით?“ − სვამს 
კითხვას პროფ. ნანეიשვილი, და პასუხობს კიდეც: „ის, ვინც ისტორიით არის 
მოწოდებული, ის, ვისაც ისტორიამ მიანიჭა ძალა და ხელისუფლება, საკუთა-
რი მრწამსის שესაბამისად, აწარმოებს שესაძლო ფაქტობრივი ურთიერთობე-
ბის שეფასებას“. ეს „ძალა“ მასთან שემდგომשი აიხსნება როგორც კლასობრი-
ვი ბრძოლის ძალა, იმ კლასთა ძალა, რომლებიც იბრძვიან, რათა იქონიონ 
ფაქტობრივად მოცემული სოციალური ურთიერთობების საკუთარი שეფასე-
ბის שესაძლებლობა. 

აღნიשნული სოციალური პროცესები ქმნიან პოზიტიური სამართლის ამა 
თუ იმ სისტემას. პოზიტიური სამართალი ამგვარად არის სოციალურად დე-
ტერმინებული. ის წარმოიשობა დროשი და, ასევე, დროשი წყვეტს თავის არ-
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სებობას, სოციალური ცხოვრების ფაქტობრივი გარემოებების ძალით. თუმ-
ცა საქმე ეს არ არის. პროფ. ნანეიשვილთან არსებობს „სამართლის არსის-
/[რაობის]“ კიდევ სხვა ცნება. 

ის ამტკიცებს, რომ „ჩვენ არ ვიცით, თუ რა არის სამართალი სამართლის 
არსის/[რაობა] გარეשე“. მაგრამ რა არის ეს არსი/[რაობა]? იქნებ ეს არის სა-
მართლის ზოგადი ცნება? ვთქვათ, ისეთი, როგორიცაა სამართლის სუბიექ-
ტის, სამართლებრივი ურთიერთობის და ა.ש. ცნება, ცნება, რომელიც მიიღე-
ბა ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების მთელი ისტორიის ხანგრძლივი 
გადამუשავების שედეგად. არა, სამართლის „არსი/[რაობა]“ პროფ. ნანეიשვი-
ლის მიხედვით, ეს არ არის − [მისთვის] ის ამქვეყნიური სამყაროდან არ გა-
მომდინარეობს. ეს „არსი/[რაობა]“მას, როგორც „ღმერთი მანქანიდან“, უეც-
რად გამოუხტა, ნაწარმოების მე-9 გვერდზე, ავტორის שემდეგი მტკიცების 
სახით: „שეუძლებელია უარვყოთ, რომ დროשი ცვალებადი, ნებისმიერი სა-
მართლის ნორმაשი არის ისეთი არსის/[რაობის] ნამდვილობა, რომელსაც 
სრულიად არ მიესადაგება ყოველივე, რაც მიესადაგება სამყაროს ფიზიკურ 
და ფსიქოლოგიურ ნამდვილობას“ − ეს არსი/[რაობა] უბრალოდ „არსებობს“, 
„არის“. 

და, საიდან იღებს ეს არსი/[რაობა] სათავეს − ის წარმოიשობა თუ არ წარ-
მოიשობა? ცნობილია, რომ ლოგიკური ცნებები წარმოიשობა და ვითარდება, 
მაგრამ სამართლის ეს „არსი/[რაობა]“ არ წარმოიשობა, არ „ხდება“ (დახასია-
თება, რომელიც პროფ. ნანეიשვილის მიხედვით, მხოლოდ ფაქტებს שეიძლება 
მიესადაგოს). პროფ. ნანეიשვილის აზრით, წარმოიשობა პოზიტიური სამარ-
თალი. ამრიგად, სამართლის წყაროს, სამართლის წარმოשობის שესახებ სა-
კითხი − ეს პოზიტიური სამართლის წყაროს ან წარმოשობის שესახებ საკითხ-
ია. სამართლის „არსთან/[რაობასთან]“ ამ კითხვებს არავითარი שეხება არ 
აქვთ; პოზიტიური სამართლის წარმოשობა სულაც არ არის სამართლის „არ-
სის/[რაობის]“ წარმოשობა, არამედ მხოლოდ ამ არსის/[რაობის] ნამდვილობის 
არსებობაა. שემდეგ ჩვენ ვიგებთ, რომ პოზიტიურ სამართალს წყარო გააჩნია 
სოციალურ ურთიერთობებשი, არის კლასობრივი ბრძოლის שედეგი, მას მიე-
კუთვნება მარქსისტული თეზისი ბაზისისა და ზედნაשენის שესახებ, თუმცა 
ის ამ მარადიულის, აღნიשნული „სამართლის არსის/[რაობის]“ საწყისიდან 
არასოდეს წარმოשობილის მხოლოდ გამოვლინებისა და განხორციელების 
ფორმა არის. ამის שესაბამისად, სამართლებრივ სამყაროს ჩვენი ავტორი 
 ეგვიძლიაש ემდეგნაირად წარმოგვიდგენს: „სამართლებრივი სამყარო ჩვენש
წარმოვიდგინოთ ან გავიგოთ მხოლოდ ისე, რომ ის שედგება არანამდვილი 
არსისგან/[რაობისგან]/[ჯერარსისგან] (სამართლის იდეისგან), ნამდვილი არ-
სისგან/[რაობისგან], ანუ მოქმედი სამართლისგან და, ბოლოს, ამ აღნიשნული 
-ი ხდება  საשინაარსის განხორციელებისაგან, ვინაიდან ამ განხორციელებაש
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მართლის აღსრულება“. მე აქ უნდა აღვნიשნო კიდევ ერთი [რამ]: როდესაც 
პროფ. ნანეიשვილი იხილავს ფაქტისა და ნორმის საკითხს და მათ ერთმა-
ნეთს უპირისპირებს, ის ამბობს, რომ ეს שეპირისპირება არ ნიשნავს იმას, 
რომ ჩვენ თითქოსდა ვუპირისპირებთ ერთმანეთს ფაქტსა და ნორმას, რო-
გორც არსსა და ჯერარსს, ვინაიდან ის, რაც მოცემულია, რაც მოქმედებს, 
რაც არის − ნამდვილია. აქ მე ის საკითხი მაინტერესებს, თუ რა ხასიათისაა 
ამ არსის/[რაობის] (სამართლის იდეის) ნამდვილობა? ვინაიდან, თუ ყოველი-
ვე ის, რაც მოცემულია, მოქმედებს და არსებობს, არის ნამდვილი, ხოლო სა-
მართლის ეს არსი/[რაობა] არ არის ნამდვილი, მაשინ שეიძლება და უნდა ით-
ქვას კიდეც, რომ თვით პროფ. ნანეიשვილის მიხედვითაც კი, ეს ჯერარსი (ა-
რანამდვილი არსი) არ არსებობს, რადგან, თუ ის იქნებოდა მოცემული, იარ-
სებებდა, იმოქმედებდა, მაשინ ის არ იქნებოდა „არანამდვილი“/[ჯერარსი]. 
ხომ ნათელია, რომ საუბარი მიდის რაღაც არარსებულ ნივთზე, რომლის გა-
მოვლინების ფორმა, პროფ. ნანეიשვილის აზრით, არის პოზიტიური სამარ-
თლის მთელი ჩვენი სისტემა, რომელიც სოციალური სინამდვილის ნაწილია. 
ამრიგად, ვიღებთ, რომ სოციალური ცხოვრების მდიდარი ნაწილი, კლასობ-
რივ ბრძოლასა და რევოლუციასთან ერთად, არის მუდმივად არსებულის, სა-
კუთარი თავის ტოლფასის, არასოდეს წარმოשობილის განხორციელების 
მარტივი ფორმა, აღნიשნული არსის/[რაობის], საწყისის გარეשე, რომელიც, 
ამასთანავე, არ არის ნამდვილი, რომელიც არ არსებობს. 

 ვილი ამტკიცებს, რომ სოციალური მეცნიერებანიשემდეგ პროფ. ნანეიש
არ სწავლობენ  სამართალს, მათ არ שეუძლიათ სამართლის שესწავლა, ისინი 
სწავლობენ იმას, თუ რა არის ამ სამართლის განხორციელების שანსი. სამარ-
თალი არ არის სოციალურ მეცნიერებათა საგანი. ისტორია שეისწავლის სა-
მართლის განხორციელების პროცესს, სამართლის ფილოსოფია სწავლობს 
სამართლის იდეას (სამართლის ჯერარსს). მე სხვა მოსაზრება მაქვს − 
ვთვლი, რომ სამართლის ფილოსოფია ამას კი არ שეისწავლის, არამედ რა-
ღაც სხვას. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ვერ ვხედავ, რით არის დაკავებული ეს 
„სამართლის ფილოსოფია“? ნუთუ ის, მართლაც, დაკავებულია სამართლის 
არარსებული, არანამდვილი არსით/[ჯერარსით], სწავლობს იმას, რაც არ არ-
სებობს? 

სინამდვილეשი, სამართლის ფილოსოფია დაკავებულია იმით, რომ ნივ-
თებს თავდაყირა აყენებს. მას სოციალური ყოფიერების ნამდვილი არსი, 
რაც დღესაა სინამდვილე, რომელიც ბურჟუაზიული სამყაროს კაპიტალის-
ტური სისტემის დაქცევაზე მიუთითებს, ეს ფაქტობრივი სინამდვილე მუდ-
მივი „არსის/[რაობის]“ მარტივი ფორმის ხარისხამდე აქვს დამდაბლებული. 
თუმცა ეს სამართლის ფილოსოფია ასე მტრულად როდი არის განწყობილი 
სინამდვილის ყველა ფაქტის მიმართ. არის ზოგიერთი ფაქტი, რომელთა მი-
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მართ სამართლის ფილოსოფიას სხვაგვარი დამოკიდებულება აქვს − ესენი 
ე.წ. ნორმატიული ფაქტებია. პროფ. ნანეიשვილი თვლის, რომ გარდა პოზი-
ტიური სამართლისა და მისი ნორმებისა, არსებობს ისეთი ფაქტებიც, რომ-
ლებსაც თავისთავად აქვთ ნორმატიულობა. ნორმატიულობა აქვთ ისეთ 
ფაქტებს, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ მათი არსებობითაც კი, იმით, 
რომ ისინი „მოხდნენ“, ქმნიან „აზრთა ისეთ ერთობას“, რომელიც ჩვენ გან-
გვსაზღვრავს უფლებამოსილისა და ვალდებულის სახით. ასეთი ფაქტების 
ნორმატიულობა არ ეფუძნება არც პოზიტიური სამართლის ნორმებს, არც 
სამართლის წყაროებს − ისინი საერთოდ არ დგანან სამართლის არსზე/[რაო-
ბაზე]. თუ პოზიტიურ სამართალს ათასი წყარო აქვს, მაשინ ფაქტების ნორ-
მატიულობის ასახსნელად ათასმეერთე საფუძველი უნდა მოიძებნოს. მაש, 
რომელია ეს ფაქტები? ეს ისეთი ფაქტებია, როგორიც, მაგალითად, ხელשეკ-
რულება, გარიგება. თუ სახეზეა ხელשეკრულების ფაქტი, ის მოსაზრებათა 
ისეთ ერთობას ქმნის, რომ ადამიანს მუდამ თან სდევს שეგნება, რომ მან უნ-
და שეასრულოს ხელשეკრულებით [ხელשეკრულებით ნაკისრი ვალდებულე-
ბა], მაשინაც კი, თუ ასეთი ხელשეკრულება პოზიტიური სამართლით აკრძა-
ლულია; ის ვალდებულია, שეასრულოს [ნაკისრი], და, თუ ფაქტობრივი გარე-
მოებანი მას ამაשი שეუשლიან ხელს, ის მაინც აცნობიერებს, რომ მის მიერ 
დარღვეულია ნორმა, იმ שემთხვევაשიც კი, თუ საკუთრივ მისთვის שეუსრუ-
ლებლობა მომგებიანიც და სასარგებლოცაა.  

მე არ ვამბობ, თითქოს პროფ. ნანეიשვილს იმის თქმა სურს, რომ  „საბ-
ჭოთა ხელისუფლებამ რა კანონებიც არ უნდა დაწეროს, პოზიტიური სამარ-
თლის რა ნორმებიც არ უნდა დაიცვას, სამართლის განხორციელების „שანსე-
ბის“ სფეროשი, რა პირობებიც არ უნდა שექმნას, ხელשეკრულება მაინც ხელ-
 ეკრულება არის, მას ნორმატიული ძალა აქვს, ის არსებობს ყოველგვარიש
პოზიტიური სამართლის მიღმა. თუმცა ფაქტი ფაქტად რჩება: ხელשეკრულე-
ბა არის ბურჟუაზიული საზოგადოების ურთიერთობათა ფორმა და პროფ. 
ნანეიשვილი ამსხვრევს რა ყოველივე დანარჩენს და  სამართლის „არსის/[რა-
ობის]“ მარტივ განხორციელებამდე დაყავს [ყველაფერი], ცდილობს ნორმა-
ტიული ფაქტების გადარჩენას. მე მესახება, რომ სამართლის ფილოსოფია 
სწორედ ამით არის დაკავებული. სამართლის ფილოსოფიის ამოცანაც სწო-
რედ ისაა, დაასაბუთოს, რა სახის სოციალური ურთიერთობებიც არ უნდა 
არსებობდეს, როგორიც არ უნდა იყოს იქ სოციალური რევოლუცია, როგო-
რიც არ უნდა იყოს პროლეტარიატის დიქტატურა, რასაც არ უნდა ამბობდეს 
ნამდვილი კლასობრივი ბრძოლის ფაქტები, მაინც არსებობს გარკვეული კა-
ტეგორიები, რომლებიც, მიუხედავად სოციალური ცხოვრების ამ პირობები-
სა, წმინდა და ხელשეუვალია. ამ კატეგორიების არსი კი  ხელשეკრულება და 
გარიგებაა.  



117  
 

მე არ მაქვს שესაძლებლობა, שევეხო პროფ. ნანეიשვილის ნაשრომის სხვა 
მხარეებს, თუმცა მისი ნაשრომის იდეალისტური ხასიათი ისედაც ნათელია.      

საკუთრივ პროფ. სურგულაძეც საუბრობს წმინდა, ყოველივე კონკრე-
ტულისაგან გათავისუფლებული, სამართლის שესახებ. ის ეყრდნობა ჰუსერ-
ლიანელი ჰერინგის1 აზრს, რომელიც ამბობდა: მოცემული ფერი მოცემულ 
ყვავილზე და ასეთივე ფერი სხვა ყვავილზე არ არის მათი ფერი, ჩვეულებ-
რივ, სიტყვათა გამოყენებას ჩვენ שეცდომაשი שევყავართ. უმჯობესია 
ვთქვათ, რომ მათ ერთი და იგივე ფერი, რომ მათ საერთო ფერი აქვთ. პროფ. 
სურგულაძეც ანალოგიურად ამტკიცებს, რომ, გარდა აღნიשნული სამარ-
თლისა და იმ სამართლისა, ანუ, გარდა ნებისმიერი კონკრეტული სამართლი-
სა, არის კიდევ, ასე ვთქვათ, ზოგადი სამართალი, სამართლის გარკვეული 
სახე, რაღაც ზოგადი, რომელიც არსებობს არა კერძოשი, არამედ მას აქვს 
დამოუკიდებელი ყოფა. სწორედ ეს არის ჰუსერლის „არსი/[რაობა]“ ანუ 
პროფ. ნანეიשვილის სამართლის „არსი/[რაობა]“. მართალია, ამ ორი პროფე-
სორის ნაשრომებს שორის განსხვავება ისაა, რომ ნანეიשვილს სამუשაო გაწე-
ული აქვს დიდი თანმიმდევრობით, სუფთად, დახვეწილად. სამართლიანობა 
მოითხოვს, ვთქვა, რომ პროფ. ნანეიשვილმა ნაשრომი 1929 წელს გამოსცა, 
ხოლო პროფ. სურგულაძემ − 1925 წელს და, שესაძლოა, აღნიשნული განსხვა-
ვების ახსნაც უნდა ვეძიოთ იმ წლების ოდენობაשიც, რაც ამ ორი ნაשრომის 
[გამოცემას] שორის გავიდა. მეორე განსხვავება ისაა, რომ, თუ პროფ. სურ-
გულაძე არცერთ ადგილას არ ახსენებს მარქსს და, ზოგადად, მარქსისტულ 
კონცეფციას, თითქოსდა ასეთი კონცეფციები არც კი არსებულიყო, პროფ. 
ნანეიשვილი მაინც უწევს ანგარიשს მარქსიზმს, მას სურს, „სამართლის არსი/-
[რაობა]“ დაუკავשიროს ბაზისისა და ზედნაשენის თეორიას, მიდის რა მარ-
ქსისტული კონცეფციის დაძლევის ხაზით, ვინაიდან ისეთი სრულიად שეური-
გებელი საგნების שერიგება, როგორებიცაა იდეალიზმი და მატერიალიზმი, 
საერთოდ שეუძლებელია. 

პროფ. ვაჩეიשვილის მეორე ნაשრომია „კელზენის მოძღვრება სამართალ-
სა და სახელმწიფოზე“. ეს ნაשრომი დამახასიათებელია საქართველოს სამარ-
თლებრივი აზრის განვითარების ხაზით იმდენად, რამდენადაც ჯერ კიდევ 
1926 წელს ავტორი გვპირდებოდა, უახლოეს მომავალשი მოეცა [ჩვენთვის] 
მისი წიგნისადმი − „სამართლის ზოგადი თეორია“ − დამატების სახით, სოცი-
ოლოგიური მიმართულებისა და, განსაკუთრებით, ისტორიული მატერია-
ლიზმის ჩამოყალიბება. 

1929 წელს ის იძლევა კელზენიანობის განმარტებას. კელზენის שესახებ 
არ ვისაუბრებ, მისი ფიგურა ყველასათვის ცნობილია − ვენის იურისტთა 

                                                            
1  ევალდ ჰერინგი (1834-1918) – გერმანელი ფიზიოლოგი და ფილოსოფოსი [მთარ-

გმნელი]. 
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სკოლის ხელმძღვანელი, უკიდურესი ნორმატივისტი, რომელიც, აგრეთვე, 
ზურგს აქცევს ყოველივე ფაქტობრივს. 

კელზენის ერთ-ერთი კრიტიკოსი კარიკატურულად שემდეგნაირად ახა-
სიათებს აღნიשნული სკოლის იურისტებს: კანონმდებელო, שენ როგორი კა-
ნონებიც არ უნდა გამოსცე − ეს არაა ჩემი საქმე, ხოლო, როცა שენ მათ გა-
მოსცემ, მაשინ მე გეტყვი שენ ლათინურად, თუ რა ეწოდება კანონს, რომე-
ლიც שენ გამოეცი. პროფ. ვაჩეიשვილი კელზენს არ განმარტავს კრიტიკუ-
ლად, ის მას არ ეწინააღმდეგება. მე ვთვლი, რომ კელზენის ამგვარი განმარ-
ტება არ שეიძლება სხვაგვარად იქნეს განხილული, თუ არა როგორც კელზე-
ნიანობის იდეათა პოპულარიზაცია, ხოლო ეს იდეები, ჩვენდამი მტრულად 
განწყობილი, სამართლის ბურჟუაზიული ფილოსოფიის იმავე არსენალიდა-
ნაა. პროფ. ვაჩეიשვილის დასახელებული წიგნი, არსებითად, კელზენიანობის 
აპოლოგიაა. მაש, რატომ ხდება, რომ პროფ. ვაჩეიשვილმა, რომელიც 1926 
წელს სამართლის მარქსისტული თეორიის ჩამოყალიბებას გვპირდებოდა, 
კელზენიანობა ჩამოგვიყალიბა? იმიტომ, რომ 1929 წელს სოციოლოგიური 
სკოლა მოდიდან უკვე დიდი ხნის გასული იყო, ხოლო საბჭოთა საქართვე-
ლოს სამართლებრივი აზრი, რომელმაც უდრეკად שეაქცია ზურგი მარქსიზმ-
ლენინიზმს, წავიდა ბურჟუაზიული იდეალისტური ფილოსოფიის კვალდაკ-
ვალ, რასაც პროფ. ვაჩეიשვილიც გაჰყვა თან. ამრიგად, ძირითადი ნაשრომე-
ბი, 1925 წლიდან დაწყებული, 1929 წლის ჩათვლით, ჩვენ სულ ერთსა და იმა-
ვეს გვეუბნებიან, კერძოდ, იმას, რომ აქ ვითარდება სამართლის იდეალის-
ტური ფილოსოფია, ან სხვისი ნაשრომების მარტივი პოპულარიზაციის გზით, 
ან დამოუკიდებელი שემოქმედების გზით. 

სხვა ნაשრომების რიცხვשია ამხანაგი ჯაფარიძის ნაשრომიც. ეს არ არის 
ნაשრომი სამართლის თეორიაשი, არამედ − სამეურნეო-ადმინისტრაციულ სა-
მართალשი. ნაשრომი სახასიათოა იმის მაჩვენებლად, თუ რამდენად სუსტია 
საბჭოთა საქართველოს მარქსისტული სამართლებრივი აზრი. ასე, მაგალი-
თად, აღნიשნული წიგნის მე-10 გვერდზე ავტორი ადგენს ჩვენი სახალხო მე-
ურნეობის სოციალისტური სექტორის ორგანიზაციის პრინციპებს. ამ პრინ-
ციპებს שორის ფიგურირებს ასეთი პრინციპიც: „პირველი პრინციპი − ეს მე-
ურნეობის ისეთი ორგანიზაციაა, რომ არ იყოს იმის ნიადაგი, რაზეც აღმო-
ცენდება ერთმანეთთან დაპირისპირებული კლასები − დამონებულნი და 
დამმონებელნი, ბურჟუაზია და პროლეტარიატი... მიაღწევს საწარმოო ძალ-
თა ისეთ განვითარებას, რათა დაგროვილი სიმდიდრე ყველას ეყოფა, ვინაც 
რამდენი არ უნდა მოითხოვოს. აღნიשნული მიზნის მიღწევის საუკეთესო 
გზად ითვლება სოციალიზმი (ან, უკეთ რომ ვთქვათ, მისი უზენაესი საფეხუ-
რი − კომუნიზმი). სწორედ ეს არის მოკაשკაשე ვარსკვლავი“ და ა.ש. და ა.ש. 
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უნდა ვაღიაროთ, ჩვენ აქამდე გვეგონა, რომ სოციალიზმი არის გარკვე-
ული საზოგადოებრივი ფორმაცია, სადაც, სხვათა שორის, ჯერ კიდევ „არ 
ურიგებენ“ ნებისმიერს იმდენს, რამდენსაც ის მოითხოვს, რომ კომუნიზმი, 
აგრეთვე, არის გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმაცია და, თუ გნებავთ, 
გარკვეული აზრით, მიზანიც, რომლისკენაც ისწრაფვის თანამედროვე კა-
ცობრიობა და, რომ ამ მიზნისაკენ მიმავალი გზა არის კაპიტალიზმიდან კო-
მუნიზმისაკენ გარდამავალი ეპოქა, როდესაც პირველი ძალადობრივად, რე-
ვოლუციურად გარდაიქმნება მეორეשი და რომ ზუსტად ამ ეპოქას שეესაბა-
მება პროლეტარიატის დიქტატურა. 

თუმცა, ამხანაგი ჯაფარიძის აზრით, ეს სულ სხვაგვარადაა. გამოდის, 
რომ მასთან სოციალიზმი ან კომუნიზმი არიან, დაახლოებით, ამ მიზნის მიღ-
წევის გზები, რათა „שექმნილი სიმდიდრე ყოფნოდა ყველას, რამდენიც არ 
უნდა მოეთხოვათ“.   

მე ამას, სულ მცირე, კომუნიზმის უცნაურ שეცნობას ვუწოდებ. კომუ-
ნიზმის აღნიשნული გაგება, რა თქმა უნდა, ცუდი გარანტიაა იმისა, რომ ჩვე-
ნი სამეურნეო-ადმინისტრაციული სამართლის საკითხები ასახული ყოფილი-
ყო ნაשრომשი שესაბამისი პრინციპულობის სიცხადით.  

59-ე გვერდზე ჩვენ ვპოულობთ ასეთ მტკიცებას − კაპიტალისტურ ქვეყ-
ნებשი სააქციო საზოგადოების გამგეობას დიდი მნიשვნელობა აქვს. ფაქტობ-
რივად, ის ჩაანაცვლებს თვითონ საზოგადოებას, ამიტომ საბჭოთა სააქციო 
საზოგადოების გამგეობის שერჩევას ძალზე ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ. 
ისე გამოდის, რომ სამეურნეო საქმიანობის კაპიტალისტური წესიდან გამომ-
დინარე, დასაბუთებულია საბჭოთა სააქციო საზოგადოებების გამგეობის 
არჩევისადმი მიდგომაც. 

ან שემდეგი დებულება: „საბჭოთა ხელისუფლება იყენებდა სინდიკატებს, 
რომლებიც კაპიტალისტურ ქვეყნებשი ეკონომიკური ცხოვრების პრაქტიკი-
თაა שექმნილი, თუმცა იყენებდა მხოლოდ მათ სახელწოდებებსა და ორგანი-
ზების ფორმებს, სრულიად სხვა მიზნებისთვის“ (გვ. 81). მატერიალისტური 
დიალექტიკის მიხედვით, ჩვენ ვიცით, რომ ერთი და იგივე ფორმები არ שეიძ-
ლება იყოს გამოყენებული ხარისხობრივად განსხვავებული საგნების მიმართ 
და, თუ ჩვენი მეურნეობის სოციალისტურ სექტორსა და კაპიტალისტურ მე-
ურნეობას שორის არის ხარისხობრივი განსხვავება, მათ არც ერთი და იგივე 
ორგანიზაციული ფორმები שეიძლება ჰქონდეთ. ეს განმარტება, ცალკეული 
ნაწილები, რომლებსაც ვთვლი, რომ უნდა განვიხილოთ, როგორც ავტორის 
უბრალო დაუდევრობის שედეგი, თუმცა ახლა ამხანაგი ჯაფარიძე რეპლიკას 
ისვრის, რომ ეს სულაც არ არის שეცდომა და დაუდევრობა და, რომ ის ამ დე-
ბულებას იზიარებს და მხარს უჭერს მას. שემდეგ, ჩვენი მეურნეობის სოცია-
ლისტური სექტორის მשენებლობის პრინციპების განხილვისას, საუბარი 
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მუდმივად მიდის საბჭოთა ხელისუფლების שესახებ, თუმცა ავტორის მიერ 
ის არსად არის განვრცობილი როგორც პროლეტარიატის დიქტატურა, რო-
მელიც აღნიשნული ცნების שინაარსის მრავალფეროვნებიდან და სიმდიდრი-
დან არის აღებული. მე კი ვამტკიცებ, რომ, თუ თქვენ არ ამოდიხართ პრო-
ლეტარიატის დიქტატურის პრინციპიდან, მაשინ ვერასოდეს მიხვალთ ჩვენი 
მეურნეობის სოციალისტურ სექტორსა და კაპიტალისტური მეურნეობის სა-
ორგანიზაციო ფორმებს שორის განსხვავების საკითხამდე. თქვენ ვერ ახ-
სნით, მაგალითად, იმას, რომ, თუ კაპიტალისტურ ქვეყნებשი მუשაობის სტი-
მულს იწვევს მოგების მოლოდინი, რაღა იქნება ასეთი სტიმული ჩვენს სა-
წარმოებשი, სადაც სამუשაო ხორციელდება გეგმისა და დაკვეთების პრინცი-
პის მიხედვით; რით არის განპირობებული  უფრო მეტის დაზოგვისაკენ 
ლტოლვა, ნაწარმის ხარისხის ამაღლება და ა.ש. მე ვფიქრობ, რომ თქვენ სა-
მეურნეო-ადმინისტრაციული სამართლის კურსשი ვერასოდეს უპოვით ად-
გილს პროლეტარულ საზოგადოებას, სოციალისტურ שეჯიბრებითობას, დამ-
კვრელობასა და მუשათა კლასის საწარმოო აქტივობის ორგანიზების მთელ 
რიგს სხვა ფორმებისას.      

სულ ბოლო დროს კი ჩვენ გვაქვს პროფ. სურგულაძის სტატია ჟურნალ 
„მნათობשი“1, რომელიც ეხება კ. კაუცკის მოძღვრებას სახელმწიფოს שესა-
ხებ. ამ სტატიის მიხედვით, שეიძლება ვიფიქროთ, რომ პროფ. სურგულაძის 
სახით საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივმა აზრმა დიდი ნაბიჯი გადად-
გა მარქსიზმის მიმართულებით, მიუახლოვდა მას ძალზე ახლოსაც კი. მე არ 
ვაპირებ, ვამტკიცო, რომ სინამდვილეשი ეს ასე არ არის, მხოლოდ იმის თქმა 
მსურს, რომ  მარტო აღნიשნული სტატიის მიხედვით, მსგავსი დასკვნების გა-
კეთება რთულდება და, აი, რატომ. იმიტომ, რომ პროფ. სურგულაძის თვალ-
თახედვით, „მისი ძირითადი ნაשრომის მიხედვით“, სოციალური ყოფიერება − 
ეს ერთი საქმეა, მართლწესრიგი კი სხვა საქმეა, ამიტომ პროფ. სურგულაძეს 
 იც კი, თუ ისשემთხვევაש ეეძლო სტატიის დაწერა კაუცკის წინააღმდეგ იმש
აქამომდე იზიარებს საკუთარი ძირითადი ნაשრომის დებულებას სამართლის 
ფილოსოფიის სფეროשი, მით უმეტეს, რომ სტატიაשი არის დებულება, რო-
მელსაც, ჩემი აზრით, საერთო არაფერი აქვს მარქსიზმთან. მაგალითად, 
პროფ. სურგულაძე თვლის, რომ სახელმწიფოს პრობლემატიკა არის მარ-
ქსისტული თეორიის საწყისი წერტილი. თუ პროფ. სურგულაძეს მხედველო-
ბაשი აქვს მარქსის წერილი, სადაც ის ამბობს: მისი დამსახურება ის კი არ 
არის, რომ მან აღმოაჩინა კლასები, კლასობრივი ბრძოლა, არამედ მისი დამ-
სახურება ისაა, რომ მან გვაჩვენა პროლეტარიატის დიქტატურის აუცილებ-

                                                            
1  იხ. სურგულაძე ირ., კ. კაუცკის ახალი მოძღვრება სახელმწიფოს שესახებ, ჟურ-

ნალი „მნათობი“, №10, 1929, 197-215 [რედ.]. 
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ლობა, მაשინ მე ვამტკიცებ, რომ იქ საუბარია პროლეტარიატის დიქტატურის 
 ესახებ. პროფ. სურგულაძისש ესახებ, და არა სახელმწიფოს პრობლემისש
სხვა დებულება (სტატიის 1-ლ გვერდზე) − „სახელმწიფო − იგივეა, რაც კლა-
სობრივი საზოგადოება“. ჩვენი აზრით კი, სახელმწიფო არ არის იგივე, რაც 
კლასობრივი საზოგადოება. გახსოვთ, როცა მე დავიწყე საუბარი სურგულა-
ძის שესახებ, აღვნიשნე, რომ მის ძირითად ნაשრომשი არ არის განსხვავება სა-
ზოგადოებისა და სახელმწიფოს שემეცნებას שორის. იგივე שეუმეცნებლობა 
მეორდება აღნიשნულ სტატიაשიც. שემდეგשი პროფ. სურგულაძე ამტკიცებს, 
რომ „ისტორიული კანონზომიერების שემეცნება, რომელსაც ექვემდებარება 
საზოგადოება მის არსებობასა და განვითარებაשი, שეუძლებელია, ვიდრე არ 
იქნება ამოხსნილი სახელმწიფოს ბუნების საიდუმლო“. მე ვამტკიცებ, რომ 
სახელმწიფოს საიდუმლოს მარქსისტები ხსნიან სწორედ სოციალური კანონ-
ზომიერების שემეცნებიდან გამომდინარე, ხოლო პროფ. სურგულაძესთან გა-
მოდის, რომ, თუ თქვენ გსურთ სოციალური ცხოვრების კანონზომიერების 
-ემეცნებიש ეცნობა, თქვენ უნდა ამოდიოდეთ სახელმწიფოს საიდუმლოსש
დან. שემდეგשი პროფ. სურგულაძე ამტკიცებს, რომ  სახელმწიფოს წარმოשო-
ბის მიზეზად თითქოს ენგელსი თვლიდა שრომის საზოგადოებრივ განაწილე-
ბას, კერძო საკუთრების წარმოשობასა და ა.ש., მე კი ვამტკიცებ, რომ ენგელსი 
სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზად ამას არასოდეს თვლიდა. სახელმწიფოს 
წარმოשობის მიზეზად ენგელსი კლასობრივი ბრძოლის שეურიგებლობას 
თვლიდა, ამიტომაც, ენგელსის მიხედვით, სახელმწიფო წარმოიשობა არა שრო-
მის საზოგადოებრივი განაწილებით, კერძო საკუთრების წარმოשობით და ა.ש., 
არამედ საზოგადოებრივი განვითარების იმ სტადიაზე, როცა საზოგადოება 
საბოლოოდ გაიხლართა კლასობრივი ბრძოლის წინააღმდეგობებשი. 

ამრიგად, ჩვენ שეგვიძლია იმის კონსტატაცია, რომ საბჭოთა საქართვე-
ლოს სამართლისა და სახელმწიფოს თეორიის שესახებ ძირითად ნაשრომებשი 
ჩვენ ბურჟუაზიულ დასავლეთשი აღორძინებული ბურჟუაზიული სამართლის 
ფილოსოფიის გადმოტანას ვაკვირდებით. 

საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი, როგორც ეს ჩვენ მიერ 
გაანალიზებულ ნაשრომებשია წარმოდგენილი, არის ანტიმარქსისტული. 

მხოლოდ სულ ბოლო დროს ჩვენ გვაქვს რამდენადმე სასიამოვნო მოვ-
ლენა მცირერიცხოვანი ახალგაზრდა მარქსისტი-ლენინელების პატარა ნაש-
რომების სახით. ამ ნაשრომებიდან მე მსურს, აღვნიשნო ამხანაგი სოსელიას 
სტატია იმავე ჟურნალ „მნათობשი“1, იმავე კაუცკის წინააღმდეგ. ამხანაგმა 
სოსელიამ ამ სტატიაשი გვაჩვენა პრობლემისადმი ნამდვილი მარქსისტულ-

                                                            
1  სოსელია გ., კაუტსკი სახელმწიფოს წარმოשობის მარქსისტული თეორიის שესახებ, 

ჟურნალი „მნათობი“, №1, 1930, 205-215; სოსელია გ., სახელმწიფოს წარმოשობის 
საკითხისათვის, ტფილისი, 1934 [რედ.]. 
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ლენინური მიდგომა და დაამტკიცა, რომ კარლ კაუცკი სახელმწიფოს שესა-
ხებ საკითხებשი არასოდეს ყოფილა მარქსისტი. ამხანაგმა სოსელიამ თავის 
სხვა ნაשრომשი გამოავლინა, რომ არა მხოლოდ სამართალმცოდნეთა שორის, 
არამედ ქართველ ისტორიკოსთა שორისაც სახელმწიფოს שესახებ საკითხებ-
-ი არსებობს რეაქციული კონცეფციები, რომელთა არსი ისაა, რომ თითქოსש
და საქართველოשი სახელმწიფოს წარმოשობა კლასების გაჩენამდე მოხდა.1 
ნაשრომשი კარგად არის წარმოჩენილი, რომ იგივე მასალები, რომლებითაც 
ოპერირებდნენ ეს ისტორიკოსები, სწორედ იმაზე მეტყველებენ, რომ საქარ-
თველოשი, ისევე როგორც ყველგან, სახელმწიფო წარმოიשვა კლასების გაჩე-
ნის שემდეგ, კლასობრივი ბრძოლის שეურიგებლობის שედეგად.  

რეგლამენტი იწურება. თავმჯდომარე მაჩქარებს, ამიტომ უფლება მომე-
ცით, რომ ჩემი უკანასკნელი თეზისი, რომელשიც საუბარია მარქსისტი სა-
მართალმცოდნეების ამოცანების שესახებ, არა ახლა, არამედ დასკვნით 
სიტყვაשი განვავრცო. 

თავმჯდომარე: 
კამათის წესის שესაბამისად, სიტყვა ეძლევა პროფ. სურგულაძეს. 

პროფ. სურგულაძე: 
ამხანაგებო, უპირველეს ყოვლისა, მსურს, თქვენი ყურადღება ერთ 

უზუსტობას მივაქციო, რომელიც მომხსენებელმა თავიდანვე დაუשვა: მან 
თქვა, რომ პირველი ნაשრომი, რომელიც ჩვენთან გაჩნდა (თეზისებשი, რო-
გორც ჩემთვის არის ცნობილი, ასეა ნათქვამი), ეს არის პროფ. ვაჩეიשვილის 
წიგნი. აქ, რა თქმა უნდა, საუბარია არა მარტივ ქრონოლოგიურ უზუსტობა-
ზე, არამედ სხვაზე, კერძოდ, თავის თეზისებשი მომხსენებელმა იმ ადგილებ-
-რომის განსჯაზე, თქვა: „საბჭოთა საქართვეשი, სადაც ის გადადის ჩემი ნაש
ლოს სამართლებრივი აზრი უფრო მკვეთრად აქცევს ზურგს მარქსიზმსა და 
ლენინიზმს“. ესე იგი, ვაჩეიשვილის ნაשრომשი მან უკვე שეაქცია ზურგი მარ-
ქსიზმს, ხოლო კიდევ უფრო მკვეთრად − ჩემთან. რასაკვირველია, აქ გადაბ-
რუნებული და არეულ-დარეულია ყველა თარიღი. ეს პირველი უზუსტობაა, 
რომელზეც მსურს თქვენი ყურადღების მიქცევა. 

-שემდეგ პირდაპირ გადავალ იმაზე, რასაც ავტორი გამოთქვამს ჩემი ნაש
რომის მიმართ. მომხსენებელმა მაინც გამოიჩინა გარკვეული თავმდაბლობა; 
მან თქვა, რომ ნაשრომი გერმანულ ენაზეა დაწერილი, რომ მოხსენებაשი მოყ-
ვანილია რამდენიმე ადგილი, שესაძლოა არასწორად, თუმცა მას ეჩვენება, 

                                                            
1  იხ. სოსელია გ., ქართველ ტომებשი სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხისათვის, 

ჟურნალი „მნათობი“, №5-6, 1930, 172-211; სოსელია გ., სახელმწიფოს წარმო-
 .ობის საკითხისათვის, ტფილისი, 1934 [რედ.]ש
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რომ თარგმანი სწორია. აი, დაახლოებით, როგორია მისი მოსაზრება ამ სა-
კითხის მიმართ.    

მე კი ვფიქრობ, რომ მომხსენებელს მთელი ნაשრომი წაკითხული არ აქვს 
და მე שევეცდები ამის წარმოჩენას იმ რამდენიმე დებულების שედარების 
გზით, რომლებიც მომხსენებელმა გამოიტანა ჩემი წიგნის ცალკეული ადგი-
ლების სახით. გამოდის ისე, რომ, თუ მთლიან სურათს რამდენიმე ნაწილად 
გავხლეჩთ, თქვენს ხელשი კი ჩავარდება თვალი ან ყური და ამ საფუძვლით 
თქვენ მთელი სურათის აღდგენას ფიქრობთ. ამ სულისკვეთებით დაუשვებე-
ლია სამეცნიერო ნაשრომის გაკრიტიკება. აუცილებელია მოთმინება და שე-
საძლებლობა, რათა თავიდან ბოლომდე წაიკითხო წიგნი, ხოლო שემდეგ שე-
უდგე აღნიשნული ნაשრომების שეფასებას. ეს პირველი שენიשვნაა, რომელსაც 
მე მომხსენებლის მიმართ ვაკეთებ მოხსენების იმ ნაწილשი, რომელიც ჩემს 
ნაשრომს ეხება. მე უნდა დავამტკიცო, რომ მოხსენების ცალკეული ნაწილე-
ბი ნამდვილად არ שეესაბამება იმას, რაც გვაქვს წიგნשი. მაგალითად, მან [ე-
.ი. მომხსენებელმა − რედ.] ძალზე კატეგორიული, שეპასუხების მიუღებელი 
ფორმით, გამოთქვა დებულება, რომ ჩემს ნაשრომשი არსადაა ნახსენები ყო-
ველგვარი სამართალი კლასობრივ არსთან მიმართებით. ეს კატეგორიულად 
გამოთქვა მომხსენებელმა. თუმცა, თუ ჩვენ ვნახავთ 65-ე გვერდს, იქ שემდე-
გი რამ არის ნათქვამი: მე שემიძლია, რუსულ ენაზე გითარგმნოთ, ხოლო, თუ 
გსურთ, გერმანულ ენაზე წაგიკითხოთ... (კითხულობს გერმანულ ენაზე). 
რას ნიשნავს ეს ადგილი? რუსულ თარგმანשი ეს ნიשნავს: „უდავოდ უნდა მი-
ვიჩნიოთ ის დებულება, რომ ნებისმიერი სამართლებრივი ორგანიზაცია, სა-
კუთარი სოციალური სტრუქტურით, არის კლასობრივი ორგანიზაცია, კლა-
სობრივი ბატონობის ორგანიზაცია და სოციალური ურთიერთობების სამარ-
თლებრივი მოწესრიგების დროს გადამწყვეტ მომენტს, გადამწყვეტ მნიשვნე-
ლობას იძენს გაბატონებული კლასის ინტერესები“. საჭიროა კი ამის שემდეგ 
იმის განცხადება, რომ ნაשრომשი, რომლის გაკრიტიკებაც საკუთარ თავზე 
აიღო მომხსენებელმა, არ არის რაიმე მითითება იმასთან მიმართებით, რომ 
სამართლებრივი ორგანიზაცია არის კლასობრივი ორგანიზაცია? ვფიქრობ, 
რომ არა. 

ადგილიდან: 
რა არის სამართლებრივი ორგანიზაცია? − ეს არის საზოგადოება, რო-

მელשიც მოცემულია სამართალი.  

პროფ. სურგულაძე: 
ეს ერთი მომენტი. ახლა სხვა: მომხსენებელი ამტკიცებს, რომ ნაשრომი 

საერთოდ არ ეხება საკითხს საზოგადოებაשი არსებული სოციალურ-ეკონო-
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მიკურ სტრუქტურასა და სამართლებრივ ზედნაשენს שორის ურთიერთობე-
ბის שესახებ. თუმცა მე მივუთითებ ამავე ნაשრომשი იმ კონკრეტულ ადგილ-
ზე, სადაც ეს საკითხი გარკვევით არის წამოყენებული. 92-ე გვერდზე ჩვენ 
ვკითხულობთ... (კითხულობს გერმანულ ენაზე). რუსულ თარგმანשი ეს ნიש-
ნავს, რომ: „ის ურთიერთობები, რომლებიც ჩვენ აქ שეგვხვდა, שეგვიძლია, 
სამ ძირითად სახეობად დავყოთ: პირველი სახეობა: გვაქვს სოციალურ-ეკო-
ნომიკურ სტრუქტურებს שორის ურთიერთობა, რომელიც სამართლებრივ 
ფორმაשიცაა მოცემული“. ნაשრომשი სხვა ადგილებიცაა, საიდანაც שესაძლე-
ბელია დასკვნის გაკეთება, რომ როცა განიხილება საკითხი სამართლებრივი 
ზედნაשენის წარმოשობის שესახებ, მხედველობაשი უნდა იქნეს მიღებული ის 
გარემოება, რომ სამართალი არის ეკონომიკური ბაზისის ზედნაשენი. ის ფაქ-
ტი, რომ მომხსენებელს თავიდან ბოლომდე არ წაუკითხავს ჩემი ნაשრომი და 
მხოლოდ ამ ნაשრომის ზოგიერთი ადგილით שემოიფარგლა, სხვათა שორის, 
მომხსენებლის თეზისებשიც პოვებს საკუთარ გამოხატულებას. თეზისებשი 
ნათქვამია: „სამართალსა და שემეცნებას שორის კაუზალური კავשირის שესაძ-
ლებლობის გამორიცხვით, მან (სურგულაძემ) ვერ שეძლო სამართალსა და 
სოციალურ ცხოვრებას שორის ურთიერთზემოქმედების ფაქტი იმგვარად 
აეხსნა, როგორც თვით სოციალური სინამდვილის დაქვემდებარება სამარ-
თლებრივი კანონზომიერებისადმი და აღნიשნული სინამდვილის ჩართვა სა-
მართლებრივ რიგשი“. მე ვამტკიცებ, რომ მთელი ეს ადგილი სრულებით გაუ-
გებრობაა და, თუ ავტორი საკუთარ თავზე იტვირთავდა שრომას და თავიდან 
ბოლომდე წაიკითხავდა ჩემს წიგნს, ის, რასაკვირველია, არც ასეთ გაუგებ-
რობაשი ჩავარდებოდა. ეს ადგილი ნაשრომის იმ ნაწილიდან არის ამოღებუ-
ლი, რომელიც აღინიשნა როგორც დასკვნა, და აქ ნაשრომიდან გარკვეული 
დასკვნები კეთდება. სხვათა שორის, მხედველობაשი უნდა ვიქონიოთ, რომ ამ 
ნაשრომის ძირითად ამოცანად არა სახელმწიფო სამართლის, როგორც ცალ-
კეული მეცნიერების, არსებობის საკითხის გადაწყვეტა დგას, − ნაשრომის 
ძირითადი ამოცანა სხვა საკითხის გადაწყვეტაა, რომლისგანაც მე ვფიქრობ-
დი ამოსვლას, რათა გადამეწყვიტა სახელმწიფო სამართლის არსებობის 
პრობლემა და, ზოგადად, ფაქტობრივისა და სამართლის ურთიერთობათა 
პრობლემა. როგორც თვით სათაურიდან ჩანს, ნაשრომს მხედველობაשი აქვს 
არა, ზოგადად, სამართლის პრობლემა, არამედ იმის პრობლემა, თუ რა არის 
სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელი ელემენტებისაგან שედგება ის და 
რა ურთიერთობებשი იმყოფებიან ერთმანეთთან სამართლებრივი ურთიერ-
თობის ელემენტები. ეს ის ძირითადი პრობლემაა, რომლის გადაწყვეტას ისა-
ხავს ამოცანად [განსახილველი] ნაשრომი.  

როცა მე ჩემს ნაשრომשი ვიხილავდი სამართლებრივი ურთიერთობის სა-
კითხს, მე ვუთითებდი, რომ ცენტრალურია საკითხი სამართალსა და ფაქ-
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ტობრივს שორის ურთიერთობათა שესახებ და, ამასთან დაკავשირებით, ვუ-
თითებდი, რომ არსებობს სამი სახის ურთიერთობა სამართალსა და იმას שო-
რის, რაც שესაძლოა აღინიשნოს როგორც ფაქტი. არის სამართლის სოცია-
ლურ-ეკონომიკური სტრუქტურით განპირობებულობის ურთიერთობა − ეს 
ურთიერთობათა ის ძირითადი სახეა, რომელიც აქ არის მოცემული. არის 
ურთიერთობა, რომელიც არსებობს სამართლებრივ ელემენტებსა და ობიექ-
ტებს שორის. ყველასთვის, ვინც ელემენტარულად არის გათვითცნობიერე-
ბული სამართლის თეორიის სფეროשი, ცნობილია, რომ სამართლებრივი ურ-
თიერთობები שეიცავენ სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტს, უფლე-
ბას, მოვალეობასა და სამართლებრივი ურთიერთობების ობიექტს. ასეთ 
ობიექტად კი გამოდის გარკვეული ფაქტი, და, ამ שემთხვევაשი, სამართლებ-
რივ ელემენტებსა და არასამართლებრივ მომენტებს שორის არსებობს ურ-
თიერთობა, რომელიც აიხსნება ამ წიგნשი. ნაשრომשი მითითებული ურთიერ-
თობათა მესამე სახე, ასევე, ცნობილია იურიდიულ ლიტერატურაשი და ფაქ-
ტების იურიდიულ რელევანტურობას ნიשნავს. რა თქმა უნდა, ამ განსხვავე-
ბული სახის ურთიერთობების აღრევა არ שეიძლება, წინააღმდეგ שემთხვევა-
 ი, მიიღება სრულიად გაურკვეველი „ვინეგრეტი“. იმისათვის, რათა მსგავსიש
აღრევა არ მოხდეს, მე ჩემს ნაשრომשი მივუთითე, რომ ერთმანეთისაგან უნ-
და გაიმიჯნოს ურთიერთობათა განსხვავებული სახეები, რომლებიც აქ არის 
მოცემული და თითოეული მათგანი ცალკეულ ანალიზს უნდა დაექვემდება-
როს. שემდეგ, იმის გამო, რომ მე ამოცანად ვისახავდი სამართლებრივი ურ-
თიერთობების არსის გარკვევას, ჩემს ნაשრომשი დეტალურად שევჩერდი ურ-
თიერთობათა მხოლოდ ამ ორ უკანასკნელ სახეზე − ურთიერთობაზე, რომე-
ლიც არსებობს სამართლებრივი ურთიერთობის სამართლებრივ ელემენტებ-
სა და სამართლებრივი ურთიერთობების ობიექტს שორის და ურთიერთობა 
სამართლებრივი ურთიერთობების სამართლებრივ ელემენტებსა და იური-
დიულად რელევანტურ ფაქტებს שორის. ამ ფაქტებთან მიმართებით მე ვამ-
ბობ ჩემს ნაשრომשი, რომ მათ მართლწესრიგით ნამდვილად მიეწერებათ 
გარკვეული იურიდიული თვისებები. ამ აზრის დასადასტურებლად ათასი მა-
გალითის მოყვანაა שესაძლებელი. მაგალითად, გაყოფადობისა და გაუყოფა-
დობის, მოძრავი და უძრავი ნივთების ცნებას სამართალשი, განსხვავებული 
მნიשვნელობა აქვს, ვიდრე, ვთქვათ, ფიზიკასა და ქიმიაשი. მაგალითად, გაყო-
ფადი ან მოძრავი ნივთი, ფიზიკის ან ქიმიის თვალსაზრისით, שესაძლოა გახ-
დეს გაუყოფადი ან უძრავი ნივთი, იურიდიული დოგმატიკის თვალსაზრი-
სით. მე ჩემს ნაשრომשი שევეხე ამ მოსაზრებას, რომელსაც მნიשვნელობა აქვს 
სამართლებრივი დოგმატიკის სიბრტყეשი, და არა ჩვეულებრივი ურთიერთო-
ბის სიბრტყეשი − ბაზისსა და სამართლებრივ ზედნაשენს שორის. 
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და, აი, თუ მომხსენებელი საკუთარ თავზე აიღებდა שრომას და ბოლომ-
დე წაიკითხავდა ჩემს წიგნს, ის გაიგებდა, რომ ადგილს, რომელიც მან წიგ-
ნის დასკვნიდან აიღო (ფაქტობრივის ჩართვა სამართლებრივ რიგשი), მხედ-
ველობაשი ჰქონდა არა ურთიერთობა ბაზისსა და სამართლებრივ ზედნაשენს 
-ორის, როგორც ამას მომხსენებელი ამტკიცებს, არამედ ურთიერთობა იუש
რიდიულად რელევანტურ ფაქტებსა და სამართლებრივი ურთიერთობების 
ობიექტს שორის, ერთი მხრივ, და სამართლებრივი ურთიერთობების წმინდა 
სამართლებრივ მომენტებს, ანუ უფლებასა და მოვალეობას שორის, მეორე 
მხრივ. აი, ეს არის სწორედ ის გაუგებრობა, რომელზეც მე ზემოთ მივუთი-
თე. שემდეგ მომხსენებელი უთითებდა: ჩემი კონსტრუქციით გამოდის, რომ 
არსებობს კანონზომიერების ორი განსხვავებული სახე, რომლებიც ერთმა-
ნეთისაგან აბსოლუტურად დამოუკიდებელია. ჩემი ნაשრომიდან ის ადგილი, 
რომელიც მე მოვიყვანე და სადაც საუბარია იმის שესახებ, რომ სამართლებ-
რივი რეგულირება, მისი ჩასახვისას, განპირობებული იყო საზოგადოების 
სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურით, ეს ადგილი, ჩემი აზრით, გვიჩვე-
ნებს, რომ שესაბამისი ადგილები ჩემი წიგნიდან არ שეიძლება გავიგოთ სა-
მართლის სოციალური სინამდვილისაგან აბსოლუტური მოწყვეტის არსით. 
მართალია, ნაשრომשი ზედმეტად ხაზგასმულია იმ კანონზომიერების სპეცი-
ფიკურობა, რომელიც სამართლის სფეროשია მოცემული, თუმცა, ჩემი აზ-
რით, სამართლის სფეროשი მოცემული კანონზომიერების გარკვეულ თავი-
სებურებაზე მითითება არ שეიძლება ჩაითვალოს უპატიებელ ერესად, ვინაი-
დან, თუ ჩვენ დავიწყებთ იმის მტკიცებას, რომ ბაზისი და ზედნაשენი ექვემ-
დებარებიან აბსოლუტურად ერთგვაროვან კანონზომიერებას, მაשინ ეს ბა-
ზისი და ზედნაשენი שეერწყმება ერთმანეთს და მათ שორის აღარ იქნება რაი-
მე განსხვავება. ჩემი აზრის დასადასტურებლად მოვიყვან ენგელსის მიერ 
1890 წლის 28 ოქტომბერს שმიდტისადმი მიწერილ წერილს. იქ ნათქვამია: 
„წარმოება არის საზოგადოებრივი მთლიანის ყველა მხარის განვითარების 
გადამწყვეტი მიზეზი: საქონლის, ფულის, სახელმწიფო წყობილების, სამარ-
თლის, ფილოსოფიის, რელიგიისა და ა.ש. ბრუნვა. თუმცა მითითებული სფე-
როებიდან თითოეული ერთხელ წარმოשობის שემდეგ უნდა მისდევდეს საკუ-
თარ მოძრაობას, რომელზეც, ზოგადად და მთლიანობაשი, ბატონობს წარმო-
ება, თუმცა, ცალკეულ ნაწილებსა და აღნიשნული ზოგადი დამოკიდებულე-
ბის שიგნით ისინი უნდა მისდევდნენ თავის საკუთარ კანონებს“. 

ეს ადგილი მოყვანილია ენგელსის მიერ שმიდტისადმი მიწერილი  წერი-
ლიდან. გარდა ამისა, მივუთითებ კიდევ ერთ სტატიაზე, რომელიც სულ ბო-
ლო დროს გამოიცა და რომელשიც ეხებიან ამავე საკითხს. აღნიשნული სტა-
ტია განთავსებულია კრებულשი, რომელიც რიაზანოვის 60 წლისთავის პა-
ტივსაცემად [გამოიცა] და ეკუთვნის ბობროვნიკოვს. აქ ეხებიან საკითხს 
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იდეოლოგიის שინაარსისა და ფორმის שესახებ და იქ, ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხთან მიმართებით, 207-ე გვერდზე ნათქვამია שემდეგი: (კითხულობს). 

ამ პატარა მითითებებით, მე მსურს, ხაზი გავუსვა იმას, რომ ურთიერ-
თობა ბაზისსა და ზედნაשენს שორის არ שეიძლება იმ მარტივი სახით იყოს გა-
გებული, რა სახითაც ის გადაწყვეტილი აქვს მომხსენებელს; აქ უფრო მეტი 
ჩაფიქრება და პრობლემისადმი ფრთხილი მოპყრობა მოგვეთხოვება. მომ-
ხსენებელს მაგალითად მოჰყავდა პაשუკანისი1 და ამბობდა, რომ ის ამ ავ-

                                                            
1  ევგენი პაשუკანისი (1891-1937) – საბჭოთა მეცნიერ-იურისტი, საბჭოთა ახალი 

სამართლის ფუძემდებელი, სკპ(ბ) წევრი, იყო იუსტიციის სახალხო კომისრის 
მოადგილე; 1920-1923 წლებשი მუשაობდა საგარეო საქმეთა სახალხო კომისა-
რიატשი, იყო საზღვარგარეთ მცხოვრები პირებისათვის რუსეთის მოქალაქეობის 
ჩამორთმევის საქმეთა კომისიის თავმჯდომარე; მისი გადაწყვეტილებით, ოქტომბ-
რის პოლიტიკური გადატრიალების שემდეგ პოლიტიკური საქმიანობისათვის 
განხორციელდა მოქალაქეობის ჩამორთმევის მასობრივი პრაქტიკა. ზოგიერთი 
 ედეგად მოქალაქეობა ჩამოერთვა ორ მილიონამდეש ეფასებით, ამ ღონისძიებისש
ადამიანს. 1922 წელს პ. ი. სტუჩკასთან ერთად שექმნა კომუნისტური აკადემიის 
სამართლის სექცია – სსრკ-שი მარქსისტული სამართლებრივი აზრის ერთ-ერთი 
სამეცნიერო ცენტრი. 1927 წელს გახდა კომუნისტური აკადემიის ნამდვილი წევ-
რი, שემდეგ – მისი პრეზიდიუმის წევრი და ვიცეპრეზიდენტი. პაשუკანისი 1931 
წლიდან იყო კომუნისტური აკადემიის საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის 
ინსტიტუტის დირექტორი, 1936 წლიდან – სსრკ-ის იუსტიციის სახალხო კომისრის 
მოადგილე. პაשუკანისი გახლდათ სამართლის ზოგადი თეორიის, სახელმწიფო და 
საერთაשორისო სამართლის, სამართლის ისტორიისა და პოლიტიკურ მოძღვ-
რებათა სფეროებשი სამეცნიერო ნაשრომების ავტორი. ძირითადი ნაשრომია 
„სამართლის ზოგადი თეორია და მარქსიზმი“ (ძირითადი იურიდიული ცნებების 
კრიტიკის გამოცდილება), 1924. ამ ნაשრომשი მოცემულია უმნიשვნელოვანესი 
სამართლებრივი კატეგორიების მარქსისტული განმარტება, გაკრიტიკებულია 
ბურჟუაზიული სამართალი და სამართლის ბურჟუაზიული თეორიები, განხი-
ლულია სამართლის שემეცნების უსაფუძვლობა საზოგადოების ეკონომიკური 
განვითარების პირობებისა და კლასთა ბრძოლის პრინციპების მიღმა. პაשუკანისი 
უარყოფითად აფასებდა „პროლეტარული სამართლის“ კონცეფციას, რომელსაც 
მხარს უჭერდნენ რიგი საბჭოთა მეცნიერ-იურისტებისა და პრაქტიკოსი იურის-
ტებისა, კერძოდ, ა. ი. ვიשინსკი. მისი აზრით, პროლეტარიატი არ ქმნიდა პრინცი-
პულად ახალი სამართლის სისტემას; ვინაიდან სამართალი, ისევე, როგორც 
სახელმწიფო, მარქსისტული თეორიის მიხედვითაც שენარჩუნებულია სოციალიზ-
მის პირობებשი, როგორც ბურჟუაზიული საზოგადოების გადმონაשთი, როგორც 
გარდამავალი პერიოდის ხარვეზები; მას ჯერ კიდევ ბევრი ბურჟუაზიული 
თვისება აქვს שენარჩუნებული; სოციალიზმმა უნდა აღმოფხვრას როგორც 
სახელმწიფო, ისე სამართალი, სახელმწიფოს კვდომის שესახებ მარქსისტული 
თეზისის שესაბამისად. პაשუკანისი უნებლიეთ იქცა სტალინური სახელმწიფო 
სისტემის კრიტიკოსად და „ხალხის მტრად“ გამოაცხადეს. დააპატიმრეს 1937 
წლის 20 იანვარს. უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ, კონტრრევო-
ლუციურ ტერორისტულ ორგანიზაციაשი მონაწილეობის ბრალდებით, 1937 წლის 
4 სექტემბერს სასჯელის უმაღლესი ზომა – სიკვდილით დასჯა שეუფარდა. იმავე 
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ტორს ეყრდნობოდა. თუმცა ჩვენ ხომ ვიცით, რომ არის საკითხები, რომელ-
თა მიმართ პაשუკანისს სხვა მარქსისტებისაგან განსხვავებული აზრი აქვს. 

 ემდეგ მომხსენებელი ამტკიცებდა, რომ თითქოსდა ჩემი კონსტრუქციაש
არის სამართლის სფეროשი ჰუსერლის ფილოსოფიის გაგრძელება. მე ვფიქ-
რობ, რომ ეს, აგრეთვე, არის გაუგებრობა. მომხსენებელმა თავს უფლება 
მისცა, გაეკეთებინა ასეთი დასკვნა იმ საფუძველზე, რომ ნაשრომის დასაწყ-
ისשი, იმის განსაზღვრისას, თუ რა שემთხვევაשი და როდის שეიძლება მეცნიე-
რების დამოუკიდებლად მიჩნევა, მე ჰუსერლის ციტატა მოვიყვანე. მაგრამ, 
მაשინაც კი, თუ ციტატა განაპირობებდა ჩემი აზრების שემდგომ განვითარე-
ბას ჩემს ნაשრომשი, მაინც არ ჰქონდა მომხსენებელს იმის მტკიცების საფუძ-
ველი, რომ ნაשრომი სამართლის სფეროשი ჰუსერლიანობის გაგრძელებაა, 
ვინაიდან ეს ციტატა მოყვანილია „ლოგიკური გამოკვლევებიდან“, რომლე-
ბიც 1901 წელს გამოიცა, ხოლო 1911 წელს გამოვიდა ჰუსერლის სხვა წიგნი, 
რომელשიც მისი ძირითადი დებულება საბოლოოდ שეიცვალა. თუმცა საქმე 
ისაა, რომ წიგნשი მოყვანილი ჰუსერლის ციტატა არც ერთ ხარისხשი არ გა-
ნაპირობებს ჩემს იმ აზრებს, რომლებიც ჩემს ნაשრომשია განვრცობილი. 
მომხსენებელი არც კი ცდილობს ამ დებულების დამტკიცებას, ის უბრალოდ 
უთითებს ფაქტს, რომ მე ვციტირებ ჰუსერლიდან და მხოლოდ ამ საფუძ-
ვლით שესაძლებლად მიაჩნია დაასკვნას, რომ თითქოსდა ჩემი წიგნი არის 
ჰუსერლიანობის გაგრძელება სამართლის სფეროשი. მაგრამ, ნუთუ იმ ფაქ-
ტიდან, რომ მე ვციტირებ ჰუსერლიდან, שესაძლებელია მსგავსი დასკვნების 
გაკეთება? ჩემს ნაשრომשი ხომ იმ ადგილას, სადაც მე ვციტირებ ჰუსერლი-
დან, გარკვევით ვუთითებ, თუ კონკრეტულად რაשი ვეთანხმები ჰუსერლს. 
ამ ადგილს მე აქაც მოვიყვან და ამით დავამשვიდებ ზოგიერთ ამხანაგს 
(კითხულობს გერმანულ ენაზე). ეს ნიשნავს: არავითარ ეჭვს არ ბადებს, რომ, 
თუ ძირითადი კანონზომიერება, რომელსაც ჩვენ გარკვეულ სფეროשი ვპო-
ვებთ, რომელსაც שეიმუשავებს ერთი მეცნიერება, დაემთხვევა სხვა მეცნიე-
რების ძირითად კანონზომიერებას, მაשინ ორი მეცნიერების არსებობა שეუძ-
ლებელია, ვინაიდან მეცნიერება იქ გვაქვს, სადაც მოცემულია მოვლენათა 
გარკვეული სფერო, და მოვლენათა აღნიשნული სფერო გარკვეულ ხარისხשი 
-ესაძლოა, გარკვეულწილად, გამიჯნული იყოს მოვლენათა სხვა სფეროსაש
გან. მე ვთვლი, რომ ამ საკითხისადმი სხვაგვარი მიდგომა არ שეიძლება არ-
სებობდეს. 

ახლა გადავალ იმ שემეცნების, იმ ანალიზის საკითხზე, რომელსაც დაექ-
ვემდებარა ჩემი ის ნაשრომი, რომელიც უკვე ქართულ ენაზეა დაწერილი. მო-

                                                                                                                                                  
დღეს დახვრიტეს. დაკრძალულია მოსკოვשი, დონის სასაფლაოზე. 1956 წლის 31 
მარტიდან რეაბილიტირებულია [მთარგმნელი]. 
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ცემულ שემთხვევაשი, უფლებას ვიტოვებდი არ მქონოდა რაიმე სახის გაუ-
გებრობის მოლოდინი, ვინაიდან სტატია დაწერილია არა გერმანულ, არამედ 
ქართულ ენაზე. სამწუხაროდ, არანაკლები გაუგებრობაა იმ მითითებებשი, 
რომლებიც მომხსენებელს აქვს გაკეთებული აღნიשნულ სტატიასთან დაკავ-
 ირებით. აქ მომხსენებელი კატეგორიულად ამტკიცებდა, რომ თითქოსდაש
აღნიשნულ სტატიაשი გამოხატულ აზრებს მარქსისტულ მსოფლმხედველო-
ბასთან საერთო აბსოლუტურად არაფერი აქვს. მე שევეცდები იმის ჩვენებას, 
რომ [სწორედ] მომხსენებლის მტკიცებებს საერთო არაფერი აქვთ მარქსიზ-
მთან. მომხსენებელი უთითებდა, რომ თითქოსდა ჩემი აზრით ენგელსი სა-
ხელმწიფოს წარმოשობის მიზეზად თვლიდა საზოგადოებაשი שრომის განაწი-
ლებას. მე გადავფურცლავ ჩემს სტატიას და 201-ე გვერდზე שემდეგს ვპო-
ვებ: მე საკუთარ თავს უფლებას მივცემ, წავიკითხო ქართულ ენაზე და გა-
დავთარგმნო რუსულად (კითხულობს ქართულ ენაზე). 

საკითხი აქ არა სახელმწიფოს წარმოשობას, არამედ მონობის ინსტიტუ-
ტის გაჩენას ეხება. ამხანაგმა [იგულისხმება გეგენავა − რედ.] მიუთითა, რომ 
თითქოსდა, ჩემი აზრით, სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზად ენგელსი שრო-
მის განაწილებას თვლიდა, აქ კი წერია: (კითხულობს ქართულ ენაზე). სხვა-
თა שორის, დაწერილის წაკითხვის უნარი უნდა იქონიოთ და დაწერილი იმ 
კონტექსტשი მიიღოთ, რომელשიც ის არის მოცემული. აქ გარკვევით არის 
ნათქვამი: „ის ძირითადი ფაქტორები, რომლებზეც უთითებს ენგელსი რო-
გორც სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზზე − שრომის საზოგადოებრივი გა-
ნაწილება, კერძო საკუთრების ჩასახვა, ქონებრივი უთანასწორობის გაჩენა 
და სხვა“ − მე იმიტომ გავაკეთე ეს ჩამონათვალი, სწორედ იმიტომაც, რომ ამ 
კონტექსტשი, მოცემულ שემთხვევაשი, მე უნდა שემეჯერებინა ენგელსის აზ-
რები აქ მითითებული საკითხების ირგვლივ, კაუცკის საპირისპირო მტკიცე-
ბებთან. 

გეგენავა: 
ენგელსი ამას არსად ამბობდა. 

პროფ. სურგულაძე: 
აიღეთ საკუთარ თავზე ტვირთი, წაიკითხოთ − „ოჯახის, [სახელმწიფო-

სა] და კერძო საკუთრების წარმოשობა“. ნუთუ ენგელსი აქ არაფერს ამბობს 
კლასების წარმოשობის שესახებ? ციდან ხომ არ ჩამოვარდნილა სახელმწიფო, 
არამედ წარმოიשვა კლასების გაჩენის שედეგად. მაგრამ ვიმეორებ, მოცემულ 
კონტექსტשი მე აღარ ჩავთვალე საჭიროდ ყველა დეტალის ჩამოთვლა. მე, 
უბრალოდ, שევაჯერე ენგელსის დებულება კაუცკისეულ დებულებებთან და 
მივედი დასკვნამდე, რომ კაუცკი განსხვავებულ მოსაზრებებს ემხრობა. აი, 
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რატომაც ვამბობ, რომ მოსაზრება იმ კონტექსტიდან უნდა გადმოიღო, რო-
მელשიც ის არის მოცემული.  

ახლა დავუბრუნდები სხვა [საკითხს]. სტატიაשი მე ვუთითებდი, რომ 
მარქსისტული მსოფლმხედველობისათვის, ზოგადად საზოგადოებათმცოდ-
ნეობისათვის, ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია სახელმწიფოს პრობლემა. მე 
არ ვიცი, მოიძებნება კი ისეთი მარქსისტი, რომელიც უარყოფს, რომ მარ-
ქსისტული სოციოლოგიისათვის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი სახელმწი-
ფოს პრობლემაა. ამასთან მიმართებით ჩვენ ხომ ვპოვებთ ძალზე კატეგორი-
ულ და [ზუსტად] განსაზღვრულ მითითებას ლენინის ნაשრომשი − „სახელმწი-
ფო და რევოლუცია“.   

და ბოლოს, მესამე მითითება, რომელსაც მე, სხვათა שორის, არაერთხელ 
დავყრდნობივარ. აქ პირდაპირაა ნათქვამი (კითხულობს ქართულ ენაზე) − 
ზუსტ თარგმანשი ეს ნიשნავს: იმ კანონზომიერების აღქმა, რომელსაც ექვემ-
დებარება საზოგადოება საკუთარი არსებობისა და განვითარების კუთხით, 
იქამდე იქნება שეუძლებელი, ვიდრე სახელმწიფოს პრობლემა, ან სახელმწი-
ფოს საიდუმლოება არ იქნება გადაწყვეტილი. ჩემთვის ეს დებულება იმდე-
ნად თვალნათელია, რომ მე აქამომდე ვერც კი წარმოვიდგენდი, აღნიשნულ 
დებულებას რაიმე სახის აზრთა სხვაობის გამოწვევა თუ שეეძლო. საზოგა-
დოება, რომელიც სოციალური მეცნიერებით שეისწავლება, ან წინაკლასობ-
რივი საზოგადოების − პირველყოფილი საზოგადოების სახით არის მოცემუ-
ლი, ან კლასობრივი საზოგადოების − საზოგადოებისა, რომელიც იყოფა იმ 
კლასებად, რომლებსაც აქვთ კლასობრივი ბატონობის ორგანიზაცია და ასე-
თი საზოგადოებაა სახელმწიფო. მაשასადამე, ისტორიულმა გამოცდილებამ 
გვიჩვენა საზოგადოება ამ ორი სახით. 

კიდევ, თუ שეიძლება იმის მტკიცება, რომ, თუ არ გვაქვს წარმოდგენა ამ 
კლასობრივი საზოგადოების ბუნების שესახებ, ჩვენ გვეცოდინება საზოგა-
დოებრივი განვითარების უზოგადესი ბუნება და ძირითადი კანონზომიერე-
ბანი? რა თქმა უნდა, ამის მტკიცებას არავინ დაიწყებს და არც ვინმეს שეუძ-
ლია. שესაძლებელია, მომხსენებელს მხედველობაשი სხვა რაიმე ჰქონდა. שე-
იძლება, ის ფიქრობდა, რომ საწყის მომენტად უნდა აგვეღო წინაკლასობრი-
ვი საზოგადოების ანალიზი და მისგან გადავსულიყავით კლასობრივი საზო-
გადოების ანალიზზე. მე ვფიქრობ, რომ მსგავსი მეთოდი არის ანტიმარქსის-
ტული მეთოდი. თუ ავიღებთ [ნაשრომის] − „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი-
კისათვის“ − წინასიტყვაობას, თქვენ იქ ისეთ ადგილებს שეხვდებით, რომლე-
ბიც, ანალოგიის სახით, ჩვენ שეიძლება, ამ שემთხვევაשი გამოვიყენოთ. აი, 
რას ამბობს მარქსი: „ბურჟუაზიული საზოგადოება არის წარმოების ყველაზე 
მეტად განვითარებული და მრავალმხრივი ისტორიული ორგანიზაცია. მისი 
ურთიერთობების გამომხატველი კატეგორიები, მათი ორგანიზების שემეცნე-
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ბა, ამასთანავე, საשუალებას გვაძლევს, שევაღწიოთ სტრუქტურასა და ყველა 
დრომოჭმული საზოგადოებრივი ფორმების მწარმოებლურ ურთიერთობებ-
-ასადამე, უნდა გამოვიდეთ ამჟამინდელი საზოგადოებრივი ფორმებიשი“. მაש
დან, ხოლო ამისათვის უნდა ვიქონიოთ აღნიשნული უზენაესი ფორმის שესა-
ხებ სრული წარმოდგენა... როცა მე ჩემს სტატიაשი ვამბობ, რომ სახელმწი-
ფოს ანალიზი, მისი ბუნების გაგება აუცილებელი პირობა არის, ამ დროს იქ 
არაფერია ნათქვამი იმის שესახებ, რომ ეს ერთადერთი პირობაა, ხოლო ერ-
თადერთი პირობისა და აუცილებელი პირობის ცნებებს שორის დიდი გან-
სხვავებაა. როცა მე ვუთითებ, რომ იმისათვის, რათა, ზოგადად, שევიცნოთ 
საზოგადოებრივი კანონზომიერება, აუცილებელია, ვიცოდეთ სახელმწიფოს 
ბუნება. მე ვთვლი, რომ ამ საკითხשი მარქსისტული მეთოდის თანმხვედრი 
ვარ. ამით მე დავასრულე. რა თქმა უნდა, მე არ ვაპირებ იმის მტკიცებას, 
რომ ჩემს ნაשრომשი არ გვხვდება უმართებულო ფორმულირებანი და უსწო-
რო მტკიცებანი. მე ვამბობ, რომ ეს ჩემი ნაשრომი 1923-1924 წლებשი იწერე-
ბოდა, როცა სამართლის საკითხების שესახებ მარქსისტული ლიტერატურა, 
ყოველ שემთხვევაשი, არც ისე მდიდარი იყო, თუმცა, მთელი რიგი საკითხები-
სა ახლაც იწვევს დავას, რიგი საკითხებისა, რომელთა მიმართ არ שეიძლება 
იმის თქმა, რომ ამა თუ იმ ავტორიტეტის მოსაზრება გადამწყვეტია. 

ვიმეორებ, მე არ ვამტკიცებ, რომ ჩემს ნაשრომשი არ არის სადავო დებუ-
ლებანი, მაგრამ ისინი სულაც არ არის იმ ადგილებשი, რომლებსაც უთითებს 
მომხსენებელი. აღნიשნული უსწორო დებულებანი ჩემთვის ბევრად მეტად 
არის ცნობილი და მე სხვებზე უკეთ שემიძლია მათი გამოსწორება, ვიდრე 
იმას, ვისაც თავიდან ბოლომდე არც კი წაუკითხავს ჩემი ნაשრომი. 

ტალახაძე: 
ზოგადად და მთლიანობაשი, ამხანაგო სურგულაძევ, თვლით თუ არა 

თქვენ საკუთარ ნაשრომს მარქსისტულად? 

პროფ. სურგულაძე: 
დებულებას იმის שესახებ, რომ სამართალი არის ზედნაשენი და რომ ის 

საკუთარი არსებობითა და ჩასახვით, საზოგადოების სოციალურ-ეკონომი-
კური სტრუქტურით არის განპირობებული, − მე მარქსისტულად ვთვლი. 
გარდა ამისა, ჩემს ნაשრომשი სამართლის კლასობრივ ბუნებაზე მითითებას 
მე ვთვლი მარქსისტულად. რაც שეეხება წიგნის ძირითად שინაარსს, ის ეძღ-
ვნება სამართლებრივი ურთიერთობების ანალიზს, აგრეთვე, დოგმატური 
სამართალმცოდნეობის საკითხებს და არა ბაზისსა და ზედნაשენს שორის ურ-
თიერთობებს. სამართლებრივი ურთიერთობების პრობლემების ანალიზი 
იმის ანალიზია, თუ რა არის სამართლის სუბიექტი და ა.ש. აი, იურისპრუდენ-
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ციის დოგმათა სფეროשი მსგავსი საკითხების განხილვა კი ნაשრომის ძირი-
თად ადგილს იკავებს და ამ საკითხებთან მიმართებით დოგმატური იურის-
პრუდენციის სფეროשი ვდგავარ და არა სამართლის ძირითადი პრობლემე-
ბის გადაჭრის სფეროשი. 

თავმჯდომარე: 
სიტყვა ეძლევა ამხანაგ ტალახაძეს.  

ტალახაძე: 
ამხანაგებო, ჩემს გამოსვლაשი მე მომიწევს, დიდი დრო დავხარჯო 

პროფ. სურგულაძის თხზულებებიდან ციტატებზე, რომელიც გვადანაשაუ-
ლებს იმაשი, რომ თითქოს ჩვენ ვამახინჯებთ მისი თხზულებების არსს ან ვერ 
ვპოვებთ იმ ადგილებს, რომლებიც მან ჩვენზე უკეთ იცის და რომლებიც 
წარმოაჩენენ მისი „მარქსისტული“ მსოფლმხედველობის დეფექტებს. 

მე დავამტკიცებ, რომ პროფ. სურგულაძის თხზულებებשი არის ბევრი 
არამარქსისტული, ანტიმარქსისტული ადგილი თავისი არსითაც და თავისი 
მეთოდოლოგიითაც. 

პროფ. სურგულაძის გამოსვლამდე, უნდა ვაღიარო, ვფიქრობდი, ის 
დღეს იტყოდა, რომ უკვე აღარ იზიარებდა მის მიერ აღნიשნულ ნაשრომשი გა-
მოთქმულ שეხედულებებს, ვინაიდან ყველა ამხანაგი, ვისაც პროფ. სურგუ-
ლაძის მიმართ ესა თუ ის დამოკიდებულება აქვს, ამტკიცებს, რომ ის წინ წა-
ვიდა, რომ ის მარქსისტად იქცა. თუმცა, რადგან პროფ. სურგულაძე დღეს 
ადასტურებს, რომ ის იზიარებს აღნიשნულ ნაשრომשი გამოთქმულ დებულე-
ბებს, კერძოდ, ფილოსოფიურ და მეთოდოლოგიურ დებულებებს, ნება მომე-
ცით ჩავთვალო, რომ ეს ნაשრომი პროფ. სურგულაძისათვის ამჟამადაც რჩე-
ბა მთლიანად მისაღებად და ჩვენც მოგვიწევს მასზე უფრო მეტი დროით שე-
ჩერება. 

ვიდრე პროფ. სურგულაძის ნაשრომის განხილვას שევუდგებით, ნება მო-
მეცით, ერთი ციტატა  მოვიხმო  მარქსიდან. რასაკვირველია, იმათთვის, 
ვინც იცნობს მარქსიზმს, ეს სიახლე არ არის, მაგრამ მათთვის, ვისთვისაც 
მარქსიზმი უცნობია, ეს სასარგებლო იქნება. „საზოგადოებრივი ურთიერ-
თობების ერთობლიობა ქმნის საზოგადოების ეკონომიკურ სტრუქტურას − 
რეალურ ბაზისს, რომელზეც დაეფუძნება იურიდიული და პოლიტიკური 
ზედნაשენი და რომელსაც שეესაბამება საზოგადოებრივი שემეცნების გარ-
კვეული ფორმები“. მაשასადამე, ეკონომიკური ურთიერთობების ერთობლიო-
ბა − წარმოება, განაწილება და ყველაფერი, რაც ამ ერთობლიობაשი שედის, 
ქმნის რეალურ ბაზისს, რომელსაც დაეשენება იურიდიული, პოლიტიკური და 
სხვაგვარი ზედნაשენები, და שემდეგ აღნიשნულ ბაზისს (ეკონომიკურს) שეე-
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საბამება საზოგადოებრივი שემეცნების გარკვეული ფორმები. ეს ფორმები 
-ეესაბამება ბაზისს, სხვას არაფერს, არამედ სწორედ ბაზისს. ერთი ამხანაש
გი ხელებს გვიשლის − რისთვის დამჭირდა მარქსიდან ამ ციტატის მოყვანა? 
ის დაგვჭირდა იმისათვის, რათა გვეჩვენებინა, რომ ბაზისისა და ზედნაשენის 
ურთიერთობათა გაგება პროფ. სურგულაძესთან არ שეესაბამება მარქსიზმს. 
პროფ. სურგულაძის აზრით, ამ თითოეულ მოვლენას საკუთარი კანონზომი-
ერება აქვს, ანუ ეკონომიკურს − ერთი, იურიდიულს − მეორე. ამხანაგებო, 
ნება მომეცით, გადავიდე მის ნაשრომებზე. როგორ წარმოუდგენია მას იური-
დიულისა და ეკონომიკურის ურთიერთობა? ისინი საინტერესოდ გამოიყუ-
რებიან პროფ. სურგულაძის თხზულებაשი, კერძოდ: სამართლებრივი − ერ-
თი, სოციალური − მეორე. სამართლებრივი არ שედის სოციალურשი, მათ שო-
რის უფსკრულია, სამართალსა და სოციალურს שორის שემხებლობაც კი არ 
არის, მაשინ როცა ენგელსი და მარქსი თვლიდნენ, რომ სამართლებრივი 
არის სოციალური, იდეოლოგია − სამართლებრივი და არა ინდივიდუალური-
ა. სურგულაძის თხზულებაשი ყველგან ხაზგასმულია, რომ სოციალური ერ-
თია, სამართლებრივი კი − მეორე; უფრო მეტიც, პროფ. სურგულაძის აზ-
რით, თუ სოციალური שემხებლობაשი მოდის სამართლებრივთან, მაשინ სა-
მართლებრივი იმსხვრევა. ნება მომეცით, მივუთითო ამ ადგილს. სურგულა-
ძე აკრიტიკებს იმათ, ვისაც שესაძლებლად მიაჩნია სამართლებრივის ახსნა 
სოციალურიდან [გამომდინარე] და ამბობს, რომ: „სამართალსა და სოცია-
ლურს שორის არა თუ არ არის კაუზალური კავשირი, არამედ, როგორც კი და-
ვუשვებთ მათ שორის რაიმე ურთიერთობას, ჩვენ მაשინვე გავწყვეტთ კაუზა-
ლური ურთიერთობების კავשირს და დავკარგავთ, ამგვარად, ფაქტობრივ კა-
უზალურ კანონზომიერებას, ანუ პირდაპირ წინააღმდეგობაשი שევალთ სო-
ციალურ-სამეურნეო მეცნიერების ძირითად წინაპირობებთან“. გამოდის, 
რომ, როგორც კი სამართალი სოციალურთან მოვა שემხებლობაשი, კაუზა-
ლურობა მაשინვე კვდება, სოციალურის კანონზომიერების ჯაჭვი მაשინვე 
წყდება. აი, ეს ადგილი: „საკმარისია მივუთითოთ, რომ  რეალური სოცია-
ლურ-ეკონომიკური ფაქტორების სამართალზე ზემოქმედების שემთხვევაשი, 
ეს უკანასკნელი [იგულისხმება სამართალი − მთარგმნელი] თვითონ ხდება 
არარეალური“. როგორ მოგწონთ ეს? ხომ, მართლაც, ასპროცენტიანად ჭეש-
მარიტი მარქსიზმია? ნახეთ, რა [ხდება]: მოვლენა ერთი ონტოლოგიური რი-
გიდან שეიჭრა მეორე ონტოლოგიურ რიგשი და მოხდა კატასტროფა. მაგრამ 
ეს ყველაფერი არ არის. მე მსურს, კიდევ რამდენიმე ციტატა მოვიხმო: „სო-
ციალური ყოფიერება ხასიათდება, ზოგადად, ონტოლოგიურად, როგორც 
რეალური ყოფიერება“ − ხედავთ, ის არ უარყოფს სოციალურ ყოფიერებას − 
„და თავის არსებობაשი განისაზღვრება მისთვის ძირითადი კაუზალური კა-
ნონზომიერების მეשვეობით, მაשინ, როცა სამართლებრივ წესრიგს, პირიქით, 
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ახასიათებს ონტოლოგიურობა, როგორც ყოფიერების იდეალური ფორმა“. 
მაשასადამე, − სოციალური ხასიათდება როგორც ყოფიერების რეალური 
ფორმა და იმართება მისთვის ძირითადი, ერთი კანონზომიერებით, პირიქით, 
„სამართალი ხასიათდება, როგორც ყოფიერების იდეალური ფორმა, რომლის 
 ,ინაგანი კანონზომიერებაც გამორიცხავს კაუზალობის პრინციპს“. ნახეთש
სამართალს არაფერი საერთო აქვს სოციალურ წყობასთან, ის არ უკავשირ-
დება სოციალურ მოვლენებს, არ იცვლება საზოგადოების ეკონომიკური ურ-
თიერთობების שეცვლისას, რომლის ზედნაשენიც ის არის, არამედ, პირიქით, 
სამართალს აქვს სრულიად განსაკუთრებული კანონზომიერება, რომელსაც 
არაფერი აქვს საერთო სოციალური მოვლენების კანონზომიერებასთან. მე 
მსურს, კიდევ რამდენიმე ადგილის მოყვანა, საიდანაც კიდევ უფრო მეტი ან-
ტიმარქსიზმი მოჩანს. „მართლწესრიგი არა მხოლოდ მის ძირითად ელემენ-
ტებთან მიმართებით, არამედ שინაგან კანონზომიერებასთან მიმართებითაც 
არ שეიძლება განიმარტოს როგორც რაღაც, საზოგადოებრივი ურთიერთო-
ბების שესატყვისი“. მარქსისტები ამბობენ, რომ წარმოებითი ურთიერთობე-
ბის ერთობლიობა ქმნის საზოგადოების ეკონომიკურ სტრუქტურას − რეა-
ლურ ბაზისს, რომელზეც აღიმართება იურიდიული და პოლიტიკური ზედნა-
 .ემეცნების გარკვეულ ფორმებსש ენი, რომელიც იძლევა საზოგადოებრივიש
პროფ. სურგულაძე კი, არათუ ვერ ხედავს რაიმე საერთოს სამართლებრივსა 
და ეკონომიკურს שორის, არამედ ისინი თავის განვითარებაשი არც კი שეერ-
წყმიან ერთურთს. საზოგადოებრივი ურთიერთობები განკერძოებულად 
დგანან, მართლწესრიგი კი სულ სხვა მხარეს დგას, და ისინი არც დროისა და 
ადგილის მიხედვით, არც განვითარების ფორმებით ერწყმიან ერთმანეთს. ამ 
ორ ცნებას არაფერი აქვთ საერთო ერთმანეთთან, ისინი არსებობენ რო-
გორც სრულიად დამოუკიდებელი განკერძოებული მოვლენები. პროფ. სურ-
გულაძის თხზულებიდან მე მრავალი ადგილის მოყვანა שემიძლია, რათა მან 
არ თქვას, რომ თითქოს რაღაც ერთი ადგილი აღმოვაჩინე, რომ თითქოს ეს 
არასწორი თარგმანია და ა.ש., მაგრამ, თუ ეკონომიკურ ურთიერთობებს, 
სურგულაძის აზრით, არ שეუძლია გავლენა მოახდინოს სამართლებრივზე, 
მაשინ საპირისპირო ხდება. ამრიგად, ვიღებთ, რომ სამართლებრივ მოვლე-
ნას שეუძლია იმოქმედოს ეკონომიკურზე და საკმაოდ שთამბეჭდავადაც. მე 
 .ემიძლია რამდენიმე ადგილის მოყვანა და მანამ ვიკითხავ, ვიდრე პროფש
სურგულაძე თქვენ წინაשე არ იტყვის, რომ საკმარისია და, რომ მას აღარ 
სურს გაიგონოს ციტატები მისი თხზულებიდან. ამხანაგებო, მე პროფ. სურ-
გულაძის თხზულებიდან ასეთი ადგილი აღვნიשნე, დაახლოებით 90, მაგრამ 
ამოვიწერე მხოლოდ 25, ერთ თემაზე − რომ სამართლებრივი ერთია, სოცია-
ლური კი მეორე და რომ მათ שორის არაფერია საერთო. მე ვფიქრობ, რომ IV 
ჯგუფის მოწაფეც კი არ იტყვის ამას, და, აი, პროფ. სურგულაძე კი ამას 90 
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ადგილზე იმეორებს. მე მეტ ციტატას აღარ მოვიტან. ახლა გადავალ სხვა 
ადგილებზე, სადაც ის ამბობს, რომ სამართლებრივი გავლენას ახდენს ეკო-
ნომიკურზე. 

ადგილიდან: 
არასწორია! 

ტალახაძე: 
მე წავიკითხავ. 

ადგილიდან: 
ყველაფერი უნდა წაიკითხოთ! 

ტალახაძე: 
თუ აუდიტორია დამრთავს ნებას, მე ყველაფერს წავიკითხავ. ამხანაგე-

ბო, მე გადავდივარ მისი თხზულების იმ ადგილებზე, სადაც ნათქვამია, რომ 
სამართლებრივი გავლენას ახდენს ეკონომიკურზე: „იმისათვის, რათა ზეგავ-
ლენა მოახდინოს სოციალურ ცხოვრებაზე, სამართალმა שეგნებამდე უნდა 
მიაღწიოს... ამიტომ არსებობენ უשუალო ურთიერთობები არა სამართალსა 
და სოციალურ ცხოვრებას שორის, არამედ სამართალსა და იმ ცალკეული პი-
რების ინდივიდუალურ שეგნებას שორის, რომლებიც თვითონვე ქმნიან მოცე-
მულ სოციალურ საზოგადოებას... თუ ჩვენ მივმართავთ ამ ურთიერთობების 
 “ემეცნებას არასოდეს განაპირობებს ამ „რაღაცაზეש “ინაარსს, „რაღაცისש
კაუზალური ზემოქმედება“. ჩემი აზრით, მხოლოდ უგუნურს/[ჭკუიდან გადა-
სულს] שეუძლია, ეს მარქსიზმად ჩათვალოს. გამოდის, რომ, მაგალითად, მა-
გიდის שესახებ שემეცნებას არ განაპირობებს ჩვენს მხედველობის აპარატზე 
მაგიდის ზემოქმედება. საიდან მოდის שემეცნება? არც ერთ שემთხვევაשი სი-
ნამდვილიდან. ამ ადამიანს ეყო სიმამაცე, გამოსულიყო აქ და ამხანაგ გეგე-
ნავას მოხსენების გაკრიტიკებით ეთქვა, რომ ის მარქსისტია, რომ ის ყოველ-
თვის ამოდის ბაზისისა და ზედნაשენის ცნებებიდან და რომ ამხანაგმა გეგე-
ნავამ მას საპირისპირო რამ მიაწერა. თვითონ კი ამბობს, რომ „რაღაცის“ שე-
მეცნება არასოდეს არის განპირობებული ამ „რაღაცით“. 

ვაგრძელებ კითხვას: „რაღაცის“ שემეცნება არასოდეს არის განპირობე-
ბული ამ „რაღაცის“ ზემოქმედებით, თუმცა ატარებს ძალზე თავისებური 
ურთიერთობების ხასიათს, რომლის ცალკეული ელემენტების განხილვა ჩვენ 
აქ არ שეგვიძლია“. გეთაყვა, გიხაროდეთ, ის ჩვენ გვაბოდიალებდა, გვაბოდი-
ალებდა უღრან ადგილებשი და ამბობდა, რომ ყველაფერი, რასაც ფიქრობენ 
ფილოსოფოსები − არ გამოდგება, ხოლო ბოლოשი კი ამბობს, რომ  ეს რთუ-
ლი პროცესებია, აქ ვერ მოხდება მათשი გარკვევა, უნდა გადავდოთ სხვა 
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 ი ვარგა? მანამ, ვიდრე დაიწყებდა საკუთარשემთხვევისათვისო. ეს რაש
თზხულებაשი უფლებებისა და მოვალეობების განმარტებას, ის ათეულობით 
გვერდზე ჩერდებოდა იმ ფილოსოფიასა და მეთოდოლოგიაზე, რომელსაც 
მარქსთან კი არ მივყავართ, არამედ მარქსიდან კანტისაკენ. ის ამტკიცებს, 
რომ ადამიანის שემეცნება არასოდეს არის დამოკიდებული რაღაც რეალუ-
რად არსებულზე. რა არის ეს − მარქსიზმი? ეს იდეალიზმია, წმინდა წყლის 
იდეალიზმია. ყოველივე ეს აღებულია ჰუსერლის ფილოსოფიიდან. მე ვიმეო-
რებ ციტატას მარქსიდან: „არა ადამიანთა שემეცნება განსაზღვრავს ყოფიე-
რებას, არამედ, პირიქით, ყოფიერება განსაზღვრავს שემეცნებას“, სურგულა-
ძე კი ჩვენ გვიმტკიცებს, რომ ადამიანის שემეცნება განსაზღვრავს ყოფიერე-
ბას. როგორ שეიძლება, ამ ყოველივეს მარქსიზმი ვუწოდოთ? მე მსურს, თქვე-
ნი ყურადღება სხვა გარემოებასაც მივაპყრო. მისი თხზულება, რომლის უსწო-
რო და არაზუსტ თარგმანשიც ის ჩვენ გვდებს ბრალს, გააკრიტიკა მისმა ახლო 
მეგობარმა პროფ. ნანეიשვილმა, რომელსაც, სურგულაძის დარად, ჩვენ დღეს 
ვაკრიტიკებთ. ამხანაგი ნანეიשვილი არ იტყვის, რომ ის მარქსისტია, თუმცა მე 
მასზეც שევჩერდები, დღეს თუ არა, სხვა დროს მაინც. ის იდეალისტია და თან-
მიმდევრული იდეალისტი და, ამავე დროს, აკრიტიკებდა პროფ. სურგულაძის 
აღნიשნულ თხზულებას. ის პროფ. სურგულაძეზე არანაკლებად ფლობს გერ-
მანულ ენას და, ვფიქრობ, რომ სწორედაც აკრიტიკებდა. 

პროფ. სურგულაძე: 
და თქვენ წაკითხული გაქვთ ჩემი პასუხი? 

ტალახაძე: 
არ წამიკითხავს, მაგრამ ერთია უპასუხო, მეორე კი უარყო. და რა დას-

კვნები გააკეთა პროფ. ნანეიשვილმა, რომელსაც שეეძლო გასცნობოდა ამ 
თხზულებას დედანשი? ჯერ ეს ერთი, − ამბობს ნანეიשვილი, − სურგულაძეს-
თან სახელმწიფო ერთიანი მთლიანია, უზოგადესია, მაשასადამე, არავითარი 
კლასები სახელმწიფოשი არ გვაქვს. მასთან, სახელმწიფო ერთიანი მთლიანი-
ა, საზოგადოებაა. და, რას გულისხმობს ამ ცნებაשი ამხანაგი სურგულაძე? 
გულისხმობს თუ არა, რომ არ არიან კლასები, რომ სახელმწიფოשი საერთოდ 
არ არიან ადამიანები, და, საერთოდაც, რთულია თქვა, რა არის ეს ერთიანი 
მთლიანი. ვფიქრობ, რომ ის კლასების არარსებობას გულისხმობს.  

მეორე დასკვნა, რომელიც გააკეთა პროფ. ნანეიשვილმა: „სურგულაძეს-
თან, სახელმწიფო საკუთარ თავשი שეიცავს ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად 
დამოუკიდებელ שინაარსს − სოციალურსა და სამართლებრივს“. ამას ამბობს 
მისი მეგობარი, რომელიც მას დიდ პატივს სცემს და ბოროტად კი არ აკრი-
ტიკებს, არამედ, დიდი პატივისცემით, მხოლოდ იმის გამო აკრიტიკებს, რად-
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გან שიשი აქვს, რომ სურგულაძე ეკლექტიზმის გზას დაადგა. მისი თვალთა-
ხედვით, უკეთესი იქნებოდა, რომ ის თანმიმდევრულ იდეალისტად დარჩენი-
ლიყო. 

-ემდეგ, მესამე დასკვნა: „სოციალური და სამართლებრივი ერთმანეთש
თან שეპირისპირებულია და თანაც სრულიად დამოუკიდებელია“. და ბოლოს: 
„სამართლებრივი გამოყვანილია სამართლებრივისაგან“. აი, რა დასკვნა, აი, 
რა კრიტიკა გვაქვს მისივე მეგობრის მხრიდან. მანაც კი იპოვა მასთან წინა-
აღმდეგობანი, კერძოდ: სამართლებრივი ერთია, სოციალური კი მეორე, სა-
მართლებრივი სოციალურის წინააღმდეგ, ხოლო שემდეგ სამართლებრივი 
გამოყვანილია სამართლებრივისაგან. თუმცა პროფ. სურგულაძესთან კიდევ 
უფრო დამაბნეველი ადგილებიც არის. 

სახელმწიფოს [ცნების] ახსნას ის ასე იწყებს: „ერთმანეთისაგან განცალ-
კევებით მცხოვრები, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ადამიანები არ ქმნი-
ან საზოგადოებას, უკანასკნელი (საზოგადოება) მხოლოდ მაשინ წარმოიשო-
ბა, როცა ცალკეულ პირებს שორის გარკვეული ურთიერთობები წარმოიשო-
ბა, რომელთა ერთობლიობა დაასაბუთებს სოციალური ცხოვრების ცნებას“. 
აქ მარტივი ტავტოლოგიაა, ხოლო ჩვენ გვესაჭიროება שეკითხვაზე პირდაპი-
რი პასუხი. „ამ ურთიერთობათა არსი שესაძლოა, ძალზე მრავალფეროვანი 
იყოს. ის שესაძლოა, გამოიხატებოდეს სამეურნეო ურთიერთობებשი, ან ადა-
მიანებს שორის ურთიერთობებשი, მათი ცნობილი რელიგიური კულტისადმი, 
გარკვეული სოციალური კლასისადმი, ხელოვნურად שექმნილი კავשირისად-
მი (რომელიც აკმაყოფილებს ამა თუ იმ მატერიალურ ან სულიერ ინტერესს) 
კუთვნილების გამო“. მაשასადამე, განცალკევებით მცხოვრები ადამიანები 
ჯერ კიდევ არ ქმნიან საზოგადოებას. ის მაשინ წარმოიשობა, როცა ადამია-
ნებს שორის ურთიერთობები წარმოიשობა. მაგრამ, ოდესმე ყოფილა, რომ 
ადამიანებს ერთმანეთისაგან განცალკევებით ეცხოვრათ? მარქსი იწყებს 
იმით, რომ ადამიანი საზოგადო ცხოველია, რომ საზოგადოების მიღმა ადა-
მიანი − ლოგიკურადაც და ფაქტობრივადაც − წარმოუდგენელია, ხოლო, 
სურგულაძის აზრით, [ჯერ] იყვნენ ცალკეული ადამიანები, ხოლო שემდეგ 
მათ שორის שეიქმნა ურთიერთობები. როგორი [სახის]? სამართლებრივი, რე-
ლიგიური, ეკონომიკური თუ თვით ხელოვნური ურთიერთობები, რომლებიც 
ამა თუ იმ სულიერ მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებენ. მარქსს არასოდეს 
უთქვამს, რომ ადამიანები განცალკევებით ცხოვრობდნენ, ხოლო שემდეგ שე-
ვიდნენ ერთმანეთთან ურთიერთობებשი. სურგულაძის მიხედვით კი, „საზო-
გადოება მხოლოდ მაשინ ჩნდება, როცა ადამიანები ერთმანეთთან ამყარებენ 
ურთიერთობებს“. მაשასადამე, ვიდრე ისინი არ שევიდოდნენ ერთმანეთთან 
ურთიერთობებשი, საზოგადოება არ იყო, თუმცა იყვნენ ადამიანები. ეს, უფრო 
მეტად ჟან-ჟაკ რუსოს ფილოსოფიას წააგავს, რომელიც ამბობდა, რომ საზო-
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გადოება წარმოიשვა ცალკეული ინდივიდებს [שორის] ხელשეკრულებით. მისი 
ფილოსოფია კი მარქსიზმისგან განსხვავდება როგორც ცა და დედამიწა.  

აი, ამხანაგებო, სახელმწიფოს שემეცნებაשი როგორი ანტიმარქსისტული 
დებულებაა. მე უფრო שორს მივდივარ. „სოციოლოგიას − ამბობს სურგულა-
ძე − მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שეუძლია საკუთარი დამოუკიდებლობის დასა-
ბუთება, თუ ის დაიწყებს არა სოციალური მოვლენების שინაარსის, არა მათი 
მიზეზების שესწავლას“ (მოვლენების שესწავლა − ამბობს მარქსი − ნიשნავს, 
 .ש.ეცვლის და აש ,ობის, განვითარებისשეისწავლო მოვლენები მათი წარმოש
პროცესשი), „ხოლო მთავარია ფორმები, რომლებשიც მომდინარეობენ ადამი-
ანთა שორის ის ცვალებადი ურთიერთობები, რომლებიც დაשორებულია მათი 
-ასადამე, სოციოლოგიის ამოცანა ისაა, რომ დაשინაარსის საგნისაგან“. მაש
ადგინოს ადამიანებს שორის ურთიერთობათა ფორმები და არა ეძიოს მათი 
მიზეზები, როგორც ამას იძიებდა მარქსი საზოგადოების ეკონომიკურ 
სტრუქტურაשი. სურგულაძის მიხედვით, მეცნიერება აღწერილობითი უნდა 
იყოს და არა ექსპლიკაციური; როგორც ჩანს, სურგულაძე არ აღიარებს სა-
ზოგადოებრივ ურთიერთობათა ფილოსოფიას, ის საკმარისად მიიჩნევს ფაქ-
ტების მარტივ კონსტატაციას. თუმცა ის თავადვე რწმუნდება საკუთარი שე-
ხედულებების სიმცდარეשი და שემდეგ გვერდზე ამბობს: იმისათვის, რომ שე-
ვიმეცნოთ სახელმწიფო, საჭიროა მისი שესაბამის ელემენტებად დაყოფა. ეს 
მართებული მეთოდია. თუმცა, როცა მან დაყო საზოგადოება, რა მიიღო, 
როგორი ელემენტები? მან მიიღო ინდივიდები, მას გაუჩდნენ რობინზონი და 
პარასკევა. 21-ე გვერდზე წერია: „უმარტივეს სოციალურ მოვლენად წარ-
მოგვიდგება ურთიერთობა ორ პირს שორის“ − აი, თქვენ ანალიზიც! როგო-
რია ეს ურთიერთობები? ამაზე სურგულაძე იძლევა პასუხს: „აღნიשნული 
ურთიერთობების არსი שესაძლოა, ძალზე მრავალფეროვან ხასიათს ატარებ-
დეს: ის שეიძლება, გამოიხატოს სამეურნეო ან ადამიანებს שორის ურთიერ-
თობებשი, მათი ცნობილი რელიგიური კულტისადმი, გარკვეული სოციალუ-
რი კლასისადმი, ხელოვნურად שექმნილი კავשირისადმი და ა.ש. კუთვნილების 
მიხედვით“... ნუთუ ეს არის საზოგადოების ანალიზი? ნუთუ ეს წარმოადგენს 
მთლიანის ცალკეულ ელემენტებად დაשლას? აქ ყოველივე არეულ-დარეუ-
ლია: „სოციალური“, „ხელოვნური“, „ეკონომიკური“... ეს არის ლექსიკონი, და 
არა − ანალიზი. გვპირდებოდა ანალიზს და გამოვიდა „ვინეგრეტი“. 

რას მივაკუთვნოთ სურგულაძის ფილოსოფია. ის უარყოფს კანტს. თუმცა 
სურგულაძის ფილოსოფია არის ფილოსოფია − მართალია, ცუდი, არათანმიმ-
დევრული, თუმცა მაინც ნეოკანტიანური. ყოველ שემთხვევაשი, მსგავსი მეთო-
დოლოგია, რომლითაც ის აქ გამოდიოდა, რომ სამართლებრივი ერთია, ხოლო 
სოციალური სხვა რამ, ვერაფრით იქნება მიჩნეული დიალექტიკურ მატერია-
ლიზმად. ცალკეულ ადგილებשი ის უახლოვდება მატერიალიზმს, თუმცა არა 
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მარქსისას, არამედ XVIII საუკუნის მატერიალისტებისას. ისინიც ამბობდნენ, 
რომ სახელმწიფო და სამართალი ციდან არ ვარდებიანო. ეს არის ადამიანის 
თავის ქმნილება, ის კი שედგება ტვინისაგან − მატერიალური მოვლენისაგან. 
თუმცა, როცა მათ ეუბნებოდნენ: თუ საიდან გამოიგონა ის ადამიანის თავმა, 
მათ არ שეეძლოთ ამაზე პასუხის გაცემა. ადამიანის თავამდე ისინი თანმიმ-
დევრულები იყვნენ, თუმცა ადამიანის თავის იქით წასვლა ვეღარ שესძლეს. 
მარქსმა ეს ამოხსნა და თქვა, რომ თვით ადამიანის თავი იძენს საკუთარ იდე-
ოლოგიას ადამიანებს שორის არსებული ეკონომიკური ურთიერთობებიდან და 
ეს ციტატა ჩემი გამოსვლის დასაწყისשი ვახსენე. სურგულაძე ამბობს: ეკონო-
მიკურსა და სხვა რაიმეს, კერძოდ, სამართალს שორის მსგავსი სულაც არაფე-
რია. ამით დავასრულებ ჩემს გამოსვლას. 

თავმჯდომარე: 

სიტყვა ეძლევა პროფ. ნანეიשვილს. 

პროფ. ნანეიשვილი: 

მე არ დავიწყებ იმის თქმას, რომ მარქსისტი ვარ და რომ ამხანაგ გეგენა-
ვას ზოგიერთი שენიשვნა არ იყო მართებული, თუმცა მე მაინც საკუთარ მოვა-
ლეობად მიმაჩნია, ვინაიდან ახლა რეალობად იქცა მარქსიზმის თვალთახედ-
ვით ჩემი ნაשრომის განხილვა, დავეხმარო მას ამ საქმეשი. მე პირადად მესმის, 
მიუხედავად იმისა, რომ მომხსენებელმა ჩემი ნაשრომი წაიკითხა და კარგადაც 
გაიზუთხა, მაინც ზოგიერთი ძირითადი საკითხი, რომელსაც ჩემს ნაשრომשი 
უპირატესი მნიשვნელობა ენიჭება, მის მიერ არ არის გააზრებული და სათანა-
დოდ שემეცნებული. ჯერ ერთი, მე უნდა ვკითხო ამხანაგ გეგენავას, თუ სა-
კუთრივ რას გულისხმობს ის „ნამდვილისა“ და „არანამდვილის“ ცნებებשი. კუ-
რიოზულ რამეს ვიღებთ, ვინაიდან, როცა მე ვსაუბრობ სამართლის არანამ-
დვილ არსზე, თითქოს, მხედველობაשი მაქვს „არაფერი“, ხოლო, როცა ვსაუბ-
რობ ნამდვილ სამართალზე − მაשინ რაღაც რეალური. ისე გამოდის, რომ თით-
ქოს მთელი 17 წლის განმავლობაשი, რაც მე ფილოსოფიის საკითხებით ვარ 
დაკავებული, „არაფერი“ שემიმეცნებია. თუმცა ეს არ არის საქმის არსი, ამხა-
ნაგო გეგენავა, არამედ სხვა რაიმეა. საქმე ისაა, რომ, როცა მე ვიღებ „ნამდვი-
ლისა“ და „არანამდვილის“ ცნებებს, უნდა გაირკვეს, თუ რას ვგულისხმობ ამ 
ტერმინებשი. რას ნიשნავს მტკიცება, რომ სამართლის ზოგადი არსი/[რაობა] 
არის სამართლის არანამდვილი არსი/[რაობა]? ეს იმას ნიשნავს, რომ სამარ-
თლის ზოგადი არსი/[რაობა] არ არის ნამდვილის გამღვიძებელი. ეს ნიשნავს, 
რომ ის არ არის აქტიური თავისთავად, და ამიტომაც ის არ שეიძლება, ჩაითვა-
ლოს ყოფიერების საწყისად. და აღნიשნული მომენტით იდეა, ჩვენი გაგებით, 
განსხვავდება იდეისაგან, პლატონისა და ჰეგელის გაგებით. 
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თუ ამხანაგი გეგენავა გაირჯებოდა და უფრო სიღრმისეულად ჩასწვდე-
ბოდა ჩემი თეზისების არსשი, მას უნდა שეძლებოდა იმის გაგება, რომ ჩემთან 
სამართლის არანამდვილი არსი/[რაობა] აღნიשნავს სამართლის ზოგად გაგე-
ბას ანუ სამართლის უზოგადეს ცნებას. და, აი, თუ ჩვენ, ერთი მხრივ, ავი-
ღებთ სამართლის ზოგად არსს/[რაობას], ხოლო, მეორე მხრივ − რეალურ პო-
ზიტიურ სამართალს, განსხვავება სამართლის ნამდვილსა და არანამდვილ 
არსს/[რაობას] שორის იქნება დაახლოებით ისეთივე, როგორიც ზოგადსა და 
კერძოს שორის არის. ამხანაგი გეგენავა დამემოწმება, რომ, როცა მე ნამ-
დვილ არსზე/[რაობაზე] ვსაუბრობ, მე იმას ვგულისხმობ, რომ „ნამდვილი“ 
 ინ, როცა ვამბობ, რომ სამართლისשეიძლება იყოს კონკრეტული, ხოლო მაש
ზოგადი არსი/[რაობა] არის სამართლის არანამდვილი არსი/[რაობა], ამით მე 
ვამტკიცებ, რომ ის არ არის რაღაც კონკრეტული. ამრიგად, როგორც ხე-
დავთ, ნამდვილი და არანამდვილი שეპირისპირებულია, როგორც კერძო ზო-
გადთან. მე ვფიქრობ, რომ არანამდვილისა და ნამდვილის ასეთი שეპირისპი-
რება שეიძლება თქვენ მიერაც იქნეს მიღებული. ახლა ის არის საკითხავი, 
აქვს თუ არა მარქსს ზოგადი שეპირისპირებული კერძოსთან? რა თქმა უნდა! 
ამხანაგი ტალახაძე ამტკიცებს, რომ მარქსიზმი უფრო დედუქციური მეთო-
დია, ვიდრე ინდუქციური. მაשასადამე, მარქსიზმი უשვებს ზოგადის კერძოს-
თან שეპირისპირებას. თუ ეს ასეა, და თუ „ნამდვილის“ ცნებას ავიღებთ რო-
გორც კონკრეტულს, ხოლო „არანამდვილისას“ − როგორც ზოგადს, ჩვენ 
დიდ ცოდვას არ ჩავიდენთ, ვინაიდან, როგორც ჩვენ გავარკვიეთ, მარქსიზ-
მიც უשვებს ზოგადის კერძოსთან שეპირისპირებას. ამრიგად, ჩემს ნაשრომשი 
სამართლის ზოგადი არსის/[რაობის] მხოლოდ ფაქტის არსებობის საფუძ-
ველზე არ שეიძლება ჩემი დადანაשაულება იმაשი, რომ მე ისეთი ცოდვა ჩავი-
დინე, რომლის წინააღმდეგაც აუცილებელია გალაשქრება. რისთვს დამჭირ-
და ეს ზოგადი არსი/[რაობა]? თუ ამხანაგმა ტალახაძემ ხაზი გაუსვა [იმას], 
რომ მარქსიზმი დედუქციური მეთოდია, მაשინ დასთანხმდით იმას, რომ ჩემი 
მოსაზრებაც სავსებით მართებულია. 

ადგილიდან: 

არასწორია! 

პროფ. ნანეიשვილი: 

სხვათა שორის, მე ვამბობ, რომ სამართლის ამ ზოგადი არსის/[რაობის] 
გარეשე სრულიად שეუძლებელია სამართლის ვარიაციების გააზრება, ანუ სა-
მართლის ისტორიული განვითარებისა. 
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ამრიგად, საკითხი არ ეხება სამართლის წარმოשობას. ამ საკითხთან მი-
მართებით ჩვენ ხომ ვეთანხმებით ერთმანეთს. დგას წმინდა დიალექტიკური 
საკითხი, ანუ, თუ როგორ საკუთრივ ეს კერძო მიესადაგება ზოგადს, ანუ, 
ჩემი გაგებით, ეს „ნამდვილი“ მიესადაგება „არანამდვილს“. და, აი, თუ ჩვენ 
ასე მივუდგებით ამ საკითხს, მაשინ დამეთანხმეთ, რომ ზოგადის კერძოს მი-
მართ დიალექტიკური שეპირისპირება שეიძლება იყოს აზრობრივი, ლოგიკუ-
რი שეპირისპირება. 

ხოლო, თუ ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ კონკრეტულსა და ზოგადს שორის მი-
მართება არის აზრობრივი მიმართება, მაשინ მე თქვენ გეკითხებით, ამხანა-
გო გეგენავა, მაქვს თუ არა მე უფლება, კონკრეტული განვიხილო (ლოგიკუ-
რად) როგორც ზოგადის კონკრეტულობა? 

გეგენავა: 
გაქვთ. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
ასე რომ, თუ მე ჩემს ნაשრომשი ვამტკიცებდი, რომ პოზიტიური სამარ-

თალი უნდა განვიხილოთ როგორც არანამდვილი სამართლის ნამდვილი არ-
სი/[რაობა], ამაשი არ არის რაიმე მკრეხელობა. 

ადგილიდან: 
აბსტრაქციიდან თქვენ კონკრეტული გამოგყავთ. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
ნათელია, რომ მარქსიზმის თვალსაზრისითაც კონკრეტული არის ზოგა-

დის კონკრეტული. მხოლოდ იმის გამო, რომ მარქსი გვაძლევს ზოგადი სა-
მართლის ცნებასა და მის שესახებ წარმოდგენას, ჩვენ გვაქვს שესაძლებლო-
ბა, ვისაუბროთ სამართლის ისტორიული განვითარების שესახებ. 

განვაგრძოთ. ვერავინ שეძლებს იმის უარყოფას, რომ სამართალი არის 
ზედნაשენი. თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ გაგებით „ზედნაשენი“ 
არის ფიგურული გამოხატულება, რადგან „ბაზისის“ ცნებიდან ჯერ კიდევ არ 
-ენდება, საש ენის სურათის  მიღება. მაგალითად, სახლიשეიძლება ზედნაש
ძირკველი ჩაყრილია, მაგრამ თქვენ არ იცით, თუ როგორი ნაგებობა გამოგი-
ვათ; ამიტომ, როცა ჩვენ ვსაუბრობთ სამართალზე, როგორც ზედნაשენზე, 
უნდა გავשიფროთ, უნდა გავიგოთ, თუ რა აზრი დევს ამ ზედნაשენשი. და, აი, 
როცა ჩვენ ვსაუბრობთ პოზიტიურ სამართალზე და არ ვეხებით საკითხს 
თვით სამართლის წარმოשობის שესახებ, ვვარაუდობთ, რომ თვით პოზიტი-
ურ სამართალשია აღნიשნული სამართლის არსი/[რაობა], რადგან, თუ პოზი-
ტიური სამართლის არსიდან/[რაობიდან] გამოვრიცხავთ სამართლის არ-
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სს/[რაობას], მაשინ უაზრობას მივიღებთ, რომელიც, არ გვეცოდინება, სად 
მივაყუდოთ. 

ტალახაძე: 
თუ არსს გამოვრიცხავთ, რა თქმა უნდა, მივიღებთ უაზრობას! 

პროფ. ნანეიשვილი: 
და ამხანაგი ტალახაძე მეთანხმება, რომ, თუ სამართლიდან ამოვაგდებთ 

არსს/[რაობას], მაשინ მივიღებთ უაზრობას. 
და, თუ თქვენ, ამხანაგო ტალახაძევ, ამას აღიარებთ, მაשინ არც ის უნდა 

უარყოთ, რომ პოზიტიური სამართალი წარმოადგენს არსის/[რაობის] კონ-
კრეტულობას, ვინაიდან, თუ პოზიტიურ სამართალשი არ არის არსის/[რაო-
ბის] კონკრეტულობა, მაשინ ჩვენ მას მუდმივ სამართლად ქცევისათვის გავ-
წირავთ. 

ტალახაძე: 
აქ თქვენ ღმერთთან მიხვედით. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
ღმერთის ჩვენ არ გვწამდა და მეცნიერებაשი ღმერთთან ჩვენ არასოდეს 

მივსულვართ. მე მეკითხებიან − როგორ წარმოიשობა სამართლის ზოგადი 
არსი/[რაობა]? მე ვსაუბრობ: მხოლოდ და მხოლოდ ლოგიკურ ურთიერთო-
ბებზე. და ვთხოვ ამხანაგ ტალახაძეს, გაითავისოს ეს ერთხელ და სამუდა-
მოდ. საკითხი დიალექტიკური ურთიერთობების (ზოგადისა და კერძოს) שე-
სახებ არ არის საკითხი სამართლის გენეზისის თაობაზე. განვაგრძოთ. მე 
მიჩნდება שეკითხვა ამხანაგ გეგენავას მისამართით, რომელმაც ჩემ წინააღ-
მდეგ წამოაყენა მძიმე ბრალდება. გახსოვთ, მე ვამბობდი, რომ კონკრეტული 
სამართალი არის ზოგადის კონკრეტულობა, ანუ, ის, რომ პოზიტიური სა-
მართალი არის სამართლის ნამდვილი არსი/[რაობა]. ამაשი კი ამხანაგი გეგე-
ნავა ხედავს ნამდვილობის განადგურებას. იმის გამო, რომ მე კონკრეტულს 
(კერძოს) ვუპირისპირებდი ზოგადს, იმის გამო, რომ მე ვამბობდი, რომ კონ-
კრეტული პოზიტიური სამართალი არის რეალური სინამდვილის ნაირსახეო-
ბა, ნუთუ სწორედ ამით მე გავანადგურე ნამდვილობა? საიდან? რატომ? ენ-
გელსი ხომ ამბობდა, რომ, როცა მივირთმევ ვაשლს, მე ვიცი, რომ ეს არის ხი-
ლის სახეობა. თუ ამხანაგი გეგენავა მართალია, მაשინ გამოდის ისეთი სურა-
თი, რომ ვაשლის ზოგადისადმი, ანუ ვაשლისა ხილისადმი שეპირისპირების ეს 
ფაქტი რეალურად სპობს ვაשლის ცნებას. თქვენ წარმოგიდგენიათ, ეს რა სა-
-უალოდ, ლოשინელებაა! უნდა გავიგოთ და გავიაზროთ, რომ საუბარია, უש
გიკურ ურთიერთობებზე. თქვენ მეკითხებით − ამ ზოგადი აზრის წარმოשო-
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ბის რიცხვს, თარიღს, დღეს; მე ვიცი, რომ თქვენ ისწრაფვით აღნიשნული სა-
კითხისაკენ, მაგრამ მთელი არსი ისაა, რომ, თუ თქვენ მე მომმართავთ שე-
კითხვით, თუ საიდან წარმოიשობა ეს ზოგადი არსი/[რაობა], რატომ არ שეიძ-
ლება იმავე שეკითხვით მიმართოთ მარქსს? და, თუ მარქსიზმი უნივერსალუ-
რი სისტემაა და, თუ იქ არის ზოგადის კერძოსთან שეპირისპირება, שეუძლე-
ბელია იქ არ იყოს აღნიשნული [საკითხის] ახსნა. 

ადგილიდან: 
ჯერ აუცილებელია განისაზღვროს ზოგადი და שეუპირისპირდეს კერძოს. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
მოცემულთან მიმართებით, მე ამ საკითხებს არ ვეხები, რადგან მე ვამ-

ტკიცებ, რომ, თუ, მარქსის მიხედვით, დასაשვებია კერძოს ზოგადთან שეპი-
რისპირება, მაשინ ამ უნივერსალურ სისტემაשი, ამ უნივერსალურ მაღაზიაשი 
 ემიძლია ამ საკითხსש ესაბამისი ახსნაც. მე არש ეუძლებელია, რომ არ იყოსש
 ი ჩემიשევეხო, რადგან კოლეგები დამიდასტურებენ, რომ პირველ ნაწილש
ნაשრომი წმინდა ლოგიკური ხასიათისაა, და არა ისტორიული ხასიათისა. 
გარდა ამისა, მე ვამბობდი, რომ არსებობს ისეთი ფაქტებიც, რომლებსაც სა-
მართლის שექმნამდე მივყავართ, ვამბობდი, რომ არსებობენ ნორმატიული 
ფაქტები, ანუ ის ფაქტები, რომლებიც საკუთრივ ფლობენ მავალებელ თვი-
სებებს. ვერ გამიგია, სად არის აქ ნამდვილობის განადგურება? თქვენს თე-
ზისებשი, სხვათა שორის, ნათქვამია, რომ თითქოსდა იმის გამო, რომ მე ნორ-
მატიული ფაქტი მოვწყვიტე სამართლის წყაროს, ამით სწორედ ის ვაღიარე, 
რომ ნორმატიული ფაქტები არის სამართლის ნამდვილობის არსი/[რაობა] − 
(კითხულობს) „აცხადებს რა პოზიტიურ სამართალს სამართლის არსის/[რაო-
ბის] ნამდვილობად, ავტორი ასაბუთებს ფაქტების ნორმატიულობას არა პო-
ზიტიური სამართლის წყაროდან გამომდინარე, არამედ იმ გარემოებით, რომ 
ეს ფაქტები, პოზიტიური სამართლის წყაროებისა და ნორმებისაგან დამოუ-
კიდებლად, თავისთავად, მხოლოდ მათი არსებობის ფაქტიდან გამომდინარე, 
არიან სამართლის არსის/[რაობის] ნამდვილობა“.  

აი, ეს აბზაცი მარწმუნებს, რომ თქვენ იყავით რა საკმაოდ ყურადღებია-
ნი ჩემი ნაשრომის მიმართ, რისთვისაც მე დიდად მადლიერი გახლავართ, ვერ 
 რომი არის იმისაკენשეამჩნიეთ ერთი გარემოება, კერძოდ, სწორედ ჩემი ნაש
მიმართული, რათა დავამტკიცო, რომ ნორმატიული ფაქტი არ არის სამარ-
თლის არსის/[რაობის] ნამდვილობა. მე მთელი ჩემი გულმოდგინება წარვმარ-
თე იმისაკენ, რათა ნორმატიული ფაქტი მომეწყვიტა სამართლის წყაროსა-
გან, რადგან ნორმატიული ფაქტის სამართლის არსის/[რაობის] ნამდვილო-
ბად აღიარება − ნიשნავდა იმის აღიარებას, რომ ნორმატიული ფაქტიც არის 
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სამართალი. ასეთ שემთხვევაשი კი მთელი ჩემი ნაשრომი დაკარგავდა საკუ-
თარ აზრს, ამიტომ თქვენი თეზისი მართებულად ვერ იქნება მიჩნეული. 

არსებითად რომ ითქვას, ამხანაგ გეგენავას მიმართ მე სხვა שენიשვნა არ 
მაქვს. მხოლოდ რამდენიმე სიტყვის თქმა მსურს ერთი პატარა გამოხტომის, 
ანუ უფრო სწორად, მინიשნება პოლიტიკური გამოხტომის გამო იმის მითი-
თებით, რომ ჩემთან ნორმატიული ფაქტი არსებობს და რომ მე დავცილდი 
საბჭოთა წყობილებასა და საბჭოთა რეჟიმს. 

გეგენავა: 
თქვენ პირადად არ გვყავხართ მხედველობაשი. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
მაשინ ეს שენიשვნაც მოხსნილია. აი, სულ ეს არის, რისი თქმაც მსურდა 

და ვიმეორებ, არ მინდა שეცდომაשი שევიყვანო ამხანაგი გეგენავა, ჩემი ნაש-
რომი არ არის მარქსისტული და მე სიამოვნებით მოვედი აქ, რათა მოვისმი-
ნო მარქსისტული კრიტიკა. თუმცა მსურს, რომ ყველა שენიשვნა არსებითი 
[ხასიათის] იყოს, რადგან ამხანაგი გეგენავა ჩვენს დამოძღვრას ისახავს ამო-
ცანად, ხოლო ამისათვის ძირითადი პირობაა იმის არსის გარკვევა, რისი გაკ-
რიტიკებაც ხდება. 

თავმჯდომარე: 
ვინაიდან საკმაოდ გვიანია, ნება მომეცით, დღეისათვის ამით שევწყვი-

ტოთ ჩვენი დისკუსია. მომდევნო სხდომის დღის שესახებ გაზეთების მეשვეო-
ბით გეცნობებათ.  
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მეორე სხდომა 

1930 წლის 27 ოქტომბერი 

თავმჯდომარე: 
ნება მომეცით, მეორე სხდომა გახსნილად გამოვაცხადო. ჩაწერის რიგი-

თობის მიხედვით, სიტყვა ეძლევა პროფ. ჯაფარიძეს. 

ჯაფარიძე: 
ვიდრე שევჩერდებოდე მოხსენების იმ ნაწილზე, რომელიც ეხება ჩემს 

მოკრძალებულ ნაשრომს, ნება მომეცით, წარმოვთქვა ზოგადი ხასიათის რამ-
დენიმე სიტყვა. როცა გუשინწინ მოვდიოდი ამ სხდომაზე, მე მეჩვენებოდა, 
რომ მხურვალედ უნდა მივსალმებოდით ამხანაგ გეგენავას მოხსენებას, რო-
გორც მარქსისტული სამართლის თეორიული საკითხების განხილვის სფე-
როשი [არსებულ] პირველ წამოწყებას. მე მეჩვენებოდა, რომ ტფილისשი იქ-
მნებოდა ან მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების წიაღשი, ან ამა თუ იმ სას-
წავლო თუ სამეცნიერო დაწესებულების კედლებשი, ან ყოველივე მათგანის 
მონაწილეობით, რაღაც ლაბორატორია, რომელשიც სამართლის საკითხების 
საქმიანი, მשვიდი განხილვის שედეგად თანდათანობით მოხდებოდა ფოლადი-
ვით მტკიცე, სამართლებრივი აზრების გამოწრთობა. უნდა ვაღიაროთ, რომ 
ამხანაგმა გეგენავამ გაამართლა ეს მოლოდინი. ორი საათის განმავლობაשი 
აკადემიური სიმשვიდით, თუმცა დებიუტანტისთვის ჩვეულ მორცხვობას 
მოკლებული, მტკიცე ტონით მან ჩაატარა მათი1 ნაשრომების განხილვა. 
თუმცა שემდგომשი კამათשი ისეთი ვნებიანობა שეიტანეს, რომ სხდომის ხასი-
ათისათვის სრულიად שეუსაბამო ავადმყოფურად ნერვული ატმოსფერო שე-
იქმნა. და, ნუთუ, ახლა მარქსისტული სამართლებრივი აზრის მდგომარეობა 
ისეთია, რომ שეიძლება, მკვეთრად გადაიჭრას მეცნიერებისა და სამართლის 
უსერიოზულესი საკითხები? თქვენ ხომ იცით, რომ სამართლის თეორიის 
სისტემური განხილვა მხოლოდ ბოლო  4-5 წელია, რაც დაიწყო, ანუ საზოგა-
დოებრივი ურთიერთობების უდიდესი მსხვრევის პერიოდשი სწორედ იმ სა-
ზოგადოებრივი ურთიერთობებისა, რომელთა გამოხატულება ან שუალობი-
თობა არის სამართალი, იმ მსხვრევის პერიოდשი, როცა მარქსისტულმა წრე-
ებმა სამართლის საჭიროების უარყოფაც კი დაიწყეს და დადგა საკითხი იუ-
რიდიული დისციპლინების სწავლების გაუქმების שესახებ. და, მართლაც, სა-
მართალი, მათი აზრით, თუ სრულებით არ უქმდება, ყოველ שემთხვევაשი, 

                                                            
1  იგულისხმება დისკუსიაზე გაკრიტიკებული პროფესორების ნაשრომები [რედ.]. 
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მტკიცედ שეიძლება იმის თქმა, რომ მან დაიწყო საკუთარი საქმიანობის ვე-
ლის שევიწროება. თუ თქვენ აიღებთ სოციალისტურ სექტორსა და საქონელ-
ბრუნვას, რომელიც ამ სექტორשი მიმდინარეობს, − და ის მთელი საქონელ-
ბრუნვის 93-94%-ს მოიცავს, თუ მეტს არა, − მაשინ დაინახავთ, რომ ამ სფე-
როשი სამართალი თითქმის მთლიანად გაქრა. და, მართლაც, რომელ სამარ-
თალზე שეიძლება ვისაუბროთ საქონელბრუნვასთან მიმართებით, როცა სა-
ხელმწიფო მრეწველობის პროდუქცია ფაბრიკიდან სოფლად მიედინება კოო-
პერაციის გავლით, და პირიქით, ნედლეული სოფლიდან მიედინება სახელ-
მწიფო ფაბრიკებשი და როცა, ამ ნიადაგზე აღმოცენებული ყოველგვარი სა-
დავო საქმე სრულებით ამოღებულია სასამართლო განხილვიდან. ამჟამად 
ჩვენ არ გაგვაჩნია ისეთი მკაფიო დებულებები სამართლის თეორიის საკითხ-
ებზე, ისეთი აქსიომები, რომ שესაძლებელი ყოფილიყო სამართლის სერიო-
ზული საკითხების გადაწყვეტა ცხელ გულზე, და არა ცივი გონებით. თქვენ 
იცით, რომ უკანასკნელ დრომდე პაשუკანისი ითვლებოდა მარქსისტული სა-
მართლის ყველაზე სერიოზულ, ყველაზე თანმიმდევრულ თეორეტიკოსად 
და, რას ვხედავთ ჩვენ? აი, მის წინააღმდეგ გამოდის მარქსისტების მთელი 
რიგი (ლიბერმანი, რეზცოვი), განსაკუთრებით კი სტალგევიჩი1, რომელიც 
პაשუკანისს ისეთ სუბიექტივიზმשი ადანაשაულებს, რომელსაც არაფერი სა-
ერთო აქვს მარქსიზმთან. თავის მხრივ, სტალგევიჩმა გამოააשკარავა დო-

                                                            
1  ალფრედ სტალგევიჩი (1897-1983) – პროფესორი, იურიდიულ მეცნიერებათა 

დოქტორი. დაიბადა კურლანდიის გუბერნიის ბაუსის მაზრაשი. 1925 წელს 
დაამთავრა მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ხოლო 1928 წელს – საბჭოთა 
სამართლის ინსტიტუტი, שემდეგ – ამავე ინსტიტუტის ასპირანტურა. 1944 წლი-
დან ეწეოდა პედაგოგიურ საქმიანობას რუსეთის მუשურ-გლეხური წითელი არმიის 
სამხედრო იურიდიულ აკადემიაשი, 1947 წლიდან – სსრკ-ის שსს-ს მილიციის 
უმაღლეს სკოლაשი, სადაც 1957 წლიდან იკავებდა სახელმწიფოსამართლებრივი 
დისციპლინების კათედრის გამგის თანამდებობას, שემდეგ – ამავე კათედრის 
პროფესორია. ა. სტალგევიჩის სამეცნიერო ინტერესის სფეროს მიეკუთვნებოდა 
სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიისა და მეთოდოლოგიის პრობლემატიკა, 
სამართლის თეორიის სისტემა, სახელმწიფოსა და სამართლის მარქსისტული 
-ი. სტალשემეცნება, სახელმწიფოსა და სამართლის ბედი კომუნიზმის ეპოქაש
გევიჩის ძირითადი ნაשრომებია: საბჭოთა სამართლის მეცნიერების განვითარების 
გზები (1928); სამართლის მარქსისტული თეორია, კურსის (თეზისები) სისტემა და 
პრინციპები (1930); საბჭოთა სოციალისტური სამართლის არსი (1955) და სხვა. ა. 
სტალგევიჩი დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა სახელმწიფოსა და სამართლის 
თეორიის საკითხს იურიდიული მეცნიერებების სისტემის კუთხით; იგი იყო ერთ-
ერთი უპირველესი საბჭოთა სამართალმცოდნე, რომელმაც სცადა მარქსისტულ-
ლენინური პოზიციებიდან აღნიשნული სამართლის მეცნიერების ფუნდამენტური 
დარგის თეორიისა და სისტემის დადგენა, და იმ მცირერიცხოვანი მოღვაწეების 
რიგს მიეკუთვნება, ვინც, სამართლის მარქსისტული שემეცნების თვალსაზრისით, 
ა. ვიשინსკისთან პოლემიკაשი שესვლა გაბედა [მთარგმნელი]. 
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ცენკოს1 წმინდა წყლის იდეალიზმი − და ასე, უსასრულოდ. აი, როგორია სა-
მართლის მარქსისტული თეორიის დღევანდელი მდგომარეობა, თუნდაც 
ყველაზე ძირეული პრობლემების მიმართაც კი. ბუნებრივია, რომ მარქსის-
ტული აზრი სამართლის სფეროשი მხოლოდ ახლა იწყებს მუשაობას და, ბუ-
ნებრივია, მისი שემდგომი განვითარებისათვის აუცილებელია უფრო საქმია-
ნი, მუשაობის უფრო მשვიდი გარემო.    

ამ ზოგადი სიტყვების שემდეგ მე უფლებას მივცემ ჩემს თავს, שევჩერდე 
მოხსენების იმ ნაწილზე, რომელიც მე მეხება, მაგრამ წინასწარ, გაკვრით, 
იმის გამო, რომ მომხსენებელმა საკუთარ თეზისებשი მე მიწოდა პროფესო-
რი, მე უნდა ვთქვა, რომ პროფესორის წოდება მე არც ადრე მქონია, როცა 
ის სამეცნიერო ხარისხთან იყო დაკავשირებული, და არც ახლა მაქვს, როცა 
ის, უბრალოდ, თანამდებობას გამოხატავს; მე უფრო მოკრძალებული მუשაკი 
ვარ, ვიდრე პროფესორია. მე ამას იმისთვის ვამბობ, რომ არავინ დამადანა-
 ,იשაულოს პროფესორის წოდების მდუმარედ მითვისების პატივმოყვარეობაש
რომელიც მე არ მაქვს; მეორე, იმის გამოც, რომ პროფესორს მაინც უფრო 
მკაცრი მოთხოვნები წაეყენება, ვიდრე ისეთ მოკრძალებულ მუשაკს, როგო-
რიც მე ვარ.   

არსებითად, მომხსენებელმა ჩემს წინააღმდეგ ორ ცოდვაשი წამოაყენა 
ბრალდება. პირველი ცოდვა არის ის, რომ მე გავდღაბნე, როგორც ის გამო-
ხატავს [აზრს], ხარისხობრივი განსხვავება ჩვენთან და კაპიტალისტურ ქვეყ-
ნებשი არსებულ მეურნეობის მმართველობის ორგანიზების თვალსაზრისით, 
და მეორე ცოდვა არის ის, რომ მე აღმოვაჩინე სოციალიზმის უცნაური გაგე-
ბა, უფრო ზუსტად − კომუნიზმისა. 

ასე რომ, პირველი თეზისის მიმართ მე უნდა გავუსვა ხაზი იმას, რომ ჩე-
მი ნაשრომი − „სამეურნეო-ადმინისტრაციული სამართალი“2 − არც მეტი, 
არც ნაკლები, როგორც სახელმძღვანელო, როგორც პრაქტიკული სახელ-
მძღვანელო, ჩემი ძირითადი საქმიანობიდან იשვიათად თავისუფალ საათებ-
-ედგენილი. როცა მიმდინარე წელს, იანש იაשი, თანაც სიჩქარის პირობებש
ვრის თათბირზე, რომელიც კომუნისტური აკადემიის სამართლისა და სა-
ხელმწიფოს სექტორთან იყო მოწვეული, სავალდებულოდ აღიარეს უმაღლეს 

                                                            
1  მიხეილ დოცენკო (1903-1937) – მარქსისტი იურისტი, კომუნისტური პარტიის 

წევრი, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტი-
ტუტის უფროსი მეცნიერ-თანამשრომელი. 1937 წლის 01 თებერვალს დააპატიმ-
რეს კონტრრევოლუციური საქმიანობის ბრალდებით, ხოლო იმავე წლის 14 
აგვისტოს სიკვდილით დასაჯეს. რეაბილიტირებულია 1956 წლის 10 ნოემბრიდან 
[რედ.]. 

2  იგულისხმება ს. ჯაფარიძის שემდეგი წიგნი: ჯაფარიძე ს., სამეურნეო-ადმინისტ-
რატიული სამართალი, ძირითადი დებულებანი, ნაწილი პირველი, ტფილისი, 1930; 
ავტორს წიგნის მეორე ნაწილი שემდგომשი აღარ გამოუქვეყნებია [რედ.]. 
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სასწავლო დაწესებულებებשი სამეურნეო-ადმინისტრაციული სამართლის 
სწავლება, მე ახალ რელსებზე გადავედი, და ვინაიდან არც რუსულ ენაზე და 
არც ქართულ ენაზე არ არსებობდა და არც ახლა არსებობს რაიმე სახელ-
მძღვანელო, გადავწყვიტე, მიმეცა სტუდენტებისათვის რაიმე მოკლე სახელ-
მძღვანელო, თუნდაც არასრულყოფილი [სახისა]. როცა მე ვამბობ, რომ ეს 
სახელმძღვანელოა, ამით ბევრი რამ განისაზღვრება: სახელმძღვანელოს არ 
უნდა მიუდგე იმავე საზომით, რომელიც მიესადაგება სამეცნიერო თეორი-
ულ ნაשრომს, რომელשიც שეიძლება ფართოდ გავשალოთ ყველა დებულება 
ამა თუ იმ საკითხის მიმართ. שემდეგ იმ გარემოებაზე ნათქვამი, რომელשიც 
ეს ნაשრომი იქმნებოდა, שესაძლოა, שემამსუბუქებელ გარემოებად გამოად-
გეს ჩემს უმკაცრეს მოსამართლეებს, [იმ שემთხვევაשი], თუ აღმოჩნდებოდა, 
რომ მე ნამდვილად მქონდა დაשვებული რაიმე სახის უზუსტობანი.  

ამგვარად, პირველი ბრალდება ისაა, რომ მე გავდღაბნე სამეურნეო 
მმართველობის ორგანიზების ხარისხობრივი განსხვავება ჩვენთან და საზღ-
ვარგარეთ. როცა ეს ბრალდება წავიკითხე თეზისებשი, ძალზე დავინტერეს-
დი, მომესმინა, თუ როგორ დაამტკიცებდა ამას ამხანაგი გეგენავა. და მე მო-
ვისმინე მისი მოსაზრებები. თუმცა, სანამ მათზე שევჩერდებოდე, ნება მომე-
ცით, ჯერ მომხსენებლის ზოგად მოსაზრებაზე שევჩერდე, რომელשიც ის 
ჩემს ნაשრომს აფასებდა როგორც არამარქსისტულს, რომელიც პროლეტა-
რიატის კლასისათვის მტრულ იდეოლოგიას გამოხატავს. 

მე გთხოვთ, שენიשნოთ, რომ ჩემი სახელმძღვანელო, წარმატებით თუ წა-
რუმატებლად − ეს სხვა საკითხია, სახალხო მეურნეობის საბჭოთა სექტორის 
ერთი ნაწილის, კერძოდ, სახელმწიფო მეურნეობის ან უფრო ზუსტად − სა-
ხელმწიფო მრეწველობისა და ვაჭრობის მთლიან სტრუქტურას იძლევა, თა-
ნაც ეს სურათი დაფუძნებულია საბჭოთა კანონმდებლობაზე და მეტწილად − 
მარქსისტულ ლიტერატურაზე. მე გაოგნებული ვარ, ეს როგორ ხდება: სა-
ხელმძღვანელოשი, ამა თუ იმ საგნის ირგვლივ, საბჭოთა კანონმდებლობის 
ასახვა שეიძლება, მიჩნეულ იქნეს არამარქსისტულად, მტრულად განწყობი-
ლი კლასის იდეოლოგიის გამომხატველად? שეიძლება სხვა მხრიდანაც მი-
ვუდგეთ: თუ ამხანაგი გეგენავა იტყოდა, რომ ავტორი ამახინჯებს საბჭოთა 
სამართალს, ან თავის წიგნשი გამოხატავს აზრს, რომლიდანაც გამოჩნდებო-
და, რომ მას მოსწონს არა საბჭოთა, არამედ კაპიტალისტური სტრუქტურა, 
იმის მსგავსი, რომელზეც წერდნენ პროფესორები − კონდრატიევი1 და იუ-

                                                            
1  ნიკოლოზ კონდრატიევი (1892-1938) – რუსი ეკონომისტი, „კონდრატიევის ციკ-

ლის“ სახელწოდებით ცნობილი ეკონომიკური ციკლების თეორიის ფუძემდებელი. 
თეორიულად დაასაბუთა სსრკ-שი განხორციელებული „ახალი ეკონომიკური 
პოლიტიკა“ (ე.წ. нэп). 1930 წელს დააპატიმრეს ე.წ. „მשრომელი გლეხური პარტიის 
საქმის“ გამო. 1931 წლის მარტשი ჩატარებულ საჩვენებელ პროცესზე „მენשე-
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როვსკი, სწორედ ისინი, რომლებიც მავნებლებად ცხადდებიან, მაשინ ეს სულ 
სხვა საქმე იქნებოდა, მაგრამ ამოცანად დაისახო, რომ ის სახელმძღვანელო 
-ეფასდეს, როგორც არამარქსისტული, რომელიც საბჭოთა კანონმდებლოש
ბას ეფუძნება − ეს ისეთი ამოცანაა, რომელიც ყველაზე ბრძენი სოლომონი-
სათვისაც კი გადაუჭრელია. ამ ამოცანას ვერც ამხანაგ გეგენავას მტკიცება-
ნი გადაჭრიან. რომც დავუשვათ, რომ მე გავდღაბნე ხარისხობრივი განსხვა-
ვება ჩვენსა და უცხოეთს שორის, ნუთუ აქედან გამომდინარეობს, რომ ჩემი 
ნაשრომი არამარქსისტულია? სულაც არა. მოკლე სახელმძღვანელოს ვიწრო 
ჩარჩოებשი ყოველთვის დაიשვება שედარებითი [კვლევის] მეთოდის გამოყე-
ნება, რომელიც ერთგვარი ფუფუნებაა და, მიუხედავად ამისა, მე მაინც მი-
ვეცი თავს ამ ფუფუნების უფლება, როგორც ახლა გაჩვენებთ. 

საკუთარი თეზისის დასამტკიცებლად მომხსენებელმა გადაფურცლა ჩე-
მი სახელმძღვანელოს 59-ე გვერდი, სადაც განმარტებულია სააქციო საზო-
გადოების სტრუქტურა. როგორც თქვენთვის ცნობილია, სააქციო საზოგა-
დოებას აქვს სამი ორგანო: უმაღლესი განმკარგულებელი − ეს არის საერთო 
კრება, აღმასრულებელი ორგანო − ეს არის გამგეობა და სარევიზიო კომისი-
ა, როგორც მაკონტროლებელი ორგანო. მან 59-ე გვერდზე წაიკითხა სწო-
რედ ის ადგილი, რომელიც ეხება გამგეობას და სადაც სათაურით „გამგეო-
ბა“ ჩამოყალიბებულია: „გამგეობა არის აღმასრულებელი ორგანო, რომლის 
მეשვეობითაც მოქმედებს სააქციო საზოგადოება. კაპიტალისტურ ქვეყნებשი  
გამგეობა ფაქტობრივად, უმრავლეს שემთხვევაשი, არის [ყველაფრის განმა-
ხორციელებელი]. ინგლისსა და აש-ששი, მათი პრაქტიკიდან გამომდინარე, 
გამგეობის ხელთ არის მოქცეული საერთო კრების ყველა ფუნქცია, რო-
გორც ასეთი: წესდების שეცვლა, ძირითადი კაპიტალის გაზრდა, დივიდენდე-

                                                                                                                                                  
ვიკების ცკ-ის საკავשირო ბიუროს“ გამო, კონდრატიევი გამოვიდა საქმეზე ერთ-
ერთ მთავარ მოწმედ, თუმცა ბრალმდებელი კრილენკო კონდრატიევზე ისე 
საუბრობდა, როგორც ერთ-ერთ უმთავრეს ბრალდებულზე და აღნიשნავდა მის 
მონაწილეობას ე.წ. კონდრატიევ-ჩაიანოვის კონტრრევოლუციურ კულაკურ-
ესერულ ორგანიზაციაשი. 1932 წლის 26 იანვარს გაერთიანებული სახელმწიფო 
პოლიტიკური სამმართველოს კოლეგიის განაჩენით მას 8 წლით თავისუფლების 
აღკვეთა მიუსაჯეს და სუზდალის პოლიტიკურ იზოლატორשი განაწესეს. 1938 
წლის 17 სექტემბერს სსრკ-ის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ მას 
დახვრეტა მიუსაჯა და იმავე დღეს განაჩენი სისრულეשი იქნა მოყვანილი. 
კონდრატიევი დახვრიტეს ე.წ. „კომუნარკაზე“ (მოსკოვის ოლქი) და იქვე 
დაასაფლავეს. 1963 წლის მაისשი, ლ. ნ. იუროვსკისთან ერთად, ის რეაბილიტირე-
ბულ იქნა, თუმცა აღნიשნული რეაბილიტაციის שესახებ ერთი სიტყვაც კი არ იყო 
ოფიციალურად გამოქვეყნებული და 1987 წლამდე საბჭოთა ეკონომიკური 
მეცნიერების წარმომადგენლები სსრკ-שი კვლავ განაგრძობდნენ კონდრატიევის 
ნაשრომების დევნას. ა. ვ. ჩაიანოვთან ერთად, 1987 წლის 16 ივლისს მოხდა კონდ-
რატიევის განმეორებითი რეაბილიტაცია [მთარგმნელი]. 



150  
 

ბის გაყოფა და სხვა ორგანოებისათვის უფლებების გადაცემაც კი წარმოე-
ბის კუთხით“. שემდეგ მოდის ქვესათაური: „გამგეობის שექმნა“, და აქ მან ერ-
თი სტრიქონი წაიკითხა: „ამიტომ გამგეობის שექმნას დიდი მნიשვნელობა 
აქვს“. როცა მან ეს წაიკითხა ბრალდების დასაბუთებისათვის, მე გამიკვირ-
და, თუ რა იყო აქ გასაკიცხი, ის ხომ არა, რომ მე მივუთითე სხვა ქვეყნებשი 
გამგეობის שექმნის პრაქტიკაზე, ან ის ხომ არა, რომ ვთქვი, გამგეობის שექ-
მნას დიდი მნიשვნელობა აქვს-მეთქი. როცა ამის שესახებ მას ვკითხე, გაირ-
კვა, ჩემი მინუსი ისაა, რომ რეკომენდაციას ვიძლევი, ფრთხილად მივუდგეთ 
გამგეობის שექმნას ჩვენს, საბჭოთა, სინამდვილეשი. 

ადგილიდან: 
რომ გამგეობის არჩევისადმი მიდგომა მოტივირებულია კაპიტალისტურ 

ქვეყნებשი არსებული  დებულებით. 

ჯაფარიძე: 
იმ ადგილიდან, რომელიც იყო გახმოვანებული, ასეთი დებულება არ 

ჩანს. მე მინდა ვთქვა,  ნამდვილად ვუსვამ ხაზს, რომ გამგეობის שექმნას რო-
გორც კაპიტალისტურ ქვეყნებשი, ასევე, ჩვენთან დიდი მნიשვნელობა აქვს, − 
კაპიტალისტურ ქვეყნებשი იმიტომ, რომ ამ გამგეობაשი ძვრებიან უმსხვილე-
სი კაპიტალისტები, რომლებიც მიიტაცებენ საწარმოს ყველა ფუნქციას, ხო-
ლო ჩვენთან უდიდესი მნიשვნელობა აქვს იმას, რომ არ არის სულერთი, თუ 
ვინ იდგება საწარმოს სათავეשი, უმეცარი თუ განსწავლული ადამიანი, უთავ-
ბოლო თუ დამკვრელურად მשრომელი, მავნებელი თუ გულשემატკივარი, 
საბჭოთა სახელმწიფოს სასარგებლოდ მომუשავე. თუ რამდენად დიდი მნიש-
ვნელობა აქვს ამას, იქიდანაც ჩანს, რომ მასשიც, როცა კაპიტალისტურ ქვეყ-
ნებשი საერთო კრება გამგეობას ირჩევს საბოლოოდ, როგორც უკანასკნელ 
ინსტანციას, ჩვენთან, საბჭოთა კანონის მიხედვით, სახელმწიფო სააქციო 
საზოგადოების გამგეობის არჩევა მანამ არ שედის ძალაשი, ვიდრე საერთო 
კრების დადგენილებას არ დაამტკიცებს უმაღლესი დამგეგმავი, მარეგული-
რებელი ორგანო: სახალხო მეურნეობის უმაღლესი საბჭო − მრეწველობის 
ხაზით, ვაჭრობის სახალხო კომისარიატი − ვაჭრობის ხაზით და ა.ש. როცა მე 
ვსაუბრობ სააქციო საზოგადოების שესახებ, მხედველობაשი უნდა ვიქონიოთ, 
რომ ჩვენთან კანონმდებლობა სააქციო საზოგადოების שესახებ მოიცავს სა-
აქციო საზოგადოების ყველა ფორმას, როგორც კერძოს, ისე სახელმწიფოს, 
კოოპერირებულსა და ა.ש., თანაც, კანონით საგანგებოდ გამოყოფილია ზო-
გიერთი მუხლი სახელმწიფო სააქციო საზოგადოების שესახებ. ეს ჩემთანაც 
გამოყოფილია; [აი], ეს არის ჩემს სახელმძღვანელოשი.  
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 ალა 81-ე გვერდი, სადაც განმარტებულიაשემდეგ, მომხსენებელმა გადაש
სინდიკატების שესახებ და მან მოიყვანა ასეთი ადგილი: „საბჭოთა ხელისუფ-
ლებამ გამოიყენა ის სინდიკატები, რომლებიც კაპიტალისტური ქვეყნების 
ეკონომიკური ცხოვრების პრაქტიკამ שექმნა, თუმცა გამოიყენა მხოლოდ მა-
თი სახელწოდება და საორგანიზაციო ფორმა სულ სხვა ამოცანების მისაღ-
წევად“. და აქ, თუმცა მან იცოდა, რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობების 
სფეროשი ფორმა არის שინაარსი, თქვა: და ეს როგორ ხდება, თუ სინდიკატე-
ბის ფორმა, როგორც საზღვარგარეთ, ისე ჩვენთან, ერთნაირია, მაשინ გამო-
დის, რომ ერთნაირია მათი שინაარსიც; გამოდის, რომ თქვენ რაიმე სახის 
განსხვავებას ვერ ხედავთ. აი, საიდან მომდინარეობს ყველა ეს ბრალდება.  

საქმე ისაა, რომ მსგავსი თვალსაზრისის שემდეგ, რომელზეც ის שეჩერ-
და, მართალია, მოკლედ, მაგრამ მაინც არის ხაზგასმული ეს განსხვავება, 
ხოლო ზემოთ ითქვა იმის שესახებ, თუ რა პირობებשი წარმოიשვა საზღვარგა-
რეთ სინდიკატები, რა ამოცანებს ისახავენ ისინი და როგორი ფორმები აქვთ. 
აქ, ამ თვალსაზრისის שემდეგ, ასეთი წინადადება მოდის: „საბჭოთა სინდიკა-
ტები − ეს არ არის რაც שეიძლება მეტი მოგების მიღების გზა, არამედ ეს 
არის სახელმწიფო საწარმოთა პროდუქციის გასაღების, მათთვის ყოველგვა-
რი მასალის მიწოდებისა და გეგმის მიხედვით სხვაგვარი ფუნქციების שეს-
რულების იარაღი, ინსტრუმენტი, რომელიც שეესაბამება ჩვენი მეურნეობის 
სოციალისტურ მიმართულებას“. თუმცა, რასაკვირველია, ეს მხოლოდ მოკ-
ლედ, ხოლო ჩვენთან და კაპიტალისტურ ქვეყნებשი, საწარმოთა ორგანიზე-
ბაשი არსებული განსხვავების უფრო ვრცლად მსგავსი ხაზგასმა სხვა ადგი-
ლებשი მოდის. აი, მე-10, მე-11, 22-ე, 46-ე, 48-ე, 68-ე და ა.ש. გვერდებზე მე 
ვაყალიბებ, რომ ჩვენი ორგანიზაციის, ჩვენი სახელმწიფო მეურნეობის ზო-
გიერთი ტიპური ფორმა, როგორებიც არიან: ტრესტები, კომბინატები, სააქ-
ციო საზოგადოებები, სინდიკატები, ისინი კაპიტალისტურ ქვეყნებשი წარმო-
ადგენენ საწარმოთა გაერთიანებებს, ან კერძო პირთა კაპიტალს, და გამოხა-
ტავენ კერძო კაპიტალის უკიდურეს კონცენტრაციას, და რომ იქ, მსგავსი 
გაერთიანებების მეשვეობით, მათ שორის კონკურენციის ან საერთოდ მოსპო-
ბის, ან, უკიდურეს שემთხვევაשი, שესუსტების გზით, ისინი ცდილობენ, საკუ-
თარი მონოპოლიით მოიცვან ბაზრები, რათა გაზარდონ ფასები და ამით მო-
ახდინონ მომხმარებლების ექსპლუატაცია. 

-ი, მე ვიძლევი სინდიשემთხვევაש ემდეგ სხვაგან, თითოეულ ცალკეულש
კატების, კარტელების, სააქციო საზოგადოებებისა და ა.ש. ორგანიზების აღ-
წერას და მკაცრად განვსაზღვრავ როგორც თვით ტექნიკურ სტრუქტურას, 
ისე იმ ამოცანებს, რომელთა გადაჭრას ისახავენ მიზნად ეს ორგანიზაციები, 
როგორც საზღვარგარეთ, ისე ჩვენთან. ამ ფორმებზე, ამ საერთო პირობებ-
ზე საუბრისას მე ვუთითებ, რომ ორგანიზების აღნიשნულ ტიპურ ფორმებს 
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ჩვენთან სულ სხვა שინაარსი, სხვა დანიשნულება, სხვა ამოცანები აქვთ. და, 
აი, მე ვამბობ, რომ ჩვენთან სამრეწველო ტრესტებიც და სააქციო საზოგა-
დოებებიც, − სულ ერთია, სამრეწველოა, თუ სავაჭრო, − სინდიკატებიც, 
სხვა არაფერია, თუ არა სახელმწიფოს სამეურნეო საქმიანობის ორგანოები, 
თანაც ეს ორგანოები ან ეს საწარმოები ექვემდებარებიან სახალხო მეურნე-
ობის ერთიან დაგეგმარებას. ნება მომეცით, ის ციტატა მოვიხმო, სადაც 
ნათქვამია, რომ, მაשინ, როცა კაპიტალისტურ ქვეყნებשი დაგეგმარება არ 
სცდება ცალკეული საწარმოების ფარგლებს, სწორედ იქ არსებული წარმოე-
ბისა და გაცვლის ანარქიული პირობების არსებობის გამო, ჩვენთან, პირი-
ქით, ყველაფერი ექვემდებარება სახალხო მეურნეობის ერთიან დაგეგმარე-
ბას. „გეგმა კაპიტალისტურ მეურნეობასაც აქვს, თუმცა ეს გეგმა არ სცდება 
ცალკეული საწარმოს ფარგლებს, ვინაიდან კაპიტალისტურ ქვეყნებשი მეურ-
ნეობა, ან მეურნეობის წარმართვა დამოკიდებულია ბაზრის სტიქიაზე, მოგე-
ბის მიღებისათვის ბრძოლაზე, კონკურენციასა და სხვა, რომელთა პირობებ-
-ეუძლია ყველა იმ ფაქტორის გათვალისწინება, რომש იც კაპიტალისტს არש
ლებმაც שეიძლება საწარმოზე მოახდინონ გავლენა. სოციალისტური მეურ-
ნეობა, საიდანაც უნდა განიდევნოს ბაზარი, გულისხმობს, პირიქით, მეურნე-
ობის ერთიან დაგეგმარებაზე აשენებას. სახალხო მეურნეობა, მთლიანობა-
-ეყვანილია იმ ერთიან დაგეგმაש ,იც და, კერძოდ, სოციალისტური სექტორიש
რებაשი, რომელიც ითვალისწინებს თითოეული საწარმოსათვის − იქნება ეს 
სამრეწველო ტრესტი, სააქციო საზოგადოება, თუ სინდიკატი − მის გეგმურ 
ამოცანებს, მის საწარმოო გეგმას. თითოეული მწარმოებელი საწარმოს ფარ-
გლებשი, რომელიც, ვთქვათ, שედის ტრესტשი, თითოეული ფაბრიკის ფარ-
გლებשი, თითოეულ საწარმოო ერთეულს აქვს საკუთარი გეგმა, თითოეულ 
განყოფილებას, თითოეულ საამქროს აქვს საკუთარი გეგმა. ამრიგად, თითო-
ეული საწარმო არის ცალკეული რგოლი, რომელიც თანხვედრაשია სახალხო 
მეურნეობის ყველა იმ რგოლთან, რომლებიც მთლიანობაשი ექვემდებარები-
ან სახალხო მეურნეობის ერთიან დაგეგმარებას“. მე ვეკითხები მომხსენე-
ბელს, თუ ის ამ ადგილს აიღებს, ზუსტად ისევე აიღებს იმ ადგილებს, სადაც 
განმარტებულია კაპიტალისტურ ქვეყნებשი ისეთი ორგანოების წარმოשობა, 
როგორებიცაა: ტრესტი, სინდიკატი, კარტელი და ა.ש., როცა მე ვახასიათებ 
მათ ფიზიონომიას აქაც და იქაც, მე ვეკითხები მას: მართალია ის თუ არა, 
როცა ამბობს, რომ მე გავდღაბნე მეურნეობის ორგანიზების ხარისხობრივი 
განსხვავება აქაც და იქაც. მე ვფიქრობ, რომ ის არ არის მართალი.  

მეორე ბრალდება ისაა, რომ მე აღმოვაჩინე კომუნიზმის უცნაური გაგე-
ბა. რა არის უცნაურობა? ვიდრე გადავიდოდეთ ჩვენთან, ზოგადად, სოცია-
ლისტური სექტორის ორგანიზების საკითხზე, მე ვესაუბრები სტუდენტებს, 
რომ მათ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაითავისონ, თუ რა პრინციპებზეა 
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აგებული ჩვენთან ეს სახელმწიფო მეურნეობა: ჯერ ერთი, მეურნეობის სო-
ციალისტური მოწყობა; მეორე − წარმოების საשუალებების, მიწის, ტყეების, 
ფაბრიკების, ქარხნების, ტრანსპორტისა და სხვა სამეთაურო სიმაღლეების 
ნაციონალიზაცია; მესამე, − მათი დაგეგმარება. პირველ პრინციპზე საუბრი-
სას მე ასე გამოვხატავ აზრს: პირველი პრინციპი − მეურნეობის ისეთი მოწყ-
ობაა, რათა არ იყოს ის ნიადაგი, რომელზეც აღმოცენდება ურთიერთსაწინა-
აღმდეგო ინტერესების მქონე განსხვავებული კლასები, მჩაგვრელები და 
ჩაგრულები, ბურჟუაზია და პროლეტარიატი და, იმავდროულად, რათა მე-
ურნეობის საწარმოო ძალებმა ისეთ სიმაღლეს მიაღწიონ, რომ განხორციე-
ლება שეძლოს მარქსიზმის ცნობილმა დებულებამ: თითოეულისაგან שრომი-
სუნარიანობის, ხოლო თითოეულს მოთხოვნილების მიხედვით. ამ გამოთ-
ქმას: „ხოლო თითოეულს მოთხოვნილების მიხედვით“, მომხსენებლის აზ-
რით, აქვს שეფარული აზრი − თითქოსდა მე ვფიქრობ, რომ დარიგებას და-
იწყებენ. 

 ნული მიზნების მიღწევის საუკეთესოשემდეგ მე ვამბობ, რომ აღნიש
გზად მიიჩნევა სოციალიზმი, უკეთ რომ ვთქვათ, მისი უზენაესი საფეხური − 
კომუნიზმი. ეს არის გზამკვლევი ვარსკვლავი, რომელიც, როგორც ზოგა-
დად, ისე თითოეულ ცალკეულ שემთხვევაשი, გვიჩვენებს მეურნეობის ზოგად 
ხაზებს. როცა ჩვენ ჩვენს პირობებשი ვმუשაობთ, არის ეს სამეურნეო სფერო, 
ან ვქმნით კოდექსს, ვთქვათ, ოჯახის, ქორწინებისა და მეურვეობის  שესა-
ხებ, ან ვმუשაობთ კულტურის სფეროשი, ყოველთვის მივმართავთ ცნობილ 
პერსპექტივებს. ჩვენ სოციალიზმისაკენ სახით ვართ მიბრუნებულნი და 
სწორედ ამით განვსაზღვრავთ, თუ როგორ უნდა ვაשენოთ, რადგან שენები-
სას ჩვენ მხედველობაשი გვაქვს არა მხოლოდ წარმავალი საჭიროებანი, არა-
მედ ის ცნობილი მიზანიც, რომლისკენაც ვისწრაფვით. და, აი, აღნიשნული 
ფორმულირების მიმართ მომხსენებელი ამბობს, რომ სოციალიზმი არ არის 
გზა, არ არის გზამკვლევი ვარსკვლავი, არამედ ის მხოლოდ მიზანია. მე 
ვთვლი, რომ სოციალიზმი კაცობრიობის განვითარების ისტორიის მხოლოდ 
ერთ-ერთი ეტაპია, თუმცა, ნებისმიერ שემთხვევაשი, არა საბოლოო მიზანი. 
მეცნიერული მარქსიზმი გვიმტკიცებს, რომ მეურნეობის კაპიტალისტური 
ფორმის שემდეგ წარმოიשობა სოციალისტური მეურნეობა, მაგრამ იმისათ-
ვის, რომ კაცობრიობა გაიყინოს სოციალიზმზე, და რომ მან თავის განვითა-
რებისას იმაზე უკეთესი გზების მოძიება ვერ שეძლოს, ვიდრე ამას სთავა-
ზობს სოციალიზმი, − ამას არც მარქსი და არც სხვები ამბობენ.  

ჩემ წინაשე დგას საკითხი − რა ხდება, რაשია გამოცანა? ის ხომ არ არის 
მიზეზი, რომ, თითქოს, მომხსენებელმა სრულად არ წაიკითხა ჩემი სახელ-
მძღვანელო (მოხსენების დროს მე მომეჩვენა, რომ ჩემი წიგნი, რომელიც მას 
ხელשი ეკავა, სრულებით არ იყო გაჭრილი)? თუ, שესაძლოა, სხვაა განზრახ-
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ვა, რომელსაც ჩვენ სხვებთანაც ვაკვირდებით − ნებისმიერი გზით שეურაცხ-
ვყოთ იმ ადამიანის ნაשრომი, რომლის שუბლზეც არ იკვეთება კომუნიზმის 
ბეჭედი. 

თავმჯდომარე: 
ჩაწერის რიგითობის მიხედვით, სიტყვა ეძლევა პროფ. ვაჩეიשვილს. 

პროფ. ვაჩეიשვილი: 
მე ვიქნები ლაკონიური: მე მხოლოდ ზოგადად שევეხები იმ არგუმენტა-

ციას, რომელიც ჩემ წინააღმდეგ წამოაყენა პატივცემულმა მომხსენებელმა. 
პატივცემულმა მომხსენებელმა თავისი მოხსენების დასაწყისשი განაცხადა, 
რომ ის ობიექტურად שეაფასებდა იმათ ნაשრომებს, ვინც საქართველოשი სა-
მართლებრივ აზრს წარმოაჩენს. მე ყურადღებით მოვისმინე მისი მოხსენება, 
და გულწრფელად ვამბობ, რომ მის სიტყვებשი ობიექტურობა ვერ დავინახე. 
მე שევეცდები, დავამტკიცო, თუ რატომ ვფიქრობ, რომ მის მოსაზრებებשი 
არ იყო სათანადო ობიექტურობა. მან დაიწყო ჩემი პირველი ნაשრომიდან; ეს 
არის ნაשრომი სამართლის ზოგად თეორიაשი, რომელიც გაჩნდა 1926 წელს. 
[ამ პერიოდისათვის] აღნიשნული ნაשრომი არ ისახავდა განსაკუთრებით მა-
ღალ მიზნებს. ეს იყო უბრალო სახელმძღვანელო, რომელიც გაუმარტივებდა 
სტუდენტებს ბურჟუაზიული სამართლებრივი იდეოლოგიის ძირითადი პრინ-
ციპების გაგებას. მე არასოდეს მომსვლია აზრად იმის დაფარვა, რომ ჩემი 
ნაשრომის שინაარსია იმ იდეოლოგთა გადმოცემა, ელემენტარული, მარტივი 
გადმოცემა, რომლებიც ბურჟუაზიულ ბანაკს მიეკუთვნებიან. მე ამას არ 
ვმალავდი. 

ტალახაძე: 
კრიტიკულად თუ ანალიტიკურად? 

პროფ. ვაჩეიשვილი: 
მომეცით საשუალება, გამოვთქვა ჩემი აზრი, שემდეგ კი გიპასუხებთ. მე 

აზრადაც არ მომსვლია ამ იდეის שეფარვა, მე, უბრალოდ, ვაყალიბებდი 
[აზრს] ბურჟუაზიული იდეოლოგიების שესახებ. წინასიტყვაობაשი მე ვამბობ-
დი, რომ ჩემი ნაשრომის მეორე ნაწილი שეეხებოდა სოციოლოგიურ თეორი-
ებს და, უპირატესად, ისტორიული მატერიალიზმის თეორიას. მე გულწრფე-
ლად ვფიქრობდი, რომ უმოკლეს დროשი დავწერდი ასეთ ნაשრომს. 

წინა ორატორი, ამხანაგი ჯაფარიძე, მიუთითებდა იმაზე, თუ რას წარ-
მოადგენს ახლა სამართლის მარქსისტული თეორია. ამჟამად სამართლის 
მარქსისტული თეორია იმყოფება დაღვინების მდგომარეობაשი. 
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გეგენავა: 
ბურჟუაზიული? 

პროფ. ვაჩეიשვილი: 
ბურჟუაზიულიც, თუმცა ბურჟუაზიული უფრო მეტად ჩამოყალიბებუ-

ლია, ვიდრე მარქსისტული. 

გეგენავა: 
ეს არასწორია! 

პროფ. ვაჩეიשვილი: 
მე ვამტკიცებ, რომ სამართლის ბურჟუაზიული თეორია ამჟამად უფრო 

მეტად არის დამუשავებული, ვიდრე სამართლის საბჭოთა მარქსისტული თე-
ორია და მე დამეთანხმება ნებისმიერი [პირი], ვინც თვალყურს ადევნებს 
ბურჟუაზიულ სამართლებრივ იდეოლოგიას და მარქსისტულ სამართლებ-
რივ იდეოლოგიასთან שეადარებს მას. ეს გასაგები და მარტივია, რადგან სა-
მართლის მარქსისტული თეორია ამჟამად მუשავდება. უდავოდ, მარქსიზმის 
ფუძემდებლებმა მიუთითეს ამ სისტემის უმთავრესი პრინციპები, თუმცა, სა-
მართლის დასრულებული სისტემა ჩვენ ჯერ კიდევ არ გვაქვს. ამას მხოლოდ 
მე არ ვამტკიცებ, − ამას ამტკიცებენ თვით სამართლის მარქსისტული თეო-
რიის წარმომადგენლები: პაשუკანისი, სტალგევიჩი. მარქსს ჰქონდა ღრმად 
დამუשავებული პოლიტიკური ეკონომია, მას שესანიשნავად ჰქონდა שემუשა-
ვებული სოციოლოგიური კონცეფცია, თუმცა მარქსს არ ჰქონია სამართლი-
სა და სახელმწიფოს საკითხებზე שეხედულებების მწყობრი სისტემა. მაგრამ, 
 − [იשრომებשთავის ნა] ემეკამათონ: „მოგვიტევეთ, მარქსმაש ესაძლოა, მეש
„კაპიტალი“, „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ − ბევრი რამ მოგ-
ვცა“. მართალია, აქ მარქსმა ბევრი რამ მოგვცა, მან მიუთითა, თუ რა გზით 
უნდა ვაשენოთ სამართლის მარქსისტული თეორია. ამაשი სავსებით გეთან-
ხმებით, თუმცა დასრულებული სისტემა მაინც არ არის. თუ დავუკვირდებით 
იმას, რაც ახლა ხდება რუსულ მარქსისტულ ლიტერატურაשი, თქვენ დაე-
თანხმებით იმ დებულებას, რომ სამართლის მარქსისტული თეორია ამჟამად 
-უკაשი იმყოფება. ამის საუკეთესო მტკიცებულება პაשავების პერიოდשემუש
ნისის, სტალგევიჩის, დოცენკოს, რაზუმოვსკის1 და სხვათა ნაשრომებია. 

                                                            
1  ისააკ რაზუმოვსკი (1893-1937) – ადრეული საბჭოეთის პერიოდის ფილოსოფოსი 

და სამართლის თეორეტიკოსი, სოციოლოგი; 1921-1925 წწ. იგი იყო – სარატოვის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, 1923 წლიდან – სარატოვის საოლქო 
კომუნისტური უნივერსიტეტის ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიული მატერია-
ლიზმის სექციის სამეცნიერო ხელმძღვანელი, ხოლო 1925 წლის 1 იანვრიდან – 
მოსკოვის კომუნისტური აკადემიის პროფესორი. ისტორიული მატერიალიზმის 
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თვალყური უნდა ადევნოთ რუსულ მარქსისტულ ლიტერატურას, უნდა שეის-
წავლოთ ის. მე მას ვსწავლობ ჩემი ძალებისა და უნარების გათვალისწინე-
ბით, და ვფიქრობ, რომ სამართლისა და სახელმწიფოს მარქსისტული თეო-
რია დღემდე არ წარმოადგენს დასრულებულ კონცეფციას. მოცემულია ძი-
რითადი ეტაპები, მოცემულია ძირითადი პრინციპები და ამ ძირითად პრინ-
ციპებზე ჩვენ უნდა დავაשენოთ სამართლის დაღვინებული, მწყობრი მარ-
ქსისტული თეორია.  

მე როცა დავწერე „სამართლის ზოგადი თეორიის“ 1-ლი ნაწილი, ჩემი მი-
ზანი იყო ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ჩამოყალიბება. ეს ადვილი ამოცანაა, 
რადგან სისტემები დასრულებული სახითაა მოცემული. მე როცა ვწერდი ჩე-
მი ნაשრომის 1-ლ ნაწილს, მეჩვენებოდა, რომ მაქსიმუმ ერთი წლის שემდეგ 
-ევძლებდი სამართლის მარქსისტული თეორიის მოცემას, თუმცა, რაც უფש
რო მეტად ვუღრმავდებოდი აღნიשნულ პრობლემას, მეტად ვრწმუნდებოდი, 
რომ ეს ამოცანა ჩემს ძალებს აღემატებოდა. ამხანაგებო, მე ამას გულწრფე-
ლად ვაღიარებ. თუ პაשუკანისი − მარქსისტული ბანაკის ერთ-ერთი საუკე-
თესო იურისტი − დღეს ცხადდება იმ მოაზროვნედ, რომელმაც გადაუხვია 
სამართლის მარქსისტულ გაგებას, რომელიც თითქოსდა ვერ აღიქვამს მარ-
ქსისტულ მოძღვრებას, მაש რაღა უნდა ითქვას ჩემზე − მე ხომ არ ვაცხადებ 
პრეტენზიას მარქსისტული თეორიის ასეთ ღრმა ცოდნაზე. ამას მე იმიტომ 
ვამბობ, რომ ამხანაგმა გეგენავამ აქ ხმამაღლა განაცხადა, რომ მე „שეგნებუ-
ლად“ ავუარე გვერდი სამართლის მარქსისტულ თეორიას. მართალია, მან, 
ამასთანავე, დასძინა, რომ აქ არ იყო ბოროტი ნება, მაგრამ ჩემი მხრიდან და-
უשვა არა პირდაპირი, არამედ ევენტუალური განზრახვის არსებობა. 

ამხანაგი მომხსენებლის პირველი დებულება ისე ჟღერს, რომ ჩემს ნაש-
რომשი არ არის იდეალისტური დასკვნები. სავსებით სწორია. ეს არ არის და 
ვერც თქვენ იპოვით მათ ჩემს ნაשრომשი. 

ტალახაძე: 
მე שევეცდები, მოვძებნო ისინი. 

პროფ. ვაჩეიשვილი: 
ამისათვის დიდად მადლობელი დაგრჩებით. იდეალისტური დასკვნები 

იქ არ არის. ამხანაგი გეგენავა, როცა ამბობს იმის שესახებ, რომ მე არ ჩამო-
                                                                                                                                                  

საბჭოთა სახელმძღვანელოს ერთ-ერთი პირველი ავტორი. ფუნდამენტურ 
ნაשრომשი – „სამართლის მარქსისტული თეორიის პრობლემები“ – ი. რაზუმოვსკი, 
პირველად საბჭოთა თეორეტიკოსებს שორის, שეეცადა, שემოქმედებითად 
გადაემუשავებინა სამართლის მარქსისტული თეორიის კურსი; მნიשვნელოვანი 
წვლილი שეიტანა სამართლისა და იდეოლოგიის თანაფარდობის პრობლემატიკის 
 .ი [მთარგმნელი]שავებაשემუש
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მიყალიბებია სრულიად იდეალისტური დასკვნები, ხაზს უსვამს იმას, რომ მე 
იურიდიული პოზიტივიზმისა და დოგმატიზმის პოზიციაზე שევჩერდი. იმი-
სათვის, რომ მსგავსი დებულება წამოაყენო, უნდა გაარკვიო, თუ რა არის 
იურიდიული პოზიტივიზმი. ნუთუ მომხსენებელი ფიქრობს, რომ იურიდიუ-
ლი პოზიტივიზმის ცნება ასეთი მარტივი, ელემენტარული ცნებაა. არა, ის 
ცდება, ვინაიდან ეს უფრო დიდი და რთული ცნებაა, რომელשიც უნდა გაერ-
კვე. ხოლო, რაც שეეხება იმას, რომ მე დოგმატიზმის ნიადაგზე ვრჩები, მე 
-ი ჭარბობს სოשემდეგს დავსძენ: მართალია, სადღეისოდ იურისპრუდენციაש
ციოლოგიური მეთოდი, თუმცა გარდა სოციოლოგიური მეთოდისა, ჩვენ სხვა 
იურიდიულ მეთოდსაც ვხედავთ, რომელიც მიუხედავად განდევნისა, მაინც 
რჩება იურისპრუდენციაשი. ან იქნებ მომხსენებელმა ეს იმით ახსნას, რომ, 
როგორც თვითონ გამოთქვა, სამართალი, არსებითად, ბურჟუაზიული წეს-
რიგის კატეგორიაა, ხოლო, თუ სამართალი ბურჟუაზიულია, მაשინ დოგმა-
ტური მომენტი ყოველთვის იქნება ამ ცნებისათვის დამახასიათებელი. მე აქ 
მხოლოდ ვაყენებ პრობლემას  და არ ვწყვეტ მას; მე ვუთითებ იმ ფაქტზე, 
რომ თვით სამართლის საბჭოთა თეორიაשი დოგმატიზმი, ანუ დოგმატური 
მეთოდი დღემდე ინარჩუნებს საკუთარ მნიשვნელობას და თუნდაც სამოქა-
ლაქო და სისხლის სამართლის კომენტარებשი დიდ როლს ასრულებს. აიღეთ 
ნებისმიერ ჩვენი კრიმინალისტი. ისინი იყენებენ დოგმატურ, იურიდიულ მე-
თოდს. שესაძლოა, პაשუკანისი მართალია, რომელიც აცხადებს, რომ იურიდი-
ული მეთოდი სამართლის ძირითადი კუთვნილებაა. მე მხოლოდ გაკვრით გა-
ვამახვილე თქვენი ყურადღება ამ პრობლემაზე და ახლა გავაგრძელებ.  

მომხსენებელმა მე რატომღაც მიმაწება ტარდს. რა საფუძველი ჰქონდა 
მას? სავარაუდოდ, საფუძველი ისაა, რომ მე ჩემს ნაשრომשი ვუთითებ იმიტა-
ციის, მიბაძვის მნიשვნელობაზე. ყველასათვის ცნობილია, რომ ტარდის სო-
ციოლოგიური კონცეფცია იმიტაციის ცნებას ეფუძნება; თუმცა, ნუთუ ყვე-
ლა, ვინც ისტორიის მანძილზე იმიტაციის მნიשვნელობის שესახებ საუბრობს, 
ტარდისტია? ეს ნიשნავს − მითითებული დებულებიდან გააკეთო არაჯერო-
ვანი დასკვნები. მე არ ვარ ტარდისტი, მაგრამ ვსაუბრობ იმის שესახებ, რომ 
ისტორიაשი გარკვეულ როლს ასრულებს მიბაძვა, რომ ადამიანებს ერთმანე-
თისაგან გადმოაქვთ სამართლებრივი ინსტიტუტები. ნუთუ მარქსისტი ისე-
თი ფაქტის უარყოფას დაიწყებს, როგორიც არის რომის სამართლის რეცეფ-
ცია, ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორის კოდექსის რეცეფცია. არაფერი 
მსგავსი! ეს სავსებით ჯდება მარქსიზმის ჩარჩოებשი. თუ თქვენ ამტკიცებთ, 
რომ მიბაძვის კანონს აქვს ყოვლისმომცველი მნიשვნელობა, როგორც ამას 
ამბობს ტარდი, მაשინ თქვენ არ ხართ მარქსისტი. მაგრამ, თუ თქვენ მოკრძა-
ლებულ როლს უთმობთ იმიტაციის, მიბაძვის პრინციპს − ეს იმას არ ნიש-
ნავს, რომ თქვენ ხართ ტარდისტი. მომხსენებელმა იმაზეც მიუთითა, რომ 
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კოვალევსკის არ שეუძლია მიბაძვის მოვლენის აღიარება. რამდენიც გენე-
ბოთ. ნაשრომשი, რომელზეც მე ვუთითებ, კოვალევსკი ამტკიცებს, რომ კა-
ნონი ხשირად გადადის ჩვეულებაשი, ერთი სახელმწიფოდან მეორეשი გადას-
ვლისას სამართალი იმიტაციის გზით ვრცელდება. მარქსისტი ამას დაუმა-
ტებს − ეს გადასვლა ხორციელდება წარმოებითი ურთიერთობების, სხვადას-
ხვა ხალხის საწარმოო ძალთა, სხვადასხვა სახელმწიფოთა განვითარების 
გარკვეულ ეტაპზე. მხოლოდ [მაשინ], თუ მათ საწარმოო სტრუქტურას שო-
რის, ეკონომიკურ სტრუქტურას שორის არსებობს ანალოგია, მათ שეუძლი-
ათ, დაესესხონ იურიდიულ და პოლიტიკურ ინსტიტუტებს. ნუთუ ეს ეწინა-
აღმდეგება მარქსიზმს? მე არ שემიტანია სრული სიცხადე. აქ არ არსებობს 
იმის ბრალდების საფუძველი, რომ ეს ეწინააღმდეგება მარქსიზმს. ლოგიკუ-
რად, აქ მარქსიზმის რაიმე [სახის] უარყოფაც არ არის. 

ახლა სამართლის წყაროების שესახებ. ამხანაგი მომხსენებელი, მე − სა-
მართლის თეორიის უხუცეს/[გამოცდილ] მასწავლებელს, დოქტორალური 
ტონით მასწავლის იმას, რომ სამართლის წყარო − ეს არც კანონი და არც 
ჩვეულებითი სამართალია. და, მომიტევეთ, აიღეთ ნებისმიერი იურისტი, მა-
გალითად, ღამბაროვი (მე არ ვსაუბრობ გერმანულ წყაროებზე), აიღეთ კორ-
კუნოვი1 − რას  თვლიან ისინი სამართლის წყაროდ? − პოზიტიური სამარ-
თლის ფორმას, რომელსაც სავალდებულოობის ბეჭედი აქვს დასმული. ამის 
თაობაზე კორკუნოვი სრულიად გარკვევით ბრძანებს.  

უდავოდ, ეს საკითხისადმი იურიდიული მიდგომაა. თუ საკითხს სოციო-
ლოგიური თვალთახედვით მივუდგებით, ჩვენ სამართლის წყაროს שესახებ 
განსხვავებული კონცეფცია გვექნება. მაשინ ჩვენ სამართლის წყაროს שესა-

                                                            
1  ნიკოლოზ კორკუნოვი (1853-1904) – რუსი მეცნიერ-იურისტი, სამართლის ფილო-

სოფოსი, პროფესორი, სახელმწიფო სამართლისა და საერთაשორისო სამართლის 
სპეციალისტი. ასწავლიდა სანკტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტשი, სამხედრო-იური-
დიულ აკადემიაשი და სხვა სასწავლო დაწესებულებებשი. ამუשავებდა იურისპრუ-
დენციაשი სოციოლოგიურ მიმართულებას. 1893 წელს მან იურიევის უნივერ-
სიტეტשი დაიცვა დისერტაცია სახელმწიფო და საერთაשორისო სამართლის მაგის-
ტრის ხარისხის მოსაპოვებლად, ხოლო שემდეგ წელს სანკტ-პეტერბურგის უნივერ-
სიტეტשი – დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, სადაც שემდგომ 
გახდა სახელმწიფო სამართლის ორდინარული პროფესორი. 1880-იანი-90-იანი 
წლების დასაწყისი ნ. მ. კორკუნოვის שემოქმედებაשი ყველაზე ნაყოფიერი პერიო-
დია. ა. ფ. კონისა და სხვა ცნობილ იურისტებთან ერთად, თანამשრომლობს ყო-
ველთვიურ ჟურნალ „იურიდიულ მატიანესთან“, რომელიც 1890-1892 წლებשი გა-
მოიცემოდა პეტერბურგשი. მისი სამეცნიერო და საზოგადოებრივი საქმიანობა იქ-
ცევს მთავრობის ყურადღებას. 1893 წელს ნ. მ. კორკუნოვი დაინიשნა ფინეთის 
ძირითადი კანონების საკოდიფიკაციო კომისიის წევრად. ძირითადი ნაשრომებია: 
„სამართლის მეცნიერული שესწავლის שესახებ“ (1882); „რუსული სახელმწიფო 
სამართალი“ (1909); „სამართლის ფილოსოფიის ისტორია“ (1915) [მთარგმნელი]. 
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ხებ განსხვავებულ მოსაზრებას მივემხრობით; მაשინ ჩვენ ვიტყვით, რომ სა-
მართლის წყაროები ის სოციალური ძალებია, ის სოციალური ფაქტორებია, 
რომლებიც წარმოשობენ სამართალს, თუმცა ეს უკვე სოციოლოგიური მიდ-
გომა იქნება. ჩვეულებისამებრ, იურისპრუდენციაשი სამართლის წყაროს პო-
ზიტიური სამართლის იმ ფორმას უწოდებენ, რომელიც ამა თუ იმ ისტორი-
ულ პერიოდשი მოქმედებს. 

გადავდივარ სხვა ნაשრომზე, კელზენის שესახებ ნაשრომზე. ჩემდა საუ-
ბედუროდ, 1929 წელს დავწერე ნაשრომი კელზენის שესახებ. ის ქართულად 
არის დაწერილი. მისი სათაურია „კელზენის მოძღვრება სამართალსა და სა-
ხელმწიფოზე“. რატომ ავირჩიე კელზენი. שეიძლება მოგეჩვენოთ, რომ მე 
განსაკუთრებით კეთილგანწყობილი ვარ ამ თეორეტიკოსის მიმართ, თუმცა 
ეს არასწორია. მე არ განვიცდი რაიმე სიმპათიას კელზენის მიმართ. მე ის 
 ი, რომელიცשევარჩიე როგორც იმ მიმართულების ყველაზე ნათელი ნიმუש
იურისპრუდენციაשი ნორმატივიზმის სახელწოდებითაა ცნობილი.  

რატომ მაინტერესებდა ნორმატივიზმი? ნორმატივიზმი არის იმის საუ-
კეთესო მაჩვენებელი, თუ სადამდე დადის იურიდიული მეთოდი, ნორმატიუ-
ლი მეთოდი. როცა მე ვაყალიბებდი კელზენს, ეს არ იყო მარტივი ჩამოყალი-
ბება, ან, როგორც პატივცემულმა ამხანაგმა მომხსენებელმა განაცხადა, 
კელზენის უბრალო პოპულარიზაცია. ეს იყო ჩემი ნაשრომის გარკვეული 
უგულებელყოფა, თუმცა მაინც მადლობელი ვარ, რომ მან საკუთარი აზრი 
გამოხატა ჩემ მიმართ. თუ ამხანაგი მომხსენებელი ბოლომდე წაიკითხავდა 
ჩემს წიგნს, თუ ყურადღებით წაიკითხავდა მეხუთე თავს, ის დაინახავდა, 
რომ იქ არ არის კელზენის პოპულარიზაცია; მე იქ שევეცადე, მომეცა სოცი-
ოლოგიური და იურიდიული მეთოდების שედარებითი שეფასება. მე მთელი 
ჩემი იურიდიული საქმიანობის განმავლობაשი, ყველა ჩემს ნაשრომשი დაჟინე-
ბით ვამტკიცებდი სოციოლოგიური მეთოდის გამოყენებას, „სამართლის ზო-
გად თეორიაשიც“ კი არის გამოყენებული სოციოლოგიური მეთოდი, ხოლო 
განსაკუთრებით განვიხილავ სოციოლოგიურ მეთოდს, მის თანაფარდობას 
იურიდიულ მეთოდთან ჩემს უკანასკნელ ნაשრომשი − „კელზენის მოძღვრება 
სამართალსა და სახელმწიფოზე“. ამხანაგ მომხსენებელს, როცა ის კელზე-
ნის שესახებ ნაשრომს კითხულობდა, მოეჩვენა, რომ მე ვიზიარებ კელზენის 
 ეხედულებებს, რომ მე ვარ დოგმატური, იურიდიული მეთოდის მომხრე. ესש
ჩემი ნაשრომის მიმართ არასწორი მიდგომაა; პირიქით, მე שევადარე კელზენი 
სხვა ცნობილ მწერალს − ზომლოს1, სამართლის მეცნიერებაשი სოციოლოგი-
ური მეთოდის გამოჩენილ წარმომადგენელს. ასეთი שედარებისას მე უპირა-
                                                            
1  ფელიქს ზომლო (Felix Somló) (1873-1920) – ცნობილი უნგრელი მეცნიერ-იურის-

ტი, იყო Kolozsvár-ის უნივერსიტეტის პროფესორი. 1920 წელს სიცოცხლე დაას-
რულა თვითმკვლელობით [რედ.]. 
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ტესობას ვანიჭებდი ზომლოს. მე ვწერდი, რომ კელზენმა ჩვენ მოგვცა იმ მე-
თოდის ფილოსოფიური დასაბუთება, რომელიც ცნობილია როგორც იური-
დიული მეთოდი. ეს არის ნორმატიული მეთოდის ფილოსოფიური ფორმული-
რება. თუ ჩვენ ვიხილავთ კელზენის שესახებ არსებულ გერმანულ ლიტერა-
ტურას, თქვენ იქ იმავე აზრს იპოვით. იგივე ზომლო ახასიათებს კელზენის 
მნიשვნელობასა და ღირებულებას და ამბობს, რომ ამ უკანასკნელის ნაשრომ-
  .ი მოცემულია იურიდიული მეთოდოლოგიის საუკეთესო დასაბუთებაש

ამხანაგო გეგენავა, ჩვენ უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან იურის-
პრუდენცია და სამართლის თეორია. კელზენის שესახებ მთელი ჩემი ნაשრო-
მი სწორედ ამ იდეას ეძღვნება. მე ხაზს ვუსვამ განსხვავებას სამართლის 
დოგმას, ვიწრო გაგებით იურისპრუდენციასა და სამართლის თეორიას שო-
რის. სამართლის დოგმაשი ნორმატიული, იურიდიული მეთოდი გარდაუვალი-
ა, სწორედ ამიტომაც არის ის სამართლის დოგმა: ის ხომ ნორმის ცნებიდან 
გამომდინარეობს, ხოლო, როცა ჩვენ გადავდივართ სამართლის თეორიის 
სფეროשი, ჩვენ სხვა მეთოდი უნდა გამოვიყენოთ, სოციოლოგიური მეთოდი, 
რადგან იურიდიული მეთოდით ჩვენ ვერ მივიღებთ სამართლის ძირითად 
ცნებებს. 

მე, ვგონებ, თქვენი ყურადღება שევაჩერე ჩემი שეხედულებების დაცვა-
ზე. ძალზე რთული ამოცანაა, როცა საუბრობ “pro domo sua”1-ზე, როცა სა-
კუთარ ინტერესებს იცავ, − უმადური ამოცანაა, თუმცა მე იძულებული ვარ 
მივმართო ამას. მე მხოლოდ ვუსურვებ ამხანაგ გეგენავას, [რომ] ჩვენ ერ-
თად მოგვიწევს მუשაობა [და], რომ ჩვენი სამუשაო სოლიდარული იყოს, თუმ-
ცა კი, რომ სოლიდარობა არ გამორიცხავს პოლემიკასა და კრიტიკას, მე ვი-
სურვებდი, რომ კრიტიკისას უფრო მეტად ჩავწვდეთ იმაשი, თუ რაზე საუბ-
რობს გაკრიტიკებული ავტორი.  

თავმჯდომარე: 
სიტყვა ეძლევა ამხანაგ ლისოვსკის. 

ლისოვსკი: 
ამხანაგებო, მე იძულებული ვარ, მოკლედ გამოვთქვა ჩემი שენიשვნები, 

უკვე იმიტომ, რომ ქართული ენის არცოდნის გამო მე ვერ שევძელი იმ ნაש-
რომების გაცნობა, რომლებზეც გუשინ და დღეს მიდის საუბარი. არ მსურდა 
რა იმ თარგმანების გამოყენება, რომელთა დისკრედიტაცია აქ ხდება, მე მა-
ინც שევეცადე, שემემოწმებინა იქ, სადაც ვიცი ის ენა, რომელზეც დაწერი-
ლია წიგნები. ამხანაგ სურგულაძეს, რომლის მიმართ, სამწუხაროდ, ამხანაგი 

                                                            
1  საკუთარი ინტერესებისათვის, საკუთარი თავისათვის [მთარგმნელი]. 
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ჯაფარიძის საყვედური გამოიხატება იმით, რომ ჩვენმა კამათმა მიიღო რამ-
დენადმე ვნებიანი ხასიათი, უნდა მივმართოთ, უპირველეს ყოვლისა, ვინაი-
დან  მან პირველმა გაამწვავა კამათი, − საყვედურობდა ამხანაგ გეგენავას 
იმაשი, რომ ის שეეცადა, ცალკეული ყურებითა და თვალებით, ცალკეული 
რქებითა და ფეხებით ემსჯელა მთლიანის שესახებ. ამხანაგ გეგენავას მიერ 
წამოყენებული ციტატების საპირისპიროდ ამხანაგმა სურგულაძემ მოიყვანა 
რიგი ციტატებისა, რომლებსაც უნდა ეჩვენებინათ, რომ მის ნაשრომებשი 
არის მარქსისტული დებულება. კერძოდ, ის უთითებდა მისი ნაשრომის 92-ე 
გვერდს, რომელიც გერმანულად არის დაწერილი. ჩემდა სამწუხაროდ, აღ-
ნიשნული მომენტისათვის მე שემწევს უნარი, გავიგო ის, რაც გერმანულად 
არის დაწერილი, სამწუხაროდ, იმიტომ [ვამბობ], რომ მე აღმოვაჩინე, სურ-
გულაძემ სრულიად არასწორად თარგმნა ციტატა 92-ე გვერდიდან, რომ აქ 
არ არის ის, რაზეც მიუთითებდა, როგორც მარქსისტული მსოფლმხედველო-
ბისათვის დამახასიათებელ თვისებებზე, რომლებიც დასახელებულ წიგნשია 
 ეტანილი“. ის ამბობდა, რომ, როცა განიხილავდა საკითხს სამართლებრივიש„
ურთიერთობების שესახებ, ის თითქოსდა უთითებდა იმაზე, რომ აქ ცენტრა-
ლურია საკითხი სამართლისა და ფაქტობრივის ურთიერთდამოკიდებულე-
ბის שესახებ და რომ, ამასთან დაკავשირებით, ის მიუთითებს სამართლის სო-
ციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურით განპირობებულობაზე, რომ ეს − იმ 
ურთიერთობების განსაკუთრებული სახეობაა, რომლებიც წიგნის აღნიשნულ 
ნაწილשია მოცემული. მე, ამხანაგებო, იმის კონსტატაცია უნდა მოვახდინო, 
რომ სამართლის სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურით რაიმე განპირობე-
ბულობა მის გერმანულ ნაשრომשი არ არის, რაზეც უთითებდა ამხანაგი სურ-
გულაძე ციტატაשი. იმაზე, რომ ეს არის ურთიერთობათა ძირითადი სახე, იქ 
რაიმე მითითება არ არის. ის იქ שემდეგ რამეს ამბობს: არის ურთიერთობათა 
სამი ძირითადი ფუნდამენტური ფორმა: 1) სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქ-
ტურასა და სამართლის ნორმებს שორის, 2) წმინდა იურიდიულ ელემენტებსა 
და ობიექტს שორის, 3) იურიდიული რელევანტურობის ურთიერთობა. არის 
ურთიერთობათა სამი ფორმა, სამი ძირითადი ფორმა, რომლებიც მას აქ აქვს 
დაყენებული, როგორც სამი თანაბარი ღირებულების, ურთიერთობათა ძი-
რითადი ფორმები, და არც ერთი სიტყვა არ არის აღნიשნულ ციტატაשი 92-ე 
გვერდზე იმის שესახებ, რომ რომელიმე ამ სამი სახის ურთიერთობიდან არის 
ურთიერთობათა ძირითადი სახე. აქ, ამხანაგებო, უფრო საპირისპიროც კი 
არის.  

იმის ნაცვლად, რომ აღნიשნულ ციტატას ჩვენთვის ავტორის მარქსის-
ტული აზროვნების წესის დემონსტრირება მოეხდინა, ის საპირისპიროზე 
მოწმობს. ეს მაשინ [ხდება], როცა ის თარგმნის, − ხოლო, როცა უბრალოდ 
საუბრობს, არათუ უკეთესი, ბევრად უარესი שედეგიც დგება. ის ამბობს, 
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რომ არსებობენ სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურის ურთიერთობები, 
რომლებიც სახეზეა და სამართლებრივი ფორმები, რომლებიც მოქმედებენ 
აღნიשნულ საზოგადოებაשი1. ამ განპირობებულების שესახებ არაფერია ნათ-
ქვამი, არც იმის שესახებ არის რაიმე ნათქვამი, თუ აღნიשნული ურთიერთო-
ბებიდან რომელია ძირითადი. ვგონებ, ამხანაგი სურგულაძე მეორედაც ჩაე-
წერა და მე მას ძალიან ვთხოვ, მეც მამხილოს 92-ე გვერდის აღნიשნული აბ-
ზაცის არასწორ თარგმანשი და გვიჩვენოს, თუ სად არის აქ განპირობებულე-
ბა, რომელიც არსებობს ურთიერთობათა ამ სახეებს שორის. მე ვთხოვ, გვაჩ-
ვენოს, ურთიერთობათა ამ სამი სახიდან რომელია ძირითადი. მე ვამტკიცებ, 
რომ ყველა ეს სამი სახე ერთ რიგשია ჩაყენებული, როგორც ძირითადი და 
არცერთი მათგანი გამოყოფილი არ არის, როგორც ძირითადი და არავითარი 
განპირობებულება აქ არ არის. სხვა שემთხვევაשი, როცა ამხანაგ სურგულა-
ძეს სურს,  მოიყვანოს მაგალითი − საკუთარი მარქსისტული მსჯელობების 
ნიმუשი, ის ამბობს, რომ ლენინიც წიგნשი − „სახელმწიფო და რევოლუცია“, 
− ადასტურებს იმ უზარმაზარ მნიשვნელობას, რომელსაც მარქსისტული 
სოციოლოგიისათვის იძენს სახელმწიფოს პრობლემა, და რომ ის (ამხანაგი 
სურგულაძე) აკეთებს იმავეს, რასაც ლენინი [აკეთებდა], რის დასტურად 
კითხულობს კიდეც თავისი წიგნიდან ქართულ ენაზე. ამასთან, ის ამატებს, 
რომ ზუსტ თარგმანשი ეს ნიשნავს: „იმ კანონზომიერების שეცნობა, რომელ-
საც ექვემდებარება საზოგადოება საკუთარ არსებობასა და განვითარება-
-ეუძლებელი, ვიდრე სახელმწიფოს პრობლემა ან სახელმწიש ი, მანამდეაש
ფოს საიდუმლო არ იქნება გამჟღავნებული“. და ეს [ხდება] ლენინზე მითი-
თების მეשვეობით. 

მაგრამ, ნუთუ ერთი და იგივეა თქვა, რომ მარქსისტული სოციოლოგიი-
სათვის სახელმწიფოს პრობლემა უდიდეს მნიשვნელობას იძენს და თქვა, 
რომ იმ კანონზომიერების שეცნობა, რომელსაც ექვემდებარება საზოგადოე-
ბა საკუთარ არსებობასა და განვითარებაשი, მანამდეა שეუძლებელი, ვიდრე 
სახელმწიფოს პრობლემა ან სახელმწიფოს საიდუმლო არ იქნება გამჟღავნე-
ბული. მე ვიტყოდი, რომ ეს არის ენა, − არ მინდა ვინმე שეურაცხვყო, − პითი-
ას ენა, რომელმაც წარმოთქვა და שენ კი როგორც გსურს, ისე გაიგე, გაიგე 
ისე, როგორც მოგწონს: „სახელმწიფოს პრობლემა ან სახელმწიფოს საიდუმ-
ლო უნდა გადაწყდეს, რათა გავიგოთ კანონზომიერება“. და, თუ მე  სახელ-
მწიფოს საიდუმლოს ან პრობლემას იმგვარად გადავწყვეტ, რომ სახელმწი-
ფო არის წესრიგის დაცვის ორგანიზაცია, ნუთუ ამგვარი გზით კანონზომიე-
რების პრობლემასაც გადავწყვეტ? ხომ ძალიან ცოტაა „სახელმწიფოს საი-

                                                            
1  დედანשი მითითებულია: „Он говорит, что имеются отношения социально-эко-

номической структуры, которая дана и правовых форм, которые даны в этом 
обществе“ [მთარგმნელი]. 
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დუმლოს“ ან „სახელმწიფოს პრობლემის“ თქმა, ეს არაფრისმთქმელი ცნებაა, 
რომელשიც ნებისმიერი שინაარსის ჩადებაა שესაძლებელი და მე ამ დებულე-
ბაשი მარქსიზმის ვერცერთ გრამს, ვერცერთ ატომს ვპოვებ. მე იძულებული 
ვარ, ამით שემოვიფარგლო ამხანაგ სურგულაძესთან მიმართებით, ვინაიდან 
მის ძირითად ნაשრომებს ქართულ ენაზე მე არ ვიცნობ, ხოლო იმ თარგმა-
ნებზე დაყრდნობას, რომლებსაც აქ გმობენ, არ ვაპირებ. 

ამხანაგი ვაჩეიשვილი ამხანაგ გეგენავას ობიექტივიზმის არარსებობას 
საყვედურობს. მე არ დავიწყებ სიტყვაשი გამოდევნებას; აქ, სავარაუდოდ, 
ნაგულისხმევი იყო არა „ობიექტივიზმი“, არამედ „ობიექტურობა“, თუმცა უნ-
და ვაღიარო, რომ მან გამოავლინა სრულიად გამონაკლისი და დაუשვებელი 
ობიექტივიზმი, როცა ამბობდა, რომ, თავის პირველ წიგნשი მხოლოდ ბურჟუ-
აზიული მოაზროვნეების [იდეების] ჩამოყალიბებას ახდენდა. რამდენად წარ-
მოსადგენი და დასაשვებია მხოლოდ ბურჟუაზიული მოაზროვნეების ჩამოყა-
ლიბება? მე ვერც კი წარმომიდგენია მარქსისტულად მოაზროვნე ადამიანი, 
რომელიც გამოავლენდა სრულიად საგანგებო ობიქტივიზმს, რომელსაც שე-
ეძლებოდა, მარქსიზმის თვალთახედვით, კრიტიკული שენიשვნების გარეשე, 
ბურჟუაზიული მოაზროვნეების שეხედულებების ჩამოყალიბება. და რას გუ-
ლისხმობს იმ მარქსისტული სამართლის „დასრულებული“ კონცეფციის სა-
ვალდებულოობის აუცილებლობა, რომელიც „ჩვენ არ გვაქვს“, იმისათვის, 
რომ გამოვააשკარაოთ ბურჟუაზიული და ამიტომაც არსებული სინამდვილის 
საწინააღმდეგო აღნიשნული მეცნიერების არსი, ვინაიდან სინამდვილეს שე-
იძლება שეესაბამებოდეს მხოლოდ ის მეცნიერება, რომელიც ეფუძნება კლა-
სობრივი საზოგადოების שენაჩუნების მიმართ ინტერესის არმქონე კლასის 
იდეოლოგიას?  

თუმცა, რადგან ეს არის იმ კლასის იდეოლოგია, რომელიც დაინტერესე-
ბულია კლასობრივი საზოგადოების שენარჩუნებით, ეს  იდეოლოგია, ეს თეო-
რია არ שეიძლება იყოს სწორი. და, როგორ ხდება, რომ: აყალიბებთ წინასწა-
რი שეცნობით არასწორ თეორიას, პრეტენზიას აცხადებთ, რომ ხართ მარ-
ქსისტი და שემოიფარგლებით ამ თეორიის მარტივი ჩამოყალიბებით, არც 
მარქსისტულ კრიტიკას ავრცელებთ სხვაგვარ დებულებებზე?! მე ვთვლი, 
რომ ეს დაუשვებელი რამ არის და აქ სულაც არ არის საჭირო ბოროტი გან-
ზრახვა. საქმე ის კი არ არის, იყო თუ არა აქ ბოროტი განზრახვა, არამედ ის, 
რასაც თქვენ უყვებით ჩვენს სტუდენტებს და ყველას, ვინც დაინტერესებუ-
ლია სამართლის საკითხებით. თქვენ გადმოსცემთ იმას, რასაც ამბობენ ბურ-
ჟუაზიული მოაზროვნეები, თქვენ ამას მეტ-ნაკლებად სრული სახით აყალი-
ბებთ და არ აკრიტიკებთ მათ. მე ვფიქრობ, რომ ეს ადამიანს, რომელიც მარ-
ქსისტულ იდეოლოგიაზე აცხადებს პრეტენზიას, არავითარ שემთხვევაשი არ 
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-ი“ დევს ღრმა ხარვეზი, მიუხეשი, ამ „ობიექტივიზმשვენის, რომ უკვე ამ ერთש
დავად ავტორის მხრიდან განზრახვის არსებობისა. 

-ვილი ტყუიשემდეგ, ამხანაგებო, მე მაინც ვთვლი, რომ ამხანაგი ვაჩეიש
ლად აგრძელებს მიბაძვის თეორიის დაჟინებულ მოთხოვნას. გვაკლია „მცი-
რედი“, „ბოლო სიტყვა“, „არაფერი“; გვაკლია „მხოლოდ“ ის, რათა ვთქვათ, 
რომ მიბაძვა მხოლოდ მაשინ არის שესაძლებელი, როცა ამისთვის არსებობენ 
-ესაბამისი ეკონომიკური და სოციალური წინაპირობანი. მხოლოდ ეს „მციש
რედი“ გვაკლია. ამხანაგებო, ნუთუ ეს მცირედია, ეს ბოლო სიტყვაა? თუმცა, 
ამხანაგებო, მომიტევეთ, ერთია თქვა, რომ არსებობს ისეთი რამ, რაც არის 
მიბაძვა, რომელიც ერთმანეთისაგან ამა თუ იმ სამართლის ნორმის გადმო-
ღებას გულისხმობს, და სრულიად სხვა საქმეა იმის თქმა, თუ რა ხდება שესა-
ბამისი სოციალური პირობების არსებობისას. ამხანაგებო, ეს სულაც არ 
არის ბოლო სიტყვა. 

ამხანაგი ნანეიשვილი არც აცხადებს პრეტენზიას მარქსისტობაზე, − ეს 
ძალიან კარგია, თუმცა ეს, ჩემი აზრით, არ აძლევს მას ისეთი სახის განცხა-
დებათა გამოთქმის უფლებას, რომ ბაზისის ცნებიდან שეუძლებელია ზედნა-
 ,ენდებაש ენის სურათის მიღება. მან მოიყვანა ასეთი მაგალითი: − „სახლიש
საძირკველი არის, მაგრამ რა სახის ნაგებობა გამოვა − მე არ ვიცი“. არ ვიცი, 
რას იტყოდა ამის שესახებ არქიტექტორი, თუმცა მაინც ვფიქრობ, რომ არქი-
ტექტორი იტყოდა: ხედავ რა ნაგებობის საძირკველს, მე არ שემიძლია მომა-
ვალი שენობის ყველა დეტალის שესახებ საუბარი, მაგრამ שემიძლია იმის 
თქვა − ეს ფაბრიკა იქნება თუ საცხოვრებელი სახლი, שემიძლია იმის თქვა − 
ეს שენობა ერთსართულიანი თუ მრავალსართულიანი, აგურის იქნება თუ 
რკინა-ბეტონის. 

ადგილიდან: 
იმიტომ, რომ არის გეგმა. 

ლისოვსკი: 
თუ ის שეხედავს שენობის საძირკველს, მას მხოლოდ ამ საძირკვლით שე-

უძლია ამოცნობა და არქიტექტორი, სავარაუდოდ, არ დაგთანხმდებათ. 
სოციოლოგიის სფეროשი კი მარქსისტისთვის დადგენილია ბაზისის მი-

მართ ზედნაשენის სრული დაქვემდებარება და ამის გამო, ბაზისის მიხედ-
ვით, ზედნაשენის განსაზღვრის שესაძლებლობა. მე שეიძლება არ ვიყო მუსი-
კოსი, თუმცა ვიცოდე იმ საზოგადოებაשი არსებული მუსიკის ძირითადი ხა-
სიათი, რომლის ბაზისიც ჩემთვის არის მითითებული. მე שეიძლება, არ ვიყო 
ფერმწერი, მაგრამ שემეძლოს ფერწერული ხელოვნების ძირითადი სამუשაოს 
-ესახებ საუბარი, რომლის სოციალური საძირკველი ჩემთვის არის მითითეש
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ბული. მე שეიძლება, არ ვიყო იურისტი, სამართალმცოდნე, მაგრამ שემეძ-
ლოს იმ საზოგადოების ძირითადი სამართლის ნორმების მითითება, რომლის 
საძირკველი ჩემთვის არის მითითებული. 

ადგილიდან: 
მართალია! 

ლისოვსკი: 
და მე მეჩვენება, რომ ეს გაკვრით წამოსროლილი ფრაზა აשუქებს პროფ. 

ნანეიשვილის არათუ არამარქსისტულ, არამედ ანტიმარქსისტულ, და, მაשა-
სადამე, რეაქციულ მეთოდს. 

თავმჯდომარე: 
განმეორებით სიტყვა ეძლევა ამხანაგ ტალახაძეს.     

ტალახაძე: 
ჩემს წინა გამოსვლაשი მე שევჩერდი პროფ. სურგულაძის ნაשრომზე. ახ-

ლა განზრახული მაქვს, თქვენი ყურადღება მივაპყრო ორი პროფესორის − 
ნანეიשვილისა და ვაჩეიשვილის ნაწარმოებებზე. პირველმა მათგანმა საკუთა-
რი წიგნი გამოსცა სათაურით: „სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიუ-
ლი ფაქტების დასაბუთებისა“. ეს წიგნი ბურჟუაზიული ნორმატიული სკო-
ლის მოწაფის שემოქმედებას წარმოადგენს. მე გამაჩნია ამ წიგნიდან გადმო-
წერილი 19 თეზისი, რომლებשიც თავმოყრილია ავტორის ყველა მოსაზრება. 
ეს ცხრამეტი თეზისი მე ოთხ ჯგუფად დავყავი. 

თეზისების პირველი ჯგუფი წარმოადგენს იმის დამტკიცების ცდას, 
რომ სამართალი არის არა ადამიანთა ურთიერთობების שედეგი, არა ეკონო-
მიკური სინამდვილის ასახვა, როგორც ეს დამტკიცებული აქვს მარქსს და 
როგორც ეს ჩანდა ჩემ მიერ გუשინწინ წიგნიდან − „პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკისათვის“ − მოყვანილი ციტატიდან. ნანეიשვილის აზრით, სამართალი 
არის იდეა, ან, როგორც ის ამბობს, „სამართლის არსი/[რაობა]“; თვით „სა-
მართლის არსი/[რაობა]“ კი არის ლოგიკური კატეგორია. ნანეიשვილი არ 
უარყოფს რეალურ სინამდვილეს − მატერიალურ სამყაროს, თუმცა ეს უკა-
ნასკნელი მის მიერ წარმოდგენილია არა როგორც სამართლის იდეის წყარო 
ანუ „სამართლის არსი/[რაობა])“, არამედ როგორც שედეგი, როგორც ამ „არ-
სის/[რაობის])“ განხორციელება, თუმცა ზოგიერთ ადგილზე ის აღიარებს 
„სამართლის არსისა/[რაობის])“ და ფაქტობრივის, ანუ მატერიალური სამყა-
როს თანადროულ, თანასწორუფლებიან არსებობას. ყოველ שემთხვევაשი, ნა-
ნეიשვილის მითითებული წიგნიდან რთულია იმ დასკვნის გაკეთება, თუ რა 
ურთიერთობებשი იმყოფებიან მასთან ნამდვილი, მატერიალური სამყარო 
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და, ზოგადად − იდეა. ერთი რამ უდავოდ ნათელია, რომ მისთვის პირველადი 
არის იდეა და არა მატერია. 

 „ფაქტების ნორმატიულობის პრობლემის საწყისი წერტილი არის სამარ-
თლისა და ფაქტების שეპირისპირების שესაძლებლობა. ნამდვილობა არის 
ყველაფერი ის, რაც არსებობს. აქედან გამომდინარე, ფაქტი და სამართალი 
არის სინამდვილის ორი სახეობა; თუმცა ფაქტის ნამდვილობას, ანუ მის მოქ-
მედებას ჩვენ მიზეზთა და שედეგთა რიგשი აღმოვაჩენთ, მაשინ, როცა სამარ-
თლის ნამდვილობა მხოლოდ ლოგიკური აღიარების აქტשი აღმოჩნდება. სა-
მართლის ნამდვილობა, რომელიც ლოგიკური აღიარების სფეროשი აღმოჩ-
ნდება, ისაა, რომ მითითებულ აქტשი სამართლის აზრი მოცემულია როგორც 
პრეტენზია განხორციელებაზე. ჩვენი თვალთახედვით, שეუძლებელია იმის 
მტკიცება, რომ სამართალשი მოქმედებს სხვა რამ, გარდა სამართლის არსი-
სა/[რაობისა])“. 

აქედან ნათელი ხდება, რომ სამართლის წყარო არის „სამართლის არსი/-
[რაობა])“ ანუ სამართლის იდეა, რომლის წყარო არის ადამიანის თავი. 

ამხანაგი ნანეიשვილის თეზისების მეორე ჯგუფשი მოთხრობილია იმის 
-ვეობით საשემოქმედების მეשესახებ, თუ როგორ გადაიქცევა სამართალש
მართლის იდეა „სამართლის მოქმედ არსად/[რაობად]“, ანუ პოზიტიურ სა-
მართლად, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ როგორ მოხდება იდეის მატერია-
ლიზება.  

 „სამართლის არსი/[რაობა] თავის ნამდვილობას1 პოზიტიურ სამართალ-
-ი პოვებს, ანუ პოზიტიური სამართალი არის ერთადერთი ფორმა, რომელש
 იც ვლინდება სამართლის ნამდვილობის არსი/[რაობა]. უდავოდ, ნებისმიერש
სამართალשემოქმედებას წინ უსწრებს სამართლის არსი/[რაობა] და ამიტო-
მაც თვით שემოქმედება აღნიשნული არსის/[რაობის] რეალიზაციაשი უნდა 
მდგომარეობდეს. სამართალשემოქმედება არის აქტი, რომლის მეשვეობითაც 
სამართლის იდეა გარდაისახება სამართლის მოქმედ არსად/[რაობად]“. 

აქედან გამომდინარეობს, ჯერ ერთი, ის, რომ პოზიტიური სამართალი 
არის „სამართლის არსის/[რაობის] რეალიზება, ანუ ზემოხსენებული ლოგი-
კური კატეგორიის שედეგი და, მეორეც, აღნიשნული რეალიზაცია არ არის 
„სამართლის არსის/[რაობის]“ ერთადერთი שესაძლო ფორმა − პირიქით, ეს 
რეალიზაცია არის მხოლოდ ერთ-ერთი שესაძლო ფორმა. 

 „იქედან გამომდინარე, რაც აქ იყო თქმული, ნათელია, რომ პოზიტიურ 
სამართალს აქვს ხელოვნური ხასიათი. ის, ვინც აღიარებს სამართლის ხე-
ლოვნურ ხასიათს, მან ისიც უნდა აღიაროს, რომ პოზიტიური სამართალი 

                                                            
1  რაც აღნიשნული არსის მოქმედებაשი გამოიხატება, სამართალשემოქმედების მეש-
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 ემთხვევითია და, ამასთანავე, მან რაღაც მეტაიურიდიული აქტიც უნდაש
აღიაროს, რომელიც სამართლის იდეას გარდასახავს სამართლის მოქმედ 
არსად/[რაობად]. მაשასადამე, ჩვენ ყოველთვის უნდა განვასხვაოთ სამარ-
თალשემოქმედება სამართლის იდეისგან, ხოლო ეს უკანასკნელი − პოზიტიუ-
რი სამართლისაგან. პოზიტიური სამართალი არის ჯერარსის1 ერთ-ერთი 
სპეციფიკური სახეობა, ისევე, როგორც ესთეტიკური שემოქმედება არის ეს-
თეტიკური იდეის რეალიზების ერთ-ერთი שესაძლო სახეობა“. 

მაשასადამე, სამართლის იდეა ან „სამართლის არსი/[რაობა]“ שეიძლება 
განხორციელდეს კანონის სხვადასხვა ფორმასა და ნორმაשი − პოზიტიური 
სამართალი ამ שესაძლო שემთხვევებიდან მხოლოდ ერთ-ერთია. იმისათვის, 
რათა კიდევ ერთხელ გაესვას ხაზი „სამართლის არსსა/[რაობასა]“ და პოზი-
ტიურ სამართალს שორის არსებულ განსხვავებას, პროფ. ნანეიשვილი שემ-
დეგ ამბობს: „ზემოხსენებულიდან ნათელი უნდა იყოს, რომ სამართლის ფი-
ლოსოფიის საგანი არის მხოლოდ სამართლის იდეა, სამართლის ისტორიის 
საგანი − ის, რაც წარმოადგენს სამართლის განხორციელებას, ხოლო სამარ-
თლის სოციოლოგიისა − ის, რაც שეადგენს სამართლის ჩვენეულ განხორციე-
ლებას“.     

თეზისების მესამე ჯგუფი „განმარტავს“, თუ რა გზით ხდება პოზიტიუ-
რი სამართლის, ანუ სამართლის ნორმათა აღსრულება. პროფ. ნანეიשვილის 
აზრით, ის აღსრულდება, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ თითოეული ინდივიდის 
თავשი ზის სამართლის იდეა, რომელიც მას კარნახობს, რომ უნდა დალპე სა-
მართლებრივ საზოგადოებაשი და აღიარო სამართლის ნორმები, ანუ „თითო-
ეული სუბიექტის მიერ სამართლის ლოგიკური აღიარების მეשვეობით“ და, 
მეორეც, გარდა აღნიשნული ლოგიკისა, არსებობს სხვაც − „აღსრულების 
  .ანსი“ − სახელმწიფოს ძალაუფლება ანუ კომბალი (дубинка)ש

მაשასადამე, ნორმათა שესრულება უზრუნველყოფილია ორი שანსით: 
ლოგიკური და მატერიალური ხასიათისა. „იმის აღიარებით, რომ პოზიტიური 
სამართლის ნამდვილობა მდგომარეობს სამართლის არსის/[რაობის] მოქმე-
დებაשი, რომელიც აღმოჩნდება სამართლის ლოგიკური აღიარების აქტשი და 
რომელიც განხორციელების მუდმივ პრეტენზიაשი მდგომარეობს, თავისთა-
ვად ნათელი ხდება, რომ თვით სამართალשი მოქმედი არსი/[რაობა] გულის-
ხმობს სუბიექტს, ანუ ისეთ სუბიექტს, რომელსაც ლოგიკური აღიარების שე-
საძლებლობა ახასიათებს. ამრიგად, ჩვენ ყოველთვის უნდა განვასხვაოთ სუ-
ბიექტი, როგორც ნორმის ლოგიკურად მაღიარებელი და სუბიექტი, როგორც 
-ემსრულებელი. თუმცა, ვინაიდან თავისი სამართლებრივი ცხოვრებისათש
ვის, ანუ სამართლის ნორმის განხორციელებისათვის უდიდესი მნიשვნელობა 

                                                            
 .ესაძლო სამართლის [მთარგმნელი]ש  1
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აქვს იმის ცოდნას, არის თუ არა „სხვა“ ნამდვილი שემსრულებელი, მაשინ გა-
საგებია, რომ სამართლებრივი ცხოვრებისათვის სრულიად არასაკმარისია 
იმის ცოდნა, რომ שეიძლება არსებობდეს მეორეც, ვინც ლოგიკურად აღია-
რებს ნორმას. ამიტომ სამართლებრივი ცხოვრებისათვის საჭიროა ის שანსი, 
რომ „მეორეც“ არსებობს და ის იქნება ნორმის שემსრულებელი. ეს שანსი, 
როგორც უკვე ითქვა, სხვა გარემოებებთან ერთად, ქმნის იძულებას, ხელი-
სუფლებას და ა.ש., ვინაიდან ყოველივე ეს მიმართულია სუბიექტისაკენ, რო-
გორც שესაძლო שემსრულებლისაკენ“. 

აქედან თითქოს და გამომდინარეობს, რომ სამართლის ნორმათა שესრუ-
ლება უზრუნველყოფილია სუბიექტების ერთი  ნაწილის მიმართ, მათ მიერ 
ნორმების ლოგიკური აღიარებით, ანუ ინტერესით, სხვათა მიმართ კი, სა-
ხელმწიფოს ძალით, კომბლით.  

ამიტომ სუბიექტები წარმოადგენენ „იმ ცენტრებს, რომელთა მეשვეო-
ბით, ფაქტობრივ სფეროשი, ხორციელდება სამართლებრივი ფასეულობანი“ 
ან სამართლის „კონკრეტული ნორმები“. 

ამგვარად, მოცემულია: „სამართლის არსი/[რაობა]“, პოზიტიური სამარ-
თლის שემოქმედი (სახელმწიფო) და „სუბიექტები, როგორც ის ცენტრები, 
რომლებიც ახორციელებენ სამართლებრივ ფასეულობებს“ (?!). თუმცა ეს 
ფაქტორები მართლწესრიგის שესაქმნელად არ არის საკმარისი − ვინაიდან 
ეს უკანასკნელი [მართლწესრიგი] არის „სამართლის არსის/[რაობის]“ რეალი-
ზება − განსაზღვრულ სოც[იალურ]-ეკონომიკურ პირობებשი. ამიტომ სოცია-
ლურ-ეკონომიკური ურთიერთობების ერთი სახე שესაძლებელს ხდის „სამარ-
თლის არსის/[რაობის]“  რეალიზებას ერთ ფორმაשი, სხვა სახისა კი − გან-
სხვავებულ ფორმაשი. აქ სოციალურ-ეკონომიკური გარემო არ არის სამარ-
თლის წყარო, ანუ სამართლის იდეის [წყარო], არამედ მხოლოდ გარემოა, 
რომელשიც ხდება სამართლის იდეის განხორციელება. სახეზეა, კვლავ და 
კვლავ, მატერიალური სამყაროს ანუ „ლოგიკურის“ שეპირისპირება „ფაქტობ-
რივთან“, როგორც ამბობს პროფ. ნანეიשვილი. 

 „თუმცა სამართლებრივი שემოქმედება ისევე, როგორც ესთეტიკური שე-
მოქმედება, არის ის აქტი, რომელიც მთლიანად იმყოფება სოციალურ-ეკო-
ნომიკური პირობების გავლენის ქვეש. ეს პირობები ქმნიან ინტერესს თვით 
სამართლებრივი שემოქმედების მიმართ. და, ზუსტად ისე, როგორც პეიზაჟს 
ან ბუნების ხედს שეუძლია ესთეტიკური שემოქმედების გაღვივება, რომლის 
 ეგნებულიש ედეგად მოქმედებს მხოლოდ ესთეტიკური იდეა, ზუსტად ასევეש
ეკონომიკური ფაქტები გამოიწვევს იმ სამართლებრივ שემოქმედებას, რომ-
ლის שედეგად  მხოლოდ სამართლის არსი/[რაობა] მოქმედებს. ამ მნიשვნელო-
ბით, ნებისმიერი პოზიტიური სამართლის, როგორც უკვე მომხდარის, სა-
ფუძველשი დევს რომელიმე ფაქტობრივი გარემოება“. 
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გამოდის, რომ ეკონომიკური ურთიერთობების რეალური სამყარო არ 
არის სამართლის წყარო, სამართლის იდეები, „სამართლის არსი/[რაობა]“, 
არამედ მხოლოდ რაღაც აუცილებელი გარემოა, ანუ საשუალება, რომლის 
მეשვეობითაც სუბიექტები ახორციელებენ აღნიשნულ „არსს/[რაობას]“. 

ამიტომ ყოველგვარ საუბარს ბაზისისა და ზედნაשენის שესახებ, ამ სიტყ-
ვების მარქსისტული არსით, არაფერი აქვს საერთო  ნანეიשვილის კონცეფ-
ციასთან. პროფ. ნანეიשვილს ეს [უსაგნო] ლაყბობა მხოლოდ იმისათვის 
სჭირდება, რომ ჩვენ თავგზა აგვიბნიოს, რათა გვიჩვენოს, რომ მისი „სამარ-
თლის არსი/[რაობა]“ არ ეწინააღმდეგება მარქსიზმს, ვინაიდან ის (ნანეიשვი-
ლი) სულაც არ უარყოფს თვით ნამდვილობას − ზოგადად. თუმცა სამარ-
თლის იდეისა და მატერიალური სინამდვილის ნანეიשვილისეული ურთიერ-
თდამოკიდებულება שეიძლება დავახასიათოთ როგორც ურთიერთობა ღობე-
სა და მასზე მიბმულ ცხენს שორის. ორივე, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ-
ლად არსებობს, თუმცა, მოცემულ שემთხვევაשი, ისინი სრულიად שემთხვე-
ვით აღმოჩნდნენ ერთმანეთთან მიბმულნი. მეპატრონეს שეეძლო, საკუთარი 
ცხენის სხვა ღობესთან დაბმა, რომ [უეცრად] არ გადაყროდა ამ ღობეს. ეს 
ღობე არ არის ერთადერთი, არამედ მხოლოდ ერთ-ერთია იმ ღობეთაგან, 
რომლებთანაც שესაძლებელია ცხენის დაბმა. 

ნანეიשვილი ხომ ნათლად ამბობს: „პოზიტიურ სამართალს שემთხვევითი 
ხასიათი აქვს იმ გაგებით, რომ პოზიტიური სამართალი არის שესაძლო სა-
მართლის/[ჯერარსის] ერთ-ერთი სპეციფიკური სახეობა ისევე, როგორც ეს-
თეტიკური שემოქმედების שედეგი არის ესთეტიკური იდეის რეალიზების ერ-
თ-ერთი שესაძლო ნაირსახეობა“.  

მე არ ვეთანხმები იმათ, ვინც ამბობს, რომ ნანეიשვილი თანმიმდევრული 
იდეალისტია, ის უფრო მეტად ნეოკანტიანელია, ვინაიდან მისეული იდეის 
 ,ეპირისპირება ფაქტთან, ანუ მატერიალურ სამყაროსთან, სხვა არაფერიაש
თუ არა კანტის დუალიზმი, და, რა თქმა უნდა, მას არაფერი აქვს საერთო 
დიალექტიკურ მატერიალიზმთან. ამიტომ პროფ. ნანეიשვილის გუשინდელი 
გამოსვლა, როცა ის ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ მისი მოძღვრება არ 
ეწინააღმდეგება მარქსიზმს, [მისი მხრიდან] ან მარქსიზმის გაუაზრებლობას 
უნდა მივაწეროთ, ან სურვილს − მარქსიზმით שენიღბოს ნეოკანტიანელობა. 

როგორია ამ თეორიის მეცნიერული ღირებულება? მას „სამართლის არ-
სიდან/[რაობიდან]“ − სამართალשემოქმედების გზით − გამოჰყავს მართლწეს-
რიგი, ხოლო მართლწესრიგიდან − שთაგონება სამართალשემოქმედების მი-
მართ, ანუ როგორც მატერიალისტი იტყოდა, სამართლის იდეისაკენ. სხვაგ-
ვარად, უცნობია, თუ საიდან გამომდინარეობს იდეა ან თვით „სამართლის 
არსი/[რაობა]“. იქნებ, ღმერთიდან, თუმცა ამას ნანეიשვილი უარყოფს; ან 
თვით არსებული მართლწესრიგიდან, ანუ მოქმედი სამართლიდან, რასაც ის 
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ვერაფრით უარყოფს (שეადარეთ პეიზაჟი, რომელიც שთააგონებს მხატვარს), 
მაשინ გამოდის მანკიერი წრე: დედამიწა დგას ვეשაპზე, ვეשაპი − წყალზე, ხო-
ლო წყალი − ხმელეთზე, ანუ თავსატეხი ქათმისა და კვერცხის שესახებ. 

ასეთია ამ „სამართლის არსის/[რაობის]“ ფილოსოფიური მრწამსი. თუმ-
ცა საკითხავია, თუ როგორია მისი პოლიტიკური აზრი? 

ის რეაქციული და კონტრრევოლუციურია. 
სამართლის ნორმატივისტული სკოლა, რომლის იდეები საკუთარ წიგნשი 

ჩამოაყალიბა პროფ. ნანეიשვილმა, არის მომაკვდავი ბურჟუაზიის ტიპური 
ფაשისტური იდეოლოგია, ის არამეცნიერულია, თუმცა დგას რეაქციის სადა-
რაჯოზე. 

ხელისუფლებისაკენ აღმავალმა ბურჟუაზიამ წამოაყენა თავისუფალი 
ხელשეკრულების თეორია, მუდმივი ჭეשმარიტებისა და იძულების დამხობის 
თეორია. დაღმავალი, ლპობას დაქვემდებარებული ბურჟუაზია კი ადგენს 
ყველა ადამიანისათვის [მისაღები] ბურჟუაზიული სამართლის ლოგიკური 
აღიარების აუცილებლობის თეორიას, თანაც სამუდამოდ − როგორც აბსო-
ლუტურ ჭეשმარიტებას. თქვენ განუხრელად უნდა שეასრულოთ მოცემული 
ნორმა, ვინაიდან ასეთია ადამიანის ლოგიკა და „სამართლის არსი/[რაობა]“. 
მაგრამ ბურჟუაზია აცნობიერებს, რომ მხოლოდ ერთი „სამართლის არსი/-
[რაობა]“ არ იძლევა საკმარის שანსს ფაשისტური კანონების שესასრულებ-
ლად, ამიტომ ნორმატივისტები გვიყენებენ მეორე არგუმენტსაც, კიდევ უფ-
რო მძლავრს, ფაשისტურ კომბალს, ფაשისტურ სახელმწიფოს. ბურჟუაზიუ-
ლი ლოგიკა და კომბალი − აი, თქვენ, ორი שანსი კანონის აღსრულებისათვის. 

პროფ. ნანეიשვილი ჩვენ გვმოძღვრავს, რომ კელზენი (თანამედროვე გა-
მოჩენილი ნორმატივისტი) აღიარებს კლასებს და ამით სურს, ჩვენ თავს 
მოგვახვიოს კელზენიზმის აღიარება მარქსიზმად. თუმცა ეს საქმეს არ უשვე-
ლის. ფაשისტები, რა თქმა უნდა, აღიარებენ კლასებს, თუმცა ამით ისინი ვერ 
გახდებიან მარქსისტები. სოციალური კლასების აღიარება ჯერ კიდევ არ 
არის მარქსიზმი. მარქსი თვითონ ამბობს, რომ მას არ აღმოუჩენია კლასები. 
მან მხოლოდ ის აღმოაჩინა, რომ კლასობრივი ბრძოლა მიგვიყვანს პროლე-
ტარიატის დიქტატურამდე, ხოლო პროლეტარიატის დიქტატურის שესახებ 
არც კელზენთან და არც ნანეიשვილთან არაფერია [ნათქვამი]. მარქსიზმი არ 
არის ფაქტის שიשველი აღიარება. ეს მოქმედების რევოლუციური მოძღვრე-
ბაა, და არა − პასიური აღიარებისა. 

ახლა გადავდივარ პროფ. ვაჩეიשვილთან. ეს ამხანაგი ბევრად მნიשვნე-
ლოვნად აცხადებს პრეტენზიას მისი ნაשრომების მარქსისტულად აღიარების 
თაობაზე, თუმცა, ვფიქრობ, რომ მას ასეთი პრეტენზიის მიმართ არ აქვს მე-
ტის უფლება, ვიდრე სურგულაძესა და ნანეიשვილს. ზოგიერთ שემთხვევაשი 
ის კურიოზამდეც კი მიდის. 
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როცა მის წიგნს − „სამართლის ზოგადი თეორია“ − კითხულობ, მაשინვე 
თვალשი გეცემა ის, რომ ავტორი მასשი, სახელდებით, ყველა იმ პირს ასახე-
ლებს, ვისაც კი რაიმე დაუწერია სამართალსა და სახელმწიფოზე, არისტო-
ტელეთი დაწყებული − ჩვენს დრომდე, თუმცა არსად უთითებს რომელიმე 
მარქსისტს. მას საერთოდ არ שეუნიשნავს სახელმწიფოსა და სამართლის თე-
ორიის ისეთი გოლიათები, როგორებიც არიან: მარქსი, ენგელსი, ლენინი. 
მართალია, მათ არც სურგულაძე და ნანეიשვილი ახსენებენ, − სავარაუდოდ, 
ასეთია თანამედროვე გერმანული იდეოლოგია (ესენი ვერ გასცდნენ სამარ-
თლის გერმანული სკოლის ფარგლებს), თუმცა ამ უკანასკნელთ ორიგინა-
ლური ნაשრომები აქვთ, რომლებשიც მათ, სავარაუდოდ, ზედმეტად მიაჩ-
ნდათ რაიმეს გადმოღება მარქსი-ლენინისაგან, ვაჩეიשვილისა კი კომპილა-
ციური თხზულებაა, ასობით ფილოსოფოსისა და სოციოლოგის სახელების 
ჩამოთვლით. და მან მაინც მოახერხა თანამედროვე აზრის ამ გოლიათთა იგ-
ნორირება. 

ეს, უბრალოდ, გაუგებარია. მისი აქ გამოსვლის שემდეგ ჩვენ ხომ აღარ 
გვაქვს უფლება, აღნიשნული שემთხვევით გამოტოვებულად მივიჩნიოთ − მან 
აქ განაცხადა, რომ მარქსისტებს ჯერ არ გააჩნიათ სამართლისა და სახელ-
მწიფოს საკუთარი თეორია. ეს שეიძლება მხოლოდ იმას მივაწეროთ, რომ, სა-
ვარაუდოდ, პროფ. ვაჩეიשვილი არ იცნობს მარქსიზმ-ლენინიზმის ფუძემდე-
ბელთა ნაწარმოებებს. 

პროფ. ვაჩეიשვილმა ვირეשმაკულად მოახერხა და არათუ არ ახსენა მარ-
ქსი, ენგელსი, ლენინი, არამედ ვირეשმაკულად მოახერხა და საკუთარ წიგნשი 
არც კი მიუთითა საბჭოთა კანონებზე. მასთან თქვენ იპოვით ისეთ კოდექ-
სებზე მითითებას, როგორებიცაა: ნაპოლეონის, გერმანული, שვეიცარიული, 
დანიური, ინგლისური კანონები, თუმცა მასთან არც ერთი სიტყვაა თქმული 
საბჭოთა [კანონებზე]. მართალია, არის ერთი ადგილი − მითითება, თუმცა 
ისიც არასწორია და უმეცარია. ეს მითითება განეკუთვნება იმის განმარტე-
ბას, თუ რატომ გააუქმა საბჭოთა ხელისუფლებამ ტერმინები „მოძრავი და 
უძრავი ქონება“. პროფ. ვაჩეიשვილმა იმის სურვილით, რომ ეს აეხსნა, მკითხ-
ველი გადაამისამართა მიწაზე საკუთრების უფლების გაუქმების שესახებ აქ-
ტთან. რთულია გაიგო, თუ რისი თქმა სურდა ამით, ვინაიდან მიწაზე კერძო 
საკუთრების გაუქმებით ის [მიწა] უფრო მოძრავი გახდა? მე ვფიქრობ, პირი-
ქით, ამით მიწა კიდევ უფრო ნაკლებად მოძრავი გახდა; ყოველ שემთხვევაשი 
− იურიდიული გაგებით მაინც, რადგან ამოვარდა სამოქალაქო ბრუნვიდან. 

ეს ერთადერთი მითითებაა და ისიც წარუმატებელი, რომელიც გვიჩვე-
ნებს, რომ ავტორი ცუდად იცნობს საბჭოთა კანონმდებლობის ისტორიას. 

ამრიგად, 223-გვერდიან წიგნשი ყოველივე მარქსისტულისა და საბჭოუ-
რის სრული იგნორირებაა! რამდენად დასაשვებია ეს? გვერდზე რომც გადავ-
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დოთ პოლიტიკა, ასეთი წიგნი არამეცნიერულია, ვინაიდან მაგალითების მო-
საყვანად ის მიუთითებს ბურჟუაზიული ქვეყნების კოდექსებზე, მაשინ, როცა 
ეს კოდექსები სტუდენტებს არ აქვთ ხელთ. და, რად ვარგა ეს? ახლა გადავი-
დეთ שინაარსზე.  

ვაჩეიשვილის წიგნის მე-13 გვერდზე ჩვენ ვკითხულობთ: „საზოგადოება 
ცალკეული ინდივიდების მარტივი მექანიკური აგრეგატი არ არის, ის მთლი-
ანია, რომელთა ნაწილები ერთმანეთთან არის שეერთებული. თვით ეს שენა-
ერთი ინდივიდებს שორის ქმნის ერთობას, რომელსაც საკუთარი დამოუკი-
დებელი მიზნები აქვს, თითოეული ცალკეული ინდივიდი ფსიქიკური ცხოვ-
რების თავისებურ ცენტრს წარმოადგენს. არა ინდივიდთა კავשირი ქმნის 
ახალ ერთეულს, არამედ ერთობა, რომელიც ხასიათდება თავისებური მიზნე-
ბითა და მისწრაფებებით“... „ასეთ წყობას ჩვენ ვხვდებით ყველა საზოგადო-
ებრივ ჯგუფשი, თუმცა, რა თქმა უნდა, განსხვავებულ ფორმებשი.  პირველ-
ყოფილი ჯგუფებით დაწყებული თვით სახელმწიფო ორგანიზაციების ურ-
თულესი საზოგადოებრივი ტიპებით დასრულებული, − ყველგან არის სოცი-
ალური წესრიგი, თუნდაც უმარტივესი שინაარსით“. 

გამოდის, რომ სახელმწიფო არსებობდა (თუნდაც, „უმარტივესი ფორ-
მით“) ყველგან, და იარსებებს მუდმივად. და, ავტორს სურს, ეს მარქსიზმად 
გაასაღოს. აქ იმდენივეა „მარქსისტული“, რამდენიც „მეცნიერული“. დღეს-
დღეობით არამარქსისტებიც კი თვლიან, რომ სახელმწიფო ისტორიული ორ-
განიზაციაა, ხოლო პროფ. ვაჩეიשვილი გვიხატავს მას რაღაც ზეისტორიულ 
ორგანიზაციად. ეს არის ბურჟუაზიული იურისპრუდენციის კონცეფცია და 
არა მარქსისტულისა. 

 ემდეგ ის აკრიტიკებს სამართლის ისტორიულ სკოლას, რომელიცש
იცავდა [იდეას], რომ სამართლის წყაროა „სახალხო სული“, და აი, 140-ე 
გვერდზე ის წერს: „აღნიשნული საკითხის გადაწყვეტა (სამართლის წყაროს 
თაობაზე) ჩვენ უნდა ვეძებოთ არა „სახალხო სულის“ ცნებაשი „და არც სა-
ხალხო ნების ან ხელისუფლების აქტשი, არამედ ჩვენ ის უნდა ვეძებოთ ადა-
მიანის სულიერი ბუნების თვისებაשი, რომლის ძალითაც მუდმივი ფაქტი 
ნორმატიული წესის მნიשვნელობას იძენს“. 

სამართლის წყარო − „ადამიანის სულიერი ბუნება“. როგორ მოგწონთ 
ასეთი „მარქსიზმი“? მარქსი სამართლის წყაროდ თვლიდა სამოქალაქო სა-
ზოგადოებაשი ადამიანებს שორის არსებულ სოციალურ-ეკონომიკურ ურთი-
ერთობებს, ხოლო ვაჩეიשვილი − „ადამიანის სულიერ ბუნებას“ თვლის. მარ-
ქსი თვლის, რომ ადამიანის სულიერი ბუნება არის ადამიანთა მატერიალური 
ურთიერთობების ანარეკლი, ამიტომაც ის − ეს ბუნება − ისტორიულია, ცვა-
ლებადია, ხოლო ამხანაგი ვაჩეიשვილი ფიქრობს, რომ „ადამიანის სულიერი 
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ბუნება“ მუდმივი ლოგიკური კატეგორიაა. არაფრით שეიძლება მისი მარ-
ქსიზმთან თანხვედრაשი მოყვანა! 

მაგრამ აქ, გარდა მარქსიზმის გადამჟავებისა, სხვა რაიმეც არის. როცა 
პროფ. ვაჩეიשვილი აქ გამოდიოდა, ის გვარწმუნებდა, რომ არ იყო ნორმატი-
ვისტული სკოლიდან, და რომ მან კელზენი გადათარგმნა არა პოპულარიზა-
ციისთვის, არამედ კრიტიკის მიზნით, თუმცა აღნიשნული ციტატის ავტორს 
 ?ეუძლია კი, უარყოს ნორმატივიზმი? ნუთუ ის არ არის კელზენის მოწაფეש

თუმცა წიგნשი პირდაპირ კურიოზული ადგილებიც არის. აი, მაგალი-
თად, 152-ე გვერდზე ვკითხულობთ: „როგორც ჩვეულებრივ აღიარებულია, 
ყველა თანაბრად ემორჩილება კანონს; კულტურულ სახელმწიფოებשი მოქ-
მედებს პრინციპი, რომ კანონის წინაשე ყველა თანასწორია. აქედან გამონაკ-
ლისს שეადგენენ ის პირები, ვინც სარგებლობს ექსტერიტორიულობის უფ-
ლებით და ზოგიერთი უცხო ქვეყნის მოქალაქე“. აი, №1 კურიოზი: აღნიשნუ-
ლი ციტატის ავტორი სამართლის თეორიას ასწავლის საბჭოთა ინსტიტუტ-
-ი. საინტერესოა, თუ რომელ სახელმწიფოებს თვლის ის კულტურულად? საש
ვარაუდოდ, ვაჩეიשვილის სამართლის თეორიის მიხედვით, საბჭოთა სახელ-
მწიფო ველური, ბარბაროსული სახელმწიფოების რიცხვשია, ვინაიდან שეუძ-
ლებელია მისთვის უცნობი იყოს, რომ ჩვენთან არ არის კანონის წინაשე თა-
ნასწორობა. პირიქით, ყველა ჩვენი კანონი ხაზს უსვამს მხარეთა სოციალურ 
მდგომარეობასა და უთანასწორობის სხვაგვარ მაჩვენებლებს. 

სავარაუდოდ, პროფ. ვაჩეიשვილი სერიოზულად ფიქრობს, რომ კულტუ-
რულ, ანუ როგორც ის გულისხმობს, ბურჟუაზიულ ქვეყნებשი კანონის წინა-
-ე ყველა თანასწორია. და ამას ის ჩვენს უმაღლეს სასწავლებელ დაწესებუש
ლებაשი ასწავლის − ნუთუ ეს დასაשვებია?    

№1 კურიოზიდან გამომდინარეობს №2 კურიოზი: 52-ე-53-ე გვერდებზე 
ვაჩეიשვილი იხილავს სამართლის (სახელმწიფოს) ორგანული სკოლის თეო-
რიას, კერძოდ, სამართალשი თავისუფალი ნების თეორიას და ამბობს, რომ 
ეს თეორია − თავისუფლების − მიუღებელია ანტიკური სახელმწიფოებისათ-
ვის მონობასთან მიმართებით, שუა საუკუნეებისა − წოდებებთან მიმართე-
ბით და აღმოსავლეთისა − კასტებთან მიმართებით. როგორც ჩანს, ვაჩეიשვი-
ლის აზრით, თანასწორობისა და თავისუფლების პრინციპი მიესადაგება 
ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებს. שემდეგ ის ჩერდება კაპიტალისტური სახელ-
მწიფოების שრომით კანონმდებლობაზე და ამბობს: „ეს კანონები საერთოდ 
არ განასხვავებენ არც მუשების, არც კაპიტალისტების თავისუფლებას: ისი-
ნი თანაბრად ზღუდავენ ორივეს თავისუფლებას“ (გვ. 53-ე). ერთი სიტყვით, 
„კულტურულ“ (იხილე − ბურჟუაზიულ) სახელმწიფოებשი სრული თანასწო-
რობა და ჰარმონიაა. 
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ასეთია პროფ. ვაჩეიשვილის სამართლის ფილოსოფია. როგორც ვხე-
დავთ, ის არამეცნიერულია, რადგან სრულიად განმსჭვალულია ფალსიფიკა-
ციითა და აპოლოგეტიკით. ამგვარი ფიქციებით რეაქციული პროფესორებიც 
იשვიათად არიან שეფარული. ავიღოთ, მაგალითად, პროფ. ორიუ. ის ბურჟუა-
ზიის აგენტი და დაქირავებულია, თუმცა სულაც არ ამბობს, რომ ბურჟუაზი-
ულ სახელმწიფოებשი კანონის წინაשე ყველა თანასწორია. პირიქით, ორიუ 
ღიად აღიარებს, რომ კაპიტალისტურ სახელმწიფოებשი კანონით დაცულობა 
პირდაპირპროპორციულია იმ პირთა ქონებისა, რომლებიც ამგვარ დაცვას 
მიმართავენ. პროფ. ვაჩეიשვილი კი, უბრალოდ, გვაოცებს საკუთარი უმეც-
რებით, როცა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებשი კანონის წინაשე თანასწორო-
ბაზე საუბრობს. ის პოლიტიკური მავნებლობაც კი რომ გვერდზე გადავ-
დოთ, რომელიც მოძღვრებას ობიექტურად მოაქვს, სურს თუ არა ეს ავ-
ტორს, − მეცნიერული თვალსაზრისითაც ეს არის სრული აბდაუბდა/[მონაჩ-
მახი]. ვიღას სჯერა ახლა ასეთი რამის, როცა ევროპას თანასწორობა კი არა, 
ფაשისტური კომბალი მართავს; თუმცა არც ფაשიზმამდე იცოდა კაპიტალიზ-
მმა თანასწორობა − როგორც ამას პროფ. ვაჩეიשვილი ფიქრობს. ბურჟუაზი-
ამ იცის მხოლოდ ერთი თანასწორობა − ეკვივალენტების, ანუ ფულის ტომ-
რების თანასწორობა, მაგრამ არა ხალხისა ამ ტომრების გარეשე, და პროფ. 
ორიუ, კაპიტალიზმის დაქირავებული, არ მალავს ამას. 

დასკვნისათვის, მე უნდა ვთქვა, რომ ნანეიשვილის, ვაჩეიשვილის და 
სურგულაძის აქ ჩამოთვლილი თეორიები ჩვენთვის იდეოლოგიურადაც და 
მეცნიერულადაც მიუღებელია. მით უმეტეს, დაუשვებელია მათი სწავლება 
სკოლებსა და უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებשი. აღნიשნული წიგნების 
ავტორები, ვიდრე ისინი არ שეიცვლიან საკუთარ იდეოლოგიურ „მრწამსს“, 
აგრეთვე, უსარგებლონი იქნებიან ჩვენთვის.      

მე ვუשვებ ქიმიის, ფიზიკის, აგრონომიისა და სხვა საბუნებისმეტყველო-
ისტორიული მეცნიერებების სწავლების სარგებლიანობას არამარქსისტების, 
არალენინელების მიერ − აღნიשნულ მეცნიერებებשი שედარებით ნაკლებია 
კლასობრივი და პოლიტიკური [არსი], მაგრამ მე ვერაფრით დავუשვებ სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის თეორიის სწავლების სარგებლიანობას არამარ-
ქსისტების მხრიდან, თანაც, ნეოკანტიანელებისას − კელზენის ნორმატივის-
ტული სკოლიდან.  

ნორმატივიზმი ლპობის მდგომარეობაשი მყოფი ფაשისტური ბურჟუაზი-
ის სამართლის თეორიაა. ეს თეორია, საკუთარი არსით, არამეცნიერული და 
მავნებლურია; მისი ადგილი არ არის საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამარ-
თლის ინსტიტუტשი. 
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აქ მე მახსენდება ამხანაგი ლენინის ერთი წერილი, რომელიც მან ამხა-
ნაგ მეשჩერიაკოვს1  მისწერა, სახელგამის მიერ კოოპერაციის שესახებ გამო-
ცემული, ერთი წიგნის თაობაზე, რომელשიც არაფერი იყო ნათქვამი საბჭო-
თა ხელისუფლებისა და მისი პოლიტიკის שესახებ. საკუთარ წერილשი ამხანა-
გი ლენინი წერდა: „სრულიად ბურჟუაზიული, ბინძური ნაჯღაბნი წიგნი, რო-
მელიც აბრუებს გლეხუჭას (мужичка) მოჩვენებითი მეცნიერული ცრუპენტე-
ლობით... თითქმის 400 გვერდია და არაფერია ნათქვამი საბჭოთა წყობისა 
და მისი პოლიტიკის שესახებ, ჩვენს კანონებსა და სოციალიზმზე გადასვლის 
გზების שესახებ და ა.ש. გთხოვთ, გამოიძიოთ და დამისაჯოთ ამ წიგნის რე-
დაქტირებასა და გამოცემაზე ყველა პასუხისმგებელი [პირი]“.2 

ეს დახასიათება მთლიანად მიესადაგება მითითებული პროფესორების 
ნაწარმოებებს. 

თავმჯდომარე: 
სიტყვა ეძლევა პროფ. ნანეიשვილს.  

პროფ. ნანეიשვილი: 
მე რამდენიმე სიტყვის თქმა მსურდა ამხანაგი ლისოვსკის მიერ ბაზისი-

სა და ზედნაשენის ახსნასთან მიმართებით. გასულ ჯერზე მე მივუთითე, რომ 
„ზედნაשენის“ გამოთქმა არის ფიგურული გამოთქმა, ამით მე მსურდა იმ აზ-
რის გამოხატვა, რომ „ზედნაשენები“ სხვადასხვაგვარი שეიძლება იყოს, და 
მხოლოდ  გამოთქმა − „ზედნაשენი“ − სულაც არ განაპირობებს საკითხს აღ-
ნიשნული „ზედნაשენის“ שინაარსის שესახებ. 

ამიტომ, ამხანაგებო, როცა ზედნაשენზე საუბრობენ, უნდა ჩასწვდნენ 
თვით ზედნაשენის არსსა და שინაარსשი, და არამხოლოდ იმ განცხადებით 
დაკმაყოფილდნენ, რომ სამართალი ზედნაשენია. მე, ასევე, ვამბობდი, რომ 
საძირკვლის მიხედვით, ჯერ კიდევ  שეუძლებელია იმაზე მსჯელობა, თუ რო-
გორი שენობა იქნება აგებული. მართალია, გეგმა იძლევა მომავალი שენობის 
სურათს, მაგრამ, დამეთანხმეთ, რომ, ჯერ ერთი, გეგმა ყოველთვის არ გან-
ხორციელდება, მეორეც − თვით მשენებლობის პროცესשი, არ არის გამო-
რიცხული, მოხდეს გეგმიდან שესაძლო გადახრა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ − 
გეგმა იძლევა მხოლოდ იმ სახლის שესახებ სურათს, რომელიც უნდა აשენ-
დეს, თუმცა, გეგმა ხომ არ გვაძლევს აბსოლუტურ გარანტიას იმისას, რომ 

                                                            
1  ნიკოლოზ მეשჩერიაკოვი (1865-1942) – ლიტერატურის, საზოგადოებრივი მოძ-

რაობის რუსი და საბჭოთა ისტორიკოსი, კრიტიკოსი, პუბლიცისტი, საბჭოთა 
ბეჭდური მედიის მოღვაწე, სსრკ-ის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ-
დენტი – ლიტერატურისმცოდნეობის განხრით [მთარგმნელი]. 

2  „Ленин о кооперации“ – статьи и речи, Москва, Госиздат, 1924, 27. 
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მשენებარე სახლი სწორედ ის სახლი იქნება, რომელსაც ითვალისწინებდა 
გეგმა. ყოველივე ეს ამხანაგი ლისოვსკის განცხადებას ეხება იმის שესახებ, 
რომ თითქოს საძირკვლის მიხედვით שესაძლებელია მომავალი სახლის ხასი-
ათის שესახებ მსჯელობა. და მე მეჩვენება, რომ ამხანაგი ლისოვსკის მიერ 
მოყვანილი მაგალითი სულაც არ არტყამს მიზანשი. გარდა ამისა, სახლი წი-
ნასწარ რომც იყოს გეგმით გათვალისწინებული, ანალოგიური დებულება שე-
უძლებელია წამოყენებულ იქნეს  სამართალთან მიმართებით. ჩვენ ხომ არ 
გვაქვს გეგმა, რომელიც ითვალისწინებს კონკრეტულ პოზიტიურ სამარ-
თალს, რომელიც שეიძლება წარმოიשვას მომავალשი, მხოლოდ ბაზისის განვი-
თარების პროცესשი. 

ლისოვსკი: 
ბაზისი განაპირობებს. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
გეთანხმებით, თუმცა ბაზისი არამხოლოდ სამართლებრივ ზედნაשენს 

განაპირობებს. ხოლო, שემდეგ, მხოლოდ ბაზისის საფუძველზე, ზედნაשენის 
არქონისას, שეგიძლიათ, თქვენ שეიქმნათ ზუსტი წარმოდგენა ამ უკანასკნე-
ლის שესახებ? 

თუ თქვენ დაიწყებთ იმის მტკიცებას, რომ ბაზისი ყოველთვის იძლევა 
წარმოდგენას მხოლოდ ერთადერთ, שესაძლო სამართალზე/[ჯერარსზე], მა-
-ესაძש ინ მე გეტყვით, რომ თითოეული პროექტი გამოხატავს ერთადერთש
ლო და აუცილებელ სამართალს.          

და, ნუთუ ეს ასეა, ნუთუ პოზიტიური სამართლის שექმნამდე ჩვენ არ 
გვქონდა წარმოდგენა აზრობრივად שესაძლო სამართალთა/[ჯერარსის] 
უსასრულო სიმრავლის שესახებ? ვინც მუשაობს კანონთა პროექტების שედ-
გენაზე, მან იცის, რომ მის მიერ שედგენილი კანონპროექტი שესაძლოა, 
ცვლილებას დაექვემდებაროს. საკანონმდებლო საქმიანობაשი שეცდომებიც 
ხომ ხდება. მაשასადამე, სამართლის ის პროექტი, რომელსაც ჩვენ ვქმნით, 
ყოველთვის ვერ იქნება პროექტი, ერთადერთი − რეალურად שესაძლო − სა-
მართლის/[ჯერარსის] שესახებ. ამიტომ ვამბობ, რომ, თუ ნაგებობის გეგმა 
გულისხმობს მომავალ שენობას, მაשინ ისეთი გეგმა, რომელიც მომავალשი 
წარმოსაქმნელი პოზიტიური სამართლის ხასიათს გულისხმობს, ჩვენთან არ 
 ესაძლოა, ვიკამათოთ, რადგან ეს ძალზეש ეიძლება იყოს. ამის თაობაზეש
რთული საკითხია. 

რამდენიმე სიტყვის თქმაც მსურს ამხანაგი ტალახაძის გამოსვლის שესა-
ხებ. წინათ არ მითქვამს, რომ მე მოვედი, რათა თქვენგან [რაიმე] მესწავლა 
და არც שევმცდარვარ, რადგან დღეს დავრწმუნდი, რომ თქვენგან שეუძლე-
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ბელია რაიმეს სწავლა. ჩვენ ვამტკიცებდით, რომ თქვენ არ წაგიკითხავთ 
წიგნი, რადგან საკმაოდ გცემდით პატივს და სრულიად ვიყავით დარწმუნე-
ბული იმაשი, რომ, თუ წაიკითხავდით წიგნს, გაიგებდით, რაც იქ ეწერა. დღეს 
მე სრულიად დავრწმუნდი, მიუხედავად იმისა, რომ წაიკითხეთ წიგნი, თქვენ 
ის ვერ გაიგეთ. ნება მომეცით ვთქვა, თუ რა გაგებით გამოვიყენე სიტყვა 
„ხდება“. თუ თქვენ წაკითხული გაქვთ ჩემი წიგნი, უნდა დაგენახათ, რომ პო-
ზიტიური სამართალი მე დეტერმინებული მაქვს ეკონომიკური პირობებით. 
ხოლო, თუ ვამბობ, რომ სამართალი „ხდება“, ამით გამოვხატავ კონკრეტული 
სამართლის მიმართების არსს/[რაობას] სამართლის ზოგად არსთან/[რაობას-
თან], ანუ ის სამართალი, რომელიც ჩვენ გვაქვს, არ არის ერთადერთი שესაძ-
ლო სამართალი/[ჯერარსი]. ბაზისის თვალთახედვიდან განხილვისას ის არის 
აუცილებლობა, ხოლო სამართლის ცნების თვალსაზრისით, არის ერთ-ერთი 
 ემთხვევითიაש ესაძლო სამართალი/[ჯერარსი]; ამიტომაც ვთქვი, რომ ისש
თვით არსთან/[რაობასთან] მიმართებით, და არა ბაზისთან მიმართებით. 

ადგილიდან: 
მან სწორედ ასე გაგიგოთ. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
არა, ვერ გაიგო. 

ტალახაძე: 
და, ეს სიტყვა „ხდება“ − მაინც თქვენი სიტყვაა? 

პროფ. ნანეიשვილი: 
ნება მომეცით, განგიმარტოთ. თუ კონკრეტულ სამართალს სამართლის 

არსთან/[რაობასთან] მიმართებით, ან სამართლის ზოგად ცნებასთან მიმარ-
თებით არ განვიხილავთ როგორც რაღაც მომხდარს, მაשინ დამეთანხმეთ, 
რომ, სამართლის ზოგადი ცნების თვალსაზრისით, აღნიשნული პოზიტიური 
სამართალი მე უნდა განვიხილო როგორც ერთადერთი שესაძლო სამართა-
ლი/[ჯერარსი], ანუ მუდმივი სამართალი, − სხვაგვარი ლოგიკური გამოსავა-
ლი არ არსებობს. 

რაც שეეხება ლოგიკურ აღიარებას, მე უნდა განვაცხადო, რომ, როცა 
პირველად მოვუსმინე ამხანაგ ტალახაძეს სასამართლოს დარბაზשი, მის მი-
ერ განცხადებული იყო, რომ თითქოსდა „ლოგიკური აღიარება“ ჩემს ნაש-
რომשი სხვას კი არაფერს − სამართალს ნიשნავს. დღეს კი მან განაცხადა, 
რომ „ლოგიკური აღიარება“ არის „ნამდვილობა“. სინამდვილეשი კი [მაინტე-
რესებს], თქვენ ტვინი დაატანეთ და ჩასწვდით იმ არსს, რასაც „ლოგიკური 
აღიარება“ გულისხმობს? ეს ხომ წმინდა აქტია − (სუბიექტის მიმართება). მა-
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გალითად, როცა ვხედავ ზოგიერთ ობიექტს, მე მათ აღვიქვამ, שევითვისებ. 
ზუსტად, ასევე, როცა ჩემს שეგნებაשი שეთვისებულია სამართალი, ეს სამარ-
თალი იმ სტრუქტურაשია მოცემული, რომელიც, ზოგადად, სამართლისათ-
ვის არის დამახასიათებელი. სხვაგვარად მე ვერ წარმომიდგენია სამართალი. 
სამართალი ყოველთვის მიეწოდება ჩემს ცნობიერებას ერთგვაროვანი მნიש-
ვნელობით. ამრიგად, აღიარების ლოგიკური აქტი ამა თუ იმ აღსაქმელი ობი-
ექტისადმი მიმართებას წარმოადგენს. ამიტომაც პოზიტიური სამართალი 
ჩვენ აღიარების ლოგიკური აქტის მეשვეობით მოგვეწოდება. სხვაგვარად, 
არც კი שეიძლება იყოს. ამ აქტის მეשვეობით პოზიტიური სამართალიც ჩვენს 
ცნობიერებას მიეწოდება, როგორც რაღაც სავალდებულო. სხვაგვარად ჩემი 
დამოკიდებულება ამ პოზიტიური სამართლის მიმართ წარმოუდგენელია. ჩე-
მი კოლეგები, რომლებმაც უფრო ყურადღებით წაიკითხეს ჩემი ნაשრომი, 
დამიდასტურებენ, რომ მე ვუპირისპირებ ლოგიკური აღიარების ჩემეულ 
ცნებას − ფსიქოლოგიური აღიარების ბირლინგისეულ1 ცნებას. მე ვიცოდი, 
რომ აღნიשნულ ბირლინგისეულ ფსიქოლოგიურ აღიარებაზე დაყრდნობით 
არავითარ שემთხვევაשი არ שეიძლება მთელი პოზიტიური სამართლის ობიექ-
ტური ვალდებულების აשენება, ვინაიდან, თუ ყველაფერი ფსიქოლოგიაზეა 
დამოკიდებული, მაשინ მე שემიძლია ვაღიარო, ან არ ვაღიარო არსებული სა-
მართალი. იმისათვის, რათა არ იყოს ამგვარი სუბიექტივიზმი, „ფსიქოლოგი-
ური აღიარების“ ნაცვლად, ამხანაგო ტალახაძევ, მე „ლოგიკურ აღიარებაზე“ 
ვსაუბრობ, რადგან ამით მსურს ვთქვა, რომ პოზიტიური სამართლისაგან გა-
დახვევა שეუძლებელია, რომ პოზიტიური სამართალი ჩემთვის სავალდებუ-
ლოა მაשინაც კი, როცა ფსიქოლოგიურად არ ვარ განწყობილი ამ სამარ-
თლის שესასრულებლად. 

სხვათა שორის, აი, რა שინაარსს ვდებ მე აღიარების აღნიשნულ ცნებაשი; 
თუ თქვენ წაკითხული გაქვთ ჩემი ნაשრომი, მაשინ ნამდვილად გაიხსენებთ − 
მე იმაზეც ვსაუბრობ, რომ ჩვენ მიერ გააზრებული ყოველი აქტი საკუთარ 
თავשი რაღაცას שეიცავს. მე ვამტკიცებდი, რომ სიყვარულისას რაღაც გვიყ-
ვარდება, ზიზღისას − რაღაც გვეზიზღება. პოზიტიური სამართალი მე კატე-
გორიული აუცილებლობით მეძლევა და მე უნდა שევიმეცნო და ვაღიარო ის, 
თუ ჭკუიდან שეשლილი არ ვარ. 

ტალახაძე: 
ე.ი. რევოლუცია שეשლილია, რადგან ის აუჯანყდა ასეთ სამართალს? 

                                                            
1  ერნესტ რუდოლფ ბირლინგი (1841-1919) – XIX-XX საუკუნეების გერმანელი 

სამართალმცოდნე, სამართლის ფსიქოლოგიური სკოლის წარმომადგენელი. 
იკვლევდა „იურიდიული პირის“ არსსა და ბუნებას, რომელიც ცივილისტიკაשი 
ფიქციის ცნებისაგან განუყოფელია [მთარგმნელი]. 
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პროფ. ნანეიשვილი: 
მე ეს არ მითქვამს, ამხანაგო ტალახაძევ, მე ვამბობ, რომ საბჭოთა სა-

მართალი ჩემთვის სავალდებულოა, ხოლო, თუ თქვენ გსურთ ეს მომაწე-
როთ, თქვენი საქმეა, თუმცა მე ეს მაინც ვერ שემაשინებს. გარდა ამისა, ნათ-
ქვამი იყო, თითქოს და მე ვამტკიცებდი, რომ არსი/[რაობა] მოქმედებს. გამო-
დის, რომ მე რაღაც שეשლილი არსი/[რაობა] მაქვს. არაფერი მსგავსი! ვადას-
ტურებ − არაფერი მსგავსი! მე ვამბობ, რომ, თუ მე მეძლევა პოზიტიური სა-
მართლის ნორმა, მაשინ აღნიשნულ ნორმაשი მოცემული ობიექტი ჩემთვის სა-
ვალდებულოა, ვინაიდან მე მევალება ნორმის ობიექტის שესრულება. მე ვამ-
ბობ, რომ აღნიשნული არსით/[რაობით], ობიექტი გვაიძულებს, რომ იყოს 
-იש ნული არსით/[რაობით], მე ვამბობდი, რომ ნორმისשესრულებული. აღნიש
ნაარსი, თავისთავად, გვაიძულებს. ამიტომაცაა, რომ ეს ობიექტი მოქმე-
დებს, ხოლო ბაზისი უზრუნველყოფს שესრულების שანსს. მე ვამბობ, რომ ეს 
სავალდებულო ობიექტი ჩემ მიერ უნდა იქნეს שესრულებული. ის, რაც მოცე-
მულია ნორმაשი, და ის, რაც მოგვეთხოვება ნორმით, ჩემ მიერ უნდა იქნეს 
 .ი არ ვდებשესრულებული. სხვა აზრს, ამხანაგო ტალახაძევ, მე ამაש

ამხანაგო ტალახაძევ, თქვენ გაგაკვირვათ, როცა მე ვთქვი, რომ სამარ-
თალი და ფაქტი არის ერთი და იმავე სინამდვილის ორი ნაირსახეობა. რისი 
თქმა მსურდა ამით? ნუთუ თქვენ ფიქრობთ, რომ მე მსურდა, სამართალი 
მომეწყვიტა რეალობისაგან და ის ზეციურ სფეროשი ამეტყორცნა? არაფე-
რიც! მე იმის თქმა მსურდა, რომ ჩვენთან, ნამდვილობის სამყაროשი, კონკრე-
ტულობის სამყაროשი, ჩვენ სამართალსაც ვპოვებთ და ბუნებრივ მოვლენებ-
საც, როგორც რაღაც კონკრეტულ-ინდივიდუალურს, ისტორიულს. მე მხო-
ლოდ იმ ერთი რამის თქმა მსურდა, რომ სწორედ ამ სინამდვილეשი שეუძლე-
ბელია ბუნებრივი მოვლენები და სამართალი (როგორც იდეოლოგია) სრუ-
ლიად ერთგვაროვნად მოქმედებდნენ. ამიტომ, მე ვამბობ, რომ ისინი ერთი 
და იმავე ნამდვილობის ორი განსხვავებული სახეობაა. ვამბობდი მე ამას, 
თუ არა? იმ ადამიანმა, ვინც იცის ფილოსოფია, დამეთანხმება, რომ, როცა 
ჩვენ ფაქტობრივ რიგზე ვსაუბრობთ, მაשინ ამ ფაქტობრივი რიგის მოქმედე-
ბა სწორედ იმით განსხვავდება სამართლებრივი მოქმედებისაგან, რომ პირ-
ველს ჩვენ გავყავართ „უაზრო უსასრულობაשი“; სამართალი კი, როგორც 
იდეოლოგია, როგორც რაღაც ბაზისით განპირობებული, ჩვენ שიგნით გადის, 
ისევ ჩვენზე მოქმედებს (განსაზღვრავს ჩვენს ურთიერთობებს) და, ამგვა-
რად, კვლავ ბრუნდება ბაზისთან, ამიტომაც ის (სამართალი) არ გადადის „უ-
აზრო უსასრულობაשი“, რომელשიც გადადის ფაქტობრივი სამყარო. აი, რისი 
თქმა მსურდა, აი, რა განსხვავების აღნიשვნა გვსურდა მათ მოქმედებაשი. და 
ეს იმას ნიשნავს, რომ სამართალი და ფაქტი ერთი და იმავე სინამდვილის 
ორი ნაირსახეობაა. ნუთუ, თქვენ, ამხანაგო ტალახაძევ, დაიწყებთ იმის უარ-
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ყოფას, რომ, თუ ჩვენ ერთმანეთისაგან არ განვასხვავეთ სამართალი და 
ფაქტი, როგორც ერთი და იმავე სინამდვილის ორი ნაირსახეობა, მაשინ 
თქვენ ან ბაზისი უნდა გარდაგესახოთ სამართალשი, ან სამართალი უთუოდ 
უნდა שეგერწყათ ბაზისთან (აპლოდისმენტები). სხვა გამოსავალი არ არის 
და ეს დებულება უნდა שეიმეცნოთ. ამხანაგო ტალახაძევ, ჩვენ სულაც არ 
ვამტკიცებთ, რომ სამართალი, რომელიც მოქმედებს, როგორც სინამდვი-
ლის/[არსებულის] ერთ-ერთი ნაირსახეობა, ბაზისისაგან მოწყვეტილად მოქ-
მედებს. ჩვენ שეשლილები არ ვართ, ჩვენ ვამბობთ, რომ სამართალი, ისტორი-
ული მიმართებით, დეტერმინებულია ბაზისის მიერ, ის იქმნება, არც ერთი 
ჩვენგანი არ უარყოფდა და ვერც שეძლებდა იმის უარყოფას, რომ აღნიשნუ-
ლი სამართალი სავსებით განსაზღვრულად მოქმედებს მანამ, ვიდრე არსე-
ბობს სწორედ თვით ის ბაზისი, რომელიც სწორედ ამ მოცემული სამარ-
თლებრივი ზედნაשენის განმსაზღვრელია. ვიდრე ეს ბაზისი არსებობს − 
უשუალოდ მოქმედებს ისევე, როგორც მოქმედებენ ფიზიკური სამყაროს 
მოვლენები. ავიღოთ თქვენი שემდეგი, მომდევნო მტკიცება. თქვენ მუდმი-
ვად საუბრობდით კელზენის שესახებ, თუმცა თქვენ ხომ არ იცნობთ კელ-
ზენს, არ იცით, რომ სამართლის წარმოשობასთან მიმართებით, კელზენს 
აქვს ნაשრომი − „Wesen der Demokratie“, − სადაც ის აღიარებს, რომ სამარ-
თალი, უპირობოდ, კლასობრივი ბრძოლის שედეგია. 

თუ თქვენ არ გჯერათ, მე ხვალვე გამოგიგზავნით ამ ბროשურას. ამით 
იმის თქმა მსურს, რომ თქვენ ისეთ რამეשი დამადანაשაულეთ, პირდაპირ, არც 
კი ვიცი, რის თაობაზე უნდა გესაუბროთ, ვინაიდან ყველაფერი ის, რაც თქვენ 
წაიკითხეთ ჩემი წიგნიდან, იქ არ წერია. მართალია, თქვენ მახვილგონიერი 
ადამიანი ხართ და აუდიტორიის ღიმილიც გამოიწვიეთ, თუმცა ეს ღიმილი 
საკმარისი არ არის: წიგნი უნდა გაიგოთ,  თქვენ კი ჩემი წიგნი ვერ გაიგეთ. 

ტალახაძე: 
მე იქიდან ვციტირებდი. 

პროფ. ნანეიשვილი: 
ციტირება ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი, ციტირებას ნებისმიერი მოახ-

დენს, ვინც განათლებულია, მაგრამ ეს არ კმარა იმისათვის, რათა გაერკვე 
მეტ-ნაკლებად რთულ საკითხებשი. მე თქვენთვის  მხოლოდ ერთი რამის 
თქმა მსურს: გსურთ ჩვენი ინსტიტუტიდან გაძევება? ნება თქვენია, რა გა-
ეწყობა − წავალთ.  

გსურთ, რომ ვითანამשრომლოთ თქვენთან, რათა ჩვენ თქვენთან ვიყოთ 
და დამყარდეს რაღაც modus vivendi-ს მსგავსი? მაשინ მოგვეცით საשუალება 
ჩვენი ფრაზების მოსმენისა და მათი კრიტიკისა, და არა იმ ფრაზებისა, რომ-
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ლებსაც [თქვენ] ჩვენ მოგვაწერთ, რადგან ამ გზით ადვილი שესაძლებელია 
არა მხოლოდ ნანეიשვილის, არამედ კანტის, ჰეგელისა და თვით მარქსის მი-
მართ ანგარიשსწორებაც კი, რადგან, თუ თქვენ მარქსის კრიტიკასაც დაიწყ-
ებთ არა იმ საფუძველზე, რაც მას უწერია, არამედ იმ שინაარსით, რომელ-
საც თქვენ მასשი ჩადებთ, დამეთანხმებით, თქვენეულ ფორმულირებებשი 
მარქსის დამსხვრევაც კი ადვილი იქნება. 

ტალახაძე: 
იქნებ დაგვისახელოთ მარქსიდან ის ციტატები, რომელთა გაკრიტიკე-

ბაც ადვილია? 

პროფ. ნანეიשვილი: 
თქვენ שესანიשნავად იცით, რომ ჩემი გუשინდელი გამოსვლის ტონი 

მნიשვნელოვნად განსხვავდება დღევანდელი ტონისაგან, რადგან გუשინ მე 
ყოველმხრივ ძალზე კორექტული მოხსენება მოვისმინე. მე ნამდვილად მწამ-
და და ვფიქრობდი, რომ თქვენ აქ მოგვიწვიეთ იმისათვის, რათა ჩვენი שეხე-
დულებებისა და თვალთახედვის წმინდა აკადემიური განმარტებების საფუძ-
ველზე, რაიმეשი გამოგეტეხეთ, ან ჩვენთვის რაიმე გესწავლებინათ. თუმცა, 
რომ ვთქვათ, ეს არ მომხდარა, თქვენ ვერ שეძელით ამის გაკეთება, ამხანაგო 
ტალახაძევ. როცა ამხანაგი ლისოვსკი გამოდიოდა, მე კმაყოფილი დავრჩი 
მისი გამოსვლით. პირადად ჩემს წინააღმდეგ ამხანაგი ტალახაძის გამოსვლა 
კი სრულიად დაუשვებლად მიმაჩნია იქ, სადაც ხდება საკითხების აკადემიუ-
რი განხილვა (აპლოდისმენტები). 

ტალახაძე: 
მეეჭვება, თქვენ რაიმეს שეიმეცნებდეთ, ასეთი მოსაზრებების ქონის პი-

რობებשი. 

ტატულოვი: 
მე ვთვლი, რომ იმ იდეალისტური שეხედულებების მქონე ავტორებმა, 

რომლებსაც აქ ვაკრიტიკებთ, უნდა שეცვალონ ტონი, ვინაიდან არ שეიძლება 
ამხანაგ ტალახაძის გამოსვლას, რომლის שინაარსიც სრულიად მართებულია, 
დაუשვებელი ვუწოდოთ (აპლოდისმენტები).  

ბოლოტნიკოვი: 
ამხანაგებო, ნება მომეცით ამ სხდომის ისტორიას שევეხო. როგორც გუ-

 ინ არაერთხელ გავაფრთხილე ჩვენი ამხანაგები, ის კამათი, რომელიც ჩვენש
გარკვეულ სიბრტყეשი დავაყენეთ, სცდება აკადემიური დისკუსიის საზღ-
ვრებს და სულ უფრო გამძაფრებული ვნების ელემენტები שემოაქვს. ეს ვნე-
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ბის ელემენტები დღევანდელ სხდომაზეც არის გადმოტანილი. სრულიად ნა-
თელი ხდება, რომ პროფ. ნანეიשვილის დღევანდელი გამოსვლა ჩვენ არ שეგ-
ვიძლია მივიჩნიოთ სავსებით კორექტულად, რადგან ამხანაგი ტალახაძის გა-
მოსვლაשი მე რაიმე [სახის] არაკორექტულობა არ שემინიשნავს, რაც მოგ-
ვცემდა იმ ვნებიანობის საბაბს, რომელიც თავის დღევანდელ გამოსვლაשი 
გამოავლინა პროფ. ნანეიשვილმა. ამ მხრივ მე სავსებით ვეთანხმები ამხანაგ 
ტატულოვს. 

ამით, ვფიქრობ, რომ שეიძლება, ინციდენტი ამოწურულად მივიჩნიოთ. 
განმეორებით სიტყვა ეძლევა პროფ. სურგულაძეს. 

პროფ. სურგულაძე: 
მე მიწევს განმეორებითი გამოსვლა სწორედ ჩემი ნაשრომების კრიტიკის 

გამო. განმეორებით იმიტომ გამოვდივარ, რომ ჩემი სიტყვების שემდეგ, გუ-
 ინწინ საღამოს, გამოვიდა ამხანაგი ტალახაძე, რომელმაც განაცხადა, რომש
ის არ გაიმეორებდა იმ დასკვნებს, რომლებიც ამხანაგ გეგენავას მოხსენება-
-ორის, ახალი აბსოლუტურად არაფერი უთש ია მოყვანილი. მას, სხვათაש
ქვამს იმასთან שედარებით, რასაც ამხანაგი გეგენავა ამბობდა. ეს, ფაქტობ-
რივად, მეორე მოხსენება იყო, ამიტომაც მე პასუხი უნდა გავცე იმ დასკვნებ-
ზე, რომლებიც ამ მეორე მოხსენებაשი იყო წარმოჩენილი. 

სხვა მოტივი, რომელიც დღევანდელ გამოსვლას მაიძულებდა, ისაა, რომ 
ამხანაგმა ტალახაძემ დღეს, როგორც ბრძანა, ჩემ წინააღმდეგ 93 არგუმენ-
ტი წარმოადგინა, არც მეტი, არც ნაკლები. მე ვფიქრობ, აუცილებელია, 
თუნდაც ძალზე მოკლედ, שევჩერდე ამ არგუმენტებზე და გაჩვენოთ, რომ 
ზოგიერთი მათგან ეფუძნება ცალკეული ადგილების არასწორ გაგებას, 
სხვები კი იმას ეფუძნება, რომ ამხანაგმა ტალახაძემ მხედველობაשი არ მიი-
ღო ჩემი წიგნის სხვა ადგილები. და, ბოლოს, − ზოგიერთი მითითება კი მარ-
თებულია. 

ტალახაძე: 
მაשასადამე, მართებულიც არის? 

პროფ. სურგულაძე: 
რასაკვირველია, არის. ჩემი გამოსვლის שინაარსის, მიზნისა და ამოცა-

ნის שესახებ მცირე განმარტების გაკეთება მსურს. მე ვთვლი, რომ აქ, ამ 
დისკუსიაשი საკითხი უნდა ეხებოდეს მხოლოდ ჩემი წიგნის שინაარსის გან-
მარტებას. ხოლო, თუ საკითხი დგას იმასთან მიმართებით, თუ რა שეხედუ-
ლებებს ვიზიარებ მე ამჟამად, მაשინ უნდა განვაცხადო, რომ წიგნი, რომე-
ლიც ჩემგან שვიდწლიანი დროის მონაკვეთით არის დაשორებული, ის, რო-
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გორც გუשინწინ განვაცხადე, არ არის ჩემი ამჟამინდელი שეხედულებების გა-
მოხატულება. თუ აუდიტორიას ეს საკითხი აინტერესებს, მაשინ ვაცხადებ, 
რომ, ამჟამად მე არ ვიზიარებ არამარქსისტული שეხედულებების ნაწილს, 
რომლებიც ამ წიგნשია წარმოჩენილი. 

ტალახაძე: 
თქვენს სტენოგრამაשი წერია: ჩემს שეკითხვაზე − თვლით თუ არა 

თქვენს მიერ დაწერილს მარქსისტულად, თქვენ მიპასუხეთ − „დიახ, ვთვლი“. 

პროფ. სურგულაძე: 
მაგ ადგილამდეც მივალთ და თქვენ დაინახავთ, რომ მეხსიერება გღა-

ლატობთ. שესაძლოა, სტენოგრამაשი ასეც წერია, მაგრამ, სამწუხაროდ, მე 
ის არ გადამიხედავს და არ ჩამისწორებია, ხოლო שეცდომები שესაძლებე-
ლია [იყოს]. მე ვამბობდი, რომ სამართლის კლასობრივი გაგების ელემენ-
ტები მოცემულია ჩემს წიგნשი და ვიმეორებ, რომ ამოვდიოდი ჩემი წიგნის 
ციტატებიდან. 

ამხანაგმა ტალახაძემ პირდაპირი ბრალდება წამომიყენა, რომ ჩემს წიგ-
ნשი მართლწესრიგი სრულიად მოწყვეტილია სოციალური ცხოვრებისაგან, 
რომ მათ שორის აბსოლუტურად არაფერია საერთო, რომ მათ שორის ისეთი 
უფსკრულია წარმოქმნილი, რომელსაც ვერაფრით გადავლახავთ. მე ვუთი-
თებდი, რომ ჩემს წიგნשი არის ადგილები, რომლებიც ამგვარი კატეგორიუ-
ლი გამოთქმებისას არ იქნა მხედველობაשი მიღებული ამხანაგი ტალახაძის 
მიერ და რომლებსაც שეეძლოთ ის სრულიად განსხვავებულ დასკვნამდე მი-
ეყვანათ. მაგალითად, მომხსენებლის მიერ მოყვანილი ერთ-ერთი ციტატა: 
მე ვამბობ, რომ განსხვავება სოციალურსა და სამართლებრივს שორის არის 
ლოგიკური, ლოგიკურ აბსტრაქციაשი მოცემული, ხოლო რეალურ სინამდვი-
ლეשი ორივე მხარე, დიდ წილად, ერთად არის მოცემული. 

ტალახაძე: 
განსხვავება სამართლებრივსა და სოციალურს שორის? 

პროფ. სურგულაძე: 
დიახ, ეს განსხვავება არის ლოგიკური. სხვა ადგილზე, მე-6 გვერდზე, 

მე ვამბობ: „სამართალი არის სოციალური ცხოვრების განუყოფელი მომენ-
ტი“. იპოვი რა წიგნשი მითითებას, რომ სამართალი არის სოციალური ცხოვ-
რების განუყოფელი მომენტი, არ שეიძლება იმის კატეგორიული მტკიცება, 
რომ, ჩემი კონცეფციით, სამართალი აბსოლუტურად שეპირისპირებულია 
სოციალურ ცხოვრებასთან, რადგან, ვიმეორებ, წიგნשი არის მითითება, 
რომ სამართალი სოციალური ცხოვრების განუყოფელი მომენტია. არ שეიძ-
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ლება იმის წარმოდგენა, რომ მომენტი שესაძლოა იყოს იმ მთლიანის საპი-
რისპირო, რომლის მომენტიც ის არის. აღნიשნულ საკითხზე ჩემი აზრების 
ინტერპრეტაციისას უნდა გაგეთვალისწინებინათ არა მხოლოდ ის ციტატე-
ბი, რომლებიც თქვენ მოიყვანეთ, არამედ სხვა ადგილებიც, რომლებსაც მე 
ახლა ვუთითებ. 

ტალახაძე: 
მე שეცდომებზე ვუთითებდი.  

პროფ. სურგულაძე: 
თქვენ 93 ციტატა მოიყვანეთ, მე კი 94-ე მოვიყვანე და ვუთითებ, რომ 

თქვენ ეს ციტატა არ მოგიყვანიათ და არ გაგითვალისწინებიათ, როცა გარ-
კვეულ დასკვნებს აკეთებდით. 

სხვა, რაზეც მსურდა თქვენი ყურადღების მიქცევა − ეს არის ამხანაგ 
ტალახაძის მიერ ჩემი წიგნის გარკვეული ადგილის არასწორი გაგება. სა-
კითხი ეხება სოციალური ცხოვრების ცნებას. ამ საკითხთან დაკავשირებით 
ჩემს წიგნשი არის ადგილი, სადაც ნათქვამია, რომ სოციალური ცხოვრება მა-
-ორის გარკვეული ურთიש ინ არის მოცემული, როცა ცალკეულ ინდივიდებსש
ერთზემოქმედება წარმოიשობა. ამ שემთხვევაשი ამხანაგმა ტალახაძემ სიტყ-
ვა „მაשინ“ გაიგო ისტორიული არსით, ანუ, თითქოს, ჩემი კონცეფციით, ადა-
მიანები თავდაპირველად ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ და שემდეგ მათ שორის 
წარმოიשვა ურთიერთზემოქმედება; თუმცა, მოცემულ שემთხვევაשი, აღნიש-
ნული გამოთქმა გაგებული უნდა იქნეს არა გენეტიკური, ისტორიული არ-
სით, არამედ ლოგიკურის არსით. ისეთ გამონათქვამებს, როგორებიცაა „მა-
 ი  ვპოვებთ, სადაცשჩვენ მეცნიერებათა მთელ რიგ ,.ש.ვა“ და აשინ წარმოიש
საუბარიც კი არ שეიძლება მიდიოდეს ისტორიული თანმიმდევრობის שესა-
ხებ. მაგალითად, მე שემიძლია ვთქვა, რომ სხვადასხვაგვერდა სამკუთხედი-
დან გამომდინარეობს ტოლკუთხა სამკუთხედები. არავინ მიანიჭებს სიტყვას 
− „გამომდინარეობს“ − დროითი თანმიმდევრობის ხასიათს, არამედ მხოლოდ 
და მხოლოდ ლოგიკურს გულისხმობს. არავინ იტყვის, რომ თავდაპირველად 
დროשი მოცემულია ტოლფერდობა, ხოლო שემდეგ − ტოლკუთხობა. ასეთ שი-
ნაარსს არავინ მისცემს აღნიשნულ გამონათქვამს. მე ვფიქრობ, რომ, მოცე-
მულ שემთხვევაשი, ამხანაგი ტალახაძის მტკიცება მარტივი გაუგებრობაა, 
მაგრამ მხოლოდ ამ გაუგებრობის საფუძველზე ამხანაგმა ტალახაძემ მოი-
სურვა ანალოგიის გატარება ჩემსა და რუსოს კონცეფციებს שორის. სხვათა 
-ნო, რომ ამხანაგმა ტალახაძემ ვერც რუსო გაიგო მარשორის, უნდა აღვნიש
თებულად, ვინაიდან თითოეულმა, ვისთვისაც ცნობილია საკითხი, იცის, რომ 
რუსოს კონცეფციაשი საზოგადოებრივი ხელשეკრულება სულაც არ არის ის-
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ტორიული ფაქტი. თუმცა ეს არაარსებითი საკითხია; ყოველ שემთხვევაשი, 
ერთი რამ ცხადია, რომ ჩემსა და რუსოს კონცეფციებს שორის რაიმე კავשირ-
ზე საუბარიც კი არ שეიძლება. 

ზოგადად, ამხანაგ ტალახაძეს ყოველთვის უყვარს გარკვეული ეპითე-
ტების მიწებება. მაგალითად, გუשინწინ მან აზრი გამოთქვა იმის שესახებ, 
რომ ჩემი წიგნი ნეოკანტიანურ იდეებს ავითარებს, ხოლო שემდეგ თქვა, რომ 
ეს მთლად ასეც არ არის, რომ ეს ნეოკანტიანელობა კი არა, არამედ XVIII სა-
უკუნის ფილოსოფიური მატერიალიზმის რეპროდუქცია უფრო არის. მე არ 
ვიცი, რა ლოგიკური კავשირი არსებობს ზოგადად ნეოკანტიანელობასა და 
XVIII საუკუნის ფილოსოფიურ მატერიალიზმს שორის, რათა ერთსა და იმავე 
ნაשრომის მიმართ ეს ორივე საზომი გამოიყენო. 

ტალახაძე: 
თუმცა, რომლებიც თქვენს წიგნשი არის. 

პროფ. სურგულაძე: 
 ემდეგ მე მოვიყვანე ჩემი წიგნიდან ერთი ადგილი, სადაც მოცემულიაש

სამართლის კლასობრივი שემეცნება. აი, ამხანაგი ტალახაძე ამის წინააღ-
მდეგ გამოვიდა და თქვა, რომ ეს არის მოკლე ციტატა და ის არაფერს ამ-
ტკიცებს. 

ტალახაძე: 
რომელი გვერდია? 

პროფ. სურგულაძე: 
65-ე გვერდი. მე ვფიქრობ, რომ სიგრძით თუ სიმოკლით არ იზომება აზ-

რები, არამედ ისინი გამოითქმება და მათ არც სიგრძე აქვთ, არც სიგანე, 
არც წონა. მოცემულ שემთხვევაשი, მე არ ვიზიარებ ამხანაგი ტალახაძის აღ-
ნიשნულ მითითებებს. 

ახლა კი ამხანაგი ლისოვსკის გამოსვლასთან მიმართებით. ის უთითებს 
92-ე გვერდს. იქ კი ნათქვამია, რომ ურთიერთობათა სხვადასხვა ფორმა, 
რომლებსაც ჩვენ აქ ვხვდებით, სამ ძირითად სახეობად იყოფა. 

პირველი, ეს არის ურთიერთობათა ის სახე, რომელიც არსებობს საზო-
გადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სამართლის მოქმედ 
სისტემას שორის. გუשინ მე ამაზე მივუთითე. თუმცა ამისგან სულაც არ გა-
მომდინარეობს ის დასკვნა, რომელიც ამხანაგმა ლისოვსკიმ გააკეთა; რაკი-
ღა მე ვამბობ, რომ არსებობს ურთიერთობათა სამი ძირითადი სახე, ჩემი 
წარმოდგენით ყველა სულაც არ არის თანაბრად ძირითადი. მე მოცემული 
მაქვს ურთიერთობათა სამივე სახის მარტივი ჩამონათვალი, რომლებსაც 
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ჩვენ ანგარიשი უნდა გავუწიოთ ამ პრობლემათა ანალიზისას, და სულაც არა 
ის, რომ ესენი თანაბრად ძირითადები არიან; არ ვიცი, მოცემული ციტატი-
დან რატომ აკეთებს ასეთ დასკვნას ამხანაგი ლისოვსკი. 

რაც שეეხება ჩემს שემდგომ სიტყვებს, მე მხედველობაשი მქონდა 65-ე 
გვერდზე მოყვანილი ციტატა, კერძოდ: „ყოველგვარი სამართლებრივი ორ-
განიზაცია არის გარკვეული კლასის ბატონობის ორგანიზაცია და სამარ-
თლის ნორმების დადგენისას გადამწყვეტია გარკვეული გაბატონებული 
კლასის ინტერესები“. აი, ეს ვიგულისხმე, როცა 95-ე გვერდზე დატანილ აღ-
ნიשნულ გამონათქვამს დავუმატე ის, რაც 65-ე გვერდზეა.            

სხვათა שორის, უნდა მივუთითო שემდეგზე: ამხანაგი ტალახაძის აზრით, 
ყველა ეს გამონათქვამი არის ჩემი წიგნის ძირითადი שინაარსი, თუმცა, რო-
ცა მე ჩემს წიგნשი ფაქტსა და სამართალს שორის ურთიერთობათა განსხვა-
ვებულ ფორმებზე ვსაუბრობ, გარკვევით ვუთითებ, რომ აღნიשნულ საკითხს 
მხოლოდ იმ თვალსაზრისით ვეხები, აქედან მიღებულმა שედეგებმა, თუ რამ-
ხელა გავლენა שეიძლება მოახდინონ სპეციალური საკითხის ანალიზისათვის 
სამართლებრივი ურთიერთობების ბუნების שესახებ. მხოლოდ ამ თვალთა-
ხედვიდან, და არა პრობლემის თაობაზე სპეციალური გარკვევის მიზნით, მე 
გაკვრით დავაყენე საკითხი სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სა-
მართლის ფორმას שორის ურთიერთობათა שესახებ; მე ვთქვი, რომ ასეთი სა-
ხის ურთიერთობა მოცემულია. 

ახლა ვაცხადებ, ჩემს წიგნשი ეს იმ მიზნით არის ნახსენები, რომ განვას-
ხვაოთ ურთიერთობათა ეს სახე სხვა სახის ურთიერთობებისაგან, რომლე-
ბიც არსებობენ სამართლებრივ ელემენტებს, სამართლის ფორმებსა და არა-
სამართლებრივ ელემენტებს שორის. მაგალითად, იურიდიული ურთიერთო-
ბების ობიექტის დამოკიდებულება სამართლებრივ მოვალეობებთან, რომ-
ლებიც იურიდიულ ურთიერთობებשია მოცემული და იმ ფაქტების ურთიერ-
თობა, რომლებსაც ჩვენ აღვნიשნავთ ფაქტის იურიდიული რელევანტურობის 
ცნებით, სამართლებრივი ურთიერთობების მომენტებთან, ანუ უფლებისა − 
მოვალეობასთან. მხოლოდ იმისათვის, რათა განვასხვაოთ სოციალურ-ეკო-
ნომიკური სტრუქტურის დამოკიდებულება სამართლებრივი ზედნაשენის მი-
მართ, აქ მითითებული ურთიერთობათა სახეებისაგან, მე გაკვრით გავაკეთე 
  .იשრომשესაბამისი მითითება ჩემს ნაש

ახლა ამხანაგ ლისოვსკის სხვა მითითება − ქართულ ენაზე [გამოქვეყნე-
ბულ] ჩემს ნაשრომשი ერთი ფრაზის თაობაზე. მოცემულ שემთხვევაשი, არ שე-
მიძლია დავეთანხმო ამხანაგ ლისოვსკის שეკამათებას. მე ვამბობდი: „იმ კა-
ნონზომიერების გაგება, რომელსაც ექვემდებარება საზოგადოება საკუთარ 
არსებობასა და განვითარებაשი, მანამდეა שეუძლებელი, ვიდრე ჩვენ არ שევი-
მეცნებთ სახელმწიფოს ბუნებასა ან სახელმწიფოს საიდუმლოს“. ამ გამოთ-
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ქმაשი მინიשნებაც კი არ არის იმაზე, რომ ეს არის საზოგადოებრივი კანონ-
ზომიერების שემეცნების ერთადერთი პირობა. აქ საუბარია იმაზე, რომ ეს 
არის აუცილებელი პირობა, რომ სახელმწიფოს ბუნების שემეცნება აუცილე-
ბელია იმისათვის, რათა שევიმეცნოთ საზოგადოებრივი კანონზომიერება, 
თუმცა ეს არ ნიשნავს იმას, რომ ეს არის ერთადერთი პირობა. სწორედ ამაשი 
დევს საკითხის მთელი არსი: და, მართლაც, ის, ვინც ვერ გაიგო სახელმწი-
ფოს არსი, მას არ שეუძლია, სრულად აღიქვას მთელი ის კანონზომიერება, 
რომელსაც ექვემდებარება სახელმწიფო საკუთარ განვითარებაשი. სწორედ 
ეს აზრია გამოხატული მოცემულ ადგილზე. 

თავმჯდომარე: 
სიტყვა ეძლევა ამხანაგ თუმანოვს. 

თუმანოვი: 
ამხანაგებო, მე დავიწყებ ამხანაგი ნანეიשვილის დღევანდელი გამოს-

ვლით, რომელმაც განაცხადა, რომ გუשინწინ ის გამოდიოდა ისე, დღეს კი „ა-
სე“. ეს სრული სიმართლეა, თუმცა, რატომ გამოდიოდა ის გუשინწინ კამათის 
აკადემიური ფორმით, და დღეს რატომ − სხვაგვარად? რა მიზეზმა აიძულა 
ის სხვა ფორმით გამოსულიყო? თავის პირველ გამოსვლაשი მან განაცხადა − 
„მე აქ მოვედი, რათა მომესმინა ჩემი ნაשრომის კრიტიკა, რათა დამენახა ჩემი 
 ეძლებისდაგვარად გამომესწორებინა“. ეს მანש ეცდომები, გამეგო ისინი დაש
მაשინ განაცხადა. მაש, რატომ იცვლის ის თვალსაზრისს? ჩვენი დღევანდელი 
და გუשინწინდელი გასაუბრების მიზანი ერთი და იგივეა, − გამოვააשკარაოთ 
ანტიმარქსისტული მიმართულება და ამ გზით დავეხმაროთ იმათ, ვისაც 
სურს, იყოს ჩვენი თანამשრომელი, რათა მათ საკუთარი שესაძლებლობების 
ფარგლებשი שეიმეცნონ שეცდომები და დადგნენ ჩვენს მარქსისტულ თვალ-
თახედვაზე. ამხანაგებო, პროფესორებმა − ნანეიשვილმა, სურგულაძემ და 
ვაჩეიשვილმა − უნდა გაიაზრონ და, שესანიשნავადაც გაიაზრეს, რომ პროლე-
ტარიატის დიქტატურის პირობებשი, საბჭოთა სახელმწიფოשი, ჩვენ საკუთა-
რი თანამეგზურებისაგან მოვითხოვთ გარკვეულად ჩვენს მიმართულებას, 
გარკვეულად ჩვენს მიდგომას. ამაשი, ვფიქრობ, ისინი დაგვეთანხმებიან. ამ-
ხანაგი ნანეიשვილის დადანაשაულება იმაשი, რომ ის არ არის მარქსისტი, ჩვენ 
არ שეგვიძლია. თუმცა, როგორც ის ამბობს, მას უნდა, რომ გახდეს მარქსის-
ტი და სურს, აკადემიური კრიტიკის ფორმით მოისმინოს იმის שესახებ, მარ-
ქსიზმისაგან, თუ რა ძირითადი გადახვევაა მის ნაשრომשი. მაשინ, ასეთ שემ-
თხვევაשი, მე გეკითხებით: რა განსხვავებაა გუשინწინდელ და დღევანდელ 
განხილვებს שორის? რატომ გაამახვილა ყურადღება ამხანაგმა ნანეიשვილმა 
ამხანაგი ტალახაძის დღევანდელ გამოსვლაზე? გარდა ამხანაგი ტალახაძის 
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გამოსვლისა, სხვების გამოსვლა არ ყოფილა? ამხანაგი ლისოვსკი და სხვე-
ბიც ხომ გამოდიოდნენ. მაש, რატომ სწორედ ამხანაგ ტალახაძეზე שეაჩერა 
მან თავისი ყურადღება და ჩვენი აკადემიური კრების שეფასების კონცენ-
ტრირებაც ამხანაგი ტალახაძის პიროვნებაზე მოახდინა? ამხანაგი ტალახაძე 
გუשინწინაც ისე გამოვიდა, როგორც დღეს. მართალია, ეს აუდიტორია მცი-
რე მოცულობისაა ამხანაგი ტალახაძის ხმოვანი שესაძლებლობებისათვის − 
მას მაღალი ხმა აქვს, ის ხმამაღლა საუბრობს, ფიცხი ადამიანია. ამხანაგი 
ნანეიשვილი არ დასწრებია მთელ რიგს ჩვენი პარტიული სხდომებისას, სა-
დაც ჩვენ ერთმანეთის ძვლებსაც კი არ ვინდობთ და არცთუ ასეთი მשვიდი 
„აკადემიური“ ფორმით, და მაინც ამხანაგებად ვრჩებით. ამხანაგი ტალახაძე 
პროლეტარული რევოლუციის ერთგული ჯარისკაცია და სულაც არ არის გა-
საკვირი, რომ სიფიცხეს იჩენს, როცა ჩვენი ძირითადი ხაზიდან ამა თუ იმ გა-
დაცდომას ხედავს. მართალია, აკადემიური კამათის დროს მიუღებელია, რო-
ცა ორატორს სიტყვას გააწყვეტინებ, არასასურველ გამწვავებას שემოიტან, 
მაგრამ ეს მისი ხასიათის თვისებაა. მას წესრიგისაკენ ამხანაგი ბოლოტნიკო-
ვიც მოუწოდებდა. ამიტომ, მეც ვფიქრობ, რომ ამხანაგი ნანეიשვილის დღე-
ვანდელ გამოსვლას არ ჰქონდა რაიმე ნიადაგი და, მომავალשი, იმედს ვიტო-
ვებ, როგორც დავიწყეთ, ისევე დავასრულებთ ჩვენს აკადემიურ დისკუსიას. 
ამხანაგი ნანეიשვილი აღაשფოთა იმან, რომ ამხანაგმა ტალახაძემ ვერ გაუგო 
მას და კრიტიკით გამოსვლა გაბედა. დავუשვათ, ვერ გაიგო. გამობრძანდით, 
გეთაყვა, და თქვით, რა שეეשალა მას და თქვენ როგორ უნდა გაგიგოთ, და 
თუ გსურთ აკადემიური კამათის წარმართვა, ნუ აყენებთ საკითხს სხვა სიბ-
რტყეשი. არც დღევანდელ და არც წინა სხდომაზე ხომ არავის გაუკეთებია 
პოლიტიკური დასკვნები. ჩვენ იმისათვის שევიკრიბეთ, რათა მარქსიზმის წი-
ნააღმდეგ არსებული שეცდომები გამოვასწოროთ, გამოვავლინოთ ამ שეც-
დომების ფესვები და დავეხმაროთ იმ ამხანაგებს, ვისაც ჩვენთან თანამ-
 ემდგომש ეცდომები, რათაש რომლობის სურვილი აქვთ, გამოასწორონ ესש
ერთად ვიმუשაოთ. 

ახლა ნება მომეცით, არსებითად გადავიდე დებატებზე. როგორც კური-
ოზი, უნდა აღვნიשნო, რომ ამხანაგი ნანეიשვილის გამოსვლა ამხანაგი ტალა-
ხაძის გამოსვლის მიმართ არ ებმის მის პრინციპულ პოზიციას. რამდენადაც 
საოცარი არ უნდა იყოს, ამხანაგი ნანეიשვილი, რომელიც კერძოს მიმართ 
ზოგადის პრიმატის გულმხურვალე მომხრეა, რატომღაც ღალატობს საკუ-
თარ პრინციპს და მცირე კერძო ფაქტს ანიჭებს უპირატესობას ზოგადის მი-
მართ, − ეს უპირისპირდება მის ძირითად ლოგიკურ დებულებას. თუმცა, ამ-
ხანაგი ნანეიשვილისა და მისი კონცეფციის שესახებ მე მერე ვისაუბრებ. ახ-
ლა კი, განზრახული მაქვს [აზრი] გამოვთქვა ამხანაგი სურგულაძის პოზიცი-
ის שესახებ. აქ მე უარეს მდგომარეობაשი ვარ, ვიდრე ამხანაგი ლისოვსკია, 
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რომელმაც სირთულე ნახა ქართული ენის არცოდნის გამო: მე არც ქართუ-
ლი ენა ვიცი, არც გერმანული. მე მხოლოდ იმ გამონათქვამებს ვეყრდნობი, 
რომლებიც აქ იყო [გაჟღერებული]. ზოგი რამ წავიკითხე კიდეც გადათარ-
გმნილი ციტატებიდან, თუმცა, თვითონ მათი שემოწმება ვერ שევძელი. ამი-
ტომ იძულებული ვარ, שემოვიფარგლო იმით, რასაც საკუთარ თავზე ამბობ-
და ამხანაგი სურგულაძე თავის გამოსვლებשი. 

 ევჩერდები სამ მომენტზე: პირველი მომენტი − საკითხი ბაზისისა დაש
ზედნაשენის שესახებ. როგორ აღიქვამს სამართლის სიბრტყეשი ბაზისსა და 
ზედნაשენს ამხანაგი სურგულაძე? − მან განაცხადა: აღიარებს იმას, რომ სა-
მართალი არის ზედნაשენი, აღიარებს, რომ ბაზისია სოციალური ურთიერ-
თობები. ჩვენ არ ვართ მიჩვეული ბაზისის მსგავს ფორმულირებას. როგორია 
სოციალური ურთიერთობები? ამის שესახებ ამხანაგი სურგულაძე არ საუბ-
რობს. ბაზისის ცნების ქვეש ჩვენ აღვიქვამთ საზოგადოების ეკონომიკურ 
სტრუქტურას, როგორც საწარმოო ურთიერთობების ერთობლიობას. ეს მარ-
ქსისტული თვალსაზრისია. ამხანაგი სურგულაძე აღიარებს ზედნაשენსა და 
ბაზისს שორის არსებულ ურთიერთზემოქმედებას. კარგი. მარქსიზმიც აღია-
რებს ასეთ ურთიერთზემოქმედებას. მაგრამ საკითხი სწორედ ისაა, თუ რო-
გორ წარმოუდგენია ამხანაგ სურგულაძეს ბაზისსა და ზედნაשენს שორის, 
ეკონომიკასა და სამართალს שორის ურთიერთზემოქმედება? მისი ამ კონ-
ცეფციიდან, რომელსაც ის იზიარებს, გამომდინარეობს, რომ სამართლებრი-
ვი ზედნაשენი წმინდა [სახის] იდეოლოგიაა. ასევე, განიხილავს ამას მარქსიზ-
მი? არა. მოვიყვან ციტატას მარქსიდან: საწარმოო ურთიერთობების ერთობ-
ლიობა ქმნის საზოგადოების ეკონომიკურ სტრუქტურას, რეალურ ბაზისს, 
რომელსაც დაეשენება სამართლებრივი და პოლიტიკური ზედნაשენი და რო-
მელსაც שეესაბამება ცნობიერების გარკვეული ფორმები“. ამრიგად, სამარ-
თლებრივი და პოლიტიკური ზედნაשენი ერთად, გვერდიგვერდ დგანან, რო-
გორც ბაზისზე უשუალოდ დაשენებული და არ שეერევიან ცნობიერების ფორ-
მებს, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სამართლებრივი ურთიერთობები 
არ არის მხოლოდ იდეოლოგია, არამედ რეალურად არსებული ურთიერთო-
ბებია. ეს არ არის, როგორც ამას ამხანაგი სურგულაძე ფიქრობს, წმინდა 
ლოგიკური პროცესი, არამედ ეს არის თვით რეალობა, ისეთივე რეალობა, 
როგორც სახელმწიფო. ლენინიც არ აღიარებდა სამართალს სახელმწიფოს 
გარეשე, ერთად კრავდა ამ ორ ზედნაשენს. იმის მტკიცებით, რომ სამართალი 
იდეოლოგიაა, ლოგიკური პროცესია. ამხანაგი სურგულაძე, იმავდროულად, 
სამართალს ბაზისისაგან მოწყვეტით [განიხილავს] და სამართლებრივი რი-
გისათვის აგებს განსაკუთრებულ კანონზომიერებას. ის ამბობს, რომ როცა 
სამართალი ეკონომიკიდან იბადება, ის სოციალური ცხოვრების კანონებს 
ექვემდებარება. მას მხედველობაשი აქვს კაუზალობა. და, שემდეგ რა ხდება? 
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როგორ ხდება ურთიერთზემოქმედება? როგორ ვითარდება და იცვლება სა-
მართალი? კაუზალურად ხდება ეს განვითარება თუ არა? ამხანაგი სურგუ-
ლაძის აზრით, სამართალს აქვს თავისი განსაკუთრებული კანონზომიერება, 
რომელიც ხარისხობრივად განსხვავდება იმ ბაზისის კანონზომიერებისაგან, 
რომელსაც ის დაეשენება. და, აი, აქ სრულიად მართალია ამხანაგი გეგენავა, 
რომელმაც დაიყვანა, რამდენადაც მე მას გავუგე, სამართლისა და ეკონომი-
კის ურთიერთზემოქმედების საკითხი, ამხანაგი სურგულაძის ინტერპრეტა-
ციით, სულისა და სხეულის ურთიერთზემოქმედების საკითხამდე. და, მარ-
თლაც, რა განსხვავებულ კანონზომიერებაზეა [საუბარი]? როგორ უნდა მოხ-
დეს ორი, ხარისხობრივად განსხვავებული რიგის ურთიერთზემოქმედება ხა-
რისხობრივად განსხვავებულ კანონზომიერებებთან, რომლებიც ვერ მივლენ 
ერთიმეორესთან? როგორ שეიძლება კაუზალური კავשირის მიღმა მდგარი 
სამართლებრივი რიგის ზემოქმედება იმ ბაზისზე, რომელიც მიზეზობრიო-
ბის კანონს ექვემდებარება? აქ ხომ რაიმე გადასვლა, რაიმე კავשირი არ არ-
სებობს. რა საერთო აქვს ამხანაგი სურგულაძის აღნიשნულ დებულებას მარ-
ქსიზმთან? 

ეს მარქსისტული კი არა, ანტიმარქსისტული თვალსაზრისია. სამარ-
თლებრივი ზედნაשენი ხომ სრულად და მთლიანად უკავשირდება იმ ბაზისს, 
საიდანაც ის აღმოცენდა. სამართალი ხომ არ არის ერთხელ და სამუდამოდ 
მოცემული ფორმა? სამართლის არსი ხომ იცვლება. რით არის გამოწვეული 
ეს ცვლილება? მარქსიზმი გვასწავლის, რომ ეკონომიკის ყოველგვარი 
ცვლილება საკუთარ ასახვას პოვებს სამართალשი, რომ სამართალი იცვლე-
ბა იმის שესაბამისად, თუ როგორ ცვლილებას განიცდის მისი ბაზისი − საზო-
გადოების ეკონომიკური სტრუქტურა.  

-ევჩერდე, ეს არის ამხანაგი სურש ემდეგი მომენტი, რომელზეც მსურსש
გულაძისეული სახელმწიფოს განმარტება. როგორ განმარტავს სახელმწი-
ფოს ამხანაგი სურგულაძე? სახელმწიფო არის კლასობრივი ორგანიზაცია, − 
ამბობს ამხანაგი სურგულაძე. აქ არის კლასობრივი მომენტი, თუმცა დეფი-
ნიცია მაინც არ არის მართებული. აი, ამხანაგი ლენინი კი ამბობს: სახელმწი-
ფო არის გაბატონებული კლასის აპარატი, რათა მორჩილებაשი მოიყვანოს, 
ჩაგვრაשი ჰყავდეს დამონებული კლასი. ნუთუ ეს ერთი და იგივეა? რა თქმა 
უნდა, არა. სხვა ადგილზე ამხანაგი სურგულაძე აზუსტებს სახელმწიფოს 
ცნებას: „სახელმწიფო არის კლასობრივი ბატონობის ორგანიზაცია“, თანაც 
აღნიשნულ ორგანიზაციას აქვს „საგნობრივი დანამატები“ ჯარის, სამოხე-
ლეო აპარატის, საპყრობილეების, სასამართლოებისა და ა.ש. სახით. გამო-
დის, რომ ასეთი ორგანიზაცია שეიძლება დასახელებული დანამატების გარე-
 ,ეც არსებობდეს. საინტერესოა, ვიცოდეთ, რა გამოვა სახელმწიფოსაგანש
თუ ჩვენ მას წავართმევთ ამ საგნობრივ დანამატებს. რადგან აღნიשნული 
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საგნობრივი დანამატების ერთობლიობის გარეשე აღარ იქნება სახელმწიფო. 
ტყუილად კი არ ამბობდა ამხანაგი ლენინი, რომ სახელმწიფო არის აპარატი, 
გაბატონებული კლასის ხელשი − კომბალი. აპარატი იგივე ორგანიზაციაა, 
თუმცა გაბატონებული კლასის ორგანიზაცია, საკუთარი ბატონობის მხარ-
დასაჭერად, ერთი მხრივ, და დათრგუნვისა და ჩაგვრის [უზრუნველყოფი-
სათვის], მეორე მხრივ. სწორედ ეს აპარატი שედგება აღნიשნული საგნობრი-
ვი დანამატებისაგან, და, თუ მათ წავართმევთ, ეს აპარატი დაემხობა. שემ-
დეგ, ამხანაგი სურგულაძე მიდის ასეთ დასკვნამდე: იმისათვის, რათა שევიც-
ნოთ საზოგადოების აღნაგობა, სტრუქტურა, სავალდებულოა სახელმწიფოს 
საიდუმლოს გარკვევა. ნუთუ ასე აყენებენ საკითხს მარქსისტები? არა. მარ-
ქსიზმი იღებს ძირითადს, მთავარს: იმისათვის, რომ שეიმეცნო საზოგადოება, 
უნდა გაიგო არა ის, თუ რა არის სახელმწიფო, არამედ უნდა გაერკვე საზო-
გადოების ეკონომიკაשი. მაשინ თქვენ გაიგებთ, თუ რა არის საზოგადოება 
და, კვალადვე − სახელმწიფოს საიდუმლოც აიხსნება. არა სახელმწიფოს שე-
მეცნებაა საჭირო, იმისათვის, რათა გაიგო საზოგადოების არსი, არამედ 
ეკონომიკის שესწავლაა საჭირო, რათა გაიგო სახელმწიფოს არსი. ამრიგად, 
ამხანაგ სურგულაძესთან გამოდის, რომ საზოგადოებრივი სტრუქტურის ბა-
ზისი არის არა ეკონომიკა, არამედ − სახელმწიფო, ანუ ხდება მარქსიზმის 
 .ერყვნა, თავდაყირა დაყენებაש

თუმცა არც ეს არის საკმარისი და ამხანაგი სურგულაძე აიგივებს საზო-
გადოებას სახელმწიფოსთან. „საზოგადოება, რომელשიც მოცემულია კლა-
სობრივი ბატონობა, არის სახელმწიფო“ − წერს ამხანაგი სურგულაძე. ეს 
მტკიცება არასწორია. სახელმწიფო და საზოგადოება არ არის ერთი და იგი-
ვე. არ שეიძლება გაბატონებული კლასის ხელשი არსებული ჩაგვრის აპარა-
ტის აღრევა თვით საზოგადოებასთან, რომელსაც ანტაგონისტური კლასები 
-ეადგენენ. ახლა კი ხდება ნათელი, თუ რისი თქმა სურდა ამხანაგ სურგუש
ლაძეს, როცა გვმოძღვრავდა, რომ საზოგადოების שემეცნებისათვის „სახელ-
მწიფოს საიდუმლოს ამოხსნაა“ აუცილებელი, ანუ სახელმწიფოს שემეცნება. 
სავარაუდოდ, სურგულაძეს ამით იმის თქმა სურდა, რომ საზოგადოების שე-
მეცნებისათვის საზოგადოებისავე שემეცნებაა საჭირო, ვინაიდან საზოგადო-
ებისა და სახელმწიფოს ცნებები მას გაიგივებული აქვს.  

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმისათვის, რათა რაღაც שევიმეცნოთ, ეს 
რაღაც უნდა שევიმეცნოთ. 

ამხანაგი სურგულაძე არც მაשინ არის მართალი, როცა კაუცკისთან პო-
ლემიკით ის სახელმწიფოს წარმოשობის ძირითად წინაპირობებზე მიუთი-
თებს. მე ძალიან გამაკვირვა მისმა სურვილმა, რომ მარქსისტულად წარმოგ-
ვიჩინოს ციტატა, რომელიც ამხანაგმა გეგენავამ მოიყვანა მისი ქართულ 
ენაზე დაწერილი თხზულებიდან. სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხשი ძირი-
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თადია − ამბობს ის − שრომის განაწილება, გაცვლა, კერძო საკუთრება და 
სხვ. და თქვენ რას იტყოდით, მე რომ დამეწყო שემდეგი რაიმეს მტკიცება: 
პროლეტარიატის დიქტატურის წარმოשობის საკითხשი ძირითადი არის პირ-
ველყოფილი კომუნიზმის, მონათმფლობელური საზოგადოების წარმოשობა, 
ამ უკანასკნელის გადასვლა ფეოდალურ საზოგადოებაשი და ა.ש. და ამაზე 
დამესვა წერტილი? მარქსისტულად გაგცემდით პასუხს იმ საკითხზე, თუ 
როგორ იბადება პროლეტარიატის დიქტატურა? რა თქმა უნდა, არა. დიქტა-
ტურისათვის ძირითადი და მთავარი ხომ თვით პროლეტარული კლასის არ-
სებობაა, რომელიც მხოლოდ კაპიტალისტურ საზოგადოებაשი მწიფდება. 
ამის გარეשე პროლეტარიატის დიქტატურა უაზრობაა. მხოლოდ კაპიტალიზ-
მის განვითარებას მივყავართ პროლეტარიატის დიქტატურის שესაძლებლო-
ბამდე, მხოლოდ კაპიტალიზმის პირობებשი მწიფდება თვით პროლეტარია-
ტის კლასი. ამხანაგ გეგენავას უარყოფის სურვილით სურგულაძემ თქვა, 
რომ ის თავისთავად გულისხმობდა კლასობრივ სტრუქტურას. არ שეიძლება 
ასეთი უარყოფა. სახელმწიფოს წარმოשობის ყველაზე მთავარი და ძირითა-
დი პირობა არის კლასების არსებობა, שეურიგებელი კლასობრივი ინტერესე-
ბის არსებობა. მხოლოდ ამ პირობებשი ჩნდება სახელმწიფოს [არსებობის] ის-
ტორიული აუცილებლობა. שესაძლოა, ამხანაგი სურგულაძე სწორედ ამას 
გულისხმობდა, თუმცა წიგნשი ეს ხომ არ არის. და ისინი, ვინც მას წაიკითხა-
ვენ, არასწორად שეიმეცნებენ სახელმწიფოს წარმოשობის დასაბუთებას, 
მათთვის დაფარული დარჩება კლასობრივი სტრუქტურა, שეურიგებელი 
კლასობრივი წინააღმდეგობებით.  

ინტერესს იწვევს კიდევ ერთი მომენტი − ამხანაგი სურგულაძის שეხე-
დულება სამართლის მიზნებისა და ამოცანების שესახებ. მასთან [იგულის-
ხმება წიგნი − მთარგმნელი] მთელი თავი, რომელიც სამართლის მიზნებსა 
და ამოცანებს ეძღვნება. „სამართალი მიზნად ისახავს საზოგადოებრივი ურ-
თიერთობების გარკვეული სისტემის שექმნას“ − წერს ამხანაგი სურგულაძე. 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების რა სახის სისტემისა? სამართალი იგივე 
საზოგადოებრივი ურთიერთობებია, თუმცა ის [იგულისხმება სამართალი − 
მთარგმნელი] დამოკიდებულია სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე და 
აღმოცენდება როგორც ზედნაשენი სხვა საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე.  

ამხანაგ სურგულაძეს იმის თქმა ხომ არ სურს, რომ სამართალი საკუ-
თარ თავს ქმნის? ეს აბსურდია, [რადგან] სამართალს საკუთარი თავის שექ-
მნა არ שეუძლია. და, თუ ამხანაგ სურგულაძეს ჰგონია, რომ სამართალი, და 
ისიც მისეული გაგებით, როგორც წმინდა იდეოლოგია, მიზნად ისახავს სხვა 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების שექმნას, მაשინ დაისმის שეკითხვა: რა 
გზით שეუძლია სამართალს, שექმნას, ვთქვათ, ეკონომიკა, მაשინ, როცა თვი-
თონ არის ნაწარმოები ეკონომიკიდან? სამართალს שეუძლია  ზემოქმედება 
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ეკონომიკაზე, დააჩქაროს ან שეაფერხოს ეკონომიკის განვითარება, თუმცა 
მას ჯერ კიდევ არ שესწევს ძალა, שექმნას ეკონომიკა, იყოს მისი שემოქმედი, 
ვინაიდან ეკონომიკა თავად არის დამოკიდებული საწარმოო ძალთა ზრდაზე. 
სამართალი ასახავს ეკონომიკურ ურთიერთობებს, სამართალი განამტკი-
ცებს მათ, მაგრამ თავისთავად სამართალს, წმინდა სამართალს, არ ძალუძს 
თავისი საკუთარი ბაზისის שექმნა.  

ამჯერად კი გადავდივარ ამხანაგ ნანეიשვილზე. რა არის მისი ძირითადი 
-ეკითხვა დაუსვა ამხანაგ გეგენაש ვილმა ასეთიשეცდომა? ამხანაგმა ნანეიש
ვას: שესაძლებელია თუ არა კერძოს שეპირისპირება ზოგადთან? שესაძლებე-
ლია, ამხანაგო ნანეიשვილო. მარქსიზმი არ უარყოფს არც ინდუქციას, არც 
დედუქციას. აქ არ არის  שეცდომა. საკითხავია, თუ როგორ იღებს ის ამ ზო-
გადს, როგორ მიემართება ზოგადი კერძოს? როგორ აგებს ის პოზიტიურ სა-
მართალს? საიდან ჩნდება მასთან ეს პოზიტიური სამართალი? ამხანაგი ნა-
ნეიשვილი ამოდის სამართლის არსის/[რაობის] ობიექტური არსებობიდან. არ-
სებობს სამართლის არსი/[რაობა], სად არსებობს ის, საიდან მომდინარეობს 
და რა არის ეს სამართლის არსი/[რაობა]? ეს არ აინტერესებს ამხანაგ ნანე-
იשვილს: არსებობს და მორჩა. აღნიשნული სამართლის არსის/[რაობის] გარე-
-ეიძლება არსეש ვილის მტკიცებით, არც პოზიტიური სამართლიשე, ნანეიש
ბობდეს. იმის მტკიცება, რომ ამ დებულებას მარქსიზმთან არაფერი აქვს სა-
ერთო  − ზედმეტია, მით უმეტეს, ამხანაგმა ნანეიשვილმა საჯაროდ აღიარა, 
რომ ის არ არის მარქსისტი, არ שეუქმნია და არც שეეძლო שეექმნა მარქსის-
ტული ნაשრომი. მაგრამ, ვინაიდან ის გვთხოვს, დავეხმაროთ საკუთარი שეც-
დომების გარკვევაשი, שევეცდები მის დაკმაყოფილებას. მას ვერ წარმოუდ-
გენია პოზიტიური სამართლის არსებობა სამართლის არსის/[რაობის] გარე-
 ინაარსსש იც ის არავითარשე. ის იღებს სამართლის არსს/[რაობას], რომელש
არ დებს, − ვინაიდან მან თვითონ განაცხადა, რომ არაფერი იცის ამ სამარ-
თლის არსის/[რაობის] שესახებ, − თუმცა, აღნიשნული სამართლის არსის/[რა-
ობის] გარეשე, ნანეიשვილის მტკიცებით, שეუძლებელია პოზიტიური სამარ-
თლის שექმნა. და, ეს როგორ ხდება? აი, როგორ: שემოქმედების გზით, სადღ-
აც მფრინავი სამართლის არსი/[რაობა] პოზიტიურ სამართლად გარდაისახე-
ბა, თანაც, აღნიשნული პოზიტიური სამართლის שინაარსს განაპირობებენ 
სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობები. აქ მას საინტერესო ანალოგია 
მოჰყავს სამართალשემოქმედსა და მხატვარს שორის, რომელიც ამა თუ იმ 
მხატვრულ იდეას, რომელიც, ასევე, უცნობია, თუ საიდან ჩნდება, ფუნჯის 
მეשვეობით ტილოზე განასახიერებს ან საჭრეთლის მეשვეობით − მარმარი-
ლოზე. ეს ანალოგია სწორედაც რომ მაძლევს უფლებას, ვამტკიცო, რომ, 
როცა ამხანაგი ნანეიשვილი ამბობს, ნამდვილობა, სოციალურ-ეკონომიკური 
პირობები თავად განაპირობებენ სამართალשემოქმედების שინაარსსო, მაשინ 
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ამხანაგი ნანეიשვილი ამ სოციალურ პირობებს ისეთსავე ნედლ მასალად 
თვლის, როგორიც არის მარმარილო, საღებავები, ტილო, რომელთა მეשვეო-
ბით მხატვარი שემოქმედებით პროცესשი საქმიანობს. ხოლო, თუ ამას სამარ-
თალשემოქმედების პროცესზე გადავიტანთ, მაשინ ასე ხდება: მე სამართალ-
 ;ემო დაფრინავს უხილავი სამართლის არსი/[რაობა]שემოქმედი ვარ, ჩემ გარש
მე, שემოქმედი, საზოგადოებას שევყურებ, שთაგონებას ვიღებ და ვქმნი. სა-
მართლის არსი/[რაობა] გადამყავს პოზიტიურ სამართალשი. ეს პოზიტიური 
სამართალი ისტორიულია და, როგორც שემოქმედების שემთხვევითი აქტი, 
ისიც שემთხვევითია. მართალია, დღევანდელი გამოსვლით მან განსხვავებუ-
ლი ახსნა მოგვცა: ის უკვე უარყოფს שემთხვევითობას და აცხადებს, რომ პო-
ზიტიური სამართლის שინაარსი მკაცრად არის დეტერმინებული სოციალუ-
რი პირობებით. მაგრამ, თუ თქვენ ამას აღიარებთ, მაשინ რაღაשი გჭირდებათ 
სამართლის არსი/[რაობა]? მაשინ სამართლის არსი/[რაობა] ხომ სრულებით 
არ ესადაგება პოზიტიურ სამართალს. რა გზით ხდება ამ სამართლის არსის-
/[რაობის] პოზიტიურ სამართალשი განივთება, რომელიც სრულად განპირო-
ბებულია იმ ნიადაგით, რომელზეც აღმოცენება, მთლიანად დამოკიდებულია 
ეკონომიკაზე. ნათელია, რომ სამართლის ამ მისტიკურ არსს/[რაობას], უბრა-
ლოდ, არ აქვს ადგილი. აღნიשნული კონცეფციიდან გამომდინარეობს მეორე 
 ვილთან სამართალი თავის ნამდვილობას იძენსשეცდომა: ამხანაგ ნანეიש
ჩვენი ცნობიერების სფეროשი, როგორც ლოგიკური აღიარების აქტი, თანაც, 
ამ აღიარების აუცილებელი שედეგია სამართლის שემსრულებლის ლოგიკური 
აღიარება, და, მაשასადამე, ამ სამართალთან დაკავשირებული იძულებისა და 
ძალადობისა. ჩვენ, მარქსისტები, ასე არ ვამბობთ. ჩვენ ვამბობთ, რომ სა-
მართლის აღსრულება იძულებისა და ძალადობის მეשვეობით იმიტომ ხდება, 
რომ ყოველი სამართალი არის კლასობრივი სამართალი, გაბატონებული 
კლასის სამართალი და იძულების გარეשე, ჯოხის გარეשე, სამართალი არ 
არის სამართალი. სამართლის იძულებითი ხასიათი არის კლასობრივი ბრძო-
ლის שედეგი: კლასები რომ არ ყოფილიყო, მათი שეურიგებელი კლასობრივი 
ბრძოლით არ იქნებოდა იძულებაც, რადგან שეფარდების ობიექტიც არ იქნე-
ბოდა: არ იქნებოდა დამონებული კლასი. სამართალი იძულებით ხასიათს 
იძენს, ვინაიდან მის უკან დგას სახელმწიფო, ჩაგვრის აპარატი, და არა იმი-
ტომ, რომ ის არის მისი აღიარების წმინდა ლოგიკური პროცესი. 

კიდევ ორი სიტყვა პროფ. ვაჩეიשვილთან მიმართებით. ის, თითქოსდა, 
უფრო მოგებიან მდგომარეობაשი იმყოფება, რადგან ობიექტურად ჩამოაყა-
ლიბა ჩვენთვის მიუღებელი שეხედულებები. მაგრამ მე დიდი სურვილი მაქვს, 
რათა პროფ. ვაჩეიשვილმა გაიგოს, რომ პროლეტარიატის დიქტატურის ქვე-
ყანაשი, კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების ეპოქაשი, ისეთი ბრძოლის, რო-
დესაც მტერი ცდილობს, ყელשი გვწვდეს, ამ დროს ჩვენთვის მשვიდად, აკა-
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დემიურად გვესწავლებოდეს ჩვენი კლასობრივი მტრის მოძღვრება, სრული-
ად მიუღებელია. და, სწორედ ასეთ მომენტשი, ამხანაგი ვაჩეიשვილი ჩვენ 
გვაწვდის კელზენის მოძღვრებას. რა თქმა უნდა, ჩვენ უნდა ვიცნობდეთ ჩვე-
ნი მტრების שეხედულებებს. ასეთი გაცნობისათვის დიდ მადლობას გიხდით. 
მაგრამ თქვენ, ცოცხალი ადამიანი, ამ ბრძოლის მონაწილე, როცა ჩვენ გვაწ-
ვდით კელზენის მოძღვრებას, გვითხარით, ვის მხარეს ხართ: კელზენისა თუ 
ჩვენი? ნუთუ, ნათელი არ არის, რომ [მოძღვრების] ასეთი ჩამოყალიბება 
ჩვენ არ გვაკმაყოფილებს. ეს მომენტი სავსებით ახასიათებს პროფ. ვაჩეიש-
ვილს. და, აი, ჩვენ გვსურს: ამხანაგებმა: ნანეიשვილმა, ვაჩეიשვილმა და სურ-
გულაძემ გაიგონ, რომ მათი დებულებები სრულიად שეუსაბამოა ჩვენს ხაზ-
თან; მოიწონონ ეს [ხაზი], დაავადდნენ საბრძოლო ტემპებით, საბრძოლო 
განწყობით; გაიგონ, რომ აღნიשნულ ნიადაგზე არ שეიძლება ნეიტრალური 
კამათი. 

თავმჯდომარე: 
სიტყვა ეძლევა ამხანაგ ტატულოვს.  

ტატულოვი: 
მე, როგორც არასპეციალისტს იურიდიულ საკითხებשი, მაინტერესებს 

საქმის იდეოლოგიური მხარე, ვინაიდან ეს გადამწყვეტია. იურისპრუდენცი-
ის სფეროשი, ისევე, როგორც სხვა დარგებשი, მეთოდოლოგია განსაზღვრავს 
ავტორის שეხედულებათა ამა თუ იმ კონკრეტულ სისტემას. მე שევჩერდები 
ორი იურისტის − ნანეიשვილისა და ვაჩეიשვილის − ნაשრომებზე. ისმის שე-
კითხვა: როგორია აღნიשნული ავტორების მსოფლმხედველობის მეთოდო-
ლოგიური საფუძვლები და ჩვენ როგორ უნდა მივუდგეთ მათ? ამასთან და-
კავשირებით მე მსურს, שევეხო საკითხის დაყენებას მოცემულ დისკუსიაზე. 
ჩვენგან, ოპონენტი მარქსისტებისაგან, ბოლשევიკებისაგან, მოწინააღმდეგე-
ნი აკადემიურ კამათს მოითხოვდნენ, კორექტულ ტონს მოითხოვდნენ... მე 
ვთვლი, რომ ამ მოთხოვნებს სხვა ხასიათი აქვს. მოწინააღმდეგეებს სურთ, 
რომ ჩვენ მათ ისე მივუდგეთ, თითქოს მათდამი საერთო მეთოდოლოგიური 
პოზიციის ნიადაგზე ვდგავართ. მათ სურდათ, რათა ჩვენ რაღაც მსგავსი პო-
ზიციების სფეროשი გვეტრიალა, მაשინ, როცა მათსა და ჩვენ שორის არ שეიძ-
ლება იყოს საერთო ენა, ვინაიდან ჩვენ გვაქვს განსხვავებული და საკუთარი 
კლასობრივი ხასიათით ურთიერთსაწინააღმდეგო თეორიები. თუ მოცემული 
თეორია მსოფლიო პროლეტარიატისათვის მტრულია, მაשინ, ნათელია, რომ 
ჩვენ, ბოლשევიკებმა, მკვეთრად უნდა გავაკრიტიკოთ ეს თეორია. ჩვენ სრუ-
ლიად დაუნდობლად უნდა გამოვააשკარაოთ მისი, პროლეტარიატისათვის 
მტრული, კლასობრივი არსი. მე ვთვლი, რომ დისკუსიის პირველი ამოცანა 
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სწორედ ისაა, რომ თეორიული კამათი არ უნდა მოსწყდეს პოლიტიკურ 
პრობლემებს, არამედ, პირიქით, კამათი ამა თუ იმ იურიდიული თეორიების 
  .ესახებ მაქსიმალურად მიებას კონკრეტულ პოლიტიკურ პრობლემებსש

რომელ კლასს ემსახურება თქვენი იურიდიული თეორია? აი, რა שეკითხ-
ვაზე უნდა გაეცეს პასუხი და, თუ ჩვენ გავარკვევთ, რომ თქვენი იურიდიუ-
ლი თეორიის שინაარსი, თქვენი იურიდიული თეორიის მეთოდოლოგიური ბუ-
ნება ემსახურება ბურჟუაზიას, ჩვენ שეუპოვრად ვიბრძოლებთ თქვენ წინა-
აღმდეგ (მქუხარე აპლოდისმენტები). სრულიად უდავოა, ამ დისკუსიის პირ-
ველი და ძირითადი ამოცანა ისაა, რომ გამოვამჟღავნოთ კლასობრივი ეკვი-
ვალენტი, თითოეული იურიდიული თეორიის კლასობრივი საფუძველი, რო-
მელსაც ჩვენ გარკვევით ვაანალიზებთ, ვსწავლობთ. ჩვენ არ ვკამათობთ კა-
მათის გამო. ჩვენ არ ვეკამათებით პროფ. ნანეიשვილს − აქვს თუ არა აზრი 
სამართლის არსს/[რაობას]. ჩვენ ასეთი სიტყვითი პაექრობით არც უნდა დავ-
კავდეთ. ჩვენ თავს უნდა დავუსახოთ გარკვეული კონკრეტულ-პრაქტიკული, 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ამოცანა, ვინაიდან, ჩვენთვის, ბოლשევიკები-
სათვის, მარქსისტული თეორია ემსახურება პრაქტიკას. სწორედ ამ თვალ-
საზრისით უნდა მივადგეთ ყველა აქ წარმოდგენილ არამარქსისტულ თეორი-
ას. როგორი მიზნობრივი მითითება უნდა იქონიოს ჩვენმა დისკუსიამ თეო-
რიული კრიტიკისა და პოლიტიკური პრაქტიკის მიმართ? დისკუსიამ უნდა 
გაარკვიოს, იურიდიული აზრის რომელი მუשაკი שეიძლება გახდეს მარქსის-
ტი, რომელი ადამიანები שეიძლება მივიჩნიოთ მარქსიზმთან მიახლოებუ-
ლად, რომელი მათგანი שეიძლება გახდეს ჩვენი თანამგზავრი და რომელი 
მუשაკის წინააღმდეგ უნდა ვაწარმოოთ ჩვენ ბრძოლა, როგორც ჩვენთვის 
მტრული იდეოლოგიის წარმომადგენელთან. მე ვფიქრობ, რომ დისკუსიამ 
უნდა გამიჯნოს שესაძლო და ნამდვილი თანამგზავრი იმ კლასობრივი მტრე-
ბისაგან, რომელთა თეორიების გამოსწორება שეუძლებელი იქნება, რომელ-
თა წინააღმდეგ მხოლოდ დაუნდობელი ბრძოლა שეიძლება გამოცხადდეს. ეს 
სრულიად უდავოა. და, თუ ჩვენ ავიღებთ ამა თუ იმ თეორიის ობიექტურ שი-
ნაარსს, ჩვენ უნდა დავადგინოთ, თუ რამდენად მისაღები ან დასაשვებია ეს 
თეორია, ან ხომ არ უნდა გამოეცხადოს მას დაუნდობელი ბრძოლა. სამწუხა-
როდ, მე არ שემეძლო, დაწვრილებით დამემუשავებინა ნანეიשვილის ნაשრომი, 
თუმცა კონსპექტשი საკმარისად ნათლად არის ჩამოყალიბებული მისი ნაש-
რომის שინაარსი თემაზე: „სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული 
ფაქტების დასაბუთებისა“. დასახელებული თეზისების წაკითხვისას მე გა-
მახსენდა, თუ რას ამბობდა პლეხანოვი1 ეკლექტიკოსების  שესახებ, რომლე-

                                                            
1  გიორგი პლეხანოვი (1856-1918) (ფსევდონიმები: Н. Бельтов, А. С. Максимов-

Дружбинин და სხვ.) – მარქსიზმის თეორეტიკოსი და პროპაგანდისტი, რუსული და 
საერთაשორისო სოციალისტური მოძრაობის გამოჩენილი მოღვაწე. שედიოდა 
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ბიც მარქსიზმს ნებისმიერ რამეს აწებებდნენ, თუმცა მაინც ვერ שეძლეს მისი 
თომა აკვინელთან/[აკვინატთან]1 שეჯერება. ამხანაგი რიაზანოვი კი ამტკი-
ცებს, რომ პლეხანოვი ამ საკითხשი ცდებოდა. გერმანელი მწერალი ვილჰელმ 

                                                                                                                                                  
რსდმპ-ისა და გაზეთ „ისკრას“ ფუძემდებელთა რიცხვשი. პლეხანოვი ფილოსოფი-
ის, სოციოლოგიის, ეთიკისა და ესთეტიკის, აგრეთვე, რუსული საზოგადოებრივი 
აზრის ისტორიის სფეროשი שექმნილი ნაשრომების ავტორია. ნაשრომები, რომლებ-
მაც პლეხანოვს საერთაשორისო აღიარება მოუტანეს: „Социализм и политическая 
борьба“, „К вопросу о развитии монистического взгляда на историю“, „О матери-
алистическом понимании истории“, „К вопросу о роли личности в истории“, „Ос-
новные вопросы марксизма“ და სხვ. [მთარგმნელი]. 

1  თომა აკვინელი (აკვინატი) (1225-1274) – იტალიელი ფილოსოფოსი და თეოლოგი, 
რომელიც კათოლიკური ეკლესიის მიერ კანონიზებულია, როგორც წმინდანი, ორ-
თოდოქსული სქოლასტიკის სისტემატიზატორი, ეკლესიის მოძღვარი, Doctor An-
gelicus, Doctor Universalis, “princeps philosophorum” („ფილოსოფოსთა მთავარი“), 
თომიზმის ფუძემდებელი, დომინიკელთა ორდენის წევრი; 1879 წლიდან აღიარე-
ბულია ყველაზე ავტორიტეტულ კათოლიკე ფილოსოფოსად, რომელმაც ქრისტია-
ნული მოძღვრება (კერძოდ, ნეტარი ავგუსტინეს იდეები) არისტოტელეს ფილოსო-
ფიას დაუკავשირა. ჩამოაყალიბა ღვთის არსებობის ხუთი მტკიცებულება. აკვინა-
ტი აღიარებდა ბუნებითი არსისა და ადამიანის გონის שედარებით დამოუკიდებ-
ლობას და ამტკიცებდა, რომ ბუნება სრულდება მადლשი, გონი – რწმენაשი, ფილო-
სოფიური שემეცნება და ბუნებითი თეოლოგია, რომელიც არსებულის ანალოგია-
ზეა დაფუძნებული – ზებუნებრივ გამოცხადებაשი. 5 წლის ასაკשი თომა განაწესეს 
ბენედიქტელთა სავანეשი, სადაც მან 9 წელი გაატარა. 1239-1243 წლებשი ის 
ნეაპოლის უნივერსიტეტשი სწავლობდა, სადაც დაუახლოვდა დომინიკელებს და 
გადაწყვიტა, დომინიკელთა ორდენשი გაწევრიანებულიყო. თუმცა მის გადაწყვე-
ტილებას שეეწინააღმდეგა ოჯახი და მისმა ძმებმა თომა 2 წლით სან-ჯოვანის 
ციხესიმაგრეשი გამოკეტეს. თავისუფლების მოპოვების שემდეგ, 1245 წელს, თომა 
დომინიკელთა ორდენის ბერად აღიკვეცა და გაემგზავრა პარიზის უნივერსიტეტ-
-ი თომა კიოლნის უნიשი, სადაც ალბერტ დიდის მოწაფე გახდა. 1248-1250 წლებש
ვერსიტეტשი სწავლობდა, სადაც ის თავის მასწავლებელთან ერთად გადავიდა. 
1252 წელს ის დაბრუნდა პარიზის წმ. იაკობის დომინიკელთა მონასტერשი, ხოლო 
4 წლის שემდეგ აკვინატი დაინიשნა დომინიკელთათვის განკუთვნილ, პარიზის უნი-
ვერსიტეტის თეოლოგიის მასწავლებლის თანამდებობაზე. აქ ის წერს თავის 
პირველ ნაשრომებს: „არსისა და არსებობის שესახებ“, „ბუნების საწყისების שესა-
ხებ“, „სენტენციებისათვის“. 1259 წელს პაპი ურბან IV აკვინატს რომשი იძახებს და 
მომდევნო 10 წლის განმავლობაשი ის ღვთისმეტყველებას ასწავლის იტალიაשი – 
ანანიასა და რომשი და, იმავდროულად, წერს საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიურ 
თხზულებებს. დროის დიდი ნაწილი მან პაპის კურიასთან არსებული, საღვთის-
მეტყველო საკითხებსა და „მკითხველთა“ საქმეებשი, მრჩევლის თანამდებობაზე 
გაატარა. 1269 წელს ის პარიზשი დაბრუნდა, სადაც არაბი განმმარტებლებისაგან 
არისტოტელეს „განწმენდისათვის“ ბრძოლას ჩაუდგა სათავეשი. 1274 წელს აკვი-
ნატი გარდაიცვალა ფოსანოვას მონასტერשი, გზად მიმავალი, როცა ლიონის სა-
ეკლესიო კრებაზე დასწრებას ცდილობდა. თომა აკვინატი მართავდა დისკუსიას 
თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ პრობლემებზე. ის წერდა კომენტარებს ბიბლიის 
რამდენიმე წიგნზე, არისტოტელეს 12 ტრაქტატზე და ა.ש.. მისი უმთავრესი ნაש-
რომია „თეოლოგიის სუმა“ [მთარგმნელი]. 
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გოხი ცდილობდა მარქსის שეჯერებას თომა აკვინელთან/[აკვინატთან]. ის ამ-
ბობდა, რომ მეცნიერული მარქსიზმი თომა აკვინელის/[აკვინატის] მიერ იყო 
აღმოჩენილი. მარქსიზმისა და იდეალიზმის שეჯერების მსგავსი სახის მცდე-
ლობა აქვს ნანეიשვილსაც, რომელიც საუბრობს პოლიტიკაზე და რევერანსს 
აკეთებს მარქსიზმის მიმართ, მაשინ, როცა მისი მეთოდოლოგიის საფუძველ-
-ი არის იურიდიული მოვლეשრომשი არავითარი მარქსიზმი არ დევს. მის ნაש
ნების ახსნის მცდელობა, ერთი მხრივ, რიკერტის1 მოძღვრების საფუძველ-
ზე, და ჰუსერლისა, მეორე მხრივ. აქ სამართლის არსის/[რაობის] თეორიაשი, 
ნაცვლად სამართლის ფსიქოლოგიური שემეცნებისა, მოცემულია მისი ლო-
გიკური שემეცნება, თანაც ის ბრუნავს ლოგიკური და ფსიქოლოგიური მოვ-
ლენების წმინდა ჰუსერლიანურ განსხვავებათა სიბრტყეשი. ნანეიשვილი, 
სხვა მხრივ, ოპერირებს ფასეულობათა ცნებებით და, კერძოდ, სამართლებ-
რივი ფასეულობებით. ამხანაგი ნანეიשვილის მეთოდოლოგიის მიმართ ამხა-
ნაგი ტალახაძე მართალი იყო, როცა თქვა, რომ, ძირითადად, ეს  მეთოდო-
ლოგია იდეალისტურია. მე უფრო მკვეთრადაც ვიტყვი: აქ გვაქვს იდეალიზ-
მის ყველაზე უსიამოვნო სახე, ეს არის ლპობადი, დაცემისკენ მიმართული 
ბურჟუაზიის იდეალიზმი. ლენინი ყოველთვის ეწინააღმდეგებოდა იდეალიზ-
მის უმართებულო განადგურებასა და უკუგდებას. ის ამბობდა, რომ იდეა-
ლიზმი ცრუყვავილობაა მხოლოდ ვულგარული მატერიალიზმის თვალთა-
ხედვით. ეს არის სიცოცხლის უმტკიცესი ხის მხოლოდ ერთი მხარე, − ამბობ-
და ლენინი, − თუმცა ის მხარე, რომელიც უმართებულოდ გაიფურჩქნა, გაი-
ბერა. ფილოსოფიის ისტორიაשი იდეალიზმი პროგრესული მოვლენა იყო, 
თუმცა თანამედროვე, გახრწნისაკენ მიდრეკილი, ბურჟუაზიის იდეალიზმი 
დაცლილი და მავნებელია. მას უნდა ებრძოლო, რადგან ის არავითარი სიკე-
თის მომტანია. ნანეიשვილის שემოქმედებაשი მოცემული იდეალისტური მე-
თოდი სწორედაც რომ ასეთი იდეალიზმია. როგორ განსაზღვრავს ნანეიשვი-

                                                            
1  ჰაინრიხ რიკერტი (1863-1936) – გერმანელი ფილოსოფოსი, ნეოკანტიანელთა ბა-

დენური სკოლის ერთ-ერთი ფუძემდებელი. სწავლობდა ბერლინის უნივერსიტეტ-
-ი, სადაც მისი ხელשი, ფილოსოფიას ეუფლებოდა სტრასბურგის უნივერსიტეტש
მძღვანელი იყო ვინდელბანდი, ხოლო 1886 წელს ჩავიდა ციურიხשი, რათა მოესმი-
ნა ავენარიუსის ლექციათა კურსი. 1894 წლიდან რიკერტი გახდა ფრაიბურგის 
უნივერსიტეტის ექსტრაორდინარული, ხოლო 1896 წლიდან – ორდინარული პრო-
ფესორი. ფრაიბურგის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის კათედრის ხელმძღვანელის 
პოსტზე მისი שემცვლელი იყო ჰუსერლი. რიკერტის ფილოსოფიურმა პოზიციამ 
რთული ევოლუცია განიცადა: ის ჯერ გნოსეოლოგიურ პრობლემებს იკვლევდა 
 ემდეგ ქმნის ფილოსოფიისש ,(ემეცნების საგანი, მეცნიერებათა კლასიფიკაციაש)
სისტემას, როგორც ფასეულობათა თეორიისას, ხოლო სიცოცხლის ბოლოს שეეცა-
და ონტოლოგიისა და მეტაფიზიკის დასაბუთებას. რიკერტმა მოახდინა ნეოკან-
ტიანელთა, ვინდელბანდის მოძღვრებათა სისტემატიზება და საკუთარ დასკვნებשი 
ეფუძნებოდა ავენარიუსსა (პოზიტივისტს) და მარქსს [მთარგმნელი]. 
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ლი ნამდვილობას? „ნამდვილობა არის ყოველივე ის, რაც მოქმედებს“. ეს 
ნამდვილობის წმინდა პრაგმატული שეცნობაა. ამ [ცნების] ქვეש სიამოვნებით 
მოაწერდა ხელს ჯეიმსიც.1 სინამდვილის ასეთი שეცნობიდან მიიღწევა სუბი-
ექტური მიდგომა ნამდვილობის მომხმარებლურ שეცნობაზე. ფაქტი და სა-
მართალი − ეს, ნანეიשვილის აზრით, ნამდვილობის ორი სახეობაა. ნამდვი-
ლობა აღმოჩნდება ბევრ მიზეზსა და שედეგשი, ანუ ფაქტობრივი ნამდვილო-
ბის სფეროשი არსებობს მიზეზობრივი კანონზომიერება. სამართლის ნამდვი-
ლობა კი აღმოჩნდება მხოლოდ ლოგიკური აღიარების აქტשი − ამტკიცებს 
ნანეიשვილი. მაשასადამე, სამართალი არ არის რეალური საგანი, სამართალი 
არ მიეკუთვნება ობიექტურ სამყაროს, არ განეკუთვნება რეალურ საზოგა-
დოებრივ კატეგორიებს. სამართალი მიეკუთვნება ლოგიკური აღიარების 
სფეროს, ეს არის „წარმოსახვითი ფასეულობების“ სამყარო, ეს არის სამყა-
რო, რომელსაც ჩვენ ჩვენივე წარმოსახვით ვქმნით. ნანეიשვილის აზრით, სა-
მართალი არის აზრობრივი კატეგორია. სამართლის שინაარსი − ეს ის არის, 
რისი წარმოსახვაც ჩვენ שეგვიძლია, ჩვენი აზრების שინაარსი. სამართლის 
-ინაარსი, თუმცა არა ობიש ინაარსი და თვით სამართალი არის ჩვენი აზრისש
ექტური რეალობის שინაარსი.  

აი, რას ამბობს პროფ. ნანეიשვილი. ნათელია, რომ ეს არის სამართლის 
წმინდა იდეალისტური განმარტება და, ასევე, ნათელია, რომ ეს არის სამარ-
თლის ჰუსერლიანური განმარტება. ეს რომ სინამდვილეשი ასეა, კიდევ უფ-
რო ნათელი ხდება שემდეგი [დეფინიციიდან]: „სამართალი, რომელიც ლოგი-
კური აღიარების სფეროשი აღმოჩნდება, ისაა, რომ მოცემულ აქტשი სამარ-
თლის არსი/[რაობა] მოცემულია როგორც განხორციელების პრეტენზია“. ამ-
ხანაგი ტალახაძე აბსოლუტურად სწორად აცხადებს, როცა ამბობს, რომ ეს 
ნივთი დაწერილია ეზოპეს ენით. 

ის, ვინც არ იცნობს ჰუსერლის, სრულებით ვერ שეძლებს ასეთ დამაბნე-
ველ რამეשი გარკვევას. ამრიგად, სამართალი აღმოჩნდება ლოგიკური აღია-
რების სფეროשი, მაשასადამე, ლოგიკურად უნდა ვაღიაროთ სამართალი, რა-
თა ის გახდეს „ნამდვილობა“. ამხანაგებო, საჭიროა თუ არა ამის უარყოფა? 
თუ თქვენ სტუდენტებს, უმაღლესი სასწავლო დაწესებულების მსმენელებს, 
მცირედად მაინც განსწავლულ მარქსისტებს მისცემთ ამ სისულელეს, მაשინ 
ისინი ვერ שეძლებენ მასשი გარკვევას, ვინაიდან ყოველი ეს მოწყვეტილია 
                                                            
1  უილიამ ჯეიმსი (1842-1910) – ამერიკელი ფილოსოფოსი და ფსიქოლოგი, პრაგ-

მატიზმისა და ფუნქციონალიზმის ფუძემდებელი და ერთ-ერთი წამყვანი წარმო-
მადგენელი. სასწავლო სახელმძღვანელოებისა და სამეცნიერო ნაשრომების ავტო-
რები მას თანამედროვე ფსიქოლოგიის მამადაც მოიხსენიებენ. ფართოდ გავრ-
ცელდა მის მიერ 1884 წელს წამოყენებული ჯეიმსის ემოციათა თეორია. პიროვ-
ნების თეორიამ, რომელსაც ის ავითარებდა „ფსიქოლოგიის“ ერთ-ერთ თავשი, 
დიდი გავლენა მოახდინა აש-ששი პერსონოლოგიის ფორმირებაზე [მთარგმნელი]. 
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რეალობისაგან, ყველაფერი ეს გამოგონილია, ყოველივე ეს იმ ადამიანის 
საქმიანობის שედეგია, რომელიც არ მუשაობს ნამდვილ სამართალზე, არ 
აკავשირებს სამართალს ამა თუ იმ კლასების რეალურ ინტერესებთან საზო-
გადოების რეალურ ეკონომიკურ ცხოვრებაשი, არამედ ზის კაბინეტשი, იგო-
ნებს ყოველგვარ ფანტასტიკურ სქემებს, ათასგვარ ლოგიკურ კონსტრუქცი-
ებს, რომლებიც იმსხვრევა როგორც ქვიשა, როგორც ბანქოს სახლები, მატე-
რიალისტური კრიტიკის უმცირესი שეხების שედეგად. ნანეიשვილმა שეიძლება 
არც მიიღოს ჩვენი კრიტიკა, ის იტყვის: „თქვენ ვერ שეძელით ჩემი დარწმუ-
ნება“. მართლაც, ჩვენ არ שეგვიძლია მისი დარწმუნება, ვინაიდან ის საკითხს 
სხვა თვალთახედვით უდგება. იმისათვის, რომ მან שეძლოს ჩვენი კრიტიკის 
მართებულობაשი დარწმუნება, მან უნდა აღიაროს მარქსიზმის ძირითადი 
ჭეשმარიტება, კერძოდ, ის, რომ ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს ნამდვი-
ლობას, არამედ რეალური საზოგადოებრივი სინამდვილე განსაზღვრავს 
ცნობიერებას. ვიდრე ის ამას არ აღიარებს, ის ჩვენ არასოდეს დაგვეთანხმე-
ბა. ამიტომ ნანეიשვილის აღნიשნულ საკითხשი დარწმუნება ნაკლებადשინაარ-
სიანი საქმეა. ხოლო, თუ ჩვენ ამის שესახებ უნდა ვისაუბროთ და მისი თეო-
რია ვაკრიტიკოთ, უპირველესად, მხოლოდ იმისათვის, რათა ავხსნათ ამ თე-
ორიების, ამ ლოგიკური დებულებების კლასობრივი ხასიათი, რომლებשიც 
არც ნამდვილი სამართალია, არც ჩვენი რეალური მიწიერი სინამდვილე.  

ახლა კი მსურს, თქვენი ყურადღება ერთ მომენტზე გავამახვილო. აქ 
ძალზე ბევრი საინტერესო აზრია, რომლებიც ფილოსოფიური კრიტიკის დიდ 
ინტერესს იწვევენ, თუმცა მე აქ ვეცდები ავხსნა ამ ლოგიკური დებულებე-
ბის რეაქციული ხასიათი, სამართლის ჰუსერლიანური მეთოდოლოგიის რე-
აქციული שინაარსი. და, მართლაც, ამხანაგებო, რას ნიשნავს სამართალשე-
მოქმედება, რას ნიשნავს პოზიტიური სამართალი ნანეიשვილის რწმენით? სა-
მართალשემოქმედება שემოქმედებაა, რომლის მეשვეობითაც „სამართლის 
იდეა გადაიქცევა სამართლის მოქმედ არსად/[რაობად]. 

მაשასადამე, სამართალשემოქმედება არ არის სამართლის მარტივი გან-
სახიერება რაიმე სახის საზოგადოებრივ მოქმედებასა ან რაიმე სახის საზო-
გადოებრივ-სამართლებრივ, რეალურ ურთიერთობებשი. ეს არის სამართლის 
იდეის მარტივი გარდასახვა „სამართლის მოქმედ არსשი/[რაობაשი], სამარ-
თლის არსი/[რაობა] კი რაღაც კონკრეტული שინაარსით שეივსება, მაგრამ 
სწორედ როგორით − არ არის თქმული. სამართლის არსი/[რაობა] იწყებს 
მოქმედებას, როგორც არსის/[რაობის] კონკრეტული განსახიერება. ჩვენ რას 
ვიღებთ? ჩვენ ვიღებთ „პოზიტიურ სამართალს“. ავტორის პოზიტიური სა-
მართლის არსს/[რაობის] שეიმეცნებს როგორც სამართლის პრეტენზიას მის 
განხორციელებაზე. სამართლის არსი/[რაობა] ისაა, რომ მას აქვს „პრეტენზი-
ა, განხორციელდეს“. სამართლის არსი/[რაობა], − ნანეიשვილის აზრით, − 
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არის სამართლის პრეტენზია თავისი განხორციელებისათვის, თავისი რეა-
ლიზებისათვის. 

ჩვენ სრულიად განსხვავებულად განვმარტავთ სამართლის არსს/[რაო-
ბას]. ჩვენ ვსაუბრობთ იმ ეკონომიკურ שინაარსზე, რომელიც სამართალשია 
მოცემული, ვაკონკრეტებთ მის წყაროს და ვუქვემდებარებთ მას კლასობრი-
ვი ბრძოლის ისტორიულ კანონებს. ნანეიשვილისავე აზრით, ჩვენ ვხედავთ, 
რომ საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა ფორმაשი, სამართალს გან-
სხვავებული ეკონომიკური שინაარსი აქვს. ის ამბობს, რომ სამართლის არ-
სשი/[რაობაשი], სამართლის ლოგიკურ שინაარსשი იმალება სამართლის პრე-
ტენზია თავის განხორციელებაზე. პროფ. ნანეიשვილი თვლის, რომ სამარ-
თლის არსი/[რაობა], ზოგადად, არ იმოსება პოზიტიური სამართლით გან-
ხორციელებული „სამართლებრივი“ ფასეულობების სისტემით. ის „პოზიტიუ-
რი სამართალი“, რომელიც ჩვენთან არის განხორციელებული, ნანეიשვილის 
აზრით, არ ამოწურავს „სამართლის არსს/[რაობას]“. მაשასადამე, ჩვენი რეა-
ლური მართლწესრიგი სამართლის არსის/[რაობის] განხორციელების ერთ-
ერთი שესაძლო ფორმაა, რომლის გარდა, მისი განხორციელების სხვა ფორ-
მებიც שეიძლება ყოფილიყო. ამასთან დაკავשირებით, იმაზეა საუბარი, „რომ 
პოზიტიური სამართალი ხდება“, ანუ არ არის დეტერმინებული ისტორიული 
აუცილებლობით. ნათელია, რომ ამ მტკიცებებს აქვთ ობიექტურად ყველაზე 
რეაქციული არსი. ნანეიשვილი ყველგან ამტკიცებს, რომ ყოველგვარი პოზი-
ტიური სამართალი არის რაღაც „მომხდარი“. ყველგან, სადაც ავტორი პოზი-
ტიურ სამართალთან მიმართებით საუბრობს, ის მასზე საუბრობს როგორც 
უკვე „მომხდარზე“, და ხაზს უსვამს იმას, რომ პოზიტიური მართლწესრიგი 
-ესრულდეს. თუ დავიწყებთ მტკიש ეიძლება არცש ესრულდეს დაש ეიძლებაש
ცებას, რომ ნებისმიერი პოზიტიური სამართალი არის რაღაც მომხდარი, მა-
 ნული სამართალი ყოველთვის წარმოადგენსשი, აღნიשემთხვევაש ინ ასეთש
სამართლის ლოგიკური არსის/[რაობის] განხორციელების ერთ-ერთ სპეცი-
ფიკურ שემთხვევას. ჩვენთან, ოქტომბრის რევოლუციისას, პროლეტარიატმა 
ახალი სამართლებრივი ცხოვრება, პროლეტარიატის დიქტატურის მარ-
თლწესრიგი שექმნა. თუ ნანეიשვილის მსგავსად ვიმსჯელებთ, გამოვა, რომ 
ეს მართლწესრიგი שეიძლება მომხდარიყო, ან שეიძლება არც მომხდარიყო. 
რა არის ეს, თუ არა სურვილი იმისა, რომ თავი დააღწიოს იმ გარკვეული სა-
მართლებრივი რეალობიდან, რომელიც שექმნა რევოლუციურმა პროლეტა-
რიატმა საკუთარი რევოლუციის სიძლიერით? რა არის ეს, თუ არა სურვილი 
იმისა, რომ ეჭვქვეש დადგეს ჩვენი მართლწესრიგის მართლზომიერება. მე 
ვამტკიცებ, რომ მხოლოდ ასეთი რევოლუციურ არსი/[რაობა] აქვს ამ „უზუს-
ტეს“ ფილოსოფიას, ამ ფილოსოფიურ კავשირს. თუ თქვენ ამტკიცებთ, რომ 
პოზიტიური სამართალი არის რაღაც „მომხდარი“ და წარმოადგენს სამარ-
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თლის არსის/[რაობის] რეალიზების ერთ-ერთ სპეციფიკურ שემთხვევას, მა-
 ეგიძლიათ ჩადოთ, როგორიცש იשინ ნებისმიერ დროს თქვენ ამ მტკიცებაש
გნებავთ, ისეთი არსი/[რაობა]. სამართლის არსის/[რაობის] რეალიზების რო-
მელი სპეციფიკური שემთხვევა, ამ ზოგადი არსის/[რაობის] რომელი שესაძ-
ლო שემთხვევა წარმოადგენს ჩვენს საბჭოთა მართლწესრიგს? 

ადგილიდან: 
აუცილებელი არსი/[რაობა]. 

ტატულოვი: 
ნანეიשვილის თეორიული მრწამსის მიხედვით, ის ერთ-ერთია שესაძლო-

თაგან. ის ამბობს, რომ სამართალს აქვს რაღაც ლოგიკური არსი/[რაობა]; 
ცხადია, მხედველობაשი უნდა მივიღოთ, რომ ეს რაღაც ზოგადსაკაცობრიო 
მუდმივი არსია/[რაობაა], ეს ალგებრული ფორმულაა, რომელსაც მრავალი 
ამოხსნა აქვს, და, აი, ამ ლოგიკური არსის/[რაობის] რეალიზების ერთ-ერთი 
-ნული თეორიის კონשემთხვევა მოქმედი მართლწესრიგია. აღნიש ესაძლოש
კრეტული საზოგადოებრივი שინაარსი უპირობოდ ღრმად არის დაשორებული 
ცხოვრებისაგან; ეს ფორმულა, უპირობოდ, რეაქციულია − ამაשი ეჭვიც არ 
 ეიძლება იყოს. მსგავსი თეორიების მიმართ ერთადერთი დამოკიდებულებაש
-ეიძლება იყოს ყველაზე სასტიკი თეორიული და პრაქტიკული ბრძოლის გაש
მოცხადება. ნათელია, რომ სამართლის თეორიები, რომლებიც მსგავსი სახის 
მეთოდოლოგიის საფუძველზე იქმნებიან, არ שეიძლება, არ იყვნენ ყველაზე 
მკვეთრ დაპირისპირებაשი ჩვენს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სინამდვილეს-
თან. არ არის საკმარისი იმის მტკიცება, რომ სოციალურ-ეკონომიკური ან, 
ზოგადად, „ფაქტობრივი პირობები“ განსაზღვრავენ პოზიტიურ სამართალს. 
რას ნიשნავს ფაქტობრივი პირობები? ჩვენ ვამბობთ, რომ სწორედ სოცია-
ლურ-ეკონომიკური პირობები არის ბაზისი, და არა, ზოგადად, ფაქტობრივი 
პირობები, რომ ისინი არიან პირველსაწყისი, ისინი არ ამოწურავენ მთელ სა-
ზოგადოებრივ სინამდვილეს, თუმცა, არიან ძირითადი მიზეზები − ამას უნ-
და გაესვას ხაზი. სოციალურ-ეკონომიკური პირობები „სამართალשემოქმე-
დების“ გზით განაპირობებენ სამართლის არსის/[რაობის] გარდაქმნას სამარ-
თლის მოქმედ არსად/[რაობად]. თუ თქვენ ამას აღიარებთ, მაשინ, მოდით, 
ზუსტად გავავლოთ დეტერმინიზმის ხაზი. დეტერმინიზმი კი ამბობს, რომ 
სოციალურ-ეკონომიკური პროცესები ისტორიულად დეტერმინებულნი არი-
ან, რომ ერთი საზოგადოებრივი წესრიგის მეორით ჩანაცვლება იწვევს ერთი 
სამართლებრივი იდეოლოგიის მეორით שეცვლას. თქვენ ეს არ გაქვთ. თქვენ-
თან სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორი არ არის პირველმიზანი, რადგან 
თქვენ მრავალგვარი გარდაქმნის  שესაძლებლობას უשვებთ, სამართლის ზო-
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გადი მუდმივი არსის/[რაობის] რეალიზაციის სხვადასხვა ფორმას. თქვენ 
ამოდიხართ სამართლის שესახებ იმ მოსაზრებიდან, რომელიც რომელიღაც 
სუბიექტს აქვს. აქ საუბრობდნენ ადამიანის თავის שესახებ, თუმცა აქ არ 
არის კონკრეტული თავი, ეს ის ცარიელი „არსია/[რაობაა]“, რომელიც უჰაე-
რო სივრცეשი დაფრინავს, ეს არის ჰუსერლიანური და მაინონგისეული1 ლო-
გიკური სუბიექტი, − ზოგადად, ეს ის სუბიექტია, რომელიც აზროვნებს. ეს 
ის აზრია, რომელიც თავისთავად აზროვნებს. მაשასადამე, „იდეა“ გარდაიქ-
მნება „რეალობად“, − ეს არის იდეალიზმის ყველაზე უარესი სახეობა, რომე-
ლიც დღეს ჩვენი კლასობრივი მტრების სასარგებლოდ მოქმედებს, და ჩვენ 
მას დაუნდობელი ბრძოლა უნდა გამოვუცხადოთ.  

მე მსურს, მოკლედ שევჩერდე პროფ. ვაჩეიשვილის მსოფლმხედველობა-
ზე, რომელიც გვმოძღვრავს, თუ რას ნიשნავს სახელმწიფო. გამოდის, რომ 
თითოეული ინდივიდი წარმოადგენს თავისებურ „მიზნებსა და მისწრაფე-
ბებს“. აქ მოცემულია საზოგადოების ფსიქოლოგიური გაგება. რა მიმართე-
ბაשი იმყოფება ის  საზოგადოების მარქსისტულ გაგებასთან? როგორ გან-
მარტავს მარქსიზმი საზოგადოებას? გაიხსენეთ, რას ამბობს მარქსი  „პოლი-
ტეკონომიის კრიტიკის שესავალשი“. ის ამბობდა, რომ  საზოგადოებრივი 
ცხოვრების განხორციელებისას ადამიანები שედიან გარკვეულ, ერთმანეთის 
ნებისაგან დამოუკიდებელ საწარმოო ურთიერთობებשი. ისტორიული მატე-
რიალიზმის საფუძველשი ლენინიზმი სწორედ ასეთ, ცალკეული ადამიანების 
ნებისაგან დამოუკიდებელ ურთიერთობებს დებს. სრულიად საპირისპირო 
მიმართულებით გვთავაზობს საზოგადოების დეფინიციას ვაჩეიשვილი. ის ამ-
ბობს, რომ „ინდივიდების კავשირი ქმნის ინდივიდების ერთობას, რომელსაც 
თავისებური მიზნები და მისწრაფებები ახასიათებს“, − ამრიგად, ნაცვლად 
საზოგადოების მატერიალისტური שეცნობისა, ჩვენ გვაქვს საზოგადოების 
იდეალისტური שეცნობა. საზოგადოების მარქსისტული שეცნობა საზოგადო-
ებისათვის დამახასიათებელ ნიשნებს სწორედაც რომ ცალკეული ინდივიდის 
ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად იღებს, და ვინაიდან აქ ვაჩეიשვილისაგან 
აღებული ნიשნები მთლიანად დამოკიდებულია ინდივიდის ფსიქოლოგიაზე, 
მაשინ აქ, რა თქმა უნდა, საზოგადოების წმინდა იდეალისტური שეცნობაა. მე 

                                                            
1  ალექსიუს მაინონგი (1853-1920) – ავსტრიელი ფილოსოფოსი და ფსიქოლოგი, 

რომელიც საკუთარ ონტოლოგიას ამუשავებდა – „საგნების თეორიას“ (გერმნ. 
Gegenstandstheorie), აგრეთვე „ფასეულობათა“ საკუთარ თეორიას, აგრეთვე, გო-
ნის თეორიის საკითხებით იყო დაკავებული. გამოყოფდა ობიექტთა სამ კატეგო-
რიას: მატერიალურად არსებული (მთები), არამატერიალურ სამყაროשი არსებული 
(რიცხვები), ისეთები, რომლებიც, არსებითად, არ שეიძლება არსებობდნენ (კვად-
რატული წრე). שექმნა საგნების კლასიფიკაცია, მის მიერ გამოყოფილი ფსიქოლო-
გიური აქტების ოთხი კლასის საფუძველზე (წარმოსახვა, აზროვნება, שეგრძნება, 
სურვილი) [მთარგმნელი]. 
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არ שევჩერდები ვაჩეიשვილის სახელმწიფოს თეორიაზე, რომელიც სახელმწი-
ფოს განმარტავს როგორც „საზოგადოების ორგანიზაციას საკუთარი ძალა-
უფლების მოსაწყობად“. სად არის აქ კლასობრივი მომენტი? ამხანაგი ტალა-
ხაძე მართალია, როცა ამბობს, რომ აღნიשნულ თეორიას არაფერი აქვს სა-
ერთო მარქსიზმთან. აქ არ თქმულა სახელმწიფოს, როგორც გაბატონებული 
კლასის იარაღის, როგორც იძულების აპარატის שესახებ. სახელმწიფოს ეს 
ზოგადსაკაცობრიო שეცნობა, ჩვენი მხრიდან, მხოლოდ მკვეთრ კრიტიკას 
-ნების წინააღשვილი ზოგადად იბრძვის იმ იძულების ნიשეხვდება. ვაჩეიש
მდეგ, რომლებსაც ჩვენ სახელმწიფოს שეცნობის საფუძველשი ვდებთ. ის ამ-
ბობს, რომ იძულების თეორია არ იძლევა სამართლის שესახებ სრულ წარ-
მოდგენას. ის ამტკიცებს, რომ სახელმწიფოს განმარტებისას მსგავს ნიשნებს 
არ שეუძლიათ როლის שესრულება. ჩვენ აქ ვხედავთ, რომ ვაჩეიשვილი ებ-
რძვის მარქსიზმს და, იმავდროულად, ჩვენგან აკადემიურ კრიტიკასა და მე-
გობრულ ტონს ითხოვს. ჩვენი ამოცანა კი ისაა, რომ გამოვააשკარაოთ, პრო-
ლეტარიატისათვის მტრული, სამართლისა და სახელმწიფოს იდეალისტური 
 .ემეცნება და გავაკრიტიკოთ ისש

თავმჯდომარე: 
ამხანაგებო, სხდომის დახურვამდე, ფაქტობრივი ცნობისათვის, ნება 

მომეცით,  სიტყვა მივცე ამხანაგ ლისოვსკის.  

ლისოვსკი: 
ამხანაგებო, ჩემი ნების საწინააღმდეგოდ, გარკვეული სენსაცია იყო 

ჩემთვის ჩემივე მითითება იმაზე, რომ პროფ. სურგულაძემ ტენდენციურად 
დაამახინჯა ციტატა საკუთარი წიგნიდან. სამწუხაროდ, მე იძულებული ვარ, 
მოვიყვანო კიდევ ერთი სენსაციური ციტატა პროფ. სურგულაძის იმავე გერ-
მანული წიგნიდან. 

ამისაკენ მე მიბიძგებს მისი განმეორებითი გამოსვლა. שემთხვევითი რო-
დია, რომ საუბარი ეხებოდა 92-ე გვერდს. წინა სხდომაზე, მომხსენებლის მი-
მართ שესიტყვებისას, რომელიც ამტკიცებდა, რომ პროფ. სურგულაძის წიგ-
ნשი საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სამართლებ-
რივ ზედნაשენს שორის ურთიერთობის საკითხი ანტიმარქსისტულად არის 
გაשუქებული, პროფ. სურგულაძემ განაცხადა: „მე მიგითითებთ  განსაზღ-
ვრულ გვერდს, სადაც ეს საკითხი გარკვევით არის წარმოჩინებული: 92-ე 
გვერდზე“, ანუ იმ [გვერდზე], სადაც ჩამოყალიბებულია, რომ არსებობს სა-
მართალსა და იმას שორის, რაც שეიძლება მოინიשნოს, როგორც ფაქტი, სამი 
განსხვავებული სახის ურთიერთობა. პროფ. სურგულაძე ამტკიცებდა, რომ 
სწორედ ამ ადგილზე ის სამართლის განმაპირობებლად სოციალურ-ეკონო-
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მიკურ სტრუქტურას [თვლიდა]. მე კი ვაჩვენე, რომ ეს არ არის პროფ. სურ-
გულაძის მიერ მითითებულ ადგილზე, რომ მან დაამახინჯა ციტატა. ამაზე 
პროფ. სურგულაძემ მიპასუხა: „მე სხვა ადგილიც שემიძლია მიგითითოთ“; მა-
-ინ რა საჭირო იყო 92-ე გვერდის ციტირება? თუმცა გვიწევს იმის კონსტაש
ტაცია, რომ, თუ სხვა გვერდებზე გადავალთ, იქაც, საკუთარი მტკიცების სა-
პირისპიროდ, პროფ. სურგულაძე სრულიად საწინააღმდეგოს ამბობს. 

აი, მოკლედ, თუმცა სრულიად ზუსტად მე שევადგინე პროფ. სურგულა-
ძის იმავე გერმანული წიგნის 93-ე გვერდიდან ერთი ციტატის თარგმანი. 
გთხოვთ, გამომიაשკარაოთ აღნიשნული თარგმანის უმართებულობა. ამ, 93-ე 
გვერდზე, სამი ზემოხსენებული ძირითადი ურთიერთობების שესახებ საუბ-
რისას, კერძოდ, საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და 
სამართლებრივ ზედნაשენს שორის ურთიერთობის שესახებ ის სრულიად გარ-
კვევით აცხადებს שემდეგს: „ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, გვსურს, שევნიשნოთ, 
რომ საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სამარ-
თლებრივ ზედნაשენს שორის ურთიერთობის ნამდვილობის שესახებ წარმოდ-
გენა იმისკენ სწრაფვის שედეგად, რომ მიზეზსა და שედეგს שორის ურთიერ-
თობების ფორმის სახით წარმოგვედგინა, მიუხედავად აღნიשნული שეხედუ-
ლების პოპულარობისა, უნდა ვაღიაროთ, როგორც უპირობოდ მცდარი“, ანუ 
იმის שეცნობა, რომ სამართლის ნორმები მიზეზობრივ კავשირשი არიან სოცი-
ალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობებთან, ზოგადად, აღნიשნული ურთიერთო-
ბების ისე წარმოჩინება, როგორც მიზეზსა და שედეგს שორის ურთიერთობა, 
აბსოლუტურად მცდარად უნდა ვაღიაროთ. ეს სიტყვასიტყვით წერია 93-ე 
გვერდზე. მაש, როგორღა שეგიძლიათ, რომელიმე სხვა გვერდზე, იმის თქმა, 
რომ სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობები თქვენ საფუძვლად გიდევთ, 
როცა 93-ე გვერდზე ამბობთ, რომ ასეთი ურთიერთობა აბსოლუტურად 
მცდარია. რაღაც „ვინეგრეტი“ გამოგდით, თუ თქვენ ერთ ადგილზე ამბობთ, 
რომ აბსოლუტურად მცდარია მტკიცება სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებ-
სა და სამართლებრივ ურთიერთობებს שორის კაუზალური კავשირის არსე-
ბობის თაობაზე, ხოლო მეორე ადგილზე, თითქოსდა, ამტკიცებთ, რომ პირ-
ველნი [მეორეთა] საფუძველשი დევს. 

ადგილიდან: 
მოიყვანეთ ეს მეორე ადგილი. 

ლისოვსკი: 
უკვე მოვიყვანე ორი ადგილი: ერთი − ჩვენ მიერ, 92-ე გვერდზე მითითე-

ბული და ნაჩვენები, რომ თქვენ ეს ადგილი ტენდენციურად დაამახინჯეთ 
და, მეორე ადგილი − 93-ე გვერდზე, რომლის თაობაზე თქვენ გაჩუმება არ-
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ჩიეთ. არ ვიცი, რისი იმედი ჰქონდა პროფ. სურგულაძეს: ან იმის, რომ ჩვენ 
სრულიად უვიცები ვართ, ან რომ ჩვენ ვერ שევძლებდით მისი თარგმანის 
-ინაარსის მისეულ ჩამოყალიბებას ციტატის ნამש ედარებას, ციტატისש
დვილ არსთან? როგორ שეიძლება პოლემიკის კორექტულ ფორმაზე საუბა-
რი, როცა დაიשვება საკუთარი დაწერილის თარგმანის დამახინჯების მეთო-
დი. არ שეიძლება მსგავსი სახის პოლემიკა, რა სახის საბრძოლო ვნებიანო-
ბაც ჩვენ არ უნდა שემოგვქონდეს. თუმცა, როცა ეს ვნებიანობა და ასეთი 
მეთოდები שემოდის პროლეტარიატის იდეოლოგიის საწინააღმდეგო, კონ-
ტრრევოლუციური ბურჟუაზიის იდეოლოგიის დასაცავად, ისინი, უბრა-
ლოდ, მოუთმენელია.  

თავმჯდომარე: 
სხდომა დახურულია. 
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მესამე სხდომა 

1930 წლის 28 ოქტომბერი 

თავმჯდომარე: 
ამხანაგებო, ნება მომეცით, გახსნილად გამოვაცხადო ჩვენი დისკუსიის 

მესამე და, იმედი მაქვს, ბოლო, დასკვნითი სხდომა. სიტყვა ეძლევა ამხანაგ 
ბარიგიანს. ამხანაგი ბარიგიანი დამწყები მეცნიერ-მუשაკია, [იგი] ამიერკავ-
კასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის (ЗКУ) ასპირანტია.  

ბარიგიანი: 
ამხანაგებო, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ თავს უფლებას მივცემ, აღ-

ვნიשნო, რომ პატივცემული პროფესორები − ჯაფარიძე, ნანეიשვილი, სურ-
გულაძე და ვაჩეიשვილი საკუთარ გამოსვლებשი, სხვათა שორის, დაახლოე-
ბით, שემდეგ რამეს ამბობდნენ: „თქვენ ჩვენი ნაשრომები არ წაგიკითხავთ. 
თქვენ საერთოდაც ვერ ერკვევით აღნიשნულ საკითხებשი. ჩვენ აქამომდე 
თქვენ პატივს გცემდით, ვფიქრობდით, რომ თქვენ ერკვეოდით [ამ] საკითხ-
ებשი, თუმცა გაირკვა, რომ საერთოდ ვერ ერკვევით მათשი და თქვენთან არ 
არის საჭირო სამეცნიერო დავის წარმართვა“. 

იმავდროულად, ჩვენ გვსაყვედურობენ დავის არასაკმარისად აკადემიუ-
რი ტონისა და მისი გადამეტებული სიმძაფრის გამო, თუმცა, თუ პატივცე-
მულ პროფესორებს დავეთანხმებით, რომ თეორიულ ნაשრომებზე გამოს-
ვლები უფრო აკადემიურად უნდა ვაწარმოოთ, მაשინ, მითუმეტეს, უნდა ვა-
ღიაროთ სრულიად არანორმალურად და, უბრალოდ, მიუღებლად ისეთი გა-
მოთქმები, როგორებიცაა: „თქვენ ხომ არაფერი გაგეგებათ, არაფერი იცით 
და ა.ש.“. მე მესახება, რომ პროფესორების ასეთი გამოსვლები, მართლაც და, 
არააკადემიური და დაუשვებელია. 

-ესაძლოა თუ არა, მივუთითოთ ცალკეულ ციტატებზე, სადაც კონდენש
სირებულია პროფესორების აზრი, שევისწავლოთ ეს ციტატები და გამოვავ-
ლინოთ აღნიשნული პროფესორების שემდგომი აზრების სვლა? שესაძლებე-
ლია თუ არა მსგავსი რამ? שესაძლებელია. ასეთი რამეც ხდება. რას არის სა-
მეცნიერო ნაשრომი? სამეცნიერო ნაשრომი არის თხზულება, რომელიც გარ-
კვეულ მიზნებს ისახავს და ეს მიზნები გამოთქმულია კონკრეტულ שეკვე-
ცილ წინადადებებשი, საკვანძო საკითხების სახით, ხოლო שემდეგ მიდის ამა-
ვე საკითხების დეტალიზაცია. ამრიგად იწერება და აიგება მთელი [რიგი] 
წიგნებისა და მიეწოდება მკითხველს და, თუ მე, მკითხველმა, שევძელი წიგ-
ნის წაკითხვისას ამ საკვანძო საკითხების დაუფლება დეტალების წაუკითხა-
ვად, მე უკვე დავეუფლე ამ წიგნის არსს და მიზანს, שესაძლოა, ეს სწორიც 
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არის, თუმცა ზემოხსენებული პროფესორები ამტკიცებენ, რომ ვერაფერს 
გაიგებ წიგნიდან, თუ მას თავიდან ბოლომდე არ წაიკითხავ. ამის განცხადე-
ბით მათ სურთ, გარკვეულ ხარისხამდე שეინიღბონ და, ამასთანავე, მსგავსი 
აპელაციით გაიმყარონ საკუთარი პოზიციები, რომლებიც, კიდევ ვიმეორებ, 
დაუשვებელია. 

ვაგრძელებ. პროფ. ჯაფარიძე, აგრეთვე, ვაჩეიשვილი გუשინდელი გამოს-
ვლისას שემდეგს ამბობდნენ: „ჩვენი ნაשრომი არ წარმოადგენს თეორიულ, 
სამეცნიერო ნაשრომს, არამედ, უბრალო მითითებაა, სახელმძღვანელოა 
სტუდენტებისათვის“. ამით მითითებულ პროფესორებს სურდათ იმის თქმა, 
რომ მათი ნაשრომების გაკრიტიკება, როგორც სამეცნიერო ნაשრომებისა, არ 
-ეიძლება. მაგრამ, რამდენად სწორია ასეთი საუბარი? ვთვლი, რომ არა[სწოש
რია], რადგან ნაשრომი, რომელიც სტუდენტებს სახელმძღვანელოს სახით ემ-
სახურება, გარდაუვლად აიგება ამა თუ იმ თეორიულ დებულებებზე და ავი-
თარებს მოცემულ დებულებებს. სრულიად ცხადია, რომ ეს თეორიული დებუ-
ლებები שეიძლება ვაკრიტიკოთ, მიუხედავად იმისა, ეს წიგნი დისერტაციას 
წარმოადგენს თუ სახელმძღვანელოს. თორემ ისე გამოდის, რომ თითქოს ჩვე-
ნი პროფესორები ამბობენ: რადგან ეს ჩვენი ნაשრომი არის სახელმძღვანელო, 
მაשინ არცთუ ისეთი ცოდვაა, თუ ცალკეული დებულებები არასწორიაო.   

როდის მერე ხდება, რომ სასწავლო სახელმძღვანელოებשი არ არის მო-
ცემული ძირითადი თეორიული დებულებები? ან რა განსხვავებაა ჩვენთვის 
მიუღებელ თეორიულ დებულებებს שორის − იქნება ის გამოთქმული დიდ სა-
მეცნიერო ნაשრომשი თუ უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებისათვის გათვა-
ლისწინებულ, მოკრძალებულ (როგორც ს. ჯაფარიძე ამბობდა), მცირე სა-
ხელმძღვანელოשი? ამის თაობაზე მახსენდება ფრანგული ანეკდოტი: ერთმა 
ახალგაზრდა ფრანგმა ქალმა ქორწინების გარეשე გააჩინა ბავשვი. ის გაასა-
მართლეს. სასამართლოზე თავს იმით იმართლებდა, რომ ამაשი ის ვერავი-
თარ დანაשაულს ხედავდა, რადგან სულ პატარა, პაწაწინა ბავשვი გააჩინა. და 
პროფესორების − ჯაფარიძისა და ვაჩეიשვილის მტკიცებაც ხომ ასეთივეა, 
როცა ამბობენ, რომ მათი ნაשრომები მცირე, მოკრძალებული სახელმძღვა-
ნელოებია, ამიტომაც არ არის ცოდვა, თუ მათთან იქნება ეს თუ ის მიუღებე-
ლი თეორიული დებულება. 

გადავდივარ ჩემი გამოსვლის ძირითად თემაზე: მხედველობაשი მაქვს 
ქართულ ენაზე დაწერილი პროფ. ვაჩეიשვილის წიგნი სათაურით − „სამარ-
თლის ზოგადი თეორია“. ეს წიგნი მოიცავს სამართლის שესახებ სხვადასხვა 
თეორიისა და სკოლის [დებულებების] ჩამოყალიბებას. ავიღოთ მე-13 და მე-
14 გვერდები, სადაც პროფ. ვაჩეიשვილთან საუბარია სოციალური წესების 
სისტემის წარმოשობაზე, რომელსაც ის სამართალს უწოდებს (სხვათა שო-
რის, გუשინ ვაჩეიשვილი ამტკიცებდა, რომ მისი წიგნი სულაც არ ეხება გენე-
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ტიკურ საკითხებს, რომ ეს წიგნი სრულებით არ ეხება სამართლის წარმოשო-
ბის საკითხებს, თუმცა, როგორც ვხედავთ, ირკვევა, რომ ეხება სამართლის 
წარმოשობის საკითხებს). როგორ განმარტავს ის სამართლის წარმოשობას? 
„პირველყოფილი სოციალური კავשირები სუსტი დიფერენცირებით ხასიათ-
დება. ეს უკანასკნელი ეფუძნება ჯგუფის წევრთა ბუნებრივ განსხვავებებს 
და მათთან დაკავשირებულ საქმიან ურთიერთობებს. ასეთ ჯგუფებשი სოცია-
ლურ წესებს უკიდურესად ელემენტარული ხასიათი აქვთ; שემდგომ ეტაპებ-
ზე, როცა საზოგადოების წყობა გართულდა, წარმოიשობა განსხვავება ეკო-
ნომიკური და სოციალური დებულებების მიხედვით, წარმოიשობა განსხვავე-
ბული წარჩინებული წოდებები. გართულდა საზოგადოების წყობაც და, ის-
ტორიულ აუცილებლობასთან ერთად, ერთსა და იმავე დროს, გართულდა 
სოციალური წესების სისტემაც“.  

გუשინდელი გამოსვლის დროს ვაჩეიשვილი ამტკიცებდა, რომ ის მარ-
ქსისტია, რომ ის სწავლობდა მარქსიზმს, და რომ თითქმის დეტალურად 
იცის [მარქსის] კაპიტალი. მეც უნდა დავესესხო მარქსსა და ენგელსს, თუმ-
ცა იმის გამო, რომ უარვყო ვაჩეიשვილის იდეალისტური שეხედულებები. 

 [წიგნשი] − „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ − მარქსი გვეუბ-
ნება שემდეგს: „საკუთარი ცხოვრების საზოგადოებრივი წარმართვისას ადა-
მიანები שედიან გარკვეული, მათი ნებისაგან დამოუკიდებელ, საწარმოო ურ-
თიერთობებשი, რომლებიც שეესაბამება მათი მატერიალური საწარმოო ძა-
ლების განვითარების გარკვეულ საფეხურს. აღნიשნული საწარმოო ძალები-
სა და საწარმოო ურთიერთობების ერთობლიობა ქმნის საზოგადოების ეკო-
ნომიკურ სტრუქტურას, რეალურ საფუძველს, რომელზეც שემუשავდება სა-
მართლებრივი, პოლიტიკური და ა.ש. ზედნაשენები“. ვაჩეიשვილთან კი სოცია-
ლური ურთიერთობები მას שემდეგ წარმოიשობა, როცა გართულდება საზო-
გადოებრივი სტრუქტურა. მოვიტანოთ ენგელსის ციტატა წიგნიდან − „სო-
ციალიზმის განვითარება“. ენგელსი ამბობს: „ისტორიის მატერიალისტური 
 ემდეგש ეცნობა ეფუძნება იმის გაგებას, რომ წარმოება, ხოლო წარმოებისש
პროდუქტების გაცვლა არის ნებისმიერი საზოგადოებრივი წყობის საფუძვე-
ლი“. და, სად აქვს ვაჩეიשვილს ეს წინადადება? ის არ არსებობს. שემდეგ ენ-
გელსი ამბობს: „თითოეულ ისტორიულ საზოგადოებაשი პროდუქტების განა-
წილება, და მასთან ერთად საზოგადოების დანაწევრება კლასებად ან წოდე-
ბებად იმაზეა დამოკიდებული, თუ რას და როგორ აწარმოებს ეს საზოგადო-
ება და რა ხერხით ხდება წარმოებული პროდუქტის გაცვლა. აქედან გამომ-
დინარეობს, რომ სოციალური გადატრიალების ფესვები უნდა ვეძიოთ არა 
ადამიანების თავებსა და მათ მიერ მუდმივი ჭეשმარიტებისა და სამართლია-
ნობის მზარდ שეცნობაשი, არამედ წარმოებისა და გაცვლის წესის  ცვალება-
დობაשი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არა ფილოსოფიაשი, არამედ მოცემუ-
ლი ეპოქის ეკონომიკაשი“. 
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თუმცა שესაძლოა, მითხრან, რომ მე ვაჩეიשვილის წიგნიდან მხოლოდ 
ერთ ადგილს ვიღებ. გარწმუნებთ, რომ ვაჩეიשვილის წიგნი თავიდან ბოლომ-
დე მაქვს წაკითხული, რადგან სწორედ ასეთი მოთხოვნა იყო წამოყენებული. 
აი, რას წერს პროფ. ვაჩეიשვილი მისი წიგნის 28-ე-29-ე გვერდებზე სახელ-
მწიფოს არსის שესახებ ისეთ ავტორზე დაყრდნობით, როგორიც იყო, მაგა-
ლითად, ელინეკი. ის წერს: „აქ საზოგადოება გამოყოფს სპეციალურ ორგა-
ნოებს, რომელთა ხელשი რჩება ამ ნორმების ცხოვრებაשი გატარების საქმე“, 
და שემდეგ: „პირველ საფეხურებზე თვით სოციალური ჯგუფი აღასრულებს 
ამ ფუნქციას (ცნობილი ნორმების ცხოვრებაשი გატარებას − კ.ბ.), თუმცა 
-ი დიფერენციשირები ფართოვდება და მათשემდეგ, როცა სოციალური კავש
რება ხდება, ამ ფუნქციებს განსაკუთრებული ორგანოები ასრულებენ“. გა-
ვაგრძელოთ... ამავე 29-ე გვერდზე ვაჩეიשვილი, კვლავ ელინეკთან ერთად, 
მისი წიგნიდან − „ზოგადი მოძღვრება სახელმწიფოს שესახებ“, − ციტატის 
მოყვანით, და მასთან სრული თანხმობით, წერს: „სახელმწიფო არის სოცია-
ლური წესების ორგანიზების უზენაესი და რთული სახე. თანამედროვე მნიש-
ვნელობით, სახელმწიფო არის მრავალსაუკუნოვანი განვითარების שედეგი; 
თანამედროვე მნიשვნელობით აღებული, ანუ იმ თვისებებით, რომელთაც მას 
სამართლის שესახებ [არსებული] თანამედროვე მეცნიერებები ანიჭებენ, ის 
არსებობს მხოლოდ განვითარების უმაღლეს საფეხურზე. იმ სოციალური 
კავשირების ფორმები, რომლებსაც ჩვენ სახელმწიფოს ვუწოდებთ, მაשინ 
იწყებენ არსებობას, როცა საზოგადოება ბინადარი ცხოვრების მდგომარეო-
ბაשი გადადის, რაც მის ეკონომიკურ განვითარებასთან არის დაკავשირებუ-
ლი“. სახელმწიფოს აღნიשნული განმარტების שეჯერებისას მარქსის, ენგელ-
სისა და ლენინის שეხედულებებთან ჩვენ მაשინვე שევიცნობთ პროფ. ვაჩეიש-
ვილის დებულებათა სრულ იდეალისტურობას. მაשინ, როცა ენგელსი, მარ-
ქსი და ლენინი, ყოველთვის და ყველგან, ხაზს უსვამენ იმას, რომ „სახელმწი-
ფო არის კლასობრივი ანტაგონიზმის שეურიგებლობის პროდუქტი, რომე-
ლიც ეკონომიკური უთანასწორობის გამო აღმოცენდა, რომ სახელმწიფო 
მოწოდებულია ექსპლუატატორული მდიდრული კლასების ბატონობის שესა-
ნარჩუნებლად იარაღის, პოლიციის, რელიგიისა და სხვა ძალებით, რომ სა-
ხელმწიფო არის კლასობრივი ძალადობის იარაღი, რომ სახელმწიფო ემსახუ-
რება „კერძო საკუთრების שენარჩუნების წმინდა პრინციპს“ და ა.ש., − პროფ. 
ვაჩეიשვილი თავის, ე.წ. თეორიულ, წინაპირობებს იღებს სრულიად სხვა არ-
სენალიდან.    

პროფ. ვაჩეიשვილი თავის წიგნשი − „სამართლის ზოგადი თეორია“ − 
თითქმის არსად ავლენს მარქსის, ენგელსის, ლენინისა და სხვა მარქსისტე-
ბის שეხედულებებს სახელმწიფოსა და მისი არსის שესახებ, იმავდროულად, 
დიდი სურვილით და ყოველგვარი კომენტარებისა და კრიტიკული დამოკი-
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დებულების გარეשე ციტირებს ისეთ ავტორებს, როგორებიც არიან ელინეკი, 
კორკუნოვი, שტამლერი და სხვები. ხომ არ שეიძლება სამართლის სკოლების 
სხვადასხვა მიმართულების განხილვა მათი ისტორიული გენეზისით, და 
გვერდი აუარო მარქსისტულ მიმართულებას. მარქსისტული მსოფლმხედვე-
ლობა ხომ ისეთ მიმდინარეობას წარმოადგენს, რომელიც ყველა სხვა სკო-
ლასა თუ მიმართულებაზე უფრო მდიდარია ყველა თვალსაზრისით.  

ჩვენი პროფესორი წიგნשი ავითარებს სამართლებრივი აზრის მრავალ 
მიმართულებას, თუმცა, რატომღაც, სრულებით არ ეხება მარქსისტულ მი-
მართულებას. იმის თქმა ხომ მაინც იყო საჭირო, რომ ბუნებაשი მარქსისტუ-
ლი სკოლაც არსებობს. 

ადგილიდან: 
ეს არ არის სამეცნიერო ნაשრომი, არამედ ქრესტომათიაა. 

ბარიგიანი: 
გეთანხმებით, რომ პროფ. [ვაჩეიשვილის]1 ეს ნაשრომი არ არის განსა-

კუთრებული სამეცნიერო ნაשრომი, თუმცა ის არც ქრესტომათიაა, არამედ 
სამართლის ზოგადი თეორიის კურსია. მაგრამ ის ქრესტომათია რომც ყოფი-
ლიყო, მაשინაც კი სავალდებულო იყო რაიმეს თქმა მარქსიზმისა და ლენი-
ნიზმის שესახებ. 

36-ე-37-ე გვერდებზე პროფ. ვაჩეიשვილი שემდეგ აზრს ავითარებს: „ის-
ტორიული დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ სხვადასხვა ხალხის სამართალი 
ხשირად ზოგადი ნიשნების ერთგვაროვნებაა. რით აიხსნება ასეთი ერთგვა-
როვნება? თუ ჩვენ მივიღებთ ბუნებითი სამართლის ჰიპოთეზას, მაשინ უნდა 
დავუשვათ, რომ არსებობს სამართლის ნორმების ერთიანი კომპლექსი, რო-
მელთაც აქვთ გარკვეული დამოუკიდებლობა ისტორიული ცვლილებებისა-
გან... დადებითი მეცნიერება კი სხვა ახსნას იძლევა: კანონზომიერია, რომ 
ერთგვაროვანი მიზეზები ყოველთვის იწვევს ერთგვაროვან שედეგებს. ადა-
მიანთა საზოგადოებების არსებობისა და განვითარების პირობები, მიუხედა-
ვად მათი მრავალფეროვნებისა, მაინც დიდ მსგავსებას ამჟღავნებენ. კაცობ-
რიობის ისტორიულ განვითარებაשი არის ორი ფაქტორი: ადამიანი და ის სო-
ციალური ან ფიზიკური გარემო, რომელשიც ადამიანი ცხოვრობს და მოქმე-
დებს“. ნუთუ, ეს მარქსიზმია? რა თქმა უნდა, არა. ჯერ ერთი, პროფ. ვაჩეიש-
ვილი არ იძლევა იმ საერთო ნიשნის განმარტებას, რომელიც სხვადასხვა სა-
ზოგადოების თვისებაა, მათი ისტორიული განვითარების კუთხით, მეორეც, 

                                                            
1  დედანשი მითითებულია: „პროფ. ნანეიשვილის“, რაც, კონტექსტიდან გამომდინარე, 

არ არის სწორი, ვინაიდან ბარიგიანი პროფესორ ვაჩეიשვილის ნაשრომზე საუბ-
რობს, שესაბამისად, უნდა მიეთითოს שემდეგნაირად – „პროფ. [ვაჩეიשვილის]“ [რედ.]. 
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− პროფ. ვაჩეიשვილი აიგივებს ერთმანეთთან ფიზიკურ და სოციალურ გარე-
მოს, რაც, რა თქმა უნდა, აბსოლუტურად არასწორია, ხოლო მესამეც, და 
მთავარი − საზოგადოების განვითარებაשი პროფ. ვაჩეიשვილი ხედავს ორ 
ფაქტორს, რომლებიც ნამდვილად ვერაფრით שეძლებენ საზოგადოების გან-
ვითარების ახსნას. ის სოციალური ან ფიზიკური გარემო, რომელიც პროფ. 
ვაჩეიשვილთან გამოყვანილია ადამიანთა საზოგადოების განვითარების სა-
ფუძვლად, თვითონ განიცდის სხვა რაღაცის ზემოქმედებას, და ეს რაღა 
არის? უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების საწარმოო ძალები, წარმოების 
საשუალებები და სამუשაო ძალა. აი, რა არის ადამიანთა საზოგადოების ის-
ტორიული განვითარების ძირითადი ფაქტორები; აი, რა არის საფუძველი, 
რომლის წინაשეც ვალდებულია ის სოციალური გარემო, რომელიც პროფ. ვა-
ჩეიשვილს გამოჰყავს, როგორც ადამიანთა საზოგადოების განვითარების 
ფაქტორი. ეძიო ადამიანთა საზოგადოების განვითარების ფაქტორი სოცია-
ლურ და ფიზიკურ გარემოשი − ნიשნავს, გაიმეორო ფრანგი მატერიალისტე-
ბის − ჰოლბახის1, ჰელვეციუსის2 და სხვათა [ნააზრევი], რომლებიც, რო-
გორც ვიცით, ასევე, ამბობდნენ: „გარემო გავლენას ახდენს ადამიანზე, ადა-
მიანი კი − გარემოზე“. აღნიשნული დებულებით, ისინი, რასაკვირველია, არ 
ხსნიან ადამიანთა საზოგადოების განვითარების კანონზომიერების არსს. 
პროფ. ვაჩეიשვილიც, რომელიც ფრანგ მატერიალისტებს ბაძავს, ასევე, ექ-
ცევა იმავე მანკიერ წრეשი. 

იმავე სახის שეცდომები მეორდება მისი წიგნის 131-ე გვერდზე (მე שეგ-
ნებულად ვიღებ ამ გვერდს, ანუ წიგნის სიღრმიდან, რათა თქვენ არ თქვათ, 
რომ არ წამიკითხავს ეს წიგნი). აი, რას ამბობს აქ პროფ. ვაჩეიשვილი: „როცა 
ვიკვლევთ საკითხს სამართლის წარმოשობის שესახებ, ჩვენთვის ნათელი 
ხდება, რომ იურიდიული ნორმები მუשავდება ადამიანის ცნობიერების მეשვე-
ობით, თუმცა ცნობიერება სამართალს არ ქმნის სოციალური პირობების ზე-
მოქმედებისაგან დამოუკიდებლად. ამავე პირობების ძალით იურიდიული 
ნორმები არის სხვადასხვა ფორმის, ჩვეულების, კანონისა და სამართლებრი-
ვი პრაქტიკის გარეგნულად ობიექტური გამოსახულება. ეს გარეგანი ფორ-
მები ობიქტურად არსებობენ, ადამიანთა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ-
ლად. ისინი ობიექტურად არიან მოცემული, და მათი שეცვლა და განვითარე-
ბა ხდება საზოგადოებრივი კანონების שესაბამისად“. თუმცა იმის თქმა, რომ 

                                                            
1  ბარონ ჰოლბახი (1723-1789) – ცნობილი ფილოსოფოსი და ენციკლოპედისტი, 

ფრანგული მატერიალიზმის წარმომადგენელი. მისი ინტერესის სფერო იყო ათე-
იზმი, დეტერმინიზმი და მატერიალიზმი [რედ.]. 

2  კლოდ ადრიან ჰელვეციუსი (1715-1771) – ცნობილი ფრანგი ფილოსოფოსი და 
ლიტერატორი, ფრანგული მატერიალიზმის წარმომადგენელი. მისი ინტერესის 
სფერო იყო ეთიკა, პოლიტიკური ფილოსოფია [რედ.]. 



213  
 

„იურიდიული ნორმები იქმნება სოციალური პირობების მიერ“ − ეს კიდევ ძა-
ლიან ცოტაა. აქ უფრო ღრმად უნდა წავიდეთ და ავხსნათ საზოგადოების 
კლასობრივი ურთიერთობების სისტემა, მაგრამ არც ეს არის საკმარისი. დი-
დი ხანია, დამტკიცებულია, რომ საზოგადოებრივი ყოფიერების ყველა ფორ-
მა: იდეოლოგია, კულტურა, ზნე-ჩვეულებები და სხვ. მოცემული საზოგადო-
ების მატერიალური ბაზისის პროდუქტია, ხოლო ჩვენს პროფესორს იურიდი-
ული ნორმები გამოჰყავს საზოგადოებრივი ზნეობისაგან, ჩვეულებისაგან და 
ა.ש. ასეთნაირად ხდება იდეალიზმის გათრევა, პროფ. ვაჩეიשვილო! 

პროფ. ვაჩეიשვილმა თავის გუשინდელ გამოსვლაשი განაცხადა: „მე მხო-
ლოდ სამართლის ცალკეული სკოლები და მიმდინარეობები ჩამოვაყალიბე 
და უფრო მეტის მოცემა არ שემეძლო“. שესაძლებელია თუ არა, რომ პროფე-
სორი שემოფარგლულიყო ცალკეული ავტორების მשრალი ჩამოყალიბებით 
და არ გამოეთქვა საკუთარი კომენტარები? ვთვლი, რომ არა. მართალია, 
პროფ. ვაჩეიשვილი იმდენად გაერთო „ციტატოლოგიით“, რომ მას წიგნשი 
თითქმის არსად რჩება ადგილი, რათა საკუთარი აზრებიც ჩამოაყალიბოს, 
თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ პროფ. ვაჩეიשვილი გაითქვიფა ციტატებשი, 
ის მაინც ავლენს საკუთარ დამოკიდებულებას მის მიერ ჩამოყალიბებული 
მოძღვრებებისადმი.  

და იქ, სადაც პროფ. ვაჩეიשვილი გამოთქვამს საკუთარ שეხედულებებს, 
ის, უპირობოდ, თავს წარმოგვიჩენს როგორც იდეალისტი. პროფ. ვაჩეიשვი-
ლის ანტიმარქსისტული პოზიცია ბურჟუაზიული სამართლებრივი იდეოლო-
გიის სხვადასხვა სკოლის მიმართ მისეული მიდგომიდანაც ჩანს. 

მაგალითად, თუ שედარებისათვის ავიღებთ ამხანაგი სტალგევიჩის 
წიგნს − „საბჭოთა სამართლებრივი აზრის განვითარების გზები“ − მაשინვე 
ნათელი გახდა, რომ პროფ. ვაჩეიשვილთან სწორედ ასე გვაქვს საქმე. ამხანა-
გი სტალგევიჩი საკუთარ წიგნשი თითქმის იმავე საკითხებს იხილავს, რასაც 
ვაჩეიשვილი, მაგალითად: „ნორმატივიზმი“, „სოციალურ ფუნქციათა თეორი-
ა“ და ა.ש.; როგორ აყალიბებს ის ამ საკითხებს? ის მათ კომენტარების თან-
ხლებით აყალიბებს, იძლევა שესაბამის მარქსისტულ კრიტიკას, რომელიც 
სავსებით გასაგებად აქცევს მის მიერ განხილულ მიმართულებას, ხოლო 
პროფ. ვაჩეიשვილთან ვერაფერს გაიგებ, თუ სად არის ამა თუ იმ საკითხზე 
მისი שეხედულება და სად მის მიერ ჩამოყალიბებული ავტორების שეხედუ-
ლებები. მაשასადამე, პროფ. ვაჩეიשვილი, სხვა სიკეთესთან ერთად, ცუდი 
იდეალისტიც არის, ის, უბრალოდ, ეკლექტიკოსია ბურჟუაზიული სამარ-
თლებრივი იდეოლოგიის שიგნით. 

დასკვნისათვის მსურს, იმაზე მიგითითოთ, თუ რას ამტკიცებდა თავის 
დროზე ლენინი, კერძოდ, რომ იდეოლოგია, ზოგადად, და, განსაკუთრებით, 
ფილოსოფია და მეცნიერება მკაცრად კლასობრივია. ლენინისეულ „ემპი-
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რიოკრიტიციზმשი“ ის აზრი ვითარდება, რომ ფილოსოფია მკაცრად პარტი-
ულია. თუ პროლეტარიატი არ დაასაბუთებს პარტიულ საწყისებზე თავის 
იდეოლოგიას, მაשინ ეს არ იქნება პროლეტარული იდეოლოგია. ლენინის 
მიერ მრავალი ფილოსოფიური მიმართულებისა და სკოლის გაკრიტიკება 
იმის მტკიცებას ემსახურება, რომ ყოველგვარი იდეოლოგია მკაცრად კლა-
სობრივია. 

ჩვენ კი ჩვენი მხრიდან უნდა ვთქვათ, რომ პროფ. ვაჩეიשვილის წიგნשი 
არ არის მოცემული პროლეტარული იდეოლოგია და, שესაბამისად, მას არა-
ფერი უნდა ჰქონდეს საერთო პროლეტარულ უმაღლეს სასწავლო დაწესებუ-
ლებასთან. აქ ერთი ანდაზა მახსენდება: „ღმერთო, დაგვიცავი ჩვენი მეგობ-
რებისაგან, მტრებს კი თვითონაც მოვუვლით“. 

ამით მე დავასრულე ჩემი სიტყვა. 

თავმჯდომარე: 
სიტყვა ეძლევა ამხანაგ שარიას. 

 :არიაש
ამხანაგებო, უნდა დათქმა გავაკეთო, რომ მე არ ვარ სამართლის თეო-

რიის სფეროს სპეციალისტი და ამ დისკუსიაשი მხოლოდ იმიტომ ვიღებ მონა-
წილეობას, რომ აქ სამართლის მეთოდოლოგიური საფუძვლების שემუשავება 
ხდება. თუ საუბარი წავიდოდა სამართლის რომელიმე სპეციალურ სფერო-
ზე, მე, რა თქმა უნდა, არ ჩავერეოდი ამ საქმეשი, ვინაიდან აქ სპეციალური 
ცოდნაა აუცილებელი. მაგრამ, ვიმედოვნებ, არ שევცოდავ აღნიשნულ სფე-
როשი, ვინაიდან არ გავმართავ ექსკურსებს − ეს პირველი დათქმა. 

მეორე დათქმა − მე არცთუ დიდი ხნის წინ ჩამოვედი ტფილისשი; მართა-
ლია, დრო საკმარისი იყო იმისათვის, რომ გაკრიტიკებული ავტორების ყვე-
ლა ნაწარმოები წამეკითხა, მაგრამ მაინც, როგორც ამ სფეროს არასპეცია-
ლისტი, მე მაინც იდეოლოგიის სხვა სფეროებით ვინტერესდებოდი და ამი-
ტომაც ვერ გავეცანი ყველა ნაწარმოებს. მე არ שევეხები მათ, მხოლოდ 
პროფ. ნანეიשვილის კონცეფციაზე שევჩერდები, ვინაიდან שესაძლებლობა 
მქონდა, გავცნობოდი მის ნაწარმოებს.  

ვიდრე დავის არსზე გადავიდოდე, მსურს, ერთ გარემოებას שევეხო − ეს 
არის ჩვენი დისკუსიის ხასიათი. ჩვენთვის, პარტიელებისათვის, რომლებიც 
ბოლשევიკურ პრინციპებს ვაღიარებთ, აღნიשნული დიკუსიის ვითარება არა-
თუ ჩვეულებრივია, არამედ, თუ გნებავთ, არც თუ ისე მკვეთრია, როგორც 
სხვა დისკუსიების დროს ხდება. ის ამხანაგები კი, ვინც პირველად שეხვდა 
ასეთ გარემოს, რა თქმა უნდა, გაკვირვებულები არიან ამით, და ამაשი, გარ-
კვეულწილად, ჩვენ ვართ დამნაשავენი. ამ ამხანაგებმა არ იციან, თუ რა არის 
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კრიტიკა და ნებისმიერ კრიტიკას აღიქვამენ როგორც საქმისადმი რაღაც 
ორგანიზაციულ მიდგომას და თითქოს მათი ორგანიზაციული დისკრედიტა-
ციის მცდელობას. ზოგადად, უნდა ითქვას, რომ კრიტიკის ტრადიცია ქარ-
თულ სინამდვილეשი არცთუ [ისე] მდიდარია. მე არ ვამბობ ამ მოცემულ კერ-
ძო שემთხვევაზე, თუმცა იყო ფაქტები, როცა კრიტიკა ინტრიგადაც კი განი-
ხილებოდა. ამხანაგებო, უნდა განვაცხადოთ, რომ ჩვენ არ שეგვწევს უნარი, 
სხვაგვარად ვაკრიტიკოთ, გარდა ბოლשევიკურისა, და ჩვენი მოწინააღმდე-
გენი ნუ განაწყენდებიან − ეს, უბრალოდ, ჩვენი თვისებაა, ჩვენი სპეციფიკაა, 
ჩვენ სხვაგვარად, თუ არაბოლשევიკურად, არ ძალგვიძს კრიტიკა. თუმცა ეს 
იმას არ ნიשნავს, რომ გაკრიტიკებული ამხანაგები უნდა დაგვემდურონ. 
ჩვენი ტონი საბრძოლოა, თუმცა, ამასთანავე, აკადემიურიც. არ שეიძლება 
იმის თქმა, რომ აკადემიური ტონი שეუძლებელია იყოს საბრძოლო, სწორე-
დაც რომ პირიქით, ვინაიდან პრინციპების დაცვა ხდება მგზნებარედ, ბოლ-
 .ეიძლება სხვაგვარი ტონი იყოს, გარდა საბრძოლოსიש ევიკურად, და არש
ამასთანავე, ვინაიდან, ამჟამად, ჩვენ წინაשე წარმოიქმნა პრობლემები, 
რომლებიც ქართულ სინამდვილეשი არასაკმარისადაა დამუשავებული, ჩვენ 
გარკვეული სიმשვიდით გვიწევს ამხანაგების ყველა გამოთქმის მოსმენა. 
ამხანაგებო, თუ ჩვენი დისკუსია, გარკვეული დროის განმავლობაשი, კიდევ 
გაიწელება, მიუხედავად იმისა, რომ ამხანაგი ბოლოტნიკოვი ამის კატეგო-
რიული წინააღმდეგია, მე მოვისურვებდი, რომ ის ნორმალურ ვითარებაשი 
წარიმართოს, რათა ამ დისკუსიას არ ახლდეს თან რაიმე ყურით მოთრეუ-
ლი მომენტები. 

მე განვაცხადე, რომ საკუთარ გამოსვლაשი שევეხებოდი პროფ. ნანეიשვი-
ლის კონცეფციას, ვინაიდან მხოლოდ მისი ნაწარმოების გაცნობა მოვასწა-
რი. თუმცა მას שემდეგ, რაც მე პროფ. ვაჩეიשვილის გუשინდელი გამოსვლა 
მოვისმინე, უნდა განვაცხადო, რომ პროფ. ვაჩეიשვილი არასწორად წარმოა-
ჩენს მარქსიზმს და, თუ ის ამ წარმოდგენებს დაეფუძნება, ვერასოდეს שეს-
ძლებს მარქსიზმის სწორად שემეცნებას. 

მან გუשინ განგვიცხადა, რომ მხოლოდ ბურჟუაზიელ მეცნიერთა თხზუ-
ლებანი წარმოგვიჩინა. ამხანაგებმა უკვე საკმარისად ისაუბრეს იმაზე, რომ 
ნებისმიერი განცხადება იმ ავტორისადმი დამოკიდებულებას გულისხმობს, 
ვისი ნააზრევიც გადმოიცემა: თუ ის არ კომენტირებს, მაשასადამე, ის ეთან-
ხმება, თუ კომენტირებს, მაשინ კომენტარებს აკეთებს საკუთარი თვალთა-
ხედვით − სწორი ან არასწორი; ეს უკვე სხვა საკითხია.  

მე שესაძლებლობა მქონდა, ზედაპირულად გავცნობოდი პროფ. ვაჩეიש-
ვილის ერთ ნაשრომს კელზენთან მიმართებით და გარკვეულ მოსაზრებამდე 
მივედი, კერძოდ, პროფ. ვაჩეიשვილი ეთანხმება კელზენს, სოლიდარულია 
მასთან. სხვაგვარად მე ვუשვებ აზრს, რომ, აი, თურმე რატომ აყალიბებდა 
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თითქმის 400 გვერდზე1 პროფ. ვაჩეიשვილი და, თანაც ასეთი სიყვარულით, 
კელზენის აზრებს. როცა მის მიმართ იქნა ნასროლი რეპლიკა, თუ რატომ არ 
აყალიბებდა ის მარქსიზმს, მან უპასუხა: რომ მე არ ვაყალიბებ მარქსიზმს, 
რადგან მარქსისტული თვალსაზრისი ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყალიბებული-
ო. აი, როცა პაשუკანისი, რაზუმოვსკი ან სხვები ბოლო სიტყვას წარმოთქვა-
მენ, მაשინ მე თქვენ წარმოგიდგენთ სამართლის მარქსისტული თეორიის სა-
ხელმძღვანელოსო. ამხანაგებო, ჯერ ერთი, მარქსიზმი არ უשვებს საკუთარი 
თეორიის აბსოლუტურად დასრულებულ ფორმას, გარდა ძირითადი ურყევი 
პრინციპებისა, რომელთა საფუძველზე ცალკეული პრობლემები שემუשავდე-
ბა. მარქსიზმის שიგნით ბრძოლა არის ბრძოლა მარქსიზმის განვითარებისა 
და  გაღრმავებისათვის, რომელიც ეფუძნება მარქსიზმის ძირითადი პრინცი-
პების აღიარებას. ამიტომ მარქსიზმის שიგნით დავა არ უნდა ავურიოთ მარ-
ქსიზმის წინააღმდეგ დავაשი. მარქსიზმი არ უნდა שევიმეცნოთ პაשუკანისის 
(მე, პირადად, დიდ პატივს ვცემ მას და ვთვლი, რომ საკმაოდ სოლიდური მო-
აზროვნეა), რაზუმოვსკის, სტუჩკასა და სხვათა მეשვეობით, არამედ მარ-
ქსის, ლენინისა და ენგელსის მიხედვით. აი, როგორ უნდა שევიმეცნოთ მარ-
ქსიზმი. ეს არის ერთადერთი მიდგომა. მსგავსი მცდელობა წარმოდგენილიც 
კი არ ყოფილა პროფ. ვაჩეიשვილთან. რითი აიხსნება ეს? ეს იმით აიხსნება, 
რომ ის სკოლა, რომელსაც ეთაყვანება პროფ. ვაჩეიשვილი, არ აღიარებს 
მარქსს, ენგელსსა და ლენინს მეცნიერების წარმომადგენლებად. მათი აღია-
რება თუ ხდება, ისიც მხოლოდ სპეციალურ სფეროשი − პოლიტიკის სფერო-
-მარქსიზმი, როგორც მსოფლმხედველობა, როგორც, ზოგადად, მე .ש.ი და აש
თოდოლოგიური მეცნიერება, არ არის აღიარებული, ამიტომ პროფ. ვაჩეიש-
ვილი არც იწუხებს თავს, რათა שეისწავლოს მარქსიზმის ფუძემდებლები. 
ჩვენ უფლებამოსილნი ვართ, ამაשი დავინახოთ მარქსიზმისადმი გარკვეული 
უარყოფითი დამოკიდებულება. მართალი იყო ამხანაგი ბარიგიანი, რომე-
ლიც აღნიשნავდა, რომ ეს მეცნიერები, რაღაცნაირად, არ თვლიან საჭიროდ 
მარქსიზმის שემეცნებას, ვინაიდან ისინი თვლიან, რომ მათი სამეცნიერო დი-
სერტაცია שესაძლოა, დისკრედიტებულ იქნეს მარქსზე, ენგელსსა და ლენინ-
ზე მითითებით.   

ამის שემდეგ ნება მომეცით, პროფ. ნანეიשვილზე გადავიდე. მე უნდა 
განვაცხადო, რომ პროფ. ნანეიשვილის წიგნაკი (მე წიგნაკს ვუწოდებ მას − 
მოცულობის და არა שინაარსის გამო) საკმაოდ საინტერესოა. ის ორთოდოქ-
სული ჰუსერლიანობის სულისკვეთებითაა დაწერილი, ფენომენოლოგიური 
სულისკვეთებით. პროფ. ნანეიשვილი ამას არ უარყოფს და ეს ღირსებას მა-

                                                            
1  გამომსვლელ პეტრე שარიას שეცდომით აქვს მითითებული 400 გვერდი, ვინაიდან 

პროფ. ვაჩეიשვილის წიგნი კელზენის მოძღვრების שესახებ 184 გვერდიანია [რედ.]. 
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ტებს მას, რომელიც თავიდან ბოლომდე თანმიმდევრულია. მე მთელი წიგნი 
წავიკითხე და ისეთ დასკვნამდე მივედი, რომ მასשი გატარებულია ერთიანი 
თვალსაზრისი. პროფ. ნანეიשვილის ღირსებას ისიც უნდა მიეწეროს, რომ თა-
ვის გამოსვლაשი ის სრულიადაც არ განდგომია საკუთარ პრინციპებს, არა-
მედ საკუთარ თვალსაზრისს იცავდა. მაש, რაשია საქმე, ამხანაგებო? საქმე 
ისაა, რომ პროფ. ნანეიשვილს გარკვეული სკოლა აქვს გავლილი და არა მხო-
ლოდ სკოლა აქვს გავლილი, არამედ იმდენად გაითავისა საკუთარი პრინცი-
პები, რომ აქ, თვითონ, საქართველოს პირობებשი, ქმნის სკოლას. მან არა 
მარქსისტული, არამედ ბურჟუაზიული სკოლა გაიარა. ამის שემდეგ მან თავი 
არც კი დაივალდებულა მარქსიზმის שესამეცნებლად. ამისათვის მას ხელ-
მძღვანელი არ სჭირდება, არამედ მხოლოდ წყაროებისათვის უნდა მიემარ-
თა. მიუხედავად იმისა, რომ მისთვის რთული იქნებოდა, თავისი იდეალისტუ-
რი სათვალეების, საკუთარი სკოლის გავლით, მაשინვე მოეხდინა მარქსიზმשი 
ორიენტირება და მასשი გარკვევა, − მარქსიზმი ხომ, ფორმალურად, שეუძლე-
ბელია שეიმეცნო, − თუმცა მისი ნაשრომი აღნიשნული მიმართულებით მაინც 
გარკვეული שედეგების მოტანას שეძლებდა. თუმცა ამ მიმართულებით ჩვენი 
მოწინააღმდეგენი ჯერჯერობით არაფერს აკეთებენ. სამწუხაროდ, მე არ 
ვიცნობ პროფ. სურგულაძის ნაשრომებს, თუმცა პროფ. სურგულაძესთან პი-
რადი საუბრებით, ყოველ שემთხვევაשი, მე שემექმნა שთაბეჭდილება, რომ ის 
არ იზიარებს שვიდი წლის წინ დაწერილი საკუთარი წიგნის ძირითად პრინცი-
პებს და, რომ მან, ამ მომენტიდან მოყოლებული, მარქსიზმის მიმართულე-
ბით ევოლუცია განიცადა. ჩვენ არა მხოლოდ სურვილი გვაქვს, მოვითხოვთ 
და უნდა ვითხოვდეთ კიდეც, რომ ეს ევოლუცია რაიმე გარკვეულ ფორმაשი 
გამოიხატოს, მხოლოდ ამის שემდეგ שეიძლება მისი დაჯერება. მე არ მომის-
მენია პროფ. სურგულაძის პირველი გამოსვლა, მისი მეორე გამოსვლა კი 
უფრო მეტად [იყო] ფაქტობრივი ცნობა, თავის არიდება და არა აზრის გამო-
ხატვა დავის არსის მიმართ. 

გადავალ პროფ. ნანეიשვილისეული სამართლის მეთოდოლოგიის ძირი-
თად პრობლემებზე. პროფ. ნანეიשვილის თვალსაზრისის ძირითადი თავისე-
ბურება არის ჰუსერლიანობის თავისებურება. ეს არის აბსოლუტური გან-
ხეთქილება ფაქტობრივსა და ლოგიკურს שორის, ფაქტსა და ლოგიკას שო-
რის. ფაქტი ალოგიკური კატეგორიაა − აი, ის თვალსაზრისი, რომელსაც 
იცავს ქართულ სინამდვილეשი, ფილოსოფიის სფეროשი, პროფ. ნუცუბიძე, 
რამაც, სხვათა שორის, მას საბაბი მისცა, ჩაეთვალა, თუმცა არც მთლად მოკ-
რძალებულად, პროფ. ნანეიשვილი საკუთარ მოწაფედ. მე ვამბობ: „არც 
მთლად მოკრძალებულად“, რადგან ვთვლი, რომ საკუთარ თვალთახედვაשი 
პროფ. ნანეიשვილი გაცილებით უფრო დამოუკიდებელია, ვიდრე პროფ. ნუ-
ცუბიძე. უფრო მეტიც, მე ვთვლი, რომ პროფ. ნანეიשვილი, ამ שემთხვევაשი 
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ორთოდოქსია, ჰუსერლიანობის არსით, ხოლო პროფ. ნუცუბიძე ეკლექტიკო-
სია (ხმაური). ვინაიდან ფაქტი ანალოგიურ კატეგორიად მიიჩნევა, პროფ. ნა-
ნეიשვილის აზრით, არ שეიძლება, სამართალი שევიმეცნოთ, როგორც ფაქტი. 
აქედან გამომდინარე, პროფ. ნანეიשვილის საწყისი პოზიცია ფაქტისა და სა-
მართლის ურთიერთשეპირისპირებაשია. პროფ. ნანეიשვილი არ უარყოფს 
იმას, რომ თვით სამართალი שეიძლება იყოს ფაქტი, მაგრამ როგორი სამარ-
თალია ეს? ეს სამართალი პოზიტიურია, მაგრამ პოზიტიური სამართალი, ან 
სხვაგვარად − ნამდვილი, არ ამოწურავს მთელ სამართალს − მთლიანობაשი. 
არის სამართლის არსი/[რაობა] და ნანეიשვილი იყენებს ჰუსერლიანურ სიტყ-
ვას Sinn − ეს, თუ გნებავთ, სამართლის ეიდოსია1. ამრიგად, სამართალი, რო-
გორც სამართლის არსი/[რაობა] − ზეისტორიული, მუდმივი, ლოგიკური კა-
ტეგორიაა. სამართალი, როგორც ნამდვილობა, ნამდვილობის კატეგორია, 
ეს არის ისტორიულობის ფაქტი. გამოდის, რომ ლოგიკა ზეისტორიულია. 
პრობლემა დგას მთელი თავისი სიმკვეთრით, ის სწორედაც რომ ისე დგას, 
როგორც ეს პრობლემა ჰუსერლმა წამოჭრა მისეულ ფენომენოლოგიაשი.  

მე განვაცხადე, რომ პროფ. ნანეიשვილი სამართლის სფეროשი კიდევ 
უფრო ორთოდოქსია, ვიდრე პროფ. ნუცუბიძე, და, თუ გნებავთ, ის ჰუსერ-
ლზე უფრო მეტად ორთოდოქსია, რადგან ჰუსერლი თავის უკანასკნელ ნაש-
რომებשი აპრიორიზმის კანტისეული ფორმისაკენ გადაიხარა. პროფ. ნანეიש-
ვილი საკუთარ თვალსაზრისს ავითარებს თავიდან ბოლომდე. კერძოდ, 
პროფ. ნანეიשვილის გუשინდელი გამოსვლის არსი ასეთია: მე ვიღებ, ამბობ-
და ის, მხოლოდ ლოგიკური ხასიათის აუცილებლობას; აუცილებლობა שეიძ-
ლება იყოს მხოლოდ ლოგიკური, ფაქტობრივი აუცილებლობა არ არსებობს, 
ფაქტობრივი მხოლოდ ხდება, ლოგიკური კი აუცილებელია; ის რაც ხდება − 
ეს ერთია, ხოლო რაც არის, ეს − სხვაა. თანაც აქ ყოფიერება, ნამდვილობა 
ორგვარი არსით აიღება: ნამდვილობა − ემპირიული და ნამდვილობა − ლო-
გიკური. პირველი שემთხვევითია, მეორე − აუცილებელი, თუმცა რა გზით 
არის დაკავשირებული პირველი ნამდვილობა მეორე ნამდვილობასთან? ამა-
ზე ჰუსერლიანელებს არა აქვთ პასუხი, ვინაიდან ის არ არსებობს. ემპირიუ-
ლი ნამდვილობა ხელმისაწვდომია გრძნობებისათვის, ხოლო მეტაფიზიკური 
(ლოგიკური) მხოლოდ გრძნობისა და გონისათვის − აი, სულ ეს არის, რასაც 

                                                            
1  ეიდოსი (ძვ. ბერძნული εἶδος) – სახე, გარეგნობა, გამოსახულება, ანტიკური 

ფილოსოფიისა და ლიტერატურის ტერმინი, რომელიც თავდაპირველად „ხი-
ლულს“, „იმას, რაც ჩანს“ – აღნიשნავდა, თუმცა, თანდათანობით, უფრო ღრმა არსი 
 ეიძინა – „აბსტრაქტულის კონკრეტული ხილულობა“, „ნივთიერი მოცემულობაש
აზროვნებაשი“; ზოგადი არსით – ორგანიზების ხერხი და/ან ყოფიერების ობიექტი. 
 ,ი – კატეგორიის სტრუქტურაשუა საუკუნეებისა და თანამედროვე ფილოსოფიაש
რომელიც რაიმე ცნების საწყისს სემანტიკას განმარტავს [მთარგმნელი]. 
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ესენი გვეუბნებიან. თუმცა ეს სრულიად არასწორი აზრია, რომელიც ჯერ კი-
დევ პლატონის მიერ არის დადგენილი. ჰუსერლმა რაიმე სიახლის დამატება 
ვერ שეძლო − მან მხოლოდ პლატონი დაიყვანა  კარიკატურულ ფორმამდე. 

აქ თავს იჩენს რაციონალიზმისა და ემპირიზმის პრობლემა. და, მარ-
თლაც, რა პრობლემას ისახავდა ჰიუმი1? უპირველეს ყოვლისა, მიზეზობრი-
ობის მიზეზის პრობლემას. ემპირიზმის თვალსაზრისით, ის აკრიტიკებს მი-
ზეზობრიობის კატეგორიას და ამტკიცებს, რომ აუცილებლობას არ უნდა მი-
ეცეს ცდა, საკუთარი დაუსრულებლობისა და პრობლემურობის გამო. ამით 
ჰიუმმა שეარყია მეცნიერების ნაგებობა ზოგადად − ესაა ჰიუმის სკეპტიციზ-
მის საფუძვლები. 

კანტმა გადაწყვიტა მეცნიერების გადარჩენა მიზეზობრიობის დასაბუ-
თების გზით. ის მიხვდა, რომ ემპირიზმის ნიადაგზე მისი დასაბუთება არ שე-
იძლება. მეორე მხრივ, რაციონალიზმი (უმთავრესად, ლაიბნიცის2 სახით), 
ასევე, მიუღებელი იყო კანტისათვის, ვინაიდან მან (რაციონალიზმი) მხო-
                                                            
1  დევიდ ჰიუმი (1711-1776) – שოტლანდიელი ფილოსოფოსი, ემპირიზმის, ფსიქო-

ლოგიური ატომიზმის, ნომინალიზმისა და სკეპტიციზმის წარმომადგენელი; ზოგი-
ერთი მკვლევრის აზრით, ჰიუმი არის აგნოსტიკოსი, მეორე პოზიტივიზმის (ემპი-
რიოკრიტიციზმისა და მაქიზმის) წარმომადგენელი, ეკონომისტი, ისტორიკოსი და 
პუბლიცისტი, שოტლანდიური განმანათლებლობის უდიდესი წარმომადგენელი. 
მისი ძირითადი ნაשრომებია: „მორალური და პოლიტიკური ნარკვევები (ესე)“; 
„ტრაქტატი ადამიანური ბუნების שესახებ“; „კვლევა ადამიანური שემეცნების שესა-
ხებ“; „კვლევა მორალური პრინციპების שესახებ“; „ინგლისის ისტორია“; „რელიგიის 
ბუნებითი ისტორია“ [მთარგმნელი]. 

2  გოტფრიდ ვილჰელმ ლაიბნიცი (1646-1716) – გერმანელი ფილოსოფოსი, ლოგი-
კოსი, მათემატიკოსი, მექანიკოსი, ფიზიკოსი, იურისტი, ისტორიკოსი, დიპლო-
მატი, გამომგონებელი და ენათმცოდნე. ბერლინის მეცნიერებათა აკადემიის 
დამფუძნებელი და პირველი პრეზიდენტი, საფრანგეთის მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრი. მეცნიერული მიღწევანი: 1. ნიუტონისაგან დამოუკიდებლად שექმნა მათე-
მატიკური ანალიზი – დიფერენცირებული და ინტეგრალური აღრიცხვიანობა, 
რომელიც ეფუძნება უსასრულოდ მცირეს; 2. שექმნა კომბინატორიკა, როგორც 
მეცნიერება; 3. საფუძველი ჩაუყარა მათემატიკურ ლოგიკას; 4. აღწერა აღრიცხ-
ვის ორნიשნა სისტემა, ციფრებით 0 და 1; 5. მექანიკაשი שემოიტანა „ცოცხალი 
ძალის“ ცნება (კინეტიკური ენერგიის თანამედროვე ცნების წინამორბედი და 
ჩამოაყალიბა ენერგიის שენარჩუნების კანონი); 6. ფსიქოლოგიაשი წამოაყენა გაუ-
აზრებლად „მცირე პერცეფციების“ ცნება და განავითარა მოძღვრება გაუაზ-
რებელი ფსიქიკური ცხოვრების שესახებ. ლაიბნიცი იყო XVII საუკუნის ფილოსო-
ფიის დამაგვირგვინებელი და გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის წინამორბედი 
მონადოლოგიის სახელწოდებით ცნობილი ფილოსოფიური სისტემის ფუძემდე-
ბელი. მან განავითარა მოძღვრება ანალიზისა და სინთეზის שესახებ და სხვ. ძირი-
თადი ნაשრომებია: „მსჯელობა მეტაფიზიკის שესახებ“ (Discours de métaphysique), 
1685 ან 1686, გამოიცა 1846; „ახალი ცდები ადამიანის გონის שესახებ“ (Nouveaux 
essais sur l’entendement humain par l’auteur du système de l’harmonie préetablie), 
1704, გამოიცა 1765; „მონადოლოგია“ (La Monadologie), 1714, გამოიცა 1720 და 
სხვ. [მთარგმნელი]. 
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ლოდ ლოგიკურობის მიზეზობრიობა დაასაბუთა, და არა რეალური ხასიათი-
სა. კანტმა ამოცანად დაისახა, დაეძლია როგორც რაციონალიზმის, ისე ემპი-
რიზმის ცალმხრივობა. გამოსავალი მხოლოდ მათ დიალექტიკურ სინთეზשია, 
თუმცა კანტმა שემეცნების ემპირიული და რაციონალური მომენტები იმდე-
ნად მეტაფიზიკურად დაუპირისპირა ერთმანეთს, რომ საერთოდ მოიჭრა 
გზა სინთეზისათვის და დაადგა ყველაზე დაუოკებელი რაციონალიზმის 
თვალსაზრისს, მისეული აპრიორიზმის ფორმით. აპრიორიზმის თვალსაზრი-
სით, მიზეზობრიობის კატეგორია, ისევე, როგორც ყველა სხვა კატეგორია, 
იძენს აუცილებლობის ხასიათს, თუმცა ეს აუცილებლობა ცარიელი, უשინა-
არსოა. ის წმინდა ლოგიკურ ხასიათს ატარებს. მაგრამ ლოგიკური აუცილებ-
ლობა ჩვენ არ გვაკმაყოფილებს, ვინაიდან ნამდვილობა არ ექვემდებარება 
ლოგიკას − პირიქით, ლოგიკა უნდა დაექვემდებაროს ნამდვილობას და ასა-
ხავდეს მის კანონზომიერებას. ფაქტების ალოგიკურობა მათ უფორმობას, 
მათ გაურკვევლობასაც ნიשნავს. ფაქტებს აფორმებს და გარკვეულს ხდის 
ლოგიკა. ასეთივეა კანტისეული აპრიორიზმის არსი/[რაობა]. 

ჰუსერლი ვერ წავიდა და ვერც שეძლებდა שორს წასვლას, ვინაიდან ეს 
არის გზა არსაიდან არსაითკენ − მაשინვე ჩიხשი שედიხარ. სინამდვილეשი ფაქ-
ტებს ფორმაც აქვთ და გარკვეულობაც. ლოგიკა მხოლოდ ასახავს ნამდვილი 
ფაქტების ფორმას, გარკვეულობასა და კანონზომიერებას. ფორმალური, მე-
ტაფიზიკური ლოგიკა იღებს ფაქტებს მათი კავשირის მიღმა, მათი გადასას-
ვლელების მიღმა, ამიტომ ის ეძებს ფაქტებს שორის კავשირებს ლოგიკური 
ფორმების მეשვეობით. ამასთანავე, კავשირი მოცემულია არა მხოლოდ ფაქ-
ტებს שორის, არამედ ფაქტების שიგნითაც. გარეგანი იჭრება שინაგანשი და 
-ი. ასეთია სინამდვილის დიალექტიკა ფაქტობრიשინაგანიც იჭრება გარეგანש
ვი ყოფიერებისა. აქედან [გამომდინარე], ფაქტისა და ლოგიკის שეპირისპირე-
ბა მოკლებულია ყოველგვარ არსს. ფაქტები არათუ რიგითია, არამედ ისინი 
ერთმანეთשიც იჭრებიან. სულ ტყუილად ეყრდნობოდა პროფ. ნანეიשვილი 
ჰეგელს, რათა დაემტკიცებინა ფაქტების სულელური უსასრულობა. ჰეგელი 
ამის წინააღმდეგია და ებრძვის კიდეც [ამას]. ლოგიკური რეფლექსია რეა-
ლური კანონზომიერების მხოლოდ ანარეკლია. 

ფაქტისა და ლოგიკურობის שეპირისპირებას პრინციპული დუალიზმისა-
კენ მივყავართ, როგორც ჩვენ ამას ჰუსერლთან ვხედავთ. სულ ტყუილად 
ჰგონიათ მავანთ, მათ שორის პროფ. ნანეიשვილს, რომ ჰუსერლმა დაძლია 
დუალიზმი, სწორედაც რომ ჰუსერლმა שექმნა დუალიზმის განსაკუთრებუ-
ლი ფორმა, რომლის მსგავსი არ იცის ფილოსოფიის ისტორიამ. 

ჰუსერლისათვის ლოგიკური კატეგორიები მუდმივია, ზეისტორიულია, 
ხოლო ფაქტობრივი שინაარსი − გარდამავალი, ისტორიული. რა გზით უკავ-
 ინაარსი ზეისტორიულש ირდება ერთმანეთს ეს გარდამავალი, ისტორიულიש
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ფორმებს? აი, პრობლემა, რომელიც უნდა გადაეწყვიტა ჰუსერლს, თუმცა 
მან ეს ვერ გადაწყვიტა, მას არც שეეძლო მისი გადაწყვეტა. ჰუსერლი წავიდა 
უმცირესი წინააღმდეგობის ხაზით. მან „გადაწყვიტა“ წინააღმდეგობა წინა-
აღმდეგობის ერთ-ერთი ელემენტის აღმოფხვრის მეשვეობით. ლოგიკური 
თანმიმდევრობის დაცვით ის უნდა მივიდეს ფაქტობრივის, ანუ რეალური 
ყოფიერების ელიმინაციამდე.1 ამრიგად, ჰუსერლის სისტემა არის ფორმა-
ლური, ლოგიკური იდეალიზმის, ანუ პანლოგიზმის2 სისტემა. 

ზუსტად ამავე სულისკვეთებით ნანეიשვილი თვლის, რომ სამართლის 
ლოგიკური აღიარება გარდაქმნის მას ნამდვილობად. რეალური ან ფაქტობ-
რივი არის שემთხვევითი, ვინაიდან ფაქტი שეიძლება მოხდეს, თუმცა שეიძლე-
ბა არც მოხდეს და ჩვენ მხოლოდ ლოგიკაשი უნდა ვეძიოთ იმის აბსოლუტუ-
რი საწყისი, რომ ეს ასე მოხდა და არა სხვაგვარად. სამართლის არსი/[რაობა] 
აუცილებელია, ის ლოგიკური ხასიათისაა, ფაქტობრივი ან პოზიტიური (ნამ-
დვილი) სამართალი − שემთხვევითი, ის სხვაგვარიც שეიძლება ყოფილიყო. 
აი, პროფ. ნანეიשვილის კონცეფციის ძირითადი არსი. ამასთანავე, ამხანაგე-
ბო, დიალექტიკური თვალთახედვა არსად ეძებს აბსოლუტურ დასაბუთებას, 
თუ რატომ სწორედ ასე და არა − სხვაგვარად. თუმცა ისმის שეკითხვა: ნუთუ 
ლოგიკურ თვალთახედვას שეუძლია აღნიשნული პრობლემის გადაწყვეტა? 
არავითარ שემთხვევაשი, ლოგიკური აუცილებლობის არსი ხომ ჰაერשი ჰკი-
დია, ვინაიდან ლოგიკური ნამდვილობა და ლოგიკური აუცილებლობა, ზოგა-
დად, თავისთავად, სრულიად ცარიელი კატეგორიებია. ლოგიკური აუცილებ-
ლობა არის მხოლოდ ლოგიკური ფორმით გამოხატული, ანუ ჩვენი שეცნობის 
ფორმაשი ბუნების ობიექტური აუცილებლობა. არც ერთ ლოგიკურ აუცი-
ლებლობას არ שეუძლია, აბსოლუტური ხასიათი ჰქონდეს, ვინაიდან ის მხო-
ლოდ ბუნების ჩვენეული שეცნობის გარკვეული საფეხურის გამოხატულებაა. 
ესაა თვით ლოგიკის ისტორიულობის არსი.  

ამრიგად, ლოგიკური კატეგორია სხვა არაფერია, თუ არა ჩვენი აზროვ-
ნების שედარებით მდგრადი (თუმცა არა აბსოლუტური) ფორმა, რომელიც 
ასახავს שემეცნებას, მუდმივად მოძრაობასა და დიალექტიკურ პროცესשი 
მყოფი ყოფიერების שედარებით მდგრადი ფორმების მიმართ. ლოგიზმის 
თვალსაზრისით, ლოგიკური კატეგორიები ზეისტორიულია, რადგან ისინი 
დგანან თვით სინამდვილის მიღმა: ან ნამდვილობა, ან ლოგიკა. მაשინ კეთი-
ლი ინებეთ, დააყენოთ שემეცნების პრობლემა: რა არის שემეცნება: არის თუ 
არა שემეცნება ნამდვილობის שემეცნება, ან שემეცნება ლოგიკის שემეცნება-

                                                            
1  ელიმინაცია (ლათ. eliminare) – განდევნა [მთარგმნელი]. 
2  პანლოგიზმი (ბერძ. πᾶν – ყველაფერი და λόγος – აზრი, სიტყვა, გონი) – მეტა-

ფიზიკური თეორია, რომლის თანახმად ყოველივე არსებული არის გონის ანუ ლო-
გოსის განსახიერება [მთარგმნელი]. 
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ა? ლოგიკა ხომ არ არის ცოდნის ობიექტი, არამედ ის ცოდნის საשუალებაა, 
ლოგიკური ფორმის მეשვეობით ჩვენ שევიმეცნებთ ობიექტურ სინამდვილეს, 
ვინაიდან ჩვენი სპეციფიკაა, რომ ობიექტური კანონზომიერება ჩვენ ლოგი-
კური ფორმით წარმოგვიდგება (ეს, სხვათა שორის, იმ ილუზიის საფუძველი-
ა, [როცა თვლიან], რომ ობიექტი წარმოუდგენელია სუბიექტის გარეשე). წარ-
მოსახვისას, აზროვნებისას שეუძლებელია, ობიექტი იყოს სუბიექტის გარე-
-ე, ვინაიდან ობიექტი გაიაზრება სუბიექტის მიერ, სუბიექტი ფიქრობს ობიש
ექტის שესახებ. თუმცა ამ თვალსაზრისის שეზღუდულობა ისაა, რომ აზროვ-
ნებას არ שეუძლია, გასცდეს საკუთარ ფარგლებს და დადგეს ისტორიულ 
თვალსაზრისზე. საკითხის ლოგიკურად დაყენებისას აზროვნება ჩაიკეტება 
საკუთარ სფეროשი, რის გამოც მასა და ყოფიერებას שორის ეძიებს ლოგი-
კურ მიმართებას, თუმცა არა ისტორიული მიმართებას. როგორც კი ჩვენ 
გავცდებით აზრისა და ყოფიერების ლოგიკური მიმართების ფარგლებს, რო-
გორც კი დავდგებით ისტორიულ თვალსაზრისზე, − ყველაფერი שესანიשნა-
ვად არის, პრობლემა გადაწყვეტილია. მაשინ აზროვნება ჩვენ გამოგვეცხა-
დება ყოფიერების მოძრაობისა და განვითარების ისტორიული პროდუქტის 
ფორმით. სამწუხაროდ, მოაზროვნეებს ერთი, არცთუ მთლად სასიამოვნო 
თვისება, რაღაც ფსიქოლოგიური ნიשანი აქვთ: ყველაზე ნაკლებად საუბრო-
ბენ იმათზე, ვისგანაც ყველაზე მეტს იღებენ. მე ვთვლი, რომ ჰუსერლმა გა-
ნავითარა კანტის აპრიორიზმი, თუმცა გამოსახა ეს [უკანასკნელი] სხვა რე-
დაქციით, უარესი რედაქციით. კანტი იბრძოდა იმ თანდაყოლილი დეკარტი-
სეული1 იდეების წინააღმდეგ, რომლებიც უკიდურესობამდეა მიყვანილი ლა-

                                                            
1  რენე დეკარტი (1596-1650) – ფრანგი ფილოსოფოსი, მათემატიკოსი, მექანიკოსი, 

ფიზიკოსი და ფიზიოლოგი, ანალიტიკური გეომეტრიისა და თანამედროვე ალგებ-
რული სიმბოლოების שემქმნელი, ფილოსოფიაשი რადიკალური ყოყმანის მეთოდის, 
ფიზიკაשი მექანიციზმის ავტორი. 1612 წელს დეკარტმა დაამთავრა კოლეჯი, 
გარკვეულ დროს ქ. პუატიეשი სწავლობდა სამართალს, שემდეგ – პარიზשი. שემდეგ 
ის სამხედრო სამსახურשი שევიდა (1617) – ჯერ რევოლუციურ ჰოლანდიაשი (იმ 
წლებשი საფრანგეთის მოკავשირეა), שემდეგ – გერმანიაשი, სადაც მონაწილეობდა 
პრაღის გამო წარმართულ საბრძოლო მოქმედებებשი (ოცდაათწლიანი ომის 
დროს). 1618 წელს დეკარტი ჰოლანდიაשი დაუახლოვდა გამოჩენილ ფიზიკოსსა და 
ნატურალისტს – ისააკ ბეკმანს, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა მის მეც-
ნიერად ჩამოყალიბებაზე. რამდენიმე წელი დეკარტმა პარიზשი გაატარა, სადაც 
სამეცნიერო საქმიანობას ეწეოდა და, სხვა აღმოჩენებთან ერთად, שექმნა 
ვირტუალური სიჩქარის პრინციპი, რომელიც იმ დროს ვერავინ שეაფასა სათა-
ნადოდ. საფრანგეთשი დაბრუნების שემდეგ აღმოჩნდა, რომ დეკარტის თავისუფ-
ლებისადმი ლტოლვა ცნობილი გახდა იეზუიტებისათვის, რომლებმაც მას ერე-
ტიკოსობაשი დასდეს ბრალი. ამიტომ დეკარტი საცხოვრებლად გადავიდა ჰოლან-
დიაשი (1628), სადაც მან განმარტოებით აწარმოა სამეცნიერო კვლევები. მას 
გაცხოველებული მიმოწერა ჰქონდა იმდროინდელი ევროპის საუკეთესო მეცნიე-
რებთან (მისი ერთგული მერსენის მეשვეობით); იკვლევდა სრულიად განსხვა-



223  
 

იბნიცის რაციონალიზმשი, თუმცა თვითონვე დაადგა იმავე თვალსაზრისს: 
აპრიორული ფორმები იგივე თანდაყოლილი იდეებია. 

ამრიგად, პროფ. ნანეიשვილი, − ჰუსერლთან ერთად [კავשირשი] და კიდევ 
უფრო თანმიმდევრულად, ვიდრე ჰუსერლი, − ატარებს იმ მოსაზრებას, რომ 
ლოგიკა არა მხოლოდ აპრიორულია, არამედ ის არის ერთადერთი ნამდვი-
ლობა ან ნამდვილობის არსი. კანტი იმით განსხვავდება ჰუსერლისაგან, რომ, 
მისი აზრით, აპრიორული ურთიერთობანი დამოუკიდებელნი არიან. კანტი 
საკითხს აყენებს ფორმისა და שინაარსის ლოგიკური ურთიერთობის שესახებ, 
და არა მათი ისტორიული ურთიერთობის, და თვლის, რომ ფორმა שინაარსის 
გარეשე ცარიელია, ხოლო שინაარსი ფორმის გარეשე − ბრმა. თქვენ ხედავთ, 
კანტი, საკუთარი თავის წინაשე აყენებს დიალექტიკურ ამოცანას, თუმცა 
ვერ წყვეტს მას; ჰუსერლი, და მასთან ერთად ნანეიשვილი, საკუთარ კონ-
ცეფციაשი დგება თვით ნამდვილობის უარყოფის თვალსაზრისზე. არსები-
თად, სწორედ ეს არის ნამდვილობის უარყოფა, ვინაიდან, როგორც კი თქვენ 
ლოგიკური მოსწყვიტეთ ნამდვილობას, როგორც კი ლოგიკური გამოაცხა-
დეთ რაღაც განსხვავებულ ნამდვილობად, მაשინ − ან ერთი, ან მეორე − ან 
მონიზმი, ან დუალიზმი. პროფ. ნანეიשვილს თუ აქვს დუალიზმი? რა თქმა 
უნდა, აქვს. არ არსებობს იდეალიზმი, რომელიც არ გადავა დუალიზმის 
ფორმაשი: რაიმე სახით ხომ უნდა გავუწიოთ ანგარიשი ჩვენს ბიწიერ, გრძნო-
ბით ნამდვილობას. პლატონმაც1 კი ვერ שეძლო გრძნობითი ნამდვილობი-

                                                                                                                                                  
ვებულ სფეროებს – მედიცინიდან დაწყებული, მეტროლოგიით დამთავრებული. 
დაბოლოს, 1634 წელს ის ამთავრებს თავის პირველ, საპროგრამო, წიგნს – 
„მსოფლიო“ (Le Monde), რომელიც ორი ნაწილისაგან שედგება: „ტრაქტატი სინათ-
ლის שესახებ“ და „ტრაქტატი ადამიანის שესახებ“. თუმცა წიგნის გამოცემის პე-
რიოდი მთლად წარმატებული ვერ აღმოჩნდა – ერთი წლით ადრე ინკვიზიციამ 
ლამის שეიწირა გალილეო გალილეი. ამიტომ დეკარტმა თავის სიცოცხლეשი ვერ 
გაბედა ამ წიგნის გამოცემა. თუმცა მალევე, ერთმანეთის მიყოლებით, გამოიცა 
დეკარტის სხვა წიგნები: „მსჯელობა მეთოდის שესახებ“ (1637); „ფიქრები პირველი 
ფილოსოფიის שესახებ“ (1641); „თავდაპირველი ფილოსოფია“ (1644) [მთარგმ-
ნელი]. 

1  პლატონი (ნამდვილი სახელი არისტოკლე, ქრ. שობამდე 427-347 წწ.) – პლატონი 
იყო ძველათენური არისტოკრატიული საგვარეულოების წარმომადგენელი: მისი 
დედა იყო უდიდესი ათენელი რეფორმატორისა და „שვიდ ბრძენთაგან“ ერთ-ერთის 
– სოლონის გვარის ქალი, მამა – ლეგენდარული ათენელი ბაზილევსის – კოდ-
როსის שთამომავალი. ახალგაზრდობაשი პლატონი იყო სოკრატეს იდეების მსმე-
ნელი, რამაც უდიდესი გავლენა მოახდინა მოაზროვნის პიროვნებისა და שეხე-
დულებების ჩამოყალიბებაზე. ქრ. שობამდე 399 წელს, სოკრატეს სიკვდილით 
დასჯის שემდეგ, პლატონმა პროტესტის ნიשნად დატოვა ათენი და თითქმის 30 
წლის განმავლობაשი იმოგზაურა მაשინდელი სამყაროს ყველაზე განვითარებულ 
ქვეყნებשი: ეგვიპტეשი – იქაური ქურუმებისაგან ფილოსოფიას სწავლობდა, 
იმყოფებოდა სამხრეთ იტალიასა და სიცილიაשი, სადაც დაუახლოვდა სიცილიელ 
ტირანებს, მამა-שვილს – დიონისე I-სა და დიონისე II-ს. ქრ. שობამდე 387 წელს 
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სათვის გვერდის ავლა, არც ჰუსერლს და პროფ. ნანეიשვილს שეუძლიათ 
გვერდის ავლა. ხომ უნდათ, რაღაცნაირად ახსნან პოზიტიური სამართლისა 
და სამართლის, როგორც არსის/[რაობის], დამოკიდებულება, მათი ურთიერ-
თდამოკიდებულება. 

და, აქ, ჩვენ წინაשე, ყველაზე აბსტრაქტულად დაყენებულია שესაძლებ-
ლისა და აუცილებლის პრობლემა. პროფ. ნანეიשვილის განმარტებით, שესაძ-
ლებელი ნამდვილზე ბევრად ფართოდაა წარმოდგენილი, სხვაგვარად არც 
კი שეიძლება იყოს. აბსტრაქტული שესაძლებლობა უფრო ფართოა, ვიდრე 
აუცილებლობა, უფრო ფართოა, ვიდრე ნამდვილობა. თუმცა კონკრეტულ 
ვითარებაשი ნამდვილობა არის שესაძლებლისა და აუცილებლის სინთეზი. გა-
მოდის დუალიზმი − ერთი მხრივ, სამართალი, როგორც არსი/[რაობა], საკუ-
თარ თავשი მალავს უსაზღვრო שესაძლებლობებს, საკუთარი არსებობის 
ფორმის თვალსაზრისით, მეორე მხრივ − სამართალი, როგორც ფაქტი (პო-
ზიტიური სამართალი), რომელიც არის שესაძლებლისა და აუცილებლის ერ-
თობლიობა. სამართალი ხდება שესაძლებელი სამართლის არსის/[რაობის] 
წყალობით. თვით არსის/[რაობის] აუცილებლობა დეკლარირებული, თუმცა 
დაუსაბუთებელია, ისევე როგორც იდეალიზმის ყველა წინაპირობა დეკლა-
რირებულია. აქ როგორღა მოვიქცეთ? აქ არის საფეხურებიანი ურთიერთო-
ბა. თითქოსდა, ნამდვილმა სამართალმა მოხსნა שესაძლებლისა და აუცილებ-
ლის პრობლემა, ვინაიდან ის ნამდვილია. თითქოსდა, ნამდვილი სამართალი 
საკუთარ თავשივე שეიცავს თავის არსს/[რაობას], თუმცა, ნურას უკაცრავად. 
სამართლის არსი/[რაობა] აბსოლუტურად აუცილებელი და დამოუკიდებე-
ლია, ხოლო ნამდვილი ან პოზიტიური სამართალი მხოლოდ და მხოლოდ ერ-
თ-ერთი שესაძლო სამართალია. რატომ იქცა שესაძლო სამართალი ნამდვი-
ლად? აი, ზუსტად აქ, არსაიდან და უდროოდ, ხდება სხვადასხვა რეალური 
პირობების, მათ שორის, სოციალური პირობების მიწებებაც (სხვათა שორის, 

                                                                                                                                                  
პლატონი დაბრუნდა ათენשი, სადაც, ქალაქის განაპირა მწვანე ზოლשი, שეიძინა 
ბაღი, რომელსაც გმირი აკადემოსის პატივსაცემად უწოდა აკადემია. პლატონის 
აკადემიაשი, დანარჩენ ელინ ახალგაზრდებთან ერთად, ფილოსოფიას პლატონის 
გენიალური მოწაფე და שეურიგებელი კრიტიკოსი – არისტოტელეც სწავლობდა. 
პლატონის სახელგანთქმულმა აკადემიამ თითქმის ათასწლეულის განმავლობაשი 
იარსება და ის დახურეს მხოლოდ 529 წელს იმპერატორ იუსტინიანე დიდის 
ბრძანებით, როგორც წარმართობის ბოლო გადმონაשთი. პლატონის მოძღვრება 
ასახულია მის მრავალრიცხოვან ნაשრომებשი, რომლებიდანაც ნაწილი שექმნილია 
ადრეულ ხანაשი და სოკრატესადმი მიძღვნილი დიალოგების სახით არის გადმო-
ცემული: „სოკრატეს აპოლოგია“, „პროტაგორა“, „კრიტონი“. წმინდა პლატონი-
სეული მოძღვრება კი გადმოცემულია უფრო გვიანდელ დიალოგებשი – „სახელმ-
წიფო“, „პოლიტიკოსი“, „სოფისტე“, „პარმენიდე“. პითაგორასეული რიცხვითი მის-
ტიკისა და რელიგიურ-მითოლოგიური მოძღვრების არსებითი გავლენით, שექმნი-
ლია პლატონის უკანასკნელი ნაשრომი – „კანონები“ [მთარგმნელი]. 
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ძალზე გასაკვირია, რომ პროფ. ნანეიשვილი სოციალურს აიგივებს ფსიქო-
ლოგიურთან). მე ვამბობ: „არსაიდან და უდროოდ“, რადგან, ავტორის მტკი-
ცებით, სამართლის არსი/[რაობა] საკუთარ თავשი, სავალდებულოს ფორმით, 
 .ეიცავს და მისი განხორციელების ფორმებსაცש ესაძლებლობასაცש

თუ პოზიტიური სამართალი განისაზღვრება სოციალურ-ეკონომიკური 
პირობებით, მაשინ ეს უკანასკნელი, სწორედაც რომ, პოზიტიური სამარ-
თლის მიზეზობრიობის როლשი გვევლინება. მაשინ სამართალი, როგორც არ-
სი/[რაობა], არასაჭირო ხდება. ხოლო, თუ სამართლის არსი/[რაობა] თვითონ 
არის პოზიტიური სამართლის მიზეზი, მაשინ სოციალურ-ეკონომიკური ან 
სხვა პირობები ზედმეტია და პრობლემის სხვაგვარი გადაწყვეტაც აღარ 
გვაქვს, საკითხის სხვაგვარი დაყენებაც აღარ გვაქვს. თავისთავად იგულის-
ხმება, რომ ამას არათუ მარქსიზმთან, არამედ გონიერ იდეალიზმთანაც კი 
არაფერი საერთო გააჩნია, რომლის მიმართ ამხანაგი ლენინი მაინც დადები-
თად იყო განწყობილი. და ტყუილად ხომ არ ესხმოდა თავს პროფ. ნანეიשვი-
ლი, ჰუსერლის ორთოდოქსი მოწაფე, ამის გამო ჰეგელს, რომ ის არ წარმოქ-
მნის უფსკრულს ლოგიკურსა და ფაქტობრივს שორის.  

ჰეგელმა1 პირველმა ცადა שინაარსობრივი ლოგიკის აგება ფორმალურ-
მეტაფიზიკური ლოგიკის საპირისპიროდ, მაგრამ, ვინაიდან ის ამოდიოდა 
იდეალისტური, მაשასადამე − მეტაფიზიკური პრინციპებიდან, მან ვეღარ 

                                                            
1  გეორგ ფრიდრიხ ვილჰელმ ჰეგელი (1770-1831) – გერმანელი ფილოსოფოსი, 

გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთი მამამთავარი. იგი 1816-
1818 წლებשი ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფესორი, ხოლო 
1818-1831 წლებשი ბერლინის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფესორი იყო. 
მთავარი ნაשრომი სახელმწიფოსა და სამართლის სფეროשი არის „სამართლის 
ფილოსოფია“ (1821). მისი მეთოდოლოგიური პრინციპია: აბსოლუტური ცოდნა 
მიიღწევა მხოლოდ ერთიან ფილოსოფიურ სივრცეשი, რომელმაც שეიძლება ახსნას 
ყველა საკუთარი კატეგორიისა და ცნების שინაარსი, მათ ლოგიკურ ურთიერთ-
კავשირשი. ასეთი სისტემის მთლიანობის უზრუნველყოფა שეიძლება დიალექტიკის 
მეשვეობით, რომელიც არის თეორიული ცნებებისა და, მათ שორის, გარდამავალი 
დებულებების სტრუქტურის გამოკვლევის მეთოდი. დიალექტიკა არის שემეცნების 
ერთადერთი ჭეשმარიტი ხერხი, რომელიც საשუალებას იძლევა, ჩამოვაყალიბოთ 
თეორია, ერთი ცნებიდან მეორეზე აზრის თანმიმდევრული განვითარების მეשვეო-
ბით. ამ მეთოდის გამოყენებით, ჰეგელმა ჩამოაყალიბა ფილოსოფიური სისტემა, 
რომლის שემადგენელი ელემენტებია: ლოგიკა, ბუნების ფილოსოფია და სულის 
ფილოსოფია. თითოეული ნაწილი იყოფა რამდენიმე მოძღვრებად. სახელმწიფოსა 
და სამართალს ის მიაკუთვნებდა სულის ფილოსოფიას და მისი שემეცნების 
საგნად მიიჩნევდა. სულის ფილოსოფიაשი განხილულია ადამიანის שეგნების განვი-
თარების პროცესი, რომელשიც მან გამოყო რამდენიმე საფეხური: ა) სუბიექტური 
სული (ანთროპოლოგია, ფენომენოლოგია, ფსიქოლოგია); ბ) ობიექტური სული 
(აბსტრაქტული სამართალი, მორალი); გ) აბსოლუტური სული (ხელოვნება, 
რელიგია, ფილოსოფია). სახელმწიფო და სამართალი მიეკუთვნება ობიექტურ 
სულს [მთარგმნელი]. 
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 ეძლო თანმიმდევრული დიალექტიკის მოცემა. ჩვენ ვიცით, რომ ჰეგელისש
 ინაგანი წინააღმდეგობა სწორედ ისაა, რომ მან ლოგიკური ფორმებისა დაש
რეალური שინაარსის ერთობლიობა მეტაფიზიკურ საფუძველზე განავითარა 
და, საბოლოო ჯამשი, ლოგიკურ საფუძველზევე მათი გაიგივების თვალსაზ-
რისს დაადგა. 

რაც שეეხება ლოგიკას − ეს არის ჩვენი აზროვნების სპეციფიკა, ეს არის 
ჩვენი აზროვნების ფორმა. ჩვენი აზროვნების ობიექტურობა ისაა, რომ ის 
ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს. ლოგიკური ფორმის ობიექტურობა ისაა, 
რომ ეს ლოგიკური ფორმები, ფსიქოლოგიურის საპირისპიროდ, ობიექტურ 
კანონზომიერებას ასახავენ. პროფ. ნანეიשვილი სამართლის სფეროשი ფსი-
ქოლოგიზმის წინააღმდეგ იბრძვის, თუმცა ცუდი ხერხებით იბრძვის.    

ორი სიტყვით שევეხები საკითხის ისტორიას. ერთი მხრივ, ჰუსერლი 
თითქოსდა აზრის რევოლუციონერად გვევლინება, ვინაიდან ჰუსერლი ფსი-
ქოლოგიზმის წინააღმდეგ ილაשქრებს. ეს და მხოლოდ ესაა ჰუსერლის ფი-
ლოსოფიის ჯანსაღი ბირთვი, როცა ის საკუთარი „ლოგიკური გამოკვლევე-
ბის“ პირველ ტომשი გამოდიოდა ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ. მაგრამ, რო-
ცა ჰუსერლის ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ იბრძვის ლოგიზმის ნიადაგზე, 
ის მეორე უკიდურესობაשი ვარდება. ფსიქოლოგიზმსა და ლოგიზმשი იდეა-
ლიზმის ორი ფორმაა გამოხატული − იდეალიზმი ემპირიული და იდეალიზმი 
რაციონალისტური. ლოგიზმის ნიადაგზე ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლა სრულიად שეუძლებელია; שეუძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ ლო-
გიკა ყოველთვის განპირობებულია ფსიქოლოგიით და, ასე თუ ისე, მასთან 
არის დაკავשირებული. ფსიქოლოგიზმთან ბრძოლა მხოლოდ მატერიალის-
ტური ობიექტივიზმის ნიადაგზეა שესაძლებელი. 

მატერიალისტურ ობიექტივიზმს კი საერთო არაფერი აქვს ლოგიკურ-
თან, ანუ რაციონალისტურ იდეალიზმთან, რადგან მატერიალიზმი ამტკი-
ცებს, რომ ლოგიკური ფორმები ობიექტური სინამდვილის שემეცნების მიახ-
ლოებული საფეხურია, მაשინ, როცა, იდეალიზმის თვალთახედვით, სწორედ 
ლოგიკური ფორმებია ჭეשმარიტი ნამდვილობა. ლენინი მუდმივად იმეორებ-
და თავის IX კრებულשი აზრს (ახლა არ მაქვს ხელთ ციტატა), რომ ლოგიკუ-
რი კატეგორია სხვა არაფერია, თუ არა שემეცნების საფეხური, თუ არა ლო-
გიკურ ფორმაשი გამოხატული ადამიანის მიერ მილიონჯერ განმეორებული 
ცდა. აი, ფაქტისა და ლოგიკის ერთობა. 

ფაქტი კი არ არის ალოგიკური კატეგორია, არამედ თვითონ ლოგიკა 
არის ფაქტების ლოგიკა. აზროვნება არის არა მხოლოდ ფაქტის თაობაზე 
მსჯელობა, არამედ თვით ფაქტიც. აზროვნება თვით არის ნამდვილობა, ან, 
უფრო სწორად, ნამდვილობის ნაწილი (არამექანიკურად გაგებული).  
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აზროვნებისა და ყოფიერების გახლეჩა, ამასთანავე, ყოფიერების დაყვა-
ნა ფაქტის საფეხურამდე, ფაქტისათვის ნამდვილობის ჩამორთმევა, ერთა-
დერთ ნამდვილობაשი მხოლოდ ლოგიკური კატეგორიების აყვანა − აი, ჰუ-
სერლის ფილოსოფიის ძირითადი დახასიათება, აგრეთვე, პროფ. ნანეიשვი-
ლის სამართლებრივი კონცეფციის დახასიათება. პროფ. ნანეიשვილი თვლის, 
რომ ფაქტები ისტორიული კატეგორიაა; ლოგიკა ან ლოგიკური ნორმები − 
ზეისტორიული კატეგორია. ახლა, კეთილი ინებეთ და გადაწყვიტეთ პრობ-
ლემა, თუ რა გზით ხდება ისტორიულის ზეისტორიულთან დაკავשირება; 
პრობლემა, რომელიც იდგა ჰეგელის ფილოსოფიის წინა პერიოდשი; პრობ-
ლემა, რომელიც წითელ ხაზად გასდევდა ყველა ფილოსოფიურ სისტემას; 
პრობლემა, რომლის გადაჭრასაც ჰეგელი ცდილობდა იდეალისტურ საფუძ-
ველზე, თუმცა იმავდროულად, שინაგან ბრძოლაשი − იდეალიზმის წინააღ-
მდეგ; პრობლემა, რომლის რესტავრირებას ჰუსერლიც ცდილობდა, თუმცა, 
რომლის გადაჭრის ნაცვლად მან პრობლემის שერყვნა მოგვცა; ისტორიულო-
ბის მიზეზი − ზეისტორიულობა, ზეისტორიული ნამდვილობა − ერთადერთი 
რეალური ნამდვილობაა. 

მარქსიზმის თვალსაზრისით, ყველაფერი ისტორიულია, ისტორიული − 
არამხოლოდ שინაარსი, არამედ − ფორმაც არის. ხשირად გვიწევს იმის მოსმე-
ნა, რომ ლამის ყველა სახის თვალსაზრისი თანასწორია. აი, ეს კი ნამდვილი 
ფსიქოლოგიზმია. ჩვენ არამხოლოდ ვიცავთ მარქსიზმს, ჩვენ მას ერთადერთ 
სწორ და მეცნიერულ მსოფლმხედველობად მივიჩნევთ. ჩვენ მოვითხოვთ 
ლოგიკურ თანმიმდევრულობას, რომელიც ასე აუცილებელია მოაზროვნი-
სათვის. ჩვენ მათ ვეკითხებით: რამდენად שესაძლებელია პრობლემის სხვაგ-
ვარი გადაწყვეტა, გარდა მარქსიზმისა, რამდენად שესაძლებელია საკითხის 
სხვაგვარი გადაწყვეტა, გარდა ზოგადის არსებობისა ერთეულის გავლით, 
ზოგადის არსებობისა − განსაკუთრებულის გავლით; რამდენად שესაძლებე-
ლია სხვაგვარი თვალსაზრისი, რომელიც თვლის, რომ ზოგადი განსაკუთრე-
ბულისაგან დამოუკიდებელია, ერთეულისაგან დამოუკიდებელი? ყოველგვა-
რი იდეალიზმის ცოდვა ხომ ისაა, რომ ზოგადი − აზრის ფორმით − მოსწყდე-
ბა განსაკუთრებულსა და ერთეულს იმის ვერგაგებაשი, რომ ზოგად აზრשი 
არის ზოგადის ობიექტურ სინამდვილეשი გამოსახვა. 

აგრეთვე, იდეალიზმი თვლის, რომ ლოგიკა ფაქტებს שორის მოქმედებს, 
რომ ის მათ שორის კავשირს იძლევა, და აქ თქვენ გაქვთ მექანისტური თვალ-
საზრისი. ფაქტი მკაცრად ინდივიდუალურია; ერთი ფაქტიდან მეორეשი გა-
დასვლა არ ხდება: მხოლოდ ლოგიკა, რომელსაც თავად საერთო არაფერი 
აქვს ფაქტთან, რაღაც გასაიდუმლოებულ שუამავლად გამოდის ფაქტებს שო-
რის. რით აკავשირებენ ცალკეულ ფაქტებს? ფაქტებს שორის არ არის שინაგა-
ნი გადასვლა, არ არის სინთეზური ერთობა, ხოლო ლოგიკური ყველაფრის 
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გადამრჩენ საשუალებად გვევლინება. არის რა ფაქტების მიმართ უცხო, ის 
რაღაცნაირად ეწებება ფაქტებს და კრავს მათ ერთიანობაשი. ესაა კანტის 
ძირითადი ცოდვა: ის თვლიდა, რომ სინთეზი არის ცნობიერების საქმე, რომ 
ობიექტური სინთეზი არ არსებობს. აი, რატომაც აკრიტიკებდა ჰეგელი 
კანტს − უპირველეს ყოვლისა, მისი სუბიექტივიზმისათვის. ჰეგელმა სწო-
რად მიუთითა, რომ მიუხედავად იმისა, კანტი ეყრდნობოდა ტრანსცენდენ-
ტულ1 სუბიექტს, ტრანსცენდენტული სუბიექტიც, საბოლოო ჯამשი, სუბიექ-
ტია. კანტი (და ყველა იდეალისტი) თვლიდა, რომ ლოგიკა დამოუკიდებელია, 
− პირიქით, რეალური שინაარსი, რომელიც ქაოსურია, გაფორმდება და განი-
საზღვრება ლოგიკით. აქედან ერთადერთი დასკვნა − სუბიექტურ-იდეალის-
ტური ობიექტი არ שეიძლება არსებობდეს სუბიექტის გარეשე, რადგან მისი 
გაფორმება ლოგიკური ფორმებით ხდება. უფორმო שინაარსის არსებობა 
წარმოუდგენელია. მაשასადამე, ობიექტი არსებობს სუბიექტשი; ხოლო, თუ 
ობიექტიც იძენს საკუთარ ფორმებს, მაשინ გამოდის პარალელიზმი ლოგი-
კურსა და ობიექტურ ფორმებს שორის. აქ ჩვენ ვიღებთ დუალიზმს. მაგალი-
თად, პროფ. ნანეიשვილის აზრით, სამართლის ობიექტური არსი/[რაობა] ნამ-
დვილ ან პოზიტიურ სამართალზეა დამოკიდებული. ლოგიკურსა და ნამ-
დვილ არსსა/[რაობას] שორის განხეთქილებას ვიღებთ. პირველი − ზეისტო-
რიულია, მეორე − ისტორიული. როგორ დავაღწიოთ თავი שინაგან წინააღ-
მდეგობას? უნდა დავუשვათ, რომ პოზიტიურ სამართალს არ აქვს საკუთარი 
 ინაგანი არსი/[რაობა], იგი მას გარედან იღებს. ვიღებთ ალტერნატივას: ანש
პოზიტიური სამართალი სინთეზია, ან ის ლოგიკური, არსობრივი სამარ-
თლის პარალელურია. ვიღებთ ორი რიგის კანონზომიერებას − მომხდარი კა-
ნონზომიერების რიგს და ლოგიკური, აუცილებელი კანონზომიერების რიგს, 
რომლებიც ერთმანეთის პარალელურად მოძრაობენ, ერთმანეთს არასდროს 
კვეთენ და ერთობისაკენ არ მიდიან.  

ახლა, ამხანაგებო, კეთილი ინებეთ, აღნიשნული თვალთახედვიდან ახ-
სნათ ფაქტობრივისა და აუცილებლის კავשირი. თუ თქვენ ახსნით ლოგი-
კურს, − გვერდზე რჩება ფაქტობრივი ან − პირიქით. არ שეიძლება ფაქტების 
ლოგიკური ახსნა, ვინაიდან თქვენ უღალატებდით ფაქტებისა და ლოგიკის 
 ეპირისპირების თქვენსავე პრინციპს. ერთმანეთისათვის უცხო ფაქტი დაש
ლოგიკა, ანუ პოზიტიური სამართალი და სამართლის არსი/[რაობა] [ერთმა-
                                                            
1  ფილოსოფიურ-ლიტერატურული მიმდინარეობა, რომელიც XIX საუკუნეשი აש-ששი 

 ი ტრანსცენდენტალებზე არსებითი გავლენა მოახდინესשეიქმნა. ფილოსოფიაש
კანტმა და გერმანული იდეალიზმის სხვა წარმომადგენლებმა – ფიხტეს ინდივი-
დუალიზმმა და שელინგის პანთეიზმმა. ტრანსცენდენტალიზმის ძირითადი იდეე-
ბია: „ღვთის წინაשე თანასწორი“ ადამიანების სოციალური თანასწორობა, სულიე-
რი ჰარმონიზაცია, ბუნებასთან სიახლოვე, რომელიც ხელს უწყობს ადამიანების 
განწმენდას „ვულგარულ-მატერიალური“ ინტერესებისგან და ა.ש. [მთარგმნელი]. 
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ნეთთან] שეკავשირებისათვის საჭიროებენ მესამე ელემენტს ზუსტად ისევე, 
როგორც გონებისა და გრძნობის კავשირი კანტისაგან მოითხოვდა მესამე, 
განმაზოგადებელ ელემენტს. კანტი განმაზოგადებელ ელემენტს პოვებს იმ 
ე.წ. ტრანსცენდენტულ სქემაשი, პროფ. ნანეიשვილი, თუ არ ვცდები, − სამარ-
თალשემოქმედებით აქტשი. მაგრამ, როგორც კანტი ვერ გადაარჩინა ტრან-
სცენდენტულმა სქემამ (სხვათა שორის, კანტი ამას თვითონ აღიარებს ბეკი-
სათვის1 გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილשი), ზუსტად, ასევე, ვერ გადაარჩენს 
ნანეიשვილს მისი სამართალשემოქმედებითი აქტი. ნამდვილობისა და ნამდვი-
ლობის არსს/[რაობას] שორის განხეთქილება − ეს არის ნებისმიერი, განსა-
კუთრებით ჰუსერლიანული იდეალიზმისათვის დამახასიათებელი თავისებუ-
რება. გადარჩენას שეძლებს მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმი. აი, რა-
ტომ  ვთვლით, რომ მარქსიზმი არის ერთადერთი მეცნიერული მსოფლმხედ-
ველობა. დაამტკიცეთ, გეთაყვა, რომ ეს ასე არ არის, რომ სხვა, რომელიმე 
თვალსაზრისს שეუძლია, პრეტენზია განაცხადოს მეცნიერულობაზე. მე ვამ-
ტკიცებ, რომ არ שეგიძლიათ ასეთი პრეტენზიის განცხადება, რადგან სხვა 
თვალთახედვა ნამდვილობასა და მის არსს שორის განხეთქილებაა, რაც, არ-
სებითად, თვით ნამდვილობის უარყოფა არის. სხვა მოსაზრება ეძიებს არ-
სს/[რაობას] თვით ნამდვილობის მიღმა, ნამდვილობის კანონზომიერებას 
ეძიებს თვით ნამდვილობის მიღმა, ხოლო მარქსიზმი ნამდვილობის არსს/[რა-
ობას] პოვებს თვით ნამდვილობაשი. ნამდვილობა არც ისეთი ღარიბი და უძ-
ლურია, რომ ვერ დაიტიოს საკუთარ თავשი თავისივე არსი. იდეალიზმი ჯიუ-
ტად თავს გვახვევს ამას. იდეალიზმი არ არის მეცნიერული თვალსაზრისი. 
რატომ არის, რომ აქამომდე שენარჩუნებულია იდეალიზმი? იმიტომ, რომ ის 
იკვებება სოციალური ფესვებით, ეს კი იმას ნიשნავს, ამხანაგებო, რომ თი-
თოეული, ვინც იცავს იდეალიზმს, שეგნებულად თუ שეუცნობლად ასახავს 
რეაქციული კლასის იდეოლოგიას, ამ שემთხვევაשი − ბურჟუაზიულ იდეო-
ლოგიას. ამიტომაც ჩვენ მიერ იდეალიზმი კლასიფიცირდება როგორც რეაქ-
ციული თვალთახედვა. რატომ რეაქციული? იმიტომ, რომ ის რყვნის ნამდვი-
ლობის არსს/[რაობას] და განაიარაღებს სოციალურ ადამიანს და მის დამო-
კიდებულებას ობიექტური ნამდვილობის მიმართ. 

იმისათვის, რათა სოციალურ ადამიანს აქტიური დამოკიდებულება 
ჰქონდეს ობიექტურ ნამდვილობასთან, მან უნდა שეიმეცნოს მისი არსი/[რაო-
                                                            
1  კრისტიან დანიელ ბეკი (1757-1832) – გერმანელი ფილოსოფოსი, ისტორიკოსი და 

ღვთისმეტყველი, სანკტ-პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის საპატიო წევრი. 
მეცნიერს ორასამდე თხზულება აქვს დაწერილი, მათ שორის: “Anleitung zur 
Kenntnis der allgemeinen Welt- und Völkergeschichte” (ლაიფციგი, 1787-1807); 
“Ueber die Würdigung des Mittelaltes” (1812); “Commentarii historici decretorum relig. 
christ. et formulae Lutheranae” (1801) და სხვ. მისი ლექციების მოსასმენად 
ადამიანები მთელი გერმანიიდან ჩადიოდნენ [მთარგმნელი]. 
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ბა], უნდა გამოააשკარაოს ნამდვილობის მოძრაობის שინაგანი კანონზომიე-
რება და არა ეძიოს ეს კანონზომიერება ნამდვილობის ფარგლებს მიღმა. პო-
ზიტიური სამართლის ნამდვილობის მიზეზების მოძიება პროფ. ნანეიשვილს 
თვით ნამდვილობაשი שეეძლო, მას მათი მოძიება სოციალურ-ისტორიულ სი-
ნამდვილეשიც שეეძლო. ის რომ მისდგომოდა სამართლის שესწავლას არა 
მხოლოდ ლოგიკური, არამედ ისტორიული თვალსაზრისითაც, ძალზე მარტი-
ვად მიხვდებოდა იმას, რომ თვით სამართალია ისტორიული კატეგორია, 
რომ მისი საფუძველი სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებשია. 

ნამდვილობის არსისა/[რაობისა] და კანონზომიერების მოძიება თვით 
ნამდვილობის მიღმა  ნამდვილობისაგან მოწყვეტას ნიשნავს. თუმცა მისგან 
მოწყვეტა მხოლოდ ცნობიერებაשია שესაძლებელი. და ასეთი მოწყვეტა უשე-
დეგოდ არ ჩაივლის. 

ნამდვილობა שურს იძიებს საკუთარი თავის გამო. მაש, რით שეიძლება 
იმ გარემოების ახსნა, რომ გავლენიანი პროფესორები, რომელთაც ჩვენ 
ვერც ერთ שემთხვევაשი დავდებთ ბრალს უმეცრებაשი და არც გვაქვს ამაשი 
მათი დადანაשაულების უფლება, წარმატებით არიან გაკრიტიკებული 
ახალგაზრდა ამხანაგების მიერ, რომლებსაც, თითქოსდა, მათგან უნდა שეე-
ძინათ ცოდნა? მარქსიზმის თვალთახედვით, ის, რასაც პროფ. ნანეიשვილი 
პოზიტიურ სამართალს უწოდებს, არის ერთადერთი რეალური სამართალი, 
და, თუ ეს ასეა, მაשინ, ცხადია, ეს არის ერთადერთი שესაძლო სამართალი/-
[ჯერარსი] მოცემულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებשი. მაგრამ, პროფ. 
ნანეიשვილთან პოზიტიური სამართალი שემთხვევითობაა; ის მხოლოდ ერთ-
ერთია שესაძლო სამართალს/[ჯერარსს] שორის. აქ კი ჩვენ שესაძლოსა და 
ნამდვილობის პრობლემის ყველაზე აბსტრაქტულ დაყენებასთან გვაქვს 
საქმე. שესაძლოსა და ნამდვილობის ასეთი დაყენება გადადის სულელურ 
უსასრულობაשი.  

საკითხის ლოგიკური, აბსტრაქტული დაყენებისას თქვენ გადადიხართ 
სულელურ უსასრულობაשი, რადგან, ამ שემთხვევაשი, שესაძლებელი ნამდვი-
ლობაზე უფრო ფართო ხდება. საკითხის ლოგიკური, აბსტრაქტული დაყენე-
ბისას ეს ქაღალდი שესაძლოა იქცეს ნიანგად, ორანგუტანგად და ა.ש., მაგ-
რამ, როგორც კი კონკრეტულად დააყენებთ საკითხს, თვით ნამდვილობის 
კონკრეტული პირობებიდან გამომდინარე, მაשინ שესაძლებლობას თვით ნამ-
დვილობა განაპირობებს. იმისათვის, რათა שესაძლებლობა აუცილებლობად 
იქცეს, მან თავისი მრავალფეროვნება უნდა დაკარგოს, ანუ სხვა שესაძლებ-
ლობა უნდა გამოირიცხოს, რათა ერთ-ერთი שესაძლებლობა იქცეს აუცილებ-
ლობად. მოვიყვან მაგალითს: ახალ ეკონომიკურ პოლიტიკაზე (нэп) გადას-
ვლისას ლენინი საუბრობდა ორი שესაძლებლობის שესახებ: კაპიტალიზმის 
რესტავრაციის שესაძლებლობისა და სოციალიზმის აღმשენებლობის שესახებ. 
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ამ שესაძლებლობებიდან რომელი გარდაიქმნება ნამდვილობაשი? აი, სად 
არის პრობლემა: „ვინ − ვის?“ שეუძლებელია, აბსტრაქტულად დაისვას სა-
კითხი, რადგან პრობლემას წყვეტენ კონკრეტული პირობები: პროლეტარუ-
ლი სახელმწიფოს ხელשი სახალხო მეურნეობის სამეთაურო სიმაღლეების 
არსებობა, პროლეტარიატის ხელთ სახელმწიფო ხელისუფლების არსებობა 
სოციალისტურ განვითარებას აუცილებელს ხდის და გამორიცხავენ სხვაგ-
ვარ განვითარებას, ანუ שესაძლებლობათაგან ერთ-ერთი აღმოფხვრის 
სხვებს და თანდათანობით გარდაიქმნება აუცილებლობაשი. აი, რატომ არის 
აუცილებლობა שესაძლებლობაზე უფრო ფართო. საკითხის აბსტრაქტული 
დაყენებისას שესაძლებლობა ყოველთვის უფრო ფართოა, ვიდრე ნამდვილო-
ბა. საკითხის თქვენეულ დაყენებაשი გამოდის ასე: ყოველგვარი სამართალი 
-ესაძლებელია, მაგალითად, პროლეტარიატის დიქტატურისას − ბურჟუაზიש
ული სამართალი. თუმცა, რატომ მოხდა ეს სამართალი, და არა სხვა, თქვენ 
არ שეგიძლიათ ახსნათ. ერთი მხრივ, გამოდის, რომ თვით სამართლის არსი/-
[რაობა] საკუთარ თავשი שეიცავს პოზიტიური სამართლის განხორციელების 
 ესაძლებლობას, სავალდებულოობის ფორმით, ხოლო, მეორე მხრივ, რაღაცש
უცნაური სახით, ლოგიკურად სრულიად არათანმიმდევრულად, მიეწებება 
კიდევ რაღაც სხვა პირობები. პროფ. ნანეიשვილი იბრძვის სამართალשი ფსი-
ქოლოგიზმის წინააღმდეგ, ლოგიკის ნიადაგზე. სამართლის სავალდებულო-
ობას ის ეძიებს არა ფსიქოლოგიზმის აღიარებაשი, − ამაשი ის მართალია, 
არამედ ლოგიკურობაשი, − ამაשი კი ის სრულიად არ არის მართალი. ლოგი-
კური აღიარება, აუცილებლობის პირობის სახით, გულისხმობს ფსიქოლოგი-
ურ აღიარებას. სამართლის სავალდებულოობა არა ლოგიკურ აუცილებლო-
ბაשი, არამედ მისი აღიარების სოციალურ-ეკონომიკურ აუცილებლობაשია. 

მე უნდა განვაცხადო, რომ ჩვენ ერთნაირად ვებრძვით როგორც ფსიქო-
ლოგიზმს, ისევე ვებრძვით ლოგიზმს, ერთნაირად ვებრძვით სენსუალიზმის1 
ცალმხრივობასა და რაციონალიზმის ცალმხრივობას, თუმცა, პრობლემის 
გადაწყვეტას ჩვენ ერთ-ერთი მხარის აღიარებაשი კი არ ვპოვებთ, არამედ 
მათ ერთიანობაשი, მათ სინთეზשი. თანაც, სამართლის ისტ ორიულობას ჩვენ 
სოციალურ-ეკონომიკური პირობებთან ერთობლიობაשი განვიხილავთ, სა-
მართლის ისტორიულობა თვით სოციალურ-ეკონომიკურ პირობების ისტო-
რიულობაზეა დამოკიდებული. სამართლის ერთი ფორმიდან მეორეשი გადას-
                                                            
1  სენსუალიზმი – მიმართულება שემეცნების თეორიაשი, რომლის თანახმად 

-ემეცნების ძირითადი და მთავარი ფორმაა. იგი უპიש ეგრძნება და აღქმა ზუსტიש
რისპირდება რაციონალიზმს. სენსუალიზმის ძირითადი პრინციპია: „გულשი არა-
ფერია ისეთი, რაც არ არის გრძნობებשი“. სენსუალიზმის პრინციპი שემეცნების 
გრძნობით ფორმას მიეკუთვნება, რომელשიც, გარდა שეგრძნებისა და აღქმისა, 
წარმოდგენაც שედის. უმსხვილესი ფილოსოფოსი სენსუალისტები არიან: პროტა-
გორა, ეპიკურე, ჯონ ლოკი [მთარგმნელი]. 
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ვლა, ერთი სოციალური სტრუქტურიდან მეორე სოციალურ სტრუქტურაשი 
გადასვლაზეა დამოკიდებული.  

ახლა [ვნახოთ], აუცილებელია თუ არა პოზიტიურ ანუ ნამდვილ სამარ-
თალსა და სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებს שორის კავשირის არსებობა? 
ის იმდენად აუცილებელია, რომ სხვა რაიმეზე საუბარიც კი არ გვიწევს, 
თუმცა ეს იმას არ ნიשნავს, რომ სამართალი ეკონომიკის პასიურ რეფლექ-
სიაა (ასეთმა მოსაზრებამ გუשინ ზოგიერთ ამხანაგთან გაიჟღერა). ჩვენ არ 
ვთვლით სამართალს პასიურ ფორმად. ზოგადად, სამართალი აქტიური 
ფორმაა, ვინაიდან ყოველგვარი ფორმა აქტიურია. სამართალი ზემოქმედებს 
დადებითი ან უარყოფითი არსით. ჩვენი მართლწესრიგი, ჩვენი რევოლუციუ-
რი მიზანשეწონილობის שესაბამისად, ასახავს ჩვენს მიერ სოციალიზმისაკენ 
მოძრაობის პერსპექტივას. ბურჟუაზიული მართლწესრიგი რეაქციულია, 
თუმცა არა პასური. ის რეაქციულია უარყოფითი არსით, ვინაიდან აფერხებს 
საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარებას.  

რაც שეეხება სამართლის განვითარებას, არსებობს დუალიზმი სამარ-
თალსა და სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობებს שორის? არა, და სა-
კითხის ასე დაყენება სასაცილოა. სამართალი სხვა არაფერია, თუ არა თვით 
საწარმოო ურთიერთობათა ფორმა. ფორმა და שინაარსი განუყოფელი ერ-
თობაა. აქედან [გამომდინარე], საკითხის დაყენება იმის שესახებ, რომ ასეთი 
სამართალი საწარმოო ურთიერთობებისაგან დამოუკიდებელია, იმის ტოლ-
ფასია, რომ დამდგარიყო საკითხი იმის שესახებ, თუ რა არის ფორმა שინაარ-
სის გარეשე. თუმცა ჰუსერლიანობის ძირითადი ცოდვაც ისაა, რომ ზოგად-
გვარობითი, ლოგიკური კატეგორიების სახით აიღება კონკრეტული שინაარ-
სის მიღმა. აი, რატომაც მიიღეთ თქვენ ზეისტორიული სამართალი. ის იმის 
გამო მიიღეთ, რომ თქვენ ცარიელ ფორმას იღებდით, שინაარსის გარეשე. ამ 
ცარიელი ფორმის გარკვევაც კი שეუძლებელია, ვინაიდან ყოველგვარი და-
დებითი განმარტება გულისხმობს გარკვეულ שინაარსს. სამართლის არსის-
/[რაობის] კატეგორია თქვენთან שეიძლება იქნეს განსაზღვრული მხოლოდ 
უარყოფითად, როგორც კანტისეული „ნივთი − საკუთარ თავשი“. თქვენ არ שე-
გიძლიათ ამ სამართლის არსისათვის/[რაობისათვის] დადებითი დეფინიციის 
მიცემა, ვინაიდან მაשინ ის მაשინვე გადაიქცეოდა პოზიტიურ ან დადებით სა-
მართლად. თუ მე არ ვარ მართალი, მაשინ მე ვთხოვდი პროფ. ნანეიשვილს, 
დღესვე მიეთითებინა ჩემს უმართებულობაზე. თუ მე ის მომცემს სამართლის 
არსის/[რაობის] დადებით განმარტებას, ის დაამტკიცებს ჩემს უმართებულო-
ბას, მაგრამ ის ამის გაკეთებას ვერ שეძლებს, რადგან სამართლის არსი/[რაო-
ბა] ნამდვილი სამართლის მიღმა ცარიელი ლოგიკური კატეგორიაა. 

როგორ მიუთითებთ სამართლის არსის/[რაობის] שინაარსს? სამართლის 
არსი/[რაობა], שინაარსის გარეשე, არის რაღაც საიდუმლო ფორმა, რომელიც 
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თქვენს წარმოსახვაשია שესაძლებელი და რომელიც, რაღაც გარეგანი გზით, 
თანაფარდობაשი მოდის გარდამავალ ისტორიულ שინაარსთან. მეტაფიზიკუ-
რი თვალსაზრისის საფუძველი ისაა, რომ ფორმები აიღება როგორც [რაღაც] 
უცვლელი, არაისტორიული. თქვენი თვალთახედვა არის იდეალისტური მე-
ტაფიზიკა, რადგან თქვენ ფორმას იღებთ, როგორც ასეთს, არსს/[რაობას], 
როგორც ასეთს, − ისტორიული שინაარსის მიღმა. სხვათა שორის, ერთ ად-
გილზე თქვენთან არის აზრი, რომ שემთხვევითი არანამდვილია, ვინაიდან ის 
 ი პოზიტიური სამართალიცשემთხვევაש ეიძლება არც კი მომხდარიყო. ასეთש
არ არის ნამდვილი, ვინაიდან ის, თქვენი აზრით, שეიძლება არც კი მომხდა-
რიყო. სამართლის არსი/[რაობა] ნამდვილია იმიტომ, რომ ის არსებობს. თუმ-
ცა ყოფიერება უნდა არსებობდეს − არსი ან ყოფიერება (ვფიქრობ, ჩვენი აზ-
რითაც, ეს ერთი და იგივეა) უნდა განხორციელდეს პოზიტიური სამართლის 
სახით. გამოდის აשკარა განხეთქილება ყოფიერებასა და მოვლენას שორის: 
ის, რაც არის, ნამდვილობაა, თუმცა იმის მოვლენა, რაც ნამდვილობაა − არ 
არის თვით ნამდვილობა. ამასთანავე, ყოფიერება და მოვლენა განუყოფელი 
ერთიანობა, ყოფიერება − მოვლენის გარეשე, მოჩვენებაა, ფანტომია. აი, რა-
ტომაცაა თქვენეული სამართლის არსი/[რაობა] მოკლებული ნამდვილობის 
ხასიათს. שემთხვევითობა მხოლოდ მოვლენას არ მიეკუთვნება, არამედ − ყო-
ფიერებასაც. שეუძლებელია שეიცნო שეუცვლელი ყოფიერება ცვალებადი 
მოვლენების [დროს].  

დაიმახსოვრეთ, ამხანაგო ნანეიשვილო, რომ שემთხვევითიც ასეთივე ნამ-
დვილია. უფრო მეტიც, שემთხვევითობა და აუცილებლობა დიალექტიკურ 
ერთობას ქმნიან. როგორ שეიძლება იმის თქმა, რომ שემთხვევითი არანამ-
დვილია. მომეცით ყოფიერების რაციონალური დასაბუთება. იდეალიზმი მო-
ითხოვს რაციონალურს, ანუ ყოფიერების ლოგიკურ დასაბუთებას, მაשინ, 
როცა თვით ყოფიერება უნდა იყოს რაციონალურად ახსნილი. თუ დავაყე-
ნებთ საკითხს ყოველივე არსებულის აბსოლუტური, ლოგიკური აუცილებ-
ლობის שესახებ, მაשინ თქვენ ნამდვილად ჩავარდებით სულელურ უსასრუ-
ლობაשი. იდეალიზმი ეძიებს ყოფიერების მიზეზს და პოვებს მას სულשი, იდე-
აשი, ღმერთשი etc. მაგრამ, ნუთუ ამით მოიხსნება პრობლემა? სრულებითაც 
არა; მე שემიძლია დავაყენო საკითხი ამ მიზეზის მიზეზის שესახებ და ასე − 
უსასრულოდ. იმისათვის, რომ თავი დავაღწიოთ ფაქტების სულელურ უსას-
რულობას, ამხანაგი ნანეიשვილი აპელირებს ლოგიკაზე. თუმცა ის, რაც ლო-
გიკურად აბსოლუტურად שეუძლებლად გვეჩვენება, ნამდვილობის თვალ-
საზრისით, არც კი שეიძლება იყოს ასეთად. 

არ არსებობს ჭეשმარიტების ლოგიკური კრიტერიუმი, მაשასადამე, ლო-
გიკური აუცილებლობა არ שეიძლება იყოს რეალური აუცილებლობის საზო-
მი. ლოგიკის თვალსაზრისით ვერაფრით დასაბუთდება ყოფიერების აუცი-
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ლებლობა; sub specie aeternitatis1 − ყოფიერება რამდენადაც שემთხვევითია, 
იმდენად ის აუცილებელია. ლოგიკას არ שეუძლია, ყოფიერებისაგან მოითხო-
ვოს მიხტომა ნამდვილობასა და აუცილებლობაზე, ვინაიდან ის თვითონ 
არის ყოფიერებაზე დამოკიდებული. ლოგიკური აუცილებლობის პრიმატი-
დან გამომდინარე, იდეალიზმი ყოფიერებას უმორჩილებს ლოგიკას, ანუ 
ცნობიერებას. სამწუხაროდ, ამხანაგი ნანეიשვილი სწორედ აღნიשნულ თვალ-
საზრისზე დგას. 

მე, ამხანაგებო, ვასრულებ [გამოსვლას]. პროფ. ნანეიשვილის მეთოდო-
ლოგიური წყობის საფუძველი არის ჰუსერლის ფენომენოლოგიური მრწამსი. 
არ გვიწევს იმის მტკიცება, რომ ჰუსერლიანობის თვალთახედვა არის რეაქ-
ციული მრწამსი. მოდით, ნუ שემოვიტანთ სხვა ელემენტებს, დავაყენოთ სა-
კითხი მარტივად და გულწრფელად: თუ საუბარია თანამשრომლობაზე, მაשინ 
თანამשრომლობისათვის საჭიროა თვალთახედვების ერთობა; თანამשრომ-
ლობის სხვაგვარი ფორმა, სხვა ეკლექტური ფორმა არ არსებობს. ჩვენ არ 
დავიწყებთ წარსულის გამო ლანძღვას მხოლოდ მაשინ, როცა აწმყოשი ჩვენ 
დაგვიმტკიცებენ, რომ წარსულზე უარს ამბობენ. ჩვენ არ ვართ თანამשრომ-
ლობის წინააღმდეგი, პირიქით − ჩვენ გვსურს თანამשრომლობა, მაგრამ ჩვენ 
არ ვართ ნებისმიერი თანამשრომლობის [მომხრე], ჩვენ გვჭირდება განსაზღ-
ვრული თანამשრომლობა. 

ხმები: 
სწორია! 

 :არიაש
ამიტომ ჩვენ ვაყენებთ საკითხს ამხანაგური წესით: თუ თქვენ გსურთ 

დაძლიოთ იდეალიზმი, [მაשინ] שეიმეცნეთ მარქსიზმი, თუმცა שეიმეცნეთ არა 
ისე, როგორც ის წარმოუდგენია პროფ. ვაჩეიשვილს: ვინც ოდესმე დაწერს 
სახელმძღვანელოს, ვაჩეიשვილი მას გადათარგმნის და გადასცემს ჩვენს 
სტუდენტებს. მარქსიზმი שეიმეცნეთ წყაროების საფუძველზე [და] ნუ გაשი-
ნებთ კრიტიკა. ჩვენ ერთმანეთს ვაკრიტიკებთ, თუმცა სხვაგვარად, რა თქმა 
უნდა, ვიდრე ჩვენს მოწინააღმდეგეებს. ჩვენ ერთმანეთს ვაკრიტიკებთ არა-
თანმიმდევრულობისათვის, ზოგჯერ, שესაძლოა, მარქსიზმის არასათანადო 
ცოდნისათვის. აქ ძირითადი არა მარქსიზმის ცოდნაა, არამედ მარქსიზმის 
მიუღებლობა. თუ უცოდინრობაა, მაשინ აქედან გამოსავალი ასეთია: მარ-

                                                            
1  ლათინური ფრთიანი გამოთქმა, რომელიც ნიשნავს: „მარადისობის თვალსაზ-

რისით“. ბენედიქტე სპინოზას აზრით, მოცემული გამონათქვამი აღწერს უნი-
ერსალურ და მუდმივ ჭეשმარიტებას, მიმდინარე ნამდვილობისაგან დამოუკიდებ-
ლად [მთარგმნელი]. 
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ქსიზმის שემეცნება; თუ მარქსიზმის მიუღებლობა, მაשინ, რა თქმა უნდა, თა-
ნამשრომლობის שესახებ საუბარიც კი არ שეიძლება. ეს არის საკითხის პირ-
დაპირი დაყენება. დისკუსიამ უნდა გვიჩვენოს არა მოწინააღმდეგეთა ორა-
ტორული שესაძლებლობანი, არამედ ის უნდა שეეხოს საკითხის არსს. სამწუ-
ხაროდ, დისკუსიაשი მე, მართალია, მხოლოდ ვაჩეიשვილის, ნანეიשვილის, 
სურგულაძის თითო გამოსვლა მოვისმინე, [მაგრამ] ჩვენი მოწინააღმდეგეე-
ბის მხრიდან [ეს] მხოლოდ იმის, რაც არის, ფორმალური გამართლების 
მცდელობა იყო, თუმცა არ ყოფილა დაგმობა. ეს გვაიძულებს, ვიფიქროთ, 
რომ თქვენ საკუთარი მრწამსის გადასახედად ჯერ კიდევ არ ხართ მზად. 
რას ვითხოვთ ჩვენ, ამხანაგებო? ჩვენ მცირედს ვითხოვთ: ჩვენ ვითხოვთ 
პირდაპირ, მიკიბ-მოკიბვის გარეשე გვითხრათ: თვლით თუ არა საჭიროდ, გა-
დახედოთ საკუთარ თვალსაზრისს,  თვლით თუ არა, რომ თქვენი თვალსაზ-
რისი არათუ არ არის მარქსისტული თვალთახედვა, − ამაשი კი ჩვენ დარწმუ-
ნებული ვართ, − ამასთანავე, ის აბსოლუტურად მიუღებელი თვალსაზრისია. 
აი, რას მოითხოვს დისკუსია, ყოველგვარი მიკერძოების, სხვა მომენტების 
ყურით მოთრევის გარეשე. მე გამოვთქვამ რწმენას, რომ ამ שემთხვევაשი ისი-
ნი, ვისაც სურთ თანამשრომლობა და საუბრობენ თანამשრომლობაზე, თუ 
მათ გულწრფელად სურთ ეს, გულწრფელად გადახედავენ საკუთარ თვალ-
საზრისს, და, მაשინ, მათი ერუდიციით, მათი ცოდნით ისინი სარგებელს მოუ-
ტანენ ჩვენს აღმשენებლობას. თუ არ გადახედავენ, მაשინ, რა თქმა უნდა, 
მათ სარგებლიანობაზე საუბარიც არ გვიწევს, ვინაიდან პროფ. ვაჩეიשვილის 
ბურჟუაზიული სამართლის ზოგადი თეორიის სახელმძღვანელო ჩვენთვის 
არ არის სასარგებლო.  

ნება მომეცით, ჩემი გამოსვლა დავასრულო რწმენით, რომ, ყოველ שემ-
თხვევაשი ისინი, ვისაც გულწრფელად სურთ ჩვენთან თანამשრომლობა და 
საკუთარი თვალსაზრისის გადახედვა, ამას საქმით გააკეთებენ და არა − 
სიტყვით (მქუხარე აპლოდისმენტები). 

ლისოვსკი: 
სიტყვა ეძლევა ამხანაგ ბოლოტნიკოვს. 

ბოლოტნიკოვი: 
ამხანაგებო, მას שემდეგ, რაც აზრი გამოთქვა ყველა ორატორმა, ჩემი 

გამოსვლა, აუცილებლობიდან გამომდინარე, שეიკვეცა. მრავალმა ორატორ-
მა ხომ, როგორც იტყვიან, „ჩემი პური שეჭამა“ და იძულებული ვარ, მხოლოდ 
მცირე ულუფით დავკმაყოფილდე. თუმცა ამ ულუფითაც ჯერ კიდევ שეიძ-
ლება ცხოვრება.  
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იმისთვის, რომ ჩემი გამოსვლა მოსახერხებელი იყოს, მე მას ორ ნაწი-
ლად გავყოფ: პირველი ნაწილი − პოლიტიკური, მეორე − თეორიული. ამას-
თანავე, שესაძლოა, ზოგიერთ ამხანაგს שეეשინდეს, რომ მე שესავალשი დავ-
პირდი რა საკითხების აკადემიურად დაყენებას, თვითონ დავიწყებ პოლიტი-
კით. ამ ამხანაგებს დავამשვიდებ იმით, რომ მე ის პოლიტიკა არ მაქვს მხედ-
ველობაשი, რომელიც ეხება პოლიტიკურ საორგანიზაციო დასკვნებს, ამა თუ 
იმ პირთა ცვლას და ა.ש. ჩემს პოლიტიკურ ნაწილשი მე მსურს, שევეხო იმ 
ორივე მოდავე მხარის ქცევას, რომელიც აქ გამოდიოდა. მე მხედველობაשი 
მაქვს ამ მხარეების პოლიტიკა.  

საქმე ისაა, რომ მოწინააღმდეგე მხარე აქ იცავდა სრულიად განსაზღ-
ვრულ კლასობრივ იდეოლოგიას და, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ აკადემი-
ურ სარბიელზე שევეჯახეთ, ძალზე მაღალი ზედნაשენების სფეროשი, ჩვენი 
მოწინააღმდეგეების აღნიשნული კლასობრივი მიდგომა აქ მაინც არაორაზ-
როვნად და მკაფიოდ გამოვლინდა.  

თუ ზოგიერთ ოპონენტשი, ვინც აქ კამათשი გამოდიოდა იმ ავტორების 
წინააღმდეგ, რომელთა ნაשრომებს ჩვენ აქ ვაკრიტიკებდით, იყო ვნებიანობა, 
-ესაძლოა ნაწილობრივი გაუცხოება ან საკითხების არასათანადო მეცნიეש
რული განმარტება, ჩვენმა მოწინააღმდეგეებმა ამას სრულიად שეუძლებელი 
მნიשვნელობა მიანიჭეს. ისინი ცდილობდნენ, მოეგოთ იმით, რომ ცალკეულ-
მა ამხანაგებმა არ იციან უცხო ენები, ამახინჯებდნენ თარგმანებს; ისინი 
მაღლიდან დასცქეროდნენ და არცთუ იשვიათად ირონიულად ქილიკობდნენ 
როგორც მომხსენებელზე, ისე ზოგიერთ ოპონენტზე. უფრო მეტიც, ის ავ-
ტორები, რომელთა ნაשრომებს ჩვენ აქ ვაკრიტიკებთ, ჩვენგან მოითხოვ-
დნენ, რათა მათთან მשვიდად გვესაუბრა და არგუმენტირება წმინდა ლოგი-
კით მოგვეხდინა. ისინი ჩვენგან მოითხოვდნენ, ჩვენც მათთან ერთად იმ 
მთის მწვერვალებზე ავსულიყავით, სადაც მკვდარივით მשვიდი ლოგიკური 
კატეგორიები ბატონობენ. თუმცა, ამხანაგებო, ჩვენ სხვაგვარად მოვიქე-
ცით, ვინაიდან ჩვენი კლასობრივი მიმართება სრულიად სხვაა, ვინაიდან ჩვე-
ნი ლოგიკა იყო სინამდვილის, რეალური ურთიერთობების ლოგიკა, რომე-
ლიც პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლის ჭრილשია გააზრებული. 

აღნიשნული მიმართებით განსაკუთრებით დამახასიათებელია ამხანაგი 
ტალახაძის გამოსვლები, რომლებიც საკმაოდ ექსპრესიულად და სრულებით 
საფუძვლიანად ასაბუთებდა არა ლოგიკური, სინამდვილისაგან მოწყვეტი-
ლი, არამედ, ფიგურულად რომ გამოვთქვა, იმ კლასობრივი ბრძოლის ქვემე-
ხების ჯერით, რომლის მონაწილეც თვითონ არის. ამხანაგმა שარიამ მართე-
ბულად שეგვახსენა და שესანიשნავად დაასაბუთა ის დებულება, რომ ლოგი-
კური, უპირობოდ, ექვემდებარება ფაქტობრივს. ამიტომაც ამხანაგი ტალა-
ხაძის მიმართ მოწინააღმდეგის ხელოვნური თავდასხმები მაიძულებს გავიხ-
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სენო ცნობილი ინდუსური ანეკდოტი: ერთი მეცნიერი − სახელიც კი მახ-
სოვს, ეს იყო სახელგანთქმული მათემატიკოსი ბჰასკარა აკარია [აჩარია]1 − 
გადადიოდა განგზე. გზად მან ჰკითხა ნავის მეპატრონეს: „שენ არითმეტიკა 
იცი?“ − „არა, არ ვიცი“ − უპასუხა ნავის მეპატრონემ. „ბრიყვო, שენ ხომ ნახე-
ვარი სიცოცხლე დაგიკარგავს!“ − წამოიყვირა მეცნიერმა. „გეომეტრია თუ 
მაინც იცი?“ − „არა, არ ვიცი“. „მაשინ שენ სიცოცხლის სამი მეოთხედი დაგი-
კარგავს“ − დანანებით აღნიשნა მათემატიკოსმა. ამ დროს ამოვარდა ქარიש-
ხალი და გადააბრუნა ნავი. „שენ ცურვა თუ იცი?“ − ახლა, თავის მხრივ, 
ჰკითხა ნავის მეპატრონემ. − „არა, არ ვიცი“. „მაשინ שენ მთელი სიცოცხლე 
დაგიკარგავს“. ასეთივეა ფაქტობრივის ლოგიკა და უნდა აღვნიשნო, რომ მას 
ადგილი არამხოლოდ ანეკდოტებשი აქვს.  

ახლა კი წარმოგიდგენთ არა ანეკდოტს, არამედ რეალურ שემთხვევას, 
რომელიც მოხუცებულ ჰეგელს გადახდა 1807 წელს. ამ დროს ნაპოლეონი 
მთელ ევროპას ანადგურებდა, მათ שორის გერმანიასაც, ხოლო უდიდესი ფი-
ლოსოფოსი მოკრძალებული მასწავლებელი იყო ქალაქ იენაשი. და, მაשინ, 
როცა იენა უკვე აღებული იყო, როცა ნაპოლეონის ჯარები წინ მიიწევდნენ 
და იენის მახლობლად პატარა ქალაქს იღებდნენ, ჰეგელი ქალაქგარეთ იყო 
და ქვემეხების გრიალის მოსმენისას მსჯელობდა: „მსოფლიო სული ყოველ-
თვის როდის არგუმენტირებს ლოგიკიდან გამომდინარე, ზოგჯერ ის ქვემე-
ხების გასროლითაც ასაბუთებს. და, უნდა ვაღიაროთ, რომ, გარკვეული 
თვალსაზრისით, ეს არგუმენტები ლოგიკურზე უფრო ქმედითია“. როგორც 
ხედავთ, სწორედ ის ჰეგელი, რომელიც მეცნიერს მოუწოდებდა, ცნობიერე-
ბის აბსოლუტურ სტიქიას ჩასწვდომოდა, სწორედ ეს ჰეგელი კონკრეტული 
ფაქტების პირისპირ ვალდებული იყო, ეღიარებინა, რომ ზოგჯერ ქვემეხების 
გრიალი გაცილებით უფრო ქმედითი არგუმენტია, ვიდრე ლოგიკური კატე-
გორიების თანმიმდევრული გავრცობა. 

ყოველივე ამას იმისთვის კი არ ვამბობ, რომ ამხანაგი ტალახაძის და 
სხვათა გამოსვლები რაღაც პოლიტიკური ტარანის სახით წარმოვაჩინო, 
რომლითაც ჩვენ საკუთარი მოწინააღმდეგეების დაשინება გვსურს. არა, 
ამით მხოლოდ იმის ხაზგასმა მსურს, რომ იდეოლოგიური დებულება და ამ-
ხანაგი ტალახაძის მიდგომა პრინციპულად განსხვავებულია, ვიდრე ის, რა-
ზეც დაჟინებით მიუთითებენ მოწინააღმდეგენი. აქ ორი განსხვავებული 

                                                            
1  დედანשი გვარი არასწორადაა მითითებული – „უჩაია“, უნდა ეწეროს – „აჩარია“ 

[მთარგმნელი]. 
 ბჰასკარა აკარია აჩარია (1114-1185) – ინდოელი მათემატიკოსი და ასტრონომი. 

ავტორი ნაשრომისა – „სისტემათა გვირგვინი“ („სიდჰანტა שირომანი“); წიგნი 
ალგებრული და თეორიულ-რიცხობრივი ამოცანების გადაწყვეტის მრავალ მე-
თოდსა და ასტრონომიულ ცნობას שეიცავდა [მთარგმნელი]. 
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კლასის იდეოლოგია ებრძვის ერთმანეთს და ამიტომაც ბრძოლის ცალმხრი-
ვი პირობების თავს მოხვევა უბრალოდ წარმოუდგენელი იქნებოდა. ამხანაგი 
ტალახაძე საუბრობდა როგორც რევოლუციის ჯარისკაცი, როგორც ის ადა-
მიანი, ვინც უשუალო მონაწილეობას იღებდა კლასობრივ ბრძოლაשი და მისი 
არგუმენტებისათვის ყურისგდება, რა ფორმითაც არ უნდა იყოს ისინი [გამო-
ხატული], საჭიროა სწორედ იმის გამო, რომ საკუთარი שინაარსით ისინი იმ 
„ქვემეხების კაკანის“ გამოძახილია, რომელთა იგნორირება იმ კლასობრივი 
ბრძოლის გამწვავების იგნორირებასაც ნიשნავს, რომლის მოწმეებიც ჩვენ 
ვართ და ვერც ერთ ჩვენგანს გულგრილს ვერ დატოვებს. 

 ი, რომשემდეგ! გაკრიტიკებული ავტორები ბრალდებას გვიყენებენ იმაש
ჩვენ ჯერ კიდევ ძალზე ახალგაზრდები ვართ, რათა ჭკუა ვასწავლოთ „სა-
მართლის უხუცეს/[გამოცდილ] მასწავლებლებს“, რომ ჩვენ გერმანულ ენა-
საც არ ვფლობთ და, ზოგადად, არ გვარგებს გამოსვლა: „არა שეჯდა მწყერი 
ხესა, არა იყო გვარი მისი“, ანუ მცდელობა, დაუმსახურებლად დაეკავებინათ 
მაღალი მდგომარეობა საზოგადოებაשი. თუმცა, მეგობრებო, ჩვენ საკუთარ 
კრიტიკაשი ამოვდიოდით იმ ძველი დებულებიდან, რომ שეიძლება, არც იყო 
კეისარი, რომ აკრიტიკო კეისარი. კერძოდ, მე თვითონ, ჩემდა სამარცხვი-
ნოდ, დიდი ხანია, ვცხოვრობ ტფილისשი, აქამომდე არ שემისწავლია ქართუ-
ლი ენა და ამიტომაც ვერ שევძელი, დამოუკიდებლად წამეკითხა ის ქართუ-
ლი ნაשრომები, რომლებსაც აქ ვაკრიტიკებთ. მე წავიკითხე მხოლოდ პროფ. 
სურგულაძის გერმანულენოვანი ნაשრომი და שემდეგ, ზოგად მონახაზשი, გა-
ვეცანი პროფ. ნანეიשვილის კონცეფციას, ჩემი მეგობრის, ამხანაგ გეგენავას 
დახმარებით, რომელიც მომიყვა ამ კონცეფციის שესახებ, რუსულ ენაზე 
ვრცელ ადგილებს ციტირებდა და წიგნის რეზიუმეს თარგმნიდა. 

თუმცა, ამხანაგებო, მე, ისევე როგორც სხვა აქ მყოფები, ვისმენდი აქ 
პროფესორების გამოსვლას, რომლებიც, ძირითადად ასახავდნენ, ცხადია, 
იმას, რასაც ისინი საკუთარ წიგნებשი წერდნენ. არცერთი მათგანიდან ჩვენ 
ხომ არ მოგვისმენია, რომ ის მითითებები და დებულებები, რომლებიც მათ 
წიგნებשია გამოხატული, რადიკალურად שეცვლილი იყო. გაკრიტიკებული 
ავტორებიდან ხომ არც ერთს უარუყვია საკუთარი წიგნები, − პირიქით, ის, 
რაც ჩვენ აქ მოვისმინეთ, გარკვევით მოწმობს, რომ ავტორები აგრძელებენ 
თავისი ძველი პოზიციების დაცვას. აი, რატომ უნდა გავაიგივოთ ასეთ ანა-
ლოგთან თავდამსხმელი მხარის ყველა გამოსვლა. ჩესტერტონს1 აქვს მოთხ-
რობა ორიგინალური სათაურით: „კაცი, რომელიც იყო ხუთשაბათი“. ამ მოთხ-
რობის გმირი, პროფ. ვორმსი, იდევნება გამომძიებლის მიერ. სურს, რა ამ გა-
მომძიებლის გამოააשკარავება, პროფესორს ის კაფეשი שეჰყავს. აქ კი ამ שე-

                                                            
1  ჯილბერტ ქეის ჩესტერტონი (1874-1936) – ინგლისელი მწერალი [მთარგმნელი]. 
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კითხვით მიმართავს მას: „მომისმინეთ, პატივცემულო, თქვენ დიდი ხანია, 
მსახურობთ საგამოძიებო განყოფილებაשი“. გამოაשკარავებულ გამომძიე-
ბელს ძალიან გაუკვირდა და აღשფოთების გათამაשებით უარყო: ვინ გითხ-
რათ, რომ მე გამომძიებელი ვარ?“ − „მე ეს 100 წლის წინ გარდაცვლილმა 
ადამიანმა მითხრა“. − ?! − „დიახ, დიახ, ეს იყო კანტი, უდიდესი კენინგსბერ-
გელი მოაზროვნე, რომელმაც თქვა: שენ ვალდებული ხარ − მაשასადამე, שენ 
 .“!ეგიძლიაש

გამომდინარე სრულიად მართებული დებულებიდან, რომ, როგორც თე-
ორიული მრწამსი, ისე ადამიანთა სოციალური დეტერმინება, თავდამსხმელი 
მხარე ჯიუტად ურტყამდა ერთ წერტილשი: რადგანაც გამოხატულია სრუ-
ლიად ანტიმარქსისტული იდეალისტური დებულებანი მე-15გმე-20გ30-ე 
გვერდებზე და რადგანაც ავტორები მათზე უარს არ ამბობენ, − მაשასადა-
მე... שენ, ზოგადად, უნდა იყო ანტიმარქსისტი, იდეალისტი და ა.ש. 

თუმცა, როგორ იქცეოდა სხვა, გაკრიტიკებული მხარე? მასაც, რასაკ-
ვირველია, ასევე, აქვს საკუთარი პოლიტიკა. რა არის ეს პოლიტიკა? (სწო-
რედ ეს საკითხი არის ჩვენთვის ყველაზე საინტერესო). ის ისაა, რომ ნების-
მიერი საשუალებით (მტყუან-მართლის გაურკვევლად) გაამართლოს საკუთა-
რი, წინასწარი שეცნობით, იდეალისტური მრწამსი. ამასთანავე, წიგნების გა-
მოქვეყნების ხანდაზმულობაზე მითითებით (ჩვენი ავტორები ხომ שესანიשნა-
ვი იურისტები არიან), რომელიც არ მიდის თუმცა [19]25 წლის მერე; მათ 
სცადეს, მიეთითებინათ სამართლის მარქსისტული თეორიის არასაკმარის 
-ვილმა პატიოსნად აირჩია, რომ არაფერשავებაზე; ხოლო პროფ. ნანეიשემუש
ზე მიეთითებინა და გულწრფელად განაცხადა, რომ ის არ არის მარქსისტი. 
თუმცა ყოველივე ამასთან ყველა ავტორი, ჯიუტად, ღირსად საუკეთესო გა-
მოყენებისა, ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ ჩვენ მიერ გაკრიტიკებული 
დებულებანი სრულებით არ სცდება მარქსიზმს, რაც, უფრო მეტად, პირი-
ქით, მათი გაკრიტიკებით, ჩვენ თვითონ ვשორდებით მარქსიზმს ან ვერ ვი-
გებთ მას. მე ეს ასეთ ანეკდოტს მაგონებს. 

იქიდან გამომდინარე, რომ აუდიტორია უკვე დაღლილია, მე უფლებას 
მივცემ საკუთარ თავს, ვისარგებლო ერთი-ორი ანეკდოტით, რათა გავა-
ცოცხლო მსმენელთა ყურადღება. ერთი მოხუცი რაბინი მევახשეობას ეწეო-
და და უღმერთო პროცენტს იღებდა: დღე-ღამის განმავლობაשი − 9 პრო-
ცენტს. იაჰვემ, როგორც იქნა, ვეღარ მოითმინა და რაბინი ავადმყოფობით 
დასაჯა. და, აი, სასიკვდილო სარეცელზე მყოფი რაბინი שეევედრა საკუთარ 
პატრონს პატიებას, დაჰპირდა, რომ, თუ გამოჯანმრთელდებოდა, ის მხო-
ლოდ 6 პროცენტს აიღებდა. იაჰვემ שეისმინა ლოცვა და რაბინი გამოჯან-
მრთელდა. მაგრამ ის კვლავინდებურად განაგრძობდა პროცენტების აღებას, 
არანაკლებ 9 პროცენტის ოდენობით. მაשინ იაჰვე გამოეცხადა მას სიზმარשი 



240  
 

და მრისხანედ უთხრა: მე שენ სიკვდილისაგან გიხსენი, שენ კი რას აკეთებ − 
კვლავ იღებ 9 პროცენტს? თუმცა გაიძვერა ქურუმმა, მდაბიურად გაკვირვე-
ბულმა, שეჰყვირა: שენ არ ხარ მართალი, იაჰვე, ეს שენ ციდან გეჩვენება 9, 
ხოლო აქ, ჩვენთან  ეს 6 პროცენტია. 

ჩვენი პროფესორებიც ზუსტად ასე იქცეოდნენ და ცდილობდნენ ჩვენ-
თვის დაემტკიცებინათ, რომ ზევიდან, სადაც ჯიუტად სურდათ ჩვენი ატყ-
ორცნა, ექვსიანი ცხრიანად გვესახება, „ნამდვილი მარქსიზმი“ იდეალიზმად 
გვეჩვენება. თუმცა მათ ის ვერ გაითვალისწინეს, რომ უმეცარი იაჰვე დაჰყვა 
პროვოკაციას, ჩვენ კი ამ მხეცური რიცხვის პოლიტიკას არ წამოვეგებით. მე 
ვთვლი, რომ იმ ავტორთა უმრავლესობის პოლიტიკა, ვინც საკუთარ ნაשრო-
მებს იცავს, სწორედ ამ მხეცური რიცხვის პოლიტიკაა. ღრმა თეორიული გა-
მოსვლა, მკაცრი მეცნიერული არგუმენტაცია ჩვენ აქ მათგან არ მოგვისმენია. 
მე, ვაღიარებ, ამ დისკუსიაზე  გარკვეული ძრწოლით მოვდიოდი. მე არ ვარ სა-
მართლის სპეციალისტი, − მე მხოლოდ სოციოლოგი ვარ, − მაგრამ, ვფიქრობ-
დი, რომ პატივცემული პროფესორები დაიწყებდნენ უზუსტესი თეორიული 
მაქმანების გამომზეურებას, ხოლო მე ვიჯდებოდი ყურებდაცქვეტილი და არ 
მეცოდინებოდა, რა მეთქვა, რას שევწინააღმდეგებოდი. არ ვიცი, საბედნიე-
როდ თუ საუბედუროდ, მაგრამ უნდა განვაცხადო, რომ არავითარი ღრმად 
თეორიული ჩვენი მოწინააღმდეგეების მხრიდან ჩვენ არ მოგვისმენია, მიუხე-
დავად იმისა, რომ ზოგიერთი მათგანი უკვე ორჯერ გამოვიდა. 

სრულიად ნათელია, რომ დავისადმი მსგავსი მიდგომით, როცა ეს დავა 
არ ამაღლდება თეორიულ სიმაღლეზე, უპირველეს ყოვლისა, თვით გაკრი-
ტიკებული ავტორების მიერ, რომლებმაც პოლიტიკანობა ამჯობინეს აკადე-
მიზს, და ჩვენ, მათი მოწინააღმდეგენი, იძულებული ვიყავით, გამოაשკარავე-
ბით დავკავებულიყავით, − მსგავსი ურთიერთდამოკიდებულებით საეჭვოა, 
საუბარიც კი שეიძლება იყოს שეთანხმებაზე თანამשრომლობის שესახებ. და-
ბოლოს, უნდა გავიგოთ, რომ, როცა ამხანაგი ბარიგიანი, დამწყები მეცნიერ-
მუשაკი, გამოდიოდა, როგორც უკვე გავაფრთხილე აუდიტორია, და დარწმუ-
ნებით აცხადებდა, რომ გაკრიტიკებული ავტორების ის წიგნები, რომლებიც 
მან უשუალოდ ამ სხდომის დაწყებამდე წაიკითხა და აქამომდე არავითარი 
 ეხება არ ჰქონია ან ამ დისპუტთან, ან ამ პროფესორებთან, რომ ეს წიგნებიש
საბჭოთა მოქალაქეების − იმ მოქალაქეებისა, ვინც სოციალიზმის აქტიური 
მשენებლები არიან, − უდიდესი უმრავლესობის მსოფლმხედველობისათვის 
ღიად მიუღებელ იდეოლოგიას שეიცავენ, მაשინ ეს გამოსვლა სრულებითაც 
არ არის ახალგაზრდა ორატორის მხოლოდ წარმატებული ან წარუმატებელი 
სიტყვა. ბარიგიანის გამოსვლამ, რომელიც მეცნიერთა ახალ თაობას წარმო-
ადგენს, უნდა აიძულოს გაკრიტიკებული ამხანაგები, განსაკუთრებით და-
ფიქრდნენ საკუთარი იდეოლოგიური დებულებების თაობაზე. მან უნდა აი-
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ძულოს ჩვენი პროფესორები, რათა שეიგნონ, რომ მათ მეცნიერულ მსოფ-
ლმხედველობაשი ყველაფერი არ არის რიგზე, და მთელი გულწრფელობით, 
მთელი ლოგიკური თანმიმდევრულობით, აქედან שესაბამისი დასკვნები გაა-
კეთონ. აი, რისი თქმა მინდოდა ჩემი გამოსვლის პირველ ნაწილשი.  

გადავდივარ მეორე ნაწილზე, კერძოდ, ამხანაგი სურგულაძისა და ამხა-
ნაგი ნანეიשვილის ცალკეული თეორიული დებულებების კრიტიკაზე (დროის 
არქონის გამო, მე მხოლოდ მათზე שევჩერდები). სხვათა שორის, უნდა ვაღია-
რო, რომ, მიუხედავად გერმანული ენის ფლობისა, პროფ. სურგულაძის ნაש-
რომი მე მთლიანად არ שემისწავლია. ზოგადად, ვთვლი, რომ ყოველთვის არ 
არის საჭირო მთელი წიგნის שესწავლა, განსაკუთრებით ისეთისა, რომელიც 
მეორე თუ მესამე საფეხურებზე აყვანილ, שუასაუკუნოვან სქოლასტიკას 
ნიשნავს, რასაც ჩემთვის, მაგალითად, ჰუსერლის თხზულებები წარმოადგე-
ნენ. ჩვენთან ისედაც ძალზე ბევრი სამეცნიერო მასალაა, რომლის გაცნობა-
საც ვერ ასწრებ. უბრალოდ, ასე ვთქვათ, კაცობრიობის ცხოვრების სწრაფი 
განვითარების პირობებשი, ჩვენ გვიწევს საკითხის დასმა − რისი არჩევაა 
უკეთესი: ჰუსერლის, თუ, ვთქვათ, უკანასკნელი დროის ფიზიკური ან ქიმიუ-
რი თეორიის שესწავლის? მე ვთვლი, ნაცვლად იმისა, რომ გავიზუთხოთ − 
Logische Untersuchungen1, − ეს კაბალისტიკა2, რომელსაც არაფერი მეცნიე-
რული არ გააჩნია, უკეთესია, კონკრეტული ბუნებისმეტყველებით დავკავ-
დეთ ან მეცნიერების კონკრეტული ფაქტებით, რომლებზე დაყრდნობითაც 

                                                            
1  „ლოგიკური გამოკვლევები“ (1900 წელი, პირველი გამოცემა) – ჰუსერლის 

ფილოსოფიური თხზულება; მიუხედავად იმისა, რომ მასשი ჯერ კიდევ არ იყო 
ბოლომდე განვითარებული ფენომენოლოგიური თემები, ეს იყო ფენომენოლო-
გიური მოძრაობისათვის საწყისი ნაשრომი, რომელზეც, მოგვიანებით, ავტორი 
ამბობდა, რომ ეს გახლდათ „გარღვევის ნაწარმოები“ [მთარგმნელი]. 

2  კაბალა – რელიგიურ-მისტიკური, ოკულტური და ეზოთერული მიმდინარეობა 
იუდაიზმის მოძღვრებაשი, რომელიც XII საუკუნეשი გაჩნდა და XVI საუკუნეשი პოვა 
გავრცელება. სიტყვა კაბალას წარმოשობა დაუდგენელია, თუმცა მის שემოტანას 
ფილოსოფოს სოლომონ იბნ გებიროლს (1021-1058 წწ.) და XIII საუკუნის ესპანელ 
კაბალისტს – ბაჰია ბენ აשერს მიაწერენ. ეს ტერმინი ებრაული ეზოთერული 
ცოდნისა და პრაქტიკის აღსანიשნავად გამოიყენება. მისი მიმდევრების თანახმად, 
კაბალის საשუალებით ადამიანი სულიერად უფრო უახლოვდება ღმერთს, ამი-
ტომაც თვლიან, რომ კაბალა კაცობრიობას ღვთის ქმნილებების ჭვრეტის საשუა-
ლებას აძლევს. ეზოთერული კაბალა არის ტრადიცია და პრეტენზიას აცხადებს 
თორაשი שემავალი ღვთაებრივი გამოცხადების საიდუმლო ცოდნაზე. კაბალა 
უკავשირდება שემოქმედისა და ღვთიური ქმნილებების, שემოქმედის როლისა და 
მიზნების, ადამიანის ბუნების, ცხოვრების არსის გაცნობიერებასა და שემეცნებას. 
მოძღვრება დასრულებული სახით שუა საუკუნეებשი ჩამოყალიბდა. კაბალის 
საფუძვლებია ძველი თხზულებები, მისი მთავარი წყაროებია: სეფერ იეცი-
რა, ზოჰარი და ჰარის (არიზალისა და ჰარის სახელით ცნობილი რაბინ იცხაკ 
ლურია აשკენაზის ნაשრომები) ტექსტები. კაბალა ორთოდოქსი ებრაელების დიდი 
ნაწილისათვის ავტორიტეტული სწავლებაა [მთარგმნელი]. 
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ბევრად დიდი წარმატებით שეგვეძლებოდა ფილოსოფიური კატეგორიების 
 .ავებაשემუש

პატივცემული პროფესორები ჩვენგან მოითხოვდნენ, ჩვენც მათ პოზი-
ციაზე დავმდგარიყავით, რათა ისინი მათივე პოზიციებიდან გაგვეკრიტიკე-
ბინა. ჩვენ გადაჭრით უარვყოფთ მსგავს მოთხოვნებს, რომლებიც მიზანשე-
წონილი იქნებოდა ძველი ბურჟუაზიული უნივერსიტეტებისათვის სადოქტო-
რო დისერტაციების დაცვის დროს. ჩვენ მთელ ამ დისკუსიას სრულიად 
სხვაგვარად ვუდგებით. ჩვენ მას ვუდგებით ისე, როგორც ამას გვასწავლიდა 
ლენინი: ჯერ გავემიჯნოთ − שემდეგ გავერთიანდეთ. ჯერ ჩვენ კიდევ გამიჯ-
ვნის სტადიაზე ვიმყოფებით, ხოლო ამისათვის სრულებითაც არ არის სა-
ვალდებულო მთელი წიგნის ცოდნა. იმ წიგნიდან, რომელიც 150-200 გვერდს 
ითვლის, სრულიად საკმარისია 30-50 გვერდის წაკითხვა, აქა-იქ გადახედო 
დანარჩენ პარაგრაფებს და გამიჯვნისათვის კრიტერიუმიც მზადაა. 

მე არ წამიკითხავს ბოლომდე ამხანაგი სურგულაძის წიგნი, ამისთვის 
არც დრო მქონდა, არც სურვილი. თუმცა იმანაც, რაც წავიკითხე, საკმაოდ 
დამარწმუნა, რომ პროფ. სურგულაძის კონცეფცია, უპირობოდ, ანტიმარ-
ქსისტულია. უფრო მეტიც, როცა სურგულაძე თავის პირველ გამოსვლაשი 
მომხსენებლის მართებული თავდასხმების მოგერიებისას საკუთარი წიგნის 
ზოგიერთი გვერდის ციტირებით ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ მისი 
წიგნი, ზოგადად და მთლიანობაשი, მარქსისტულია, მე გადავწყვიტე კატეგო-
რიული იმპერატივის პრინციპის გამოყენება და სურგულაძის კვალდაკვალ 
წავედი, ციტირებული ადგილების ზედმიწევნითი გადამოწმების გზით. და, 
რა [მივიღე]? שენ ვალდებული ხარ − მაשასადამე, שენ שეგიძლია... იყო ანტი-
მარქსისტი და იმ გვერდებზეც კი, რომლების იმედადაც იყავი. იმის დამტკი-
ცების სურვილით, რომ სრულებითაც არ უარყოფს საზოგადოების კლასობ-
რივ მოწყობას, პროფ. სურგულაძე უთითებს 65-ე გვერდს და ასეთ ადგილს 
ციტირებს: „ნებისმიერი სამართლებრივი ორგანიზაცია სოციალურ სტრუქ-
ტურასთან მიმართებით არის კლასობრივი ორგანიზაცია, კლასობრივი ბა-
ტონობის ორგანიზაცია, რომელשიც, „სამართალשემოქმედების“ დროს სოცი-
ალური ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირების [პირობებשი] გარ-
კვეული კლასის ინტერესებს უპირატესი მნიשვნელობა აქვთ“. ეს რაზე მეტყ-
ველებს? ეს, ჯერ კიდევ აბსოლუტურად არაფერს გვეუბნება! ახლა ხომ 
რთულია სამართლის საკითხების שესახებ ისეთი წიგნის მოძიება, მათ שო-
რის, ბურჟუაზიული ავტორების კალამს მიკუთვნებულის, სადაც საუბარი არ 
ეხება კლასებს. ახლა, თუ პროფ. სურგულაძე იტყვის, რომ ადამიანები დედა-
მიწაზე ცხოვრობენ, რა თქმა უნდა, მასთან კამათს არავინ დაიწყებს. თუმცა, 
ვის და რას ეუბნება ასეთი დებულება? საზოგადოების კლასობრივ ორგანი-
ზაციაზე ჯერ კიდევ ხომ პლატონიც საუბრობდა. ხოლო ამ წუთას პროფ. 
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სურგულაძისეული დებულების ციტირება უცხო არ არის XIV საუკუნის არა-
ბი ისტორიკოსის იბნ-ქლდუნისათვის1, თუმცა არც პლატონი, არც იბნ-ქალ-
დუნი მარქსიზმשი ჯერ არავის დაუდანაשაულებია. 

თუმცა ყველაზე პიკანტური ამხანაგი სურგულაძის მიერ 92-ე გვერდის 
ციტირებაა. მართალია, მასზე უკვე თქვა ამხანაგმა ლისოვსკიმ, მაგრამ, მე 
არ שემეძლო, კიდევ ერთხელ არ שემეხსენებინა ეს „שესანიשნავი“ ადგილი. სა-
კუთარი „მარქსიზმის“ დასამტკიცებლად პროფ. სურგულაძემ ჩვენ ასეთი ად-
გილი წაგვიკითხა (92-ე გვერდზე): „ურთიერთობათა ფორმების მრავალფე-
როვნება, რომელთაც ჩვენ აქ ვხვდებით, שეიძლება სამ ძირითად სახეებამდე 
დავიყვანოთ: 1. ურთიერთობა, რომელიც საზოგადოების სოციალურ-ეკონო-
მიკურ სტრუქტურასა და სამართალრეგულირების მოქმედ სისტემას שორის 
არსებობს“ (მე არ მოვიყვან ურთიერთობათა დარჩენილ ორ სახეობას). ამ 
ადგილის გაჟღერებით პროფ. სურგულაძემ გამარჯვებულის მზერით გადა-
ავლო თვალი დამსწრეებს, თითქოსდა საყვედურით გვეუბნებოდა: თქვენ კი 
ამბობთ, რომ მე აქლემი ვარ. 

სამწუხაროდ, ამხანაგო სურგულაძევ, თქვენი ეს ბანქოც გაჭრილია. 
თქვენ დაგავიწყდათ, რომ თქვენი წიგნის 92-ე გვერდს მოსდევს 93-ე გვერ-
დი, რომელზეც שავით თეთრზე წერია: „სამართალსა და გარესამართლებრივ 
მოვლენებს שორის ზემოთ მითითებული სამი ძირითადი ფორმიდან ჩვენ, 
უპირველესად, განვიხილავთ იმას, რომელიც საკუთარ გამოხატულებას სა-
ზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სამართალრეგუ-
ლირების მოქმედ სისტემაზე გავლენის ფაქტשი პოვებს. აღნიשნული ურთი-
ერთობის ჭეשმარიტი არსი სრულიად დაიბურება ძალისხმევით, რომ ავაשე-
ნოთ (aufzubauen) ის მიზეზსა და שედეგს שორის ურთიერთობის ფორმით. მი-
უხედავად თავისი დიდი პოპულარობისა, აღნიשნული მოსაზრება უპირობოდ 
ცრუდ უნდა იქნეს აღიარებული“. გესმით: მოსაზრება (თეორიაც კი − არა!), 
რომლის მიხედვით, სამართლის სისტემა არის სოციალურ-ეკონომიკური 
სტრუქტურის שედეგი და რომელიც ნამდვილად არის მარქსისტული დებუ-
ლება, ჩვენი პროფესორების მიერ აღიარებულია უპირობოდ ცრუდ. მეტი რა-
ღა გვინდა. პატივცემულმა პროფესორმა თავი მოიკლა. 

                                                            
1  აბუ ზეიდ აბდურაჰმან იბნ მუხამადი ალ-ჰადრამი, ცნობილია იბნ-ქალდუნის 

სახელით (1332-1406) – არაბი მუსლიმი ფილოსოფოსი, ისტორიკოსი, სოციალური 
მოაზროვნე. იბნ-ქალდუნის ნაשრომებს ეკონომიკის სფეროשი დღემდე არ დაუ-
კარგავს აქტუალობა. საკუთარ ისტორიულ ნაשრომשი – „მუქადიმა“ (שესავალი 
ისტორიაשი), – იბნ-ქალდუნმა გააანალიზა სახელმწიფოთა და სხვადასხვა ხალხის 
აღზევებისა და დაცემის მიზეზები. „მუქადიმა“ ქმნის დამოუკიდებელ ტრაქტატს, 
რომელשიც გამოხატული იდეები שეადგენენ თანამედროვე კლიოდინამიკის (კვლე-
ვის ინტერდისციპლინური სფერო, რომელიც სოციალურ-ისტორიულ პროცესებს 
მათემატიკური მოდელირებით ახდენს) საფუძვლებს [მთარგმნელი]. 
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ხომ მართალია, რომ მახვილგონიერი ადამიანი იყო ის ჩესტერტონელი 
პროფესორი ვორმსი!.. 

ვინაიდან დრო שეზღუდული მაქვს, აღარ שემიძლია שევჩერდე იმ საკითხ-
ების მთელ რიგზე, რომლებსაც მსურდა, שევხებოდი. რამდენიმე ლექციის 
წაკითხვა იყო საჭირო, რომ გაგვეשუქებინა სურგულაძის ნაשრომის ის სა-
კითხები, რომლებიც ეწინააღმდეგება მარქსიზმს და არაფერი საერთო აქვთ 
მარქსიზმთან. თუმცა მაინც აუცილებელია, თუნდაც მოკლედ, שევეხოთ ზო-
გიერთ პრინციპულ საკითხს, რომლებიც განსაკუთრებით ნათლად გამოააש-
კარავებენ  პროფ. სურგულაძის კონცეფციის მთელ სიყალბეს, მთელ სიც-
რუეს.  

მე-20 გვერდზე სურგულაძე განსაზღვრავს სოციოლოგიის საგანს − 
მეცნიერებისა, რომელიც ყველაზე ახლოს დგას ჩემს გულთან. აქ წერია 
(გერმანულად კითხულობს). ეს ნიשნავს: „სოციოლოგიას... მხოლოდ იმ שემ-
თხვევაשი שეუძლია დაასაბუთოს საკუთარი დამოუკიდებლობა, თუ ის დაკავ-
დება არა სოციალური მოვლენების שინაარსის שესწავლით, არამედ იმ მთავა-
რი ფორმებით, რომლებითაც ადამიანები ერთმანეთზე ზემოქმედებენ და აბ-
სტრაჰირებული იქნება მატერიალური שინაარსისაგან“. ნებისმიერისათვის 
გასაგებია, რომ მსგავს განმარტებაשი მარქსიზმის ნატამალიც1 კი არ არის, − 
ეს სრულებით ანტიდიალექტიკური განმარტებაა, რომელიც სოციალური 
მოვლენების ფორმასა და שინაარსს აგლეჯს ერთმანეთს. თუმცა ესეც კი ცო-
ტაა. 21-ე გვერდზე ნათქვამია: „ძირითადი კანონზომიერება, რომელשიც 
სხვადასხვა ფორმის კავשირები საკუთარ განხორციელებას პოვებენ, არის 
კაუზალობის კანონი. ამიტომ ადვილი მისახვედრია, რომ კაუზალური ახსნის 
პრინციპი ქმნის უზენაეს წინაპირობას, რომელზეც שეიძლება დაשენდეს სო-
ციალური მეცნიერება“. რაზე მეტყველებს ეს? პროფ. სურგულაძის კონცეფ-
ციაשი ეს იმაზე მეტყველებს, რომ სოციოლოგია, არსებითად, არის სხვა არა-
ფერი, თუ არა საბუნებისმეტყველო მეცნიერება, რომ ის უნდა დავაყენოთ 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების რიგשი. სწორედ ამიტომაც სურგულა-
ძესთან მოვლენების სამართლებრივი რიგი საერთოდ არ მიესადაგება სოცი-
ალურ მოვლენებს. მხოლოდ שეიძლება ვიკითხოთ, აქ მარქსიზმთან რა არის 
საერთო? და, თვით ექოც კი გვიპასუხებს: არაფერი! მე უკვე მოვწყდი პროფ. 
სურგულაძის იმ მტკიცებას, რომ „უმარტივესი სოციალური მოვლენის სახით 
გვევლინება ორ პირს שორის ურთიერთობა“. სხვა ყველაფერთან ერთად, აღ-
ნიשნული სოციალური ატომის დადგენა უკვე იმით სცოდავს, რომ ორ პირს 
 ირად უფრო რთულია, ვიდრე მთელ სოციალურשორის ურთიერთობა ხש
ჯგუფებს שორის ურთიერთობები.  

                                                            
1  დედანשი წერია – „грана“, უნდა იწეროს – „грани“ [მთარგმნელი]. 



245  
 

თუმცა ამასთან დაკავשირებით სავალდებულოა, שევეხო საკითხს სპეცი-
ფიკური კანონზომიერებების שესახებ, რომელიც გუשინ, კამათის დროს, დაა-
ყენა პროფ. სურგულაძემ. თქვენ გახსოვთ, რომ პროფ. სურგულაძე, მარ-
ქსზე, ენგელსსა და ბობროვნიკოვზე (მართალია, ეს უკანასკნელი, არცთუ 
ისე ცნობილი ავტორიტეტია, თუმცა, მაინც მარქსისტია, რომელმაც წითელი 
პროფესურის ინსტიტუტი დაამთავრა) მითითებით, განაცხადა: ნუთუ, თქვენ 
-ეგიძლიათ სპეციფიკური კანონზომიერებების უარყოფა? ენგელსი ხომ პირש
დაპირ საუბრობს ისტორიულის სპეციფიკურობაზე, ბუნებრივ-ისტორიულ-
თან שედარებით. მაשასადამე, არსებობს სპეციფიკურად განსხვავებული კა-
ნონზომიერებანი, რომლებიც ერთიმეორეს მიესადაგაო. და, თუ ეს ასეა, მა-
 ი ჩაკეტილი, მოვლენათაשეა სამართალი − საკუთარ თავשინ, აი, ჩვენ წინაש
განსაზღვრული რიგი, და, აი, ჩვენ წინაשეა ეკონომიკური ბაზისი. ნუთუ, שე-
საძლებელია იმის თქმა, რომ მათ ერთი კანონზომიერება აქვთ? არა, ამბობს 
ჩვენი პროფესორი; სწორედ მარქსიზმის თვალთახედვით, აქ  ჩვენ უნდა ვი-
საუბროთ სხვადასხვა კანონზომიერებაზე იმის მიხედვით, თუ რომელ რიგשი 
ვიმყოფებით ჩვენ. სხვაგვარად, სამართალს არაფერი განასხვავებდა ეკონო-
მიკისაგან. 

აქ პროფ. სურგულაძე ძალზე ფრთხილად მიუდგა საკითხს. იმის სურვი-
ლით, რომ ნებისმიერი საשუალებით დაემტკიცებინა ჩვენთვის, რომ მისი 
წიგნი მარქსისტულია, ის ყოჩაღად იყენებს მარქსიზმשი არსებულ სპეციფი-
კურობის პრობლემას, რათა მისი მეשვეობით დაფაროს/[საბურველשი გაახვი-
ოს] ჰუსერლიანური სირცხვილი. მომხსენებელმა, ამხანაგმა გეგენავამ, ამის 
 იשესახებ საკმაოდ ისაუბრა და, ვიმედოვნებ, რომ თავის დასკვნით სიტყვაש
ის კიდევ שეეხება ამ საკითხს. სურგულაძესთან არსებობს ორი ონტოლოგიუ-
რად განსხვავებული სამყარო − სამართლის ნორმების სამყარო და სოცია-
ლურ მოვლენათა სამყარო. და, იმისათვის, რომ გადაარჩინოს ეს ორივე სამ-
ყარო (ერთი − სოციალური − ჩვენი აუდიტორიისათვის, მეორე − სამარ-
თლებრივი − სავარაუდოდ, ვიღაც სხვისთვის), სურგულაძე პრობლემის სპე-
ციფიკურობით აპელირებს. 

თუმცა ვნახოთ, თუ როგორ აყენებს მარქსიზმი საკითხს სპეციფიკური 
კანონზომიერებების שესახებ. სპეციფიკური კანონზომიერება მხოლოდ მა-
-ობა, როცა ჩვენ სხვა ხარისხი გვაქვს. სოციალური კანონზომიეשინ წარმოიש
რება განსხვავდება ფიზიკური კანონზომიერებისაგან, რომ სოციალური 
წარმოადგენს ახალ ხარისხს, რომელიც არ დაიყვანება ბიოლოგიურამდე და 
ა.ש. 

ხარისხობრივად ახალი მოვლენების სფეროשი წარმოשობილი, განსხვავე-
ბული კანონზომიერებების שესახებ საკითხი სქემატურად שეიძლება שემდეგ-
ნაირად წარმოვიდგინოთ: ფიზიკური კანონზომიერება ან არაორგანული ბუ-
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ნების კანონზომიერება არის საყოველთაო კაუზალური ბადე, რომელზეც 
თამაשდება სინამდვილის ყველა მოვლენა. თუმცა მოვლენათა კაუზალური 
ურთიერთობანი არ არის რაღაც ფატალური. არაორგანული ბუნების კაუზა-
ლური ბადის გარკვეულ ადგილებשი, განსაზღვრული მოვლენების დროს, 
ახალი ხარისხი წარმოიשობა − ორგანული მოვლენები, რომელთა კანონზომი-
ერება, ზოგადი კაუზალური კანონზომიერებიდან გამომდინარე, არ წყვეტს 
კაუზალობას, თუმცა, ამავე დროს, აქვს თავისი სპეციფიკურობა. სწორედ ეს 
სპეციფიკურობაა ორგანული სამყაროს კანონზომიერება, რომელიც ბუნე-
ბის სპეციფიკური ნაწილია. ორგანული სამყაროს მოვლენათა წრის שიგნით, 
ორგანულის ახალ სპეციფიკურ ბადეზე, განსაზღვრული მოვლენების დროს 
კვლავ იქმნება ახალი ხარისხი − სოციალური სამყარო, ადამიანთა საზოგა-
დოების ურთიერთობათა სამყარო. სოციალურ ურთიერთობათა სისტემა 
ქმნის, ასევე, სპეციფიკურ კანონზომიერებას, რომელიც ორივე წინამორბედ 
კანონზომიერებას ხსნის, თუმცა მათ სულაც არ გამორიცხავს.  

თუ ჩვენ სოციალურ კანონზომიერებათა რიგשი ვიმყოფებით, სინამდვი-
ლის ყველაზე მაღალ რიგשი, მაשინ სრულიად ნათელია, რომ ამ სოციალური-
სათვის ბიოლოგიურისა და ბუნებით-ისტორიული კანონზომიერების ბადე 
სავალდებულოა. რა ტექნიკასაც არ უნდა ფლობდეს საზოგადოება, ის ყო-
ველთვის იქნება ფიზიკურ კანონზომიერებას დაქვემდებარებული. ასევე, 
სრულიად ნათელია, რომ აქ, სოციალურשი, ბიოლოგიური კანონზომიერებაც 
არსებობს, თუმცა არ שეიძლება, ყველაფერი ერთ გროვაשი აიზილოს, რო-
გორც ჩვენ ამას ვხედავთ, მაგალითად, პოზიტივისტებთან ან ჩვენს მექანის-
ტებთან. დიალექტიკური აბსტრაჰირება ისაა, რომ, როცა ჩვენ ვიმყოფებით, 
მაგალითად, სოციალურის სფეროשი, მაשინ ბიოლოგიური და ბუნებით-ისტო-
რიული ან ფიზიკური კანონზომიერება ჩვენ გვერდით დარჩება. ჩვენ მაשინ 
მხოლოდ სოციალურ კანონზომიერებაზე שევჩერდებით; ბიოლოგიური კა-
ნონზომიერება (rsp. ფიზიკური) ამ שემთხვევაשი არის მხოლოდ პირობა, ფო-
ნი სოციალურისათვის. ბუნების სტიქიები, მიწისძვრები, ავადმყოფობა, მემ-
კვიდრეობითობა და ა.ש., რა თქმა უნდა, გავლენას ახდენენ სოციალურზე, 
თუმცა ისინი მას არ განსაზღვრავენ. სოციალური არის სრულებით განსხვა-
ვებული ხარისხი, რომელსაც საკუთარი სპეციფიკური კანონები აქვს, რომ-
ლებიც არ დაიყვანება არც ბიოლოგიურამდე, არც ფიზიკურ-ქიმიურამდე. 

თუმცა, მეორე მხრივ, ჩვენ არ ვიცნობთ სხვა, ნამდვილობის მოვლენათა 
მეოთხე იარუსს, გარდა სამი მითითებულისა: ფიზიკურის, ბიოლოგიურისა 
და სოციალურისა. თუ ჩვენ უკვე ვიმყოფებით სოციალური კანონზომიერე-
ბის რიგשი, მაשინ, მოდით, ბოლომდე დავრჩეთ მასზე, მოდით, ეს სპეციფიკუ-
რი კანონზომიერება שეძლებისდაგვარად שევიმეცნოთ, ყველა მისი გამოვლი-
ნებით და ნუ გამოვიგონებთ მეოთხე კანონზომიერებას, თანაც ისეთს, რომე-
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ლიც პრინციპულად განსხვავდება კაუზალურისაგან. მსგავსი שეხტომა იქნე-
ბა საპირისპირო პოზიტივიზმთან, უკიდურესობასთან שედარებით. 

სრულიად ნათელია, რომ სამართლებრივი ურთიერთობების სისტემას, 
როგორც განსაკუთრებული სოციალური მოვლენებისას, საკუთარი კანონე-
ბი აქვს, თუმცა აქედან რა გამომდინარეობს? ფიზიკასა და ქიმიას თავისი 
განსაკუთრებული კანონები აქვს, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ აღნიשნული მეც-
ნიერებების ობიექტი ხარისხობრივად ერთია, და שემთხვევითი როდია, რომ 
ფიზიკისა და ქიმიის განსხვავებული „კანონზომიერებანი“, ანუ ფიზიკისა და 
ქიმიის კანონების ცნობილი ერთობლიობანი აწმყოשი ერწყმის ერთმანეთს. 
ამჟამად არა მხოლოდ ქიმია, არამედ თვით ასტრონომიაც და სხვა საბუნე-
ბისმეტყველო მეცნიერებათა მთელი რიგი, რომლებიც არაცოცხალ ბუნებას 
იკვლევენ, არსებითად, ფიზიკად გარდაიქმნებიან. ახლა ხდება ასტრონომიი-
სა და ქიმიის ფიზიცირება. და ეს, როგორც ვხედავთ, რადგან მათი საგანი 
არსებითად ერთია და არ არსებობს რაიმე სუბიექტური მიდგომა, თუ ერთი 
მეცნიერება იკვლევს თვისებათა განსაზღვრულ ერთობას, მეორე მეცნიერე-
ბა − სხვაგვარს და ა.ש. რა שუაשია აქ სუბიექტური მიდგომა? მე שემიძლია, 
რაიმე საგანს დავაკვირდე ერთი ან სხვა მხრივ, თუმცა არაერთდროულად − 
ყველა მხრიდან, − ეს ფიზიკურადაც კი שეუძლებელია.  

ამიტომ ვთვლი, რომ პროფ. სურგულაძესთან გვაქვს კანონისა და კა-
ნონზომიერების აשკარა აღრევა. როცა ჩვენ კანონზომიერების שესახებ ვსა-
უბრობთ, მხედველობაשი გვაქვს ერთიანი კაუზალური კანონზომიერება, რო-
მელიც ბიოლოგიურ მოვლენათა რიგשი განსაზღვრული წესით მოდიფიცირ-
დება, ქმნის ბიოლოგიის იმ გარკვეულ კანონებს, რომლებსაც ვერ გამოვიყ-
ვანთ ფიზიკისა და ქიმიის კანონებიდან. იგივე ხდება სოციალური მოვლენე-
ბის მიმართ.  

ახლა კი კანონის שესახებ. რა არის კანონი? კანონი, როგორც ამაზე שე-
სანიשნავად ამბობდა ჰეგელი, არ ამოწურავს კანონზომიერების ცნებას, 
თუმცა, არსებითად, ჩვენ, მთლიანობაשი, კანონზომიერების שესახებ უფრო 
მდიდარ წარმოდგენას გვაძლევს. აი, რას წერს, ჰეგელის კომენტირებისას 
ამის שესახებ ლენინი: „კანონის ცნება არის ადამიანის მიერ მსოფლიო პრო-
ცესის ერთიანობისა და კავשირის, ურთიერთდამოკიდებულებისა და მთლი-
ანობის שემეცნების ერთ-ერთი საფეხური“ (დედნის ხაზგასმა). שემდეგ ლენი-
ნი ციტირებს ჰეგელს (გერმანულად კითხულობს). ეს ნიשნავს: „კანონთა სა-
მეფო არის განხორციელებული ან არსებული სამყაროს დამשვიდებული 
(ჰეგელის ხაზგასმა) განსახიერება“. და ლენინი განმარტავს ამ ადგილს: „ეს 
 ნავად მახვილგონივრული (ერთიשესანიש ნავად მატერიალისტური დაשესანიש
სიტყვით, „მשვიდი“) განმარტებაა. კანონი იღებს მשვიდს − ამიტომაც კანონი, 
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ნებისმიერი კანონი, ვიწროა, არასრულია, მიახლოებულია“.1 კანონი უმჭიდ-
როესად დაკავשირებულია კანონზომიერებასთან, ის არ არის მისგან მოწყვე-
ტილი, თუმცა გვაძლევს კი კანონზომიერებას? არავითარ שემთხვევაשი. კა-
ნონი არის სინამდვილის დამשვიდებული განსახიერება. ეს იმას ნიשნავს, 
რომ, თუ ჩვენ გვაქვს კანონი ფიზიკურ მოვლენათა სფეროשი, მაשინ ამ კა-
ნონשი ჩვენ ფიზიკურ მოვლენათა ჯგუფს שორის განსაზღვრულ ურთიერთო-
ბებს ვადგენთ. ამ კანონის მეשვეობით ჩვენ ერთხელ და სამუდამოდ აღნიש-
ნული ურთიერთობების დამყარებისაკენ ვისწრაფვით, ჩვენ თითქოსდა ვყი-
ნავთ კანონשი აღნიשნულ ურთიერთობებს. თუმცა, სინამდვილეשი, აღნიשნუ-
ლი ურთიერთობები განუწყვეტლივ იცვლება, ისე, რომ ნამდვილობის კანონ-
-ი არ გამოხატავს ცოცხალ, დიაשემთხვევაש ვიდი არეკვლა არავითარשი მש
ლექტიკურ კანონზომიერებას.  

კანონზომიერების שესახებ საუბრისას ნამდვილობა მთლიანობაשი უნდა 
იქნეს აღქმული, როგორც მოვლენათა მთელი მრავალფეროვნების რეალური 
ერთობა.  

სოციალურ კანონებשი ჩვენ ადამიანთა განსაზღვრულ, שეგნებულ საქმი-
ანობას ვხედავთ, რომლებიც თვითონ ქმნიან საკუთარ ისტორიას, თვითონ 
ქმნიან ამ კანონებს და ცვლიან ამ კანონებს. שრომითი ღირებულების კანო-
ნი, მაგალითად, მხოლოდ კაპიტალიზმის დროს ჩნდება, მაשინ, როცა, 
ვთქვათ, ნიუტონის მიზიდულობის კანონი ან საკვების გადამუשავების კანო-
ნი  კაპიტალისტური ფორმაციისაგან დამოუკიდებელია. 

ეს გარემოება მკვეთრად განასხვავებს სოციალურ კანონებს ბუნებრივ-
ისტორიული კანონებისაგან და, მსგავსივე სახით, ბიოლოგიურისაგან. თუმ-
ცა ნათელია, რომ სოციალური კანონები, რომლებიც გამოხატავენ, ერთი 
მხრივ, სამართლებრივ მოვლენებსა და, მეორე მხრივ, რელიგიურ ან ზნეობ-
რივ მოვლენებს שორის ურთიერთობებს, მიუხედავად იმისა, რომ განსხვავე-
ბულია, მაგრამ ეს ჩვენ არ გვაძლევს უფლებას, ვისაუბროთ სამართლის, რე-
ლიგიის, მორალისა და ა.ש .שიგნით სპეციფიკური კანონზომიერებების שესა-
ხებ, ვინაიდან, ამასთანავე, ჩვენ სოციალური მოვლენების რიგის שიგნით 
ვრჩებით. שექმნა ახალი კანონზომიერება, თანაც სოციალური კანონზომიე-
რებისაგან ხარისხობრივად განსხვავებული − ნიשნავს, שექმნა სოციალურ-
თან שედარებით ახალი ხარისხი, რომელიც სოციალურთან მიმართებით სპე-
ციფიკური და მასზე მაღლა [მდგომი] იქნება. მაგრამ ეს მიგვიყვანს ან ღმერ-
თთან, ან ჰუსერლის გამოשიგნული ლოგიკური ფორმების სამეფოსთან, სხვა-
თა שორის, ძალზე ახლოს მდგომის, ღმერთის სამეფოსთან. როგორც ცნობი-
ლია, ჰუსერლმა მიზნად დაისახა წმინდა ლოგიკის שექმნა, ანუ ისეთისა, რო-

                                                            
1  Ленинский сборник, IX, 145, 147. 
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მელიც ცნობიერების/[שემეცნების] არა ფსიქიკური აქტებით ოპერირებს, 
არამედ წინადადებებით (Sätze), ლოგიკურობით − როგორც ასეთით. ეს არის 
იდეალურის სფერო, რომლის שინაარსი არა იმდენად არის, რამდენადაც ნიש-
ნავს (gilt). ეს ლოგიკური სამეფო არის ზესოციალური სფერო, ონტოლოგიუ-
რად ახალი სამყარო, რომელიც არ ექვემდებარება მიზეზობრივ კანონზომი-
ერებას. სწორედ ამასთან აქვს საქმე პროფ. სურგულაძეს; მარქსიზმი კი აქ 
სრულებით არაფერ שუაשია.  

გადავდივარ პროფ. ნანეიשვილთან. მე שეგნებულად დავიტოვე ნაკლები 
დრო ნანეიשვილისათვის, რადგან ამხანაგ שარიას გამოსვლამ, რომელზეც 
მან დროებითი სარგებლობის უფლება გაავრცელა, მשვენივრად და მკაფიოდ 
გვიჩვენა პროფ. ნანეიשვილის იდეოლოგიური დებულება, ასე რომ, მე აქ 
ძალზე ცოტა რაიმის დამატება მომიწევს.  

დავიწყებ მისი მტკიცებით, რომ პოზიტიურ სამართალს აქვს ხელოვნუ-
რი, שემთხვევითი ხასიათი. რას ნიשნავს ეს? ეს სხვა არაფერს ნიשნავს, თუ 
არა ყოველივე კონკრეტულის, რეალურის שეტენვას, שეჩურთვას שემთხვევი-
თობის სამყაროשი. ეს სხვა არაფერია, თუ არა ინგლისელი ფილოსოფოსის − 
პირსის1 მიერ שექმნილი ტიქიზმი, რომელმაც სამყაროשი שემთხვევის (τύχη) 
ბატონობის სპეციალური თეორია שექმნა. თუმცა, გარდა პირსისა, ფრანგი 
იდეალისტის − ბუტრუს2 მითითებაც არის שესაძლებელი, რომელსაც აქვს 
პრეტენზიული სათაურის მქონე წიგნი (რუსულ ენაზეც თარგმნილია): „ბუნე-
ბის კანონთა שემთხვევითობის שესახებ“. აქ ბუტრუ „დაჟინებით“ ამტკიცებს, 
რომ კონკრეტულის სფეროשი, ბუნებისა და საზოგადოების მოცემული პრო-
ცესების გამოცდილებაשი, ბატონობს שემთხვევა; სხვათა שორის, [ბუტრუ] 

                                                            
1  ჩარლზ სანდერს პირსი (1839-1914) – ფილოსოფოსი, ლოგიკოსი, მათემატიკოსი, 

პრაგმატიზმისა და სემიოტიკის ფუძემდებელი. ფილოსოფიაשი שემოიტანა ტერ-
მინი ფანერონი (ან ფენომენი) (ფანეროსკოპიის, ფანერონების დაკვირვებისა და ამ 
დაკვირვების שედეგების განზოგადების მკვლევარი მეცნიერების აღმნიשვნელი 
საკვანძო ცნება). ფანერონის ცნება არსობრივად მიახლოებულია ლოკისეული 
გაგებით „იდეის“ ცნებასთან. პირსმა שემოგვთავაზა ტიქიზმის (ბერძ. τύχη, 
 ესახებ. ტიქიზმიש ემთხვევის ბატონობისש იשემთხვევა) – მოძღვრება სამყაროש
უარყოფს ბუნების კანონთა „მექანიკურ“ კონცეფციას. ტიქიზმის დოქტრინა 
ვარაუდობს שემთხვევითობის ელემენტის არსებობას სამყაროს მოწყობის პრო-
ცესשი. ტიქიზმი, პირსის აზრით, მთავარ როლს ასრულებს ევოლუციის პროცესשი, 
ხოლო სამყარო ფლობს კანონის שერჩევის აბსოლუტურ თავისუფლებას. שემთხ-
ვევა განსაზღვრავს საგნების მრავალსახეობასა და მრავალხარისხოვნებას, თვით-
განვითარებას მივყავართ სიმტკიცისაკენ. პირსი არ ამტკიცებდა, რომ სამყაროს 
არ გააჩნია კანონები. ის ამბობდა, რომ ისინი არიან, თუმცა – არასაკმარისად 
ზუსტი, რადგან ჯერ კიდევ ევოლუციის პროცესשი იმყოფებიან [მთარგმნელი]. 

2  ეტიენ ემილ მარი ბუტრუ (1845-1921) – ფრანგი ფილოსოფოსი, ფილოსოფიის 
ისტორიკოსი, სპირიტუალისტი [მთარგმნელი]. 
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ღმერთთან მიდის, რომელსაც, ასე שეשინებული, გვერდს უვლიდა ამხანაგი 
ნანეიשვილი.1 

გადავიდეთ שემდეგ საკითხზე. ამხანაგი გეგენავას თეზისებשი ნათქვამი-
ა, რომ პროფ. ნანეიשვილმა გაანადგურა ნამდვილობა. პროფ. ნანეიשვილი 
მტკიცედ აპროტესტებდა ძარცვაשი მის მიმართ წაყენებულ ბრალდებას და 
უთითებდა იმაზე, რომ მომხსენებელმა არასწორად გაუგო მას. მე ყურადღე-
ბით მოვისმინე პროფ. ნანეიשვილის გამოსვლა და კიდევ ერთხელ  ზედმეტა-
დაც დავრწმუნდი, რომ მან მართლაც გაანადგურა ნამდვილობა. თუ ჰეგელ-
მა ბუნება გადაასახლა שენიשვნებשი, მან ამით მაინც წაართვა მას [იგულის-
ხმება ბუნება − რედ.] שინაარსის სიმდიდრე, ხოლო პროფ. ნანეიשვილმა שემ-
თხვევითობის სამეფოשი ნამდვილობის გადაგდებით გადააქცია ის ლოგიკუ-
რი იდეის, არსის/[რაობის] მარკიტანელად, და ამით ნამდვილობას წაართვა 
მისი მოძრავი, იმანენტური שინაარსი, სიცოცხლისუნარიანობა, გამოვლინე-
ბათა  და დამოუკიდებლობის სისრულე. ნუთუ ეს არ არის  ნამდვილობის გა-
ნადგურება?! 

სხვათა שორის, ნანეიשვილი იმით ცდილობდა თავის გამართლებას, რომ 
სამართლის არსისა/[რაობისა]) და კონკრეტული, პოზიტიური სამართლის მი-
სეულ კონცეფციაשი მან ზოგადი დაუპირისპირა კერძოს. თანაც, აქ მარქსსა 
და ენგელსზე აკეთებდა მითითებას, რომლებიც თითქოსდა, ასევე, უპირის-
პირებდნენ ერთმანეთს ზოგადსა და კერძოს. თუმცა ჰუსერლიანური დებუ-
ლებების მარქსიზმად გადაღებვა ნანეიשვილს კიდევ უფრო ნაკლებად გამოს-
დის, ვიდრე სურგულაძეს. საქმე ისაა, რომ მარქსიზმი არა მხოლოდ უპირის-
პირებს ერთმანეთს ზოგადსა და კერძოს, არამედ − ეს უმთავრესია − მათ ერ-
თობაשი იღებს. ჩვენთან არ არის ზოგადი კერძოს გარეשე და კერძო არ არის 
ზოგადის გარეשე. აი, რატომაც ხდება, რომ ნანეიשვილის მითითება ენგელსი-
სეულ ნაყოფზე მიზანს აცილებულია. ნაყოფის ზოგადი ცნება, ენგელსის მი-

                                                            
1  აი, ის დასკვნები, რომლებიც გააკეთა ბუტრუმ თავის წიგნשი: ასეთია მეტაფი-

ზიკური პრინციპები, რომლებიც שესაძლებელს ქმნიან მოძღვრებას שემთხვევი-
თობის שესახებ. ამ პრინციპების გაცხადებით, ის ხელს უწყობს ადამიანის ცნო-
ბიერების რწმენას... ის არყევს პოსტულატს, რომელიც წარმოუდგენელს ხდის 
თავისუფლების ჩარევას ნივთების მოქმედებაשი... ის აღებს, თვით სამყაროს 
წვრილმანשიც კი, שემოქმედებისა და ცვლილების კვალს. ამრიგად, ის მთლიანად 
ხელს უწყობს ცნობიერებას თავისუფლების – როგორც უზენაესი საწყისის, 
 ესახებ, რომელიც წარმოიქმნება ზეგრძნობიერი სფეროებიდან, რათა ჩაერიოსש
მოვლენათა სვლაשი და წარმართოს ისინი გაუთვალისწინებელი გზების მიმარ-
თულებით. აქედან გამომდინარე, თავისუფლება არ არის პოეტი, რომელსაც პლა-
ტონი ყვავილებით ამკობდა, თუმცა აძევებდა საკუთარი რესპუბლიკიდან. ღმერთი 
– არამხოლოდ სამყაროს שემოქმედია: ის, ასევე, მისი წინასწარ שემცნობია და 
ზრუნავს განკერძოებულზე ისევე, როგორც მთლიანზე“ (Э. Бутру, О случайности 
законов природы, М., 1900, 211, 209).  
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ხედვით, არ არსებობს ვაשლებისაგან, მსხლებისაგან და ა.ש. მოწყვეტით; და, 
პირიქით, ვანადგურებ რა, მაგალითად, მივირთმევ რა ამ ვაשლს, იმ მსხალს 
და ა.ש., მე ამით ნაყოფსაც  ვანადგურებ. სხვა სიტყვებით, არ არსებობს ნა-
ყოფი ვაשლების, მსხლებისა და ა.ש. გარეשე, ისევე, როგორც არც ვაשლები, 
მსხლები და ა.ש. არ არსებობენ ნაყოფის გარეשე. ზოგადი და კერძო რეალუ-
რად არსებობენ მხოლოდ ერთობით. 

ეს რომ უკეთ გავიგოთ, ავიღოთ მატერიის ფილოსოფიური ცნება. რით 
განსხვავდება მატერიის ფილოსოფიური ცნება ფიზიკურისაგან? იმით, რომ 
ფიზიკას ან ქიმიას ყოველთვის აქვთ საქმე მატერიის კონკრეტულ სახეობას-
თან − წყალბადთან, ჟანგბადთან, თხევად სხეულებთან და სხვ. მათ ყოველ-
თვის აქვთ საქმე ჩვენი საერთო საწყისი რეალობის კონკრეტულ გამოვლინე-
ბასთან − მატერიასთან. ფილოსოფოსს არ აქვს საქმე მატერიის კონკრეტულ 
გამოვლინებასთან, ის მატერიას იღებს როგორც საყოველთაო რეალობას, 
როგორც ამ კონკრეტული ინდივიდუალური გამოვლინებების ერთობას, ერ-
თობას, რომელიც წამითაც კი არ სწყდება კერძოს. როგორც კი თქვენ მოს-
წყვეტთ მატერიის ცნებას მის კერძო, რეალურ გამოვლინებას, ანუ, როგორც 
კი მოსწყვიტეთ, წერტილი დასვით მატერიის ცნებასა და მის რეალურ გა-
მოვლინებას שორის, მაשინვე მატერია გადაგექცევათ ლოგიკურ აბსტრაქცი-
ად, რომელიც მხოლოდ ჩვენს ცნობიერებაשი არსებობს. ეს კი იმას ნიשნავს, 
რომ ჩვენი ზოგადი ცნება, აბსტრაქტული, რაღაც არარეალურს არ წარმო-
ადგენს, რაღაც არსებულს, უשუალო, კონკრეტული ნამდვილობისაგან მოწყ-
ვეტით. 

ნანეიשვილი-ჰუსერლის მიხედვით კი ზოგადი [ცნებები] ის სქოლასტიკუ-
რი უნივერსალობებია, რომლებიც რეალურად არსებობენ სადღაც კერძოზე, 
ერთეულზე ზევით და თვითონ განსაზღვრავენ მას. მაგრამ, როგორც שუასა-
უკუნოვანმა რეალისტებმა, რომლებმაც წარმოადგინეს თეზისი, რომ 
universalia sunt realia1, ჰუსერლმაც თავისივე ლოგიკურით, თავისივე არსით 
განიცადა ფიასკო. ჰუსერლმა ვერ שეძლო ფილოსოფიის გადაქცევა აპოდიქ-
ტიკურ2, მათემატიკის მსგავს, მეცნიერებად, ვინაიდან მან ვერ שეძლო שე-
მეცნებაשი აპოსტერიორული3, ინდუქციური წინაპირობებისათვის გვერდის 
ავლა. ლოგიკურმა მასთანაც ვერ שეძლო, გამკლავებოდა რეალურს, კონკრე-
ტულს, არამედ დაიმსხვრა ამ რეალურის, კონკრეტულის, ნამდვილის ცოცხა-
ლი მრავალფეროვნებისაგან. 

პროფ. ნანეიשვილის ფილოსოფიურ-სამართლებრივი სისტემა, რამდენა-
დაც მე ის გავიგე, სქემატურად ასე שეიძლება წარმოვიდგინოთ: ლოგიკური 

                                                            
1  უნივერსალური – რეალურია [მთარგმნელი]. 
2  სარწმუნო, უეჭველი, ლოგიკურად აუცილებელი [მთარგმნელი]. 
3  ცდებით მიღებული ცოდნა [მთარგმნელი]. 
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იდეა, სამართლის არანამდვილი არსი/[რაობა], სამართალשემოქმედების არ-
სის მეשვეობით დაეשვება ჩვენს ცოდვილ დედამიწაზე და იწყებს მოქმედე-
ბას. გამოდის სამართლის ნამდვილი არსი/[რაობა], რომელიც პოზიტიური სა-
მართლის სხვადასხვა სისტემაשი ხორციელდება. ეს უკანასკნელი სრულიად 
-ემთხვევითია და თავისი განხორციელებისათვის, გარდა ზოგადი სამარש
თლებრივი იდეისა, שესრულების/[აღსრულების] שანსსაც საჭიროებს, რო-
მელსაც იძლევა კიდეც, ვთქვათ, სახელმწიფო იძულების აპარატი. ამგვა-
რად, სამართალი, ბიბლიური ადამის მსგავსად, שედგება: სულისაგან, რომე-
ლიც ძირს ეשვება არსის/[რაობის] მთის ფერდობებიდან, და სხეულისაგან − 
იძულების აპარატის სახით. 

თუმცა „სამართლებრივი ცხოვრება, ზოგადად, არ დაიფარება იმ ცხოვ-
რებით, რომელიც განხორციელებული სამართლებრივი ფასეულობების სის-
ტემას  წარმოადგენს“. გარდა სამართლისა, ნორმატიული ფაქტებიც (მაგა-
ლითად, ხელשეკრულება) არსებობენ, რომლებიც, თავისთავად, იძულებითი 
არიან. ნორმატიული ფაქტები არ გამომდინარეობს სამართლის არსიდან-
/[რაობიდან], „ნორმატიული ფაქტების ბუნება არ שეიძლება ეფუძნებოდეს 
არც წყაროს, არც პოზიტიური სამართლის ნორმას. ნორმატიული ფაქტების 
ამგვარი ორიენტაცია שეუძლებელს გახდიდა ასეთი ფაქტების პრობლემას 
და მთელი სამართლებრივი ცხოვრება წარმოგვიდგებოდა როგორც უკვე 
განხორციელებული პოზიტიურ-სამართლებრივი ფასეულობების სისტემა“. 
ამრიგად, ნორმატიულ ფაქტებს რაღაც სხვა წყარო აქვთ. მათი „არსი/[რაო-
ბა]“ არის განსაკუთრებული არსი/[რაობა], და ნორმატიულობის ეს არსი/[რა-
ობა] კიდევ უფრო მაღალია, უზოგადესია, ვიდრე „სამართლის არსი/[რაობა]“. 
უკანასკნელი არის „ნორმატიულობის არსის/[რაობის]“ გვარის სახეობა. 
პროფ. ნანეიשვილი არ მიდის „ნორმატიულობის არსის ([რაობის])“ იქით. 
თუმცა მისი გაგრძელება ნებისმიერს მოუხდებოდა, ვინც მის პოზიციაზე 
დარჩენისას მორალისა და რელიგიის მოვლენათა ახსნას მოისურვებდა, და 
ამ დროს გარდაუვლად აღზევდებოდა ღმერთის არსამდე.  

ამხანაგებო, მე იმით ვასრულებ, რომ მსურს, პროფ. ნანეიשვილს ერთი 
კასტილიელი მეფის (ალფონსო XIII) ისტორია שევახსენო, რომელმაც, პტო-
ლომეუსის1 სისტემის გაცნობის שემდეგ წამოიყვირა: „მე რომ ყოვლისשემ-

                                                            
1  კლავდიუს პტოლომეუსი (ძვ. ბერძ. Κλαύδιος Πτολεμαῖος, ლათ. Claudius Ptole-

maeus, დაახლ. 100-170) – გვიანელინისტური ეპოქის ასტრონომი, ასტროლოგი, 
მათემატიკოსი, მექანიკოსი, ოპტიკოსი, მუსიკის თეორეტიკოსი და გეოგრაფი. 
ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ეგვიპტის ალექსანდრიაשი (დადასტურებულად – 
127-151 წწ.), სადაც აწარმოებდა ასტრონომიულ დაკვირვებებსა და კვლევებს. 
კლასიკური ანტიკური პერიოდის ასტრონომიული მონოგრაფიის ავტორი (იხ. 
„ალმაგესტი“), რომელიც שეიქმნა ანტიკური ციური მექანიკის განვითარების 
-ედეგად და იმდროინდელი საბერძნეთისა და ახლო აღმოსავლეთის ასტროש
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ძლე שემოქმედი ვყოფილიყავი, გაცილებით უფრო მარტივს ავაგებდიო“. და, 
თქვენ იცით, რომ ის მართალი აღმოჩნდა: მზის სისტემის რეალური სინამ-
დვილე კოპერნიკი1-კეპლერის1 მიერ უფრო მარტივ, დახვეწილ და უფრო 

                                                                                                                                                  
ნომიული ცოდნის სფეროשი პრაქტიკულად სრულყოფილი კრებული იყო. ღრმა 
კვალი დატოვა მეცნიერების სხვა სფეროებשიც – ოპტიკაשი, გეოგრაფიასა და 
მათემატიკაשი. მთელი ათასწლეულის განმავლობაשი ჰიპარქედან (ქრ. שობამდე II 
ს.) მოყოლებული, ვიდრე ალ ბირუნიმდე (X-XI სს.) პტოლომეუსი ასტრონომიის 
სრულიად שეუდარებელი მკვლევარია. პტოლომეუსის ფართო ერუდიციას, მის 
მიერ წინამორბედი მეცნიერების ნაשრომების გამოყენებას, სავარაუდოდ, დიდად 
უწყობდა ხელს ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის რესურსების გამოყენება. პტოლო-
მეუსის მთავარი ნაשრომია „მეგალის სინტაკსის“ (დიდი მათემატიკური წყობა 
ასტრონომიაשი ცამეტ წიგნად, რომელიც წარმოადგენს ძველი სამყაროს ენციკ-
ლოპედიას ასტრონომიისა და მათემატიკური ცოდნის სფეროებשი. ბერძნული 
ცივილიზაციიდან, არაბულის გავლით, ეს თხზულება მოხვდა שუა საუკუნეების 
ევროპაשი და სახელწოდება „Megale syntaxis“, ანუ „დიდი წყობა“ – გარდაიქმნა 
„ალმაგესტשი“, რომლითაც დღემდეა ცნობილი. ალმაგესტשი პტოლომეუსმა გააერ-
თიანა ძველი საბერძნეთისა და ბაბილონის ასტრონომიული ცოდნის კრებული და 
ჩამოაყალიბა სამყაროს ძალზე რთული გეოცენტრისტული სისტემა (ან, თუ არა, 
გადმოგვცა ჰიპარქეს მიერ שემუשავებული). პტოლომეუსის გეოცენტრისტულმა 
სისტემამ, პრაქტიკულად, საყოველთაო აღიარება პოვა დასავლურ და არაბულ 
მეცნიერებაשი, ვიდრე არ שეიქმნა ნ. კოპერნიკის ჰელიოცენტრისტული სისტემა 
[მთარგმნელი]. 

1  ნიკოლოზ კოპერნიკი (1473-1543) – აღორძინების ეპოქის პოლონელი ასტრო-
ნომი, მათემატიკოსი, მექანიკოსი, ეკონომისტი და კანონისტი. განსაკუთრებით 
ცნობილია როგორც სამყაროს ჰელიოცენტრისტული სისტემის ავტორი, რო-
მელმაც სათავე დაუდო პირველ სამეცნიერო რევოლუციას. 1491 წელს კოპერნიკი 
ჩაირიცხა კრაკოვის უნივერსიტეტשი, სადაც ერთნაირი წარმატებით სწავლობდა 
მათემატიკას, მედიცინას და ღვთისმეტყველებას, თუმცა განსაკუთრებული 
ინტერესი სწორედ ასტრონომიის მიმართ გამოიჩინა. უნივერსიტეტის დამთავ-
რების שემდეგ (1494) კოპერნიკს არ მიუღია რაიმე სამეცნიერო წოდება, რის 
გამოც საოჯახო საბჭომ გადაწყვიტა, რომ მას სასულიერო კარიერა უნდა აერჩია. 
ასეთი არჩევანი დიდად განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ კოპერნიკის ბიძა-მეურვე 
ეპისკოპოსად აკურთხეს. სწავლის გასაგრძელებლად ის იტალიაשი გაემგზავრა 
(1497) და ბოლონიის უნივერსიტეტשი ჩაირიცხა. გარდა ღვთისმეტყველების, სა-
მართლისა და ანტიკური ენების שესწავლისა, მან, ცნობილი ასტრონომის, დომენი-
კო ნოვარას, ხელმძღვანელობით კვლავ განაგრძო ასტრონომიის שესწავლა. ბო-
ლონიის უნივერსიტეტის სხვა პროფესორებთან ერთად, ამ პერიოდשი მოღვა-
წეობდა სახელგანთქმული მათემატიკოსი სციპიონ დელ ფერო, რომლის აღმო-
ჩენებმა სათავე დაუდო ევროპული მათემატიკის აღორძინებას. იმავდროულად, 
ბიძის – ეპისკოპოსის მეცადინეობით, კოპერნიკი დაუსწრებლად აირჩიეს ვარმიის 
ეპარქიის კანონიკოსად და, როცა 1512 წელს გარდაიცვალა მისი ბიძა, ის 
გადასახლდა პატარა ქალაქ ფრომბორკשი, რომელიც ვისლის ყურის ნაპირზეა 
გაשენებული და სადაც ის მთელი ამ პერიოდის განმავლობაשი ირიცხებოდა 
კანონისტად და საკუთარი სამღვდელო მოვალეობების שესრულებას שეუდგა. ის 
დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა ვარმიის ეპარქიაשი, სადაც, ასევე, სამეც-
ნიერო კვლევებს აგრძელებდა. მან ფრომბორკის ციხესიმაგრის ჩრდილო-დასავ-
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ზუსტ სისტემაשია წარმოდგენილი, რომელმაც ჩვენს დრომდე שეინარჩუნა 
საკუთარი მნიשვნელობა. თანაც, კოპერნიკმა שეცვალა „მხოლოდ“ თვალსაზ-
რისი. პროფ. ნანეიשვილიც უფრო მარტივად გადაწყვეტდა სამართლისა და 
ნორმატიული ფაქტების პრობლემას და, რაც მთავარია, שეუდარებლად ზუს-
ტად, ჭეשმარიტებასთან ახლოს, თუ ის שეცვლიდა საკუთარ ჰუსერლიანურ-
პტოლომეუსისეულ დებულებას ფილოსოფიაשი და დაადგებოდა კოპერნი-
კულ-მარქსისტულ პოზიციას. 

ჰუსერლი-ნანეიשვილის ფილოსოფიას არ שეუძლია, გადაგვდოს ჩვენ 
ენერგია გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლის აღნიשნულ, ძალზე დაძაბულ 
მომენტשი. ამ ფილოსოფიას ჩვენ მივყავართ არაფრისმთქმელი ლოგიკური 
იდეების, ლოგიკური წინადადებების მუდმივი/[საუკუნო] სამეფოსაკენ და 

                                                                                                                                                  
ლეთი კოשკურა ობსერვატორიად გადააქცია. უკვე 1500-იან წლებשი მან სრულიად 
ნათლად ჩამოაყალიბა საკუთარი წარმოდგენა ახალი ასტრონომიული სისტემის 
 იც აღწერს სამყაროს ახალ მოდელს დაשესახებ. ის იწყებს წიგნის წერას, რომელש
მეგობრებს უზიარებს საკუთარ იდეებს, რომელთა שორის მრავლად იყვნენ მისი 
თანამოაზრეებიც. ამავე წლებשი (დაახლოებით, 1503-1512) კოპერნიკმა საკუთარ 
მეგობრებს გაუზიარა თავისი თეორიის ხელნაწერი კონსპექტი: Commentariolus, 
ანუ „ციურ მოძრაობათა שესახებ ჰიპოთეზების მცირე კომენტარისათვის“, ხოლო 
მისმა მოწაფემ – რეტიკმა 1539 წელს გამოსცა ჰელიოცენტრისტული სისტემის 
სრულიად ნათელი დასაბუთება. როგორც ჩანს, უკვე 1520-იანი წლებისათვის, 
ხმები ახალი თეორიის שექმნის שესახებ ფართოდ იყო გავრცელებული. ძირითად 
ნაשრომზე – „ციური სხეულების ბრუნვის שესახებ“ – მუשაობა თითქმის 40 წლის 
განმავლობაשი გრძელდებოდა; კოპერნიკს მუდმივად שეჰქონდა მასשი ცვლილე-
ბები, שესწორებები, ის ახალ-ახალი ასტრონომიული გათვლების ტაბულებს ქმნიდა 
[მთარგმნელი]. 

1  იოჰან კეპლერი (1571-1630) – გერმანელი მათემატიკოსი, ასტრონომი, მექანიკო-
სი, ოპტიკოსი, მზის სისტემის პლანეტათა მოძრაობის კანონთა שემქმნელი. 
ასტრონომიისადმი ინტერესი კეპლერს ჯერ კიდევ ბავשვობაשი გაუჩნდა, როცა 
პატარა ბიჭს დედამ კაשკაשა კომეტა აჩვენა (1577), მოგვიანებით კი – მთვარის 
დაბნელება (1580). 1589 წელს კეპლერმა წარმატებით დაამთავრა მაულბრონის 
მონასტერთან არსებული სკოლა. 1591 წელს იგი ჩაირიცხა თუბინგენის უნივერ-
სიტეტשი ჯერ ხელოვნების ფაკულტეტზე, რომელსაც მაשინ მათემატიკა და ასტ-
რონომიაც მიეკუთვნებოდა, ხოლო שემდეგ გადავიდა თეოლოგიის ფაკულტეტზე. 
აქ მან პირველად გაიგონა ნიკოლოზ კოპერნიკის მიერ שემუשავებული სამყაროს 
ჰელიოცენტრისტული სისტემის שესახებ და მაשინვე გახდა მისი მტკიცე 
მხარდამჭერი. 1594 წელს კეპლერი მიიწვიეს ქ. გრაცის (ავსტრია) უნივერსიტეტשი 
– მათემატიკაשი, ლექციების წასაკითხად, სადაც მან 6 წელი გაატარა და 1596 
წელს გამოცა თავისი პირველი წიგნი – „სამყაროს שექმნის საიდუმლო“ (Mysterium 
Cosmographicum). 1609 წელს წიგნשი – „ახალი ასტრონომია“ – კეპლერმა ჩამოა-
ყალიბა კეპლერის კანონები, რომლებიც განსაზღვრავდნენ მზის ირგვლივ მზის 
სისტემის პლანეტათა მოძრაობის წესებს. პლანეტათა მოძრაობის ახალმა მო-
დელმა ძალზე დიდი ინტერესი გამოიწვია თვით მეცნიერ-კოპერნიკელთა שორის, 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს მოდელი ყველა მათგანმა არ მიიღო და არ აღიარა 
[მთარგმნელი].  
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ქმნის ისეთ გუნება-განწყობას, რომლის დროსაც, რა თქმა უნდა, მიმდინარე 
ბრძოლაשი საკუთარ ენერგიას ჩვენ მხოლოდ თუ שევასუსტებთ (მქუხარე აპ-
ლოდისმენტები). 

თავმჯდომარე: 
დასკვნითი სიტყვა ეძლევა ამხანაგ გეგენავას. 

გეგენავა: 
ამხანაგებო, ჩემი მოხსენების ირგვლივ გამართული დისკუსია მესამე 

დღეა გრძელდება. ამიტომ გასაკვირი როდია, რომ რიგი გამომსვლელი ამხა-
ნაგებისა, რომლებიც პასუხობენ იმ ნაשრომთა ავტორების გამოსვლებს, რო-
მელთა მიმართ ჩემს გამოსვლაשი კრიტიკული ანალიზი გავაკეთე, უკვე 
თქვეს ბევრი რამ იქიდან, რის თქმასაც მე ვაპირებდი ჩემს დასკვნით სიტყვა-
 ი. ამ ამხანაგებმა აჩვენეს, რომ საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივიש
აზრი, სინამდვილეשი, მკვეთრად გამოხატულ ანტიმარქსისტულ, იდეალის-
ტურ ხასიათს ატარებს. ზოგიერთი ორატორი ამ თვალსაზრისს ისეთი ოსტა-
ტობითა და საქმის ისეთი ცოდნით ასაბუთებდა, რომ მათი გამოსვლების 
 ,ემდეგ მე მხოლოდ ძალზე ცოტა რამის თქმა დამრჩენია. თუმცა მეჩვენებაש
რომ მაინც არის ერთი საიდუმლო, რომელიც მთელი ჩვენი დისკუსიის გან-
მავლობაשი არ არის სრულებით გამჟღავნებული. ეს არის პროფ. სურგულა-
ძის საიდუმლო. და, მართლაც, როგორ שეიძლება მომხდარიყო, რომ პროფ. 
სურგულაძე თავისი წიგნის გარკვეულ გვერდებზე უთითებს, თავისი თით-
ქოსდა მარქსისტული პოზიციის დასამტკიცებლად (მართალია, ამ დროს 
თარგმანის გაყალბებას იყენებს) და როგორ ხდებოდა, რომ ჩვენს ამხანაგებ-
საც, ასევე, שეეძლოთ მიეთითებინათ იმავე წიგნის სხვა გვერდები, სადაც ეჭ-
ვგარეשე გარკვეულობით იმის სრულიად საპირისპიროა ნათქვამი, რასაც 
ჩვენ თვით პროფ. სურგულაძე გვიკითხავდა. ეს დღემდე გაურკვეველი რჩე-
ბა. ასეთი გასაკვირი მოვლენის მიზეზის მოძიება გართულებულია ამავე 
დროს აღნიשნულ დისკუსიაשი პროფ. სურგულაძის „აკადემიური“ პოზიციით 
− უარი ეთქვა საკუთარი წიგნის ნებისმიერ გვერდზე და, თუ საჭიროა, ნების-
მიერ წუთს უარი ეთქვა იმაზე, რასაც წინა წუთებשი თვითონვე ამტკიცებდა. 
ამიტომ ჩვენს დასკვნით სიტყვაשი שევეცდები, გავამჟღავნო ეს საიდუმლო 
და ვაჩვენო, რატომ და როგორ არის პროფ. სურგულაძის წიგნשი „ასეთი“ და 
„ისეთი“ ადგილები. თუმცა, პროფ. სურგულაძეზე ვისაუბრებ დასკვნითი 
სიტყვის ბოლოს, [ახლა] ვაპირებ დავიწყო პროფ. ვაჩეიשვილის გამოსვლაზე 
პასუხით. მაგრამ, წინმსწრებად, ერთი გარემოების აღნიשვნა მსურს. 

საკუთარ მოხსენებაשი იმ მიზნებზე საუბრისას, რომლებსაც ჩვენი დის-
კუსია მისდევს, მე ვთქვი: „ჩვენ გვსურს, שეფასება მივცეთ საბჭოთა საქარ-
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თველოს სამართლებრივი აზრის თანამედროვე მდგომარეობას, რათა ვიცო-
დეთ, თუ რა მოთხოვნების წამოყენება שეგვიძლია ჩვენ უახლოეს დროשი, თუ 
როგორ წარვმართოთ ის მარქსისტულ-ლენინური კალაპოტით“, და არა „აღ-
ნიשნული ნაწარმოებების ავტორთა პირადი გასამართლება“. ჩვენ ამოცანად 
არ დაგვისახავს ვნებების გაღვივება და ერთმანეთის წინააღმდეგ ბრალდე-
ბების წამოყენება, არამედ სამეცნიერო დისკუსიის გზით გვსურს განვსაზღ-
ვროთ, ვის რა თეორიული პოზიცია უკავია სამართლისა და სახელმწიფოს 
მეცნიერებაשი. ასეთი პოზიციების გამოვლენა აბსოლუტურად აუცილებე-
ლია იმისათვის, რომ ჩვენ განვსაზღვროთ ჩვენს თანამგზავრებთან თანამ-
-ი სრუשესაძლებლობა და ფორმები. ამიტომ მე ჩემს მოხსენებაש რომლობისש
ლებით კორექტული და საკმაო ხარისხით აკადემიური ვიყავი. 

მაשასადამე, აქ გამომსვლელი პროფესორებისთვის ყველა პირობა იყო 
 ი, თემაზე − „საბჭოთაשექმნილი, რათა მათ მიეღოთ მონაწილეობა დისკუსიაש
საქართველოს სამართლებრივი აზრი“. თუმცა, მათ ამ დისკუსიას, ფაქტობ-
რივად, თავი აარიდეს, ვინაიდან, თითოეული გამომსვლელი პროფესორი 
მხოლოდ საკუთარი ნაשრომის თაობაზე საუბრობდა, ან, უფრო სწორად, ჩე-
მი მოხსენების იმ ნაწილზე, სადაც საუბარი იყო ამ პროფესორის ნაשრომზე. 
რით აიხსნება ეს. და, მართლაც, რატომ არ שეიძლებოდა, ვთქვათ, პროფ. 
სურგულაძეს აღენიשნა − რაשია მართალი ან არასწორი, ვთქვათ, პროფ. ვა-
ჩეიשვილის ნაשრომების שეფასებაשი, ან − რატომ პროფ. ვაჩეიשვილს არ שეეძ-
ლო აღენიשნა − რაשია მართალი ან არასწორი პროფ. ნანეიשვილის ან პროფ. 
სურგულაძის ნაשრომების שეფასებაשი და ა.ש.? მოხსენების თემა ხომ იყო: 
„საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“, და, უპირობოდ, საინტერე-
სო იქნებოდა აქ ამ პროფესორების აზრის მოსმენა იმის שესახებ, რამდენად 
სწორად იყო მოხსენებაשი არა მხოლოდ კონკრეტული პროფესორის ნაשრო-
მის שეფასება გაკეთებული, არამედ საბჭოთა საქართველოს მთელი სამარ-
თლებრივი აზრის მდგომარეობა. 

მაש რა ხდება? ცხადია, საქმე ისაა, რომ, ასე ვთქვათ, მარქსისტულ-ლე-
ნინურ კრიტიკასთან პირისპირ שეხვედრისას ჩემი ოპონენტები ქართული 
პროფესურიდან שეეცადნენ, თავი აერიდებინათ თეორიული ბრძოლისათვის, 
-ეეცადნენ, გარკვეულწილად, უფრო მოგებიანი პოზიციის დაკავებას, განש
სასჯელის პოზიციისას, [რათა] שეექმნათ שთაბეჭდილება, რომ თითქოსდა აქ 
საკითხები წყდება არათეორიული იარაღის ძალით. ეს მცდელობა მათ არ გა-
მოუვიდათ და დისკუსიის დასასრულს ყველასათვის სრულიად ცხადი გახდა, 
რომ ჩვენ მოვუგეთ ჩვენს მოწინააღმდეგეებს, სწორედ მარქსისტულ-ლენი-
ნური თეორიით.  

გადავდივარ პროფ. ვაჩეიשვილის გამოსვლაზე. თავის გამოსვლაשი მან 
განაცხადა, სხვათა שორის, שემდეგი: „ამხანაგი მომხსენებლის პირველი დე-
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ბულება, რომ ჩემს ნაשრომשი არ არის იდეალისტური დასკვნები, რაც სავსე-
ბით სწორია“. მე მსგავსი არაფერი მითქვამს. მე რომ იმის მტკიცება დამეწყ-
ო, რომ პროფ. ვაჩეიשვილის ნაשრომשი არ არის იდეალისტური დასკვნები, ეს 
იქნებოდა არა „სავსებით სწორი“, არამედ, პირიქით, აბსოლუტურად არასწო-
რი. მე არ ვიცი, საიდან მოიტანა პროფ. ვაჩეიשვილმა − თითქოს მე ვთქვი, 
რომ მის ნაשრომשი არ არის იდეალისტური დასკვნები? თეზისებשი პროფ. ვა-
ჩეიשვილთან მიმართებით ნათქვამია: „სამართლის იდეალისტური ფილოსო-
ფიის უკანასკნელ დასკვნებთან კავשირის გარეשე, გულუბრყვილოდ, სასურ-
ველად მიაჩნია იურიდიული პოზიტივიზმისა და დოგმატიზმის ნიადაგზე 
დარჩენა“. სწორედ ამ თეზისს ვავითარებდი მე ჩემს მოხსენებაשი. 

თუმცაღა თვითონ პროფ. ვაჩეიשვილმა ამხანაგი ტალახაძის რეპლიკაზე, 
რომ ის მის წიგნשი მოიძიებდა იდეალისტურ დასკვნებს, მნიשვნელოვნად გა-
დაასხვაფერა თავისი ფორმულირება და თქვა: „ამხანაგმა გეგენავამ იმაზე 
საუბრისას, რომ მე ვაკეთებდი სრულ (ხაზგასმა ჩემია − ა.გ.) იდეალისტურ 
დასკვნებს, ხაზს უსვამს იმაზე, რომ მე שევჩერდი იურიდიული პოზიტივიზ-
მისა და დოგმატიზმის ნიადაგზე“. საკუთარი ნაשრომის მსგავსი დახასიათე-
ბის საწინააღმდეგოდ ის, ცხადია, პროტესტს არ გამოთქვამს, მხოლოდ მიუ-
თითებს, რომ „იმისათვის, რათა წამოაყენო მსგავსი წინადადება, უნდა გაარ-
კვიო, თუ რა არის იურიდიული პოზიტივიზმი. ნუთუ მომხსენებლი ფიქრობს, 
რომ იურიდიული პოზიტივიზმის ცნება მარტივი, ელემენტარული ცნებაა? 
არა, ის ცდება, რადგან ეს დიდი და რთული ცნებაა“. აი, არსებითად, სულ ეს 
არის პროფ. ვაჩეიשვილის „წინააღმდეგობა“ მისი წიგნის მიმართ ჩემი ძირი-
თადი თეზისის საპირისპიროდ. მე ვამბობდი არა „სრული“ ან „არასრული“ 
იდეალისტური დასკვნების שესახებ, არამედ იმის თაობაზე, რომ პროფ. ვაჩე-
იשვილის ნაשრომი არ მიემხრო სამართლის აღორძინებად იდეალისტურ ფი-
ლოსოფიას იმ სახით, რომელი სახითაც ეს ფილოსოფიაა წარმოდგენილი 
უკანასკნელი ორი ათწლეულის განმავლობაשი, რომ პროფ. ვაჩეიשვილი რჩე-
ბა იურიდიული პოზიტივიზმის ჩარჩოებשი, ანუ ბურჟუაზიული იდეალისტუ-
რი სამართლებრივი იდეოლოგიის სხვა ნაირსახეობის ჩარჩოებשი. როგორღა 
 ნული თეზისის საპირისპიროს თქმა, თუשვილს აღნიשეუძლია პროფ. ვაჩეიש
თვითონვე აღიარებს, რომ ის იურიდიული პოზიტივიზმის ჩარჩოებשი რჩება? 
სავარაუდოდ, ის ფიქრობს, რომ იურიდიული პოზიტივიზმი არ არის იდეა-
ლიზმი, ან − ის არასრული იდეალიზმია. שესაძლოა, ის იურიდიულ პოზიტი-
ვიზმს მატერიალიზმად, მარქსიზმადაც კი მიიჩნევს. 

თუმცა მე ჩემს მოხსენებაשი მარქსიზმთან აღნიשნული მიმდინარეობის 
 ესახებ საუბრისას იმაზეც მივუთითებდი, თუ რატომ იყოש ეურიგებლობისש
იურიდიული პოზიტივიზმი და დოგმატიზმი პროლეტარიატის იდეოლოგიი-
სათვის მტრულად განწყობილი. პროფ. ვაჩეიשვილის მხრიდან ამის თაობაზე 
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 ,ეწინააღმდეგება ჩვენ არ მოგვისმენია, ამიტომ თავს უფლებას მივცემთש
მოვახდინოთ იმის კონსტატაცია, რომ პროფ. ვაჩეიשვილს არც რაიმე ჰქონ-
და სადავო ჩემი ამ ძირითადი თეზისის მიმართ. მაשინ, ამ שემთხვევაשი, 
უკეთესი ხომ არ იქნებოდა, თუ ის უბრალოდ, გულწრფელად აღიარებდა 
ამას, და არ שეეცდებოდა იმის წარმოჩენას, რომ თითქოსდა ის მე „ძლიერ“ 
მეწინააღმდეგება.  

 ვილი იმას ამბობდა, რომ მისი წიგნი „სამართლისשემდეგ პროფ. ვაჩეიש
ზოგადი თეორია“ „მარტივ სახელმძღვანელოს“ წარმოადგენს, ეს არის „ელე-
მენტარული, მარტივი გადმოცემა იმ იდეოლოგებისა, რომლებიც ბურჟუაზი-
ულ ბანაკს მიეკუთვნებიანო“. და, ნუთუ მე ვამბობ, რომ ვაჩეიשვილის ნაשრო-
მი არ წარმოადგენს ელემენტარულ, არამედ რაღაც განსაკუთრებულ, რთუ-
ლად გადმოცემულ ბურჟუაზიულ მიმართულებებს? „სიმარტივისა“ თუ „სირ-
თულის“ שესახებ ჩემთან საერთოდ არ არის საუბარი. მე მხოლოდ ვამტკი-
ცებდი, რომ პროფ. ვაჩეიשვილს ჩამოყალიბებული ჰყავს ყველა და აქვს ყვე-
ლაფერი, გარდა მარქსიზმისა. שემდეგ მე ვამტკიცებდი, რომ პროფ. ვაჩეიש-
ვილი ამავეს ჩამოყალიბებისას საკუთარ თავს ავლენს, როგორც ბურჟუაზი-
ული იდეოლოგი, რომ მისი თეორიული პოზიცია არის პროლეტარიატის იდე-
ოლოგიის ინტერესებისათვის მტრული. თუ პროფ. ვაჩეიשვილი თვლის, რომ 
მე ამაשი არ ვარ მართალი, მაשინ ეს უნდა ეთქვა და ამ მტკიცებაשი ჩემი უარ-
ყოფის მცდელობაც უნდა ჰქონოდა. 

ხოლო მის მიერ დაשვებული საკუთარი ნაשრომის მნიשვნელობის თით-
ქოსდა დამცრობა, რომ ეს „უბრალო“ სახელმძღვანელოა, „უბრალო ელემენ-
ტარული გადმოცემა“ და ა.ש., არაფრით უარყოფს ჩემს თეზისს. იქნებ, 
პროფ. ვაჩეიשვილს ამით იმის თქმა სურს, რომ მან აღნიשნულ ნაשრომשი ვერ 
გამოავლინა საკუთარი თეორიული პოზიცია, რომ ის, უბრალოდ, აყალიბებ-
და სხვათა მოძღვრებას? ეს არასწორი იქნებოდა, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ, 
ჩემს მოხსენებაשი ვუთითებდი იმ ადგილებს, სადაც პროფ. ვაჩეიשვილი ავი-
თარებს საკუთარ ანტიმარქსისტულ שეხედულებებს, ხოლო, მეორეც, უბრა-
ლოდ, იმის გამოც, რომ სამართლის თეორიის კურსის שექმნისას სხვისი მო-
საზრებები ჩამოაყალიბო და საკუთარი არაფერი שემატო, ზოგადად, მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשია שესაძლებელი, თუ ადამიანს საკუთარი თავი არ აბია, 
თუმცა, მაשინ არც სხვისი აზრების ჩამოყალიბებაა שესაძლებელი.         

 ვილი ამტკიცებს, რომ მას არ მოუცია სამართლისשემდეგ პროფ. ვაჩეიש
მარქსისტული თეორიის ჩამოყალიბება იმის გამო, რომ ასეთი თეორია არ 
არსებობს, რომ ის ჯერ კიდევ დაღვინების პერიოდשია და როგორ שემეძლოო 
მისი ჩამოყალიბება, თუ მე მხოლოდ სხვისი თეორიის გადმოცემა שემიძლიაო 
და, თანაც, მხოლოდ ისეთების, რომლებიც უკვე დადგენილიაო. აქ, ზოგა-
დად, აუცილებელია აღინიשნოს, რომ პროფ. ვაჩეიשვილმაც, ს. ჯაფარიძემაც, 
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პროფ. სურგულაძემაც გამოხატეს სურვილი, ეთამაשათ იმ დავაზე, რომე-
ლიც ახლა მარქსისტებს שორის მიმდინარეობს სამართლის თეორიის ირ-
გვლივ, კერძოდ, სტალგევიჩს, დოცენკოსა და სხვებს שორის. თანაც, აქ გა-
მომსვლელმა პროფესორებმა გააბუქეს მარქსისტებს שორის არსებული გან-
სხვავებების მნიשვნელობა და მოცულობა, და, იმავდროულად, გამოხატეს 
დავის საგნის שეუცნობლობა. ისინი საუბრობდნენ იმის שესახებ, რომ, თით-
ქოსდა, თქვენ ჩვენთან კამათობთ და ამტკიცებთ, რომ ჩვენი ნაשრომები ან-
ტიმარქსისტულიაო, მაשინ, როცა თავად არ שეგწევთ უნარი, שეთანხმდეთ 
იმაზე, თუ რას ნიשნავს სამართალი მარქსისტული თვალსაზრისით. მაש, რო-
გორღა დავობთ ჩვენთან სამართლის მარქსისტული თეორიის თვალსაზრი-
სიდან გამომდინარე, როცა ასეთი თეორია საერთოდაც არ არსებობს და ა.ש. 
მათ არ სურთ იმის გაგება, რომ სამართლის მარქსისტული თეორია, რა თქმა 
უნდა, არსებობს და ამ თეორიის שიგნით მიმდინარე დავა სამართლის მარ-
ქსისტული თეორიის სფეროשი მეცნიერული აზრის ნაყოფიერების მაჩვენე-
ბელია. თუმცა, რომც დავუשვათ, სამართლის მარქსისტული თეორია ჯერ კი-
დევ არ ჩამოყალიბებულა, მაשინ, იმავე პროფ. ვაჩეიשვილს მე ვუსვამ שე-
კითხვას: არსებობენ თუ არ არსებობენ პლეხანოვის שესანიשნავი გვერდები 
სამართლის ისტორიული სკოლის שესახებ, რომ აღარაფერი ვთქვათ მარქსი-
სა და ენგელსის უფრო მნიשვნელოვან שენიשვნებზე აღნიשნული სკოლის მი-
მართ? ხომ שეეძლო პროფ. ვაჩეიשვილს სამართლის ისტორიული სკოლის ჩა-
მოყალიბება მარქსისა და პლეხანოვის მიხედვით. მე მას ვეკითხები, რატომ 
არ გააკეთა მან თუნდაც ეს? ვარწმუნებ პროფ. ვაჩეიשვილს, რომ სამარ-
თლის ისტორიული სკოლის ასეთი ჩამოყალიბება გაცილებით უფრო სასარ-
გებლო და გასაგები იქნებოდა იმასთან שედარებით, რასაც ის საკუთარ დე-
ბულებებשი იძლევა. როცა მე მარქსსა და პლეხანოვს ვკითხულობ სამარ-
თლის ისტორიული სკოლის თაობაზე, მე ვიგებ ამ სკოლის [არსს]. როცა მე 
ვკითხულობ პროფ. ვაჩეიשვილის დებულებებს სამართლის ისტორიული სკო-
ლის שესახებ, მე მის არსს ვერ გიგებ. თავიდან მეჩვენებოდა, რომ ამაשი დამ-
ნაשავეა ქართული ენის არასრულყოფილება, თუმცა დამარწმუნეს იმაשი, 
რომ ქართული ენა აქ არაფერ שუაשია. 

 ვილი იმის წინააღმდეგ გამოდის, რომ მე ისשემდეგ, პროფ. ვაჩეიש
ტარდს მივაწებე, თითქოსდა მე ვამტკიცებდი, რომ ის ტარდისტია. არც მე, 
არც სხვა ვინმეს ეს არ უთქვამს. პირიქით, ჩვენ ვამტკიცებდით, რომ პროფ. 
ვაჩეიשვილს განსაზღვრული, სრულყოფილი კონცეფცია არ აქვს, რომ, მაשა-
სადამე, ის არის ეკლექტიკოსი, ბურჟუაზიული სამართლებრივი იდეოლოგი-
ის ფარგლებשი. მე მხოლოდ ის ვთქვი, რომ მას გარკვეული გადახრა აქვს 
ტარდიზმისაკენ, თუმცა, როგორც ყველა ეკლექტიკოსს, მასაც, ზოგადად, 
ასეთი გადახრები ბევრი აქვს − სხვაგვარად, ის ვერ იქნებოდა ეკლექტიკოსი. 
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პროფ. ვაჩეიשვილმა მე ვერ გამიგო, როცა ვთქვი, რომ, სამართლის წყაროებ-
ზე საუბრისას ის მხოლოდ აღნიשნული საკითხის დოგმატური გადაწყვეტით 
დაკმაყოფილდა. მე ამით მხოლოდ იმის თქმა მსურდა, რომ ჩვენი ავტორი ამ 
საკითხთან მიმართებით დოგმატურადაა განწყობილი. მე ვთქვი, რომ სამარ-
თლის ფილოსოფოსს სამართლის წყაროების שესახებ მსგავსი პოზიცია არ 
დააკმაყოფილებდა და ამასთან დაკავשირებით მოვიყვანე პროფ. პეტრაჟიც-
კის მახვილგონიერი მსჯელობა. ჩემს ძირითად თეზისს, პროფ. ვაჩეიשვილის 
დოგმატურობასთან დაკავשირებით, მე, სხვათა שორის, ამ שეპირისპირები-
თაც ვავითარებდი. პროფ. ვაჩეიשვილს კი მოეჩვენა, რომ  მე მისთვის რაღა-
ცის სწავლებას ვაპირებდი. „ამხანაგი მომხსენებელი მე, სამართლის თეორი-
ის უხუცეს/[გამოცდილ] მასწავლებელს, დოქტორალური ტონით მასწავლის 
იმას, რომ  სამართლის წყარო − ეს არც კანონი და არც ჩვეულებითი სამარ-
თალია“ − ამბობს ის. მე, რა თქმა უნდა, სრულებითაც არ ვაპირებდი მისთვის 
მესწავლებინა (ჩემი აზრით, პროფ. ვაჩეიשვილისათვის რაიმეს სწავლება − ეს 
საერთოდაც უიმედო საქმეა), თუმცა მან, ძველი მასწავლებლის ჩვევიდან გა-
მომდინარე, გადაწყვიტა ჩემი დამოძღვრა, როგორც მოსალოდნელი იყო, 
ღამბაროვისა და კორკუნოვის „მაღალ“ ავტორიტეტზე დაყრდნობით, იმაשი, 
რომ კანონი და ჩვეულებითი სამართალი  სამართლის წყაროებია. თუ პროფ. 
ვაჩეიשვილს აქვს ძველი პროფესორისათვის ჩვეული მოთხოვნილება, გარდა-
უვალად ასწავლოს ვინმეს ის, რასაც „აცხადებდა კორკუნოვი სრულიად გან-
საზღვრულად“, ან სრულებით გაურკვევლად, ეს მისი საქმეა, თუმცა ჩვენ ეს 
არ გვაინტერესებს და ეს სრულებითაც არ שეეხება ამ საქმეს. 

ჯაფარიძის ნაשრომთან მიმართებით მე წამოვაყენე ის თეზისი, რომ ის 
ავლენს კომუნიზმის უცნაურ שეცნობას, რომ ის კომუნიზმისა და სოციალიზ-
მის, აგრეთვე, კაპიტალიზმიდან კომუნიზმისაკენ გარდამავალი პერიოდის 
აღრევას ახდენს. მე იმაზე ვუთითებდი, რომ, მისი გაგებით, კომუნიზმი არის 
გზა იმ მიზნის მისაღწევად, რომ არ ყოფილიყო კლასები, რომ „დამზადებუ-
ლი სიმდიდრე ყველას ყოფნოდა, რამდენიც არ უნდა მოთხოვნილიყო“. უფ-
რო მეტიც, ის თვლის, რომ კომუნიზმი ერთადერთიც კი არა, არამედ, უბრა-
ლოდ, საუკეთესო გზაა აღნიשნული მიზნის მისაღწევად. მე ამის שესახებ ვსა-
უბრობდი ჩემს მოხსენებაשი და განვაცხადე, რომ კომუნიზმის მსგავსი שეცნო-
ბა არის, სულ მცირე, უცნაური שეცნობა და, ვინაიდან ს. ჯაფარიძესთან კომუ-
ნიზმის ეს שეცნობა ფიგურირებს ჩვენი სოციალისტური მეურნეობის ერთ-ერ-
თი პრინციპის სახით, მე გამოვთქვი მოსაზრება, რომ ასეთი „ძირითადი პრინ-
ციპები“ ცუდი გარანტიაა იმისა, რომ ავტორს ოდესმე שეეძლება ჩვენი სამე-
ურნეო-ადმინისტრაციული სამართლის სწორი სისტემის ჩამოყალიბება.  

და, რა თქვა ამის საპასუხოდ ს. ჯაფარიძემ? ის ამბობს, რომ თითქოს მე 
არ მომეწონა გამოთქმა: „თითოეულს − მოთხოვნილებისამებრ“. საიდან שე-
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უძლია მას დასკვნების გაკეთება იმის שესახებ, მომეწონა მე თუ არ მომეწო-
ნა გამონათქვამი „თითოეულს − მოთხოვნილებისამებრ“? ამის שესახებ რომ 
ვისაუბროთ კიდეც, უნდა ითქვას, რომ ს. ჯაფარიძის წიგნשი ეს გამონათქვა-
მი არც არის. მარქსისეული მკაფიო ფორმულირება − „თითოეულისაგან שე-
საძლებლობების მიხედვით, თითოეულს − მოთხოვნილებისამებრ“ − ს. ჯაფა-
რიძის წიგნשი სრულიად სხვა, სულ მცირე, არასწორი ფორმულირებით არის 
 ეცვლილი ასე: „დამზადებული სიმდიდრე ყველას ყოფნოდა, რამდენიც არש
უნდა მოთხოვნილიყო“. მაש, რა უფლება აქვს ს. ჯაფარიძეს, ისაუბროს იმა-
ზე, რომ მე არ მომეწონა მარქსისეული გამოთქმა, თანაც, უნდა ითქვას, კო-
მუნიზმისადმი და არა სოციალიზმისადმი მიმართული, როგორც ამას ფიქ-
რობს ს. ჯაფარიძე? 

 ა ვარსკვლავი, რომელიცשკაשემდეგ ის ამბობს, რომ კომუნიზმი არის კაש
გზას გვიჩვენებს და ა.ש., თუმცა ეს არ არის პასუხი, არამედ ცუდი პოეზიაა. 
 ,ემდეგ ს. ჯაფარიძე „უკუმაგდებს“ მე კიდევ უფრო „საფუძვლიანად“: „დაש
აი, ამ ფორმულირების თაობაზე მომხსენებელი ამბობს, რომ სოციალიზმი − 
ეს არა გზამკვლევი ვარსკვლავი, არამედ მხოლოდ მიზანია. მე ვთვლი, რომ 
სოციალიზმი არის კაცობრიობის ისტორიის განვითარების ერთ-ერთი ეტაპი, 
თუმცა ყოველ שემთხვევაשი − არა საბოლოო მიზანი. მეცნიერული კომუნიზ-
მი ამტკიცებს, რომ მეურნეობის კაპიტალისტური ფორმის שემდეგ დგება სო-
ციალისტური მეურნეობა, თუმცა კაცობრიობა რომ გაიყინოს სოციალიზმზე 
და რომ მან თავის განვითარებაשი ვერ שეძლოს უკეთესი გზების მოძიება, 
ვიდრე წარმოადგენს სოციალიზმი − ამას არც მარქსი, არც სხვები ამბობენ“. 
მაשასადამე, ს. ჯაფარიძის მსჯელობა სოციალიზმისა და კომუნიზმის שესა-
ხებ (ის მათ არ ასხვავებს ერთმანეთისაგან) იმ არსით უნდა გავიგოთ, რომ, 
მარქსისა და ენგელსის მოძღვრების მიხედვით, სოციალიზმი და კომუნიზმი 
არის გზა „უკეთესი გზებისათვის“. თქვენ გესმით, რა არეული აზრები აქვს ს. 
ჯაფარიძეს [?!]. რა თქმა უნდა, ამ არეული აზრების გამო პასუხისმგებელია 
არა მეცნიერული სოციალიზმი, არამედ − თავად ს. ჯაფარიძე. მაგრამ, რომც 
დავუשვათ კიდეც, რომ კომუნიზმი გზაა „უკეთესი გზებისათვის“, ეს როგორ 
გამოსდის ს. ჯაფარიძეს; ეს აღრევა მას პრინციპადაც კი שეუძლია აქციოს, 
მაგრამ ჩვენ ვამტკიცებდით და ახლაც ვამტკიცებთ, რომ საბჭოთა სამეურნეო 
სამართლის აღნიשნულ „პრინციპებზე“ აგება უბრალოდ שეუძლებელია. ამის 
თაობაზე უნდა שევთანხმებულიყავით, ვინაიდან, სხვაგვარად, ამ უაზრობის 
დაცვით ს. ჯაფარიძე, უეჭველად, ორმაგ უგუნურობაשი გადავარდება.  

 ,ი მე ვამტკიცებდი, იმ თეზისის წამოყენებითשემდეგ ჩემს მოხსენებაש
რომ ჩვენი სინდიკატები და კაპიტალისტური ქვეყნების სინდიკატები ერ-
თგვაროვნები არიან სახელწოდებითაც და ორგანიზაციული ფორმებითაც, 
და, იმის აღიარებით, რომ მათი არსი, მიზნები და ამოცანები განსხვავებუ-
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ლია, ს. ჯაფარიძე שეცდომას უשვებს, რადგან არ არის და არც שეიძლება 
იყოს ერთი და იგივე ორგანიზაციული ფორმა ჩვენს სინდიკატებსა და კაპი-
ტალისტური ქვეყნების სინდიკატებשი, რადგან ეს ხარისხობრივად განსხვა-
ვებული რამ არის. ამაზე საპასუხოდ ს. ჯაფარიძე იწყებს საკუთარი წიგნის 
იმ ადგილების ჩამოყალიბებას, სადაც მიუთითებს ჩვენსა და კაპიტალისტურ 
მეურნეობას שორის პრინციპულ განსხვავებაზე. ასეთი ადგილები მის წიგ-
ნשი, რა თქმა უნდა, არის. იმაשი მას არც არავინ ადანაשაულებს, რომ მასთან 
ასეთი ადგილები არ არის − რამდენიც გნებავთ, აქ იმდენის მოძიება שეგიძ-
ლიათ. საუბარი იყო მხოლოდ მოცემულ ფორმულირებაზე, ხოლო ს. ჯაფა-
რიძეს აღნიשნული ფორმულირების გამართლების მცდელობაც კი არ ჰქონი-
ა. უფრო მეტიც, მე თვითონ ვარ განწყობილი, ეს არასწორი ფორმულირება-
ნი საერთოდაც განვიხილო როგორც ავტორის სამწუხარო დაუდევრობის שე-
დეგი და ა.ש., ს. ჯაფარიძეს ჩემთვის რომ არ ესროლა რეპლიკა, რომ ის მათ 
[ფორმულირებებს] სწორად მიიჩნევს და მზად არის მათ დასაცავად. 

 ,ემდეგ მე სხვა, უფრო საფუძვლიანი, თეზისი წამოვაყენე, კერძოდ ისש
რომ ჩვენი მეურნეობის მשენებლობის პრინციპების რიცხვשი ს. ჯაფარიძეს-
თან არ გვაქვს ყველაზე ძირეული − პროლეტარიატის დიქტატურის − პრინ-
ციპი, თავისი שინაარსის სრული სისავსით აღებული. მე ვამტკიცებდი, რომ, 
თუ ამ პრინციპიდან არ ამოვალთ, ვერ ვპოვებთ ჩვენი მეურნეობის სოცია-
ლისტური სექტორის ხარისხობრივ დახასიათებას, ვერ ავაשენებთ საბჭოთა 
სამეურნეო-ადმინისტრაციულ სამართალს. აი, ძირითადი თეზისი. აღნიש-
ნულ პუნქტשი მე საკუთარ მტკიცებას, ასევე, ვამყარებდი მაგალითებით ს. 
ჯაფარიძის წიგნიდან. არც კი ვიცი, გაიგო თუ არა ს. ჯაფარიძემ, რაზეც ვსა-
უბრობდი? ყოველ שემთხვევაשი, მან თავის გამოსვლაשი გვერდი აუარა ამ ძი-
რითად თეზისს. მას ამის שესახებ არაფერი უთქვამს. 

ს. ჯაფარიძე გაოგნებულია: „როგორ ვწერ ანტიმარქსისტულ წიგნს, თუ 
მე ვაყალიბებ საბჭოთა კანონმდებლობას“. ის თვლის, რომ ამის ახსნა არც 
ერთ ბრძენ სოლომონს არ שეუძლია. მე არ მשურს ს. ჯაფარიძის სიბრძნისა, 
თუ ის თვლის, რომ საბჭოთა კანონების ჩამოყალიბება მას თავისი (ს. ჯაფა-
რიძის) საკუთარი שეცნობის ჩარჩოებს მიღმა שეუძლია. ჯაფარიძეს ხომ თვით 
კანონთა ტექსტი არ გადაუბეჭდავს, არამედ დაწერა სახელმძღვანელო სამე-
ურნეო-ადმინისტრაციულ სამართალשი. საბჭოთა კანონები მისთვის იყო მასა-
ლა, რომელთა სისტემატიზება და ჩამოყალიბება, განმარტება მას უნდა მოეხ-
დინა გარკვეული სამეცნიერო, პრინციპული დებულების თვალსაზრისით. 

უბრალოდაც რომ მომხდარიყო თვით საბჭოთა კანონთა ტექსტის გადა-
ბეჭდვა კანონთა კრებულის სახით სამეურნეო-ადმინისტრაციულ სამარ-
თალשი, ამ שემთხვევაשიც უნდა იქონიო პრინციპული პოზიცია, რათა იცოდე, 
თუ რომელი კანონებია ისეთები, რომლებიც სამეურნეო-ადმინისტრაციული 
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სამართლის სისტემაשი უნდა שეიტანო. მე ვამტკიცებ, რომ, თუ თქვენ ამოდი-
ხართ პროლეტარიატის დიქტატურის პრინციპიდან, მაשინ სამეურნეო-ადმი-
ნისტრაციული სამართლის სისტემაשი שევა ისეთი კანონები, რომლებიც გან-
მარტავენ: [კადრების] წარდგენას, დამკვრელურ [שრომას], სოციალისტურ 
 თუ თქვენ ამოდიხართ, ვთქვათ, ზოგადად, სოციალიზაციის ;.ש.ეჯიბრს და აש
პრინციპიდან, მაשინ სამეურნეო-ადმინისტრაციული სამართლის სისტემაשი 
ეს და სხვა კანონების რიგი שეიძლება არც שევიდნენ, და, ამიტომ, თქვენ שე-
იძლება მოგეჩვენოთ, რომ ხარისხობრივი განსხვავება, ერთი მხრივ, ჩვენი 
მეურნეობის სოციალისტური სექტორის მოწყობასა და, მეორე − კაპიტალის-
ტურ მეურნეობასა და მის პრინციპულ ფორმებს שორის, გაცილებით ნაკლე-
ბია, ვიდრე ეს სინამდვილეשია. არ ვიცი, გამიგო თუ არა ს. ჯაფარიძემ აღ-
ნიשნულ პუნქტשი, თუმცა, როგორც ხედავთ, სულაც არ არის საჭირო, იყო 
ბრძენი სოლომონი, რათა ეს שეიცნო. 

გადავდივარ პროფ. ნანეიשვილთან. მისი გამოსვლების שესახებ სულ 
რამდენიმე სიტყვას ვიტყვი, რადგან მათზე საფუძვლიანად ისაუბრა ბოლო 
ორმა ორატორმა. მე წამოვაყენე თეზისი, რომ სამართლის ფილოსოფია − 
ხოლო პროფ. ნანეიשვილი არ უარყოფს იმას, რომ მან სპეციალური ნაשრომი 
დაწერა სწორედ სამართლის ფილოსოფიაשი − არის თანამედროვე ბურჟუა-
ზიის იდეოლოგია, რომელიც ახლა თავს არიდებს ფაქტობრივს, სოციალური 
სინამდვილის სამყაროს, ამიტომ ეს სინამდვილე არის მზარდი პროლეტარუ-
ლი რევოლუციისა და კაპიტალიზმის დამხობის სინამდვილე. სამართლის ფი-
ლოსოფია არის ისეთი ფილოსოფია, რომელიც ცდილობს, დაასაბუთოს ბურ-
ჟუაზიული საზოგადოების არსებობის მართლზომიერება არა ნამდვილობის 
ფაქტებით, არამედ რაღაც სხვა, კერძოდ, ფილოსოფიური საფუძვლებით. 

აქ გამოსვლის დროს პროფ. ნანეიשვილმა განაცხადა: „მე არ დავიწყებ 
იმაზე საუბარს, რომ მარქსისტი ვარ და რომ ამხანაგი გეგენავას שენიשვნები 
არასწორი იყო“. მე ვფიქრობდი, რომ ის იტყოდა, თუ უשუალოდ რა שენიשვნე-
ბი იყო სწორი და რა არასწორი. თუმცა მას ეს არ გაუკეთებია. ის ამბობს, 
რომ: „თუ ამხანაგი გეგენავა თავს დაატანდა ძალას, ჩასწვდომოდა ჩემი თე-
ზისების არსს, მას უნდა გაეგო, რომ ჩემთან სამართლის არანამდვილი არ-
სი/[რაობა] აღნიשნავს სამართლის ზოგად არსს/[რაობას] ან სამართლის ზო-
გად ცნებას“. ის თვლის, რომ ზოგადის კერძოსადმი שეპირისპირება, ჩვენ მი-
ერაც שეიძლება იყოს მიღებული, რომ ასეთი שეპირისპირება მარქსსაც აქვს. 
და პროფ. ნანეიשვილი მეკითხება: „იმის გამო, რომ მე კონკრეტულს ვუპი-
რისპირებ ზოგადს... ნუთუ, სწორედ ამით დავაცარიელე ნამდვილობა? საი-
დან? რატომ? ენგელსი ხომ ამბობდა, რომ ვაשლის ჭამისას მე ვიცი, რომ 
ვჭამ ხილის სახეობას. თუ ამხანაგი გეგენავა მართალია, გამოდის, რომ ვაש-
ლის ზოგადისათვის שეპირისპირების ეს ფაქტი, ანუ ვაשლი − ხილის, რეალუ-
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რად ანადგურებს ვაשლის ცნებას. წარმოგიდგენიათ, ეს რა საשინელებაა?“. 
და, მართლაც, „რა საשინელებაა“, ვინაიდან გამოდის, თითქოსდა მე ვამბობ, 
რომ ზოგადის ცნების არსებობის თვით ფაქტი აცარიელებს ან ანადგურებს 
კონკრეტულ ნამდვილობას. 

პროფ. ნანეიשვილის მიხედვით, გამოდის, რომ, საერთოდაც, ის არც სხვა 
რაიმეשია დამნაשავე, გარდა ზოგადის კერძოსთან שეპირისპირებისა. ის ამ-
ბობს, რომ მასთან სამართლის არსი/[რაობა] არის სამართლის ზოგადი ცნე-
ბა, სამართლის სახეობა, განსხვავებით კონკრეტული სამართლისაგან, სა-
მართლის მოცემული სახეობისაგან. ეს მართლაც ასეა? თუ გნებავთ − დიახ, 
არსი/[რაობა] არის კიდეც სახეობა. თუმცა მაשინ რატომ ამბობს პროფ. ნანე-
იשვილი არა სახეობას, არამედ არსს/[რაობას]. სწორედ იმიტომ, რომ არსი/-
[რაობა]  განსაზღვრული ფილოსოფიური ტერმინია. ჰუსერლიანური გაგე-
ბით, სწორედ ამ არსს/[რაობას], ანუ ზოგადს, გვარს აქვს, გარდა კერძოსი, 
მართალია, თუნდაც − იდეალური, მაგრამ მაინც დამოუკიდებელი ყოფიერე-
ბა. ჰუსერლის მიხედვით, სიწითლე ზოგადად არსებობს ისევე რეალურად, 
როგორც ნებისმიერი კონკრეტული, განკერძოებული წითელი ზედაპირი. 
პროფ. ნანეიשვილთან სამართლის არსიც/[რაობაც], აგრეთვე, დამოუკიდებ-
ლად არსებობს. მისი თეორიის მიხედვით, პოზიტიური სამართალი იბადება 
და წყვეტს არსებობას [გარკვეულ] დროשი. ის მთლიანად ექვემდებარება სო-
ციალურ ცხოვრებას. პოზიტიური სამართალი, თავის წყაროשი, სამართალ-
 ი, სოციალურად დეტერმინებულია. არაფერი მსგავსისשემოქმედების აქტש
თქმა არ  არის שესაძლებელი „სამართლის არსის/[რაობის] שესახებ“. ეს სა-
მართლის არსი/[რაობა] დროებლივი კატეგორიაა, ის ხელმიუწვდომელია ის-
ტორიული განვითარებისათვის. „სამართლის არსი/[რაობა]“ არაამქვეყნიუ-
რია. „ზოგადის“ „კერძოსათვის“ მსგავსი שეპირისპირების თაობაზე, პროფ. 
ნანეიשვილი ამბობს: „დამეთანხმებით, რომ ზოგადის კერძოსათვის დიალექ-
ტიკური שეპირისპირება שეიძლება იყოს არსობრივი, ლოგიკური שეპირისპი-
რება“. გამოდის, რომ ზოგადის კერძოსათვის დიალექტიკური שეპირისპირე-
ბა ყოფილა ფორმალურ-ლოგიკური שეპირისპირება, როცა ზოგადი უპირის-
პირდება კერძოს, რომელსაც აქვს, კერძოს მსგავსად, დამოუკიდებელი ყო-
ფიერება. როგორც ცნობილია, ჰეგელი, რომელიც პროფ. ნანეიשვილზე არა-
ნაკლები დიალექტიკოსი იყო, რაღაც სხვას ამბობს ამის გამო და იგივე მაგა-
ლითი მოჰყავს ხილთან დაკავשირებით: „ფორმალურად აღებული და განსა-
კუთრებულის მსგავსად დადგენილისა, საყოველთაო თვითონ გადაიქცევა 
რაღაც განსაკუთრებულად: ასეთი ურთიერთობების שეუსაბამობა და უაზ-
რობა ყოველდღიურ ცხოვრებასთან მიმართებით თავისთავად თვალשი საცე-
მი იქნებოდა, ისე, როგორც, მაგალითად, ვინმე მოითხოვდა თავისთვის ხილს 
და უარს იტყოდა שემდეგ ბალზე, მსხალზე, ყურძენზე, რადგან ესენი არიან 
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ბალი, მსხალი, ყურძენი და არა − ხილი“.1 აი, რის თაობაზე მიდის საუბარი, 
და არა იმის שესახებ, რომ, თუ მე მივირთმევ ვაשლს და ვიცი, რომ ეს არის 
ხილის სახეობა, მაשინ ეს სულაც არ ნიשნავს ვაשლის უარყოფას. ეს სწორია, 
თუმცა, იმის გამო კი არ არის სწორი, რომ, როცა მე მივირთმევ ვაשლს, მე 
ვიცი, რომ ყველაფერი, რაც საერთოა ყველა ვაשლისათვის, მხოლოდ ვაש-
ლებשი არსებობს და, მაשასადამე, თუ „ვაשლები“ განიცდიან ფაქტობრივი გა-
რემოებების გავლენას, მაשინ ეს იმას ნიשნავს, რომ ამ გავლენას განიცდის ის 
საერთოც, რომ არის საერთო ყველა ვაשლისათვის ზოგადად. პროფ. ნანეიש-
ვილის მიხედვით კი, ეს ზოგადი (არსი/[რაობა]) ამოღებულია ფაქტობრივი 
გარემოებების გავლენიდან, ეს „ზოგადი“ არ ექვემდებარება დროებლივ გავ-
ლენას, ის არ არის ისტორიული, ზოგადი კერძოსაგან დამოუკიდებელია, ის 
ამოღებულია ნამდვილობის სამყაროდან. ამ სამყაროს კანონმდებლობას ექ-
ვემდებარება მხოლოდ კერძო და ამიტომაც ჩვენ ვამბობთ, რომ პროფ. ნანე-
იשვილმა გამოשიგნა ნამდვილობა. 

ზოგადი, კერძოს მსგავსად, არ არსებობს. თუ ასეთ არსებობას დავუש-
ვებთ, მაשინ, ჰეგელის მართებული שენიשვნით, ის პრინციპულად გადაიქცევა 
კერძოשი, ანუ שეიძლება არსებობდეს მხოლოდ ერთ ეგზემპლარად, ხოლო, 
პროფ. ნანეიשვილი თვლის, რომ სამართლის ფილოსოფია שეიმეცნებს სწო-
რედ ამ ზოგადს (სამართლის არსს/[რაობას]). ამიტომ მე მას ვეკითხები: მაש, 
რაღას שეიმეცნებს სამართლის ფილოსოფია? ამაზე კი პროფ. ნანეიשვილი 
პასუხობს: გამოდის ის, რომ მთელი 17 წელი, რომელთა განმავლობაשი მე 
დაკავებული ვიყავი სამართლის ფილოსოფიის საკითხებით, მე שემიმეცნებია 
„არაფერი“. ძალიან სამწუხაროა, მაგრამ, თუ ჩავთვლით, რომ სამართლის ფი-
ლოსოფია שეიმეცნებს „სამართლის არსს/[რაობას]“, მაשინ უნდა ვაღიაროთ, 
რომ, პროფ. ნანეიשვილიც, რომელიც 17 წლის განმავლობაשი დაკავებული იყო 
სამართლის ფილოსოფიით, დაკავებული იყო სწორედ ამ „არაფრით“. 

ბოლოტნიკოვი: 
-ემეცნეש “ოპენჰაუერი2 მთელი ცხოვრება დაკავებული იყო „არაფრისש

ბით, და ამ „არაფრიდან“ მთელს სისტემებს გამოსწოვდა.  

                                                            
1  Гегель, Энциклопедия философских наук, §13. 
2  არტურ שოპენჰაუერი (1788-1860) – გერმანელი ფილოსოფოსი-მიზანთროპი, 

ირაციონალიზმისა და მიზანთროპიის (ადამიანებისგან განდგომა, მათ მიმართ 
ზიზღი, კაცთმოძულეობა) მიმდინარეობის წარმომადგენელი; მიილტვოდა გერმა-
ნული რომანტიზმისაკენ, გატაცებული იყო მისტიკით. ძალზე დიდ שეფასებას 
აძლევდა კანტის ნაשრომებს და მიიჩნევდა მათ „ყველაზე მნიשვნელოვან მოვლე-
ნად, რომელიც კი იცის ფილოსოფიამ ორი ათასწლეულის განმავლობაשი“, აგრეთ-
ვე, აფასებდა ბუდიზმის იდეებს (მის კაბინეტשი იდგა კანტის ბიუსტი და ბუდას 
ქანდაკება), უპანიשადებს, ასევე, ეპიქტეტესა და ციცერონს. მკვეთრად 
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გეგენავა: 
თუმცა საქმე ეს სულაც არ არის, არამედ ისაა, რომ, თუ პროფ. ნანეიש-

ვილი დადგება ჭეשმარიტად მეცნიერულ, მარქსისტულ თვალსაზრისზე, მა-
 ინשინ ის გაიგებს, თუ რით არის დაკავებული სამართლის ფილოსოფია. მაש
ის გაიგებს, რომ სამართლის ფილოსოფია დაკავებულია არა არარსებული 
„სამართლის არსით/[რაობით]“, არამედ სამართლის მუდმივობის, როგორც 
ბურჟუაზიული ურთიერთობების გამოხატულების, დასაბუთებით. ყველა ის 
ფორმალურ-ლოგიკური ხრიკები, რომლებითაც დაკავებულია სამართლის 
ფილოსოფია, გამოიყენება მზარდი რევოლუციისაგან სამართლის გადარჩე-
ნის საשუალებად. 

გადავდივარ პროფ. სურგულაძის გამოსვლაზე. სამწუხაროდ, ის უკვე 
წავიდა. თუმცა აქაც რომ ყოფილიყო, საჭირო იქნებოდა ადმინისტრაციულ 
პირთა მთელი რიგის მოწვევა, რომლებიც პროტოკოლურად და „ხელმოწერე-
ბის დართვით და ბეჭდის დასმით“ დაადასტურებდნენ იმას, რომ პროფ. სურ-
გულაძემ სწორედ ის თქვა, რაც მან თქვა. აქ სტენოგრამა არ გვიשველის, ვი-
ნაიდან პროფ. სურგულაძე საჭირო დროს მაשინვე განაცხადებს, რომ მისი 
სიტყვა არასწორად არის დასტენოგრაფებული. ამის მაგალითები ჩვენ უკვე 
გვაქვს. პროფ. სურგულაძე უარყოფს თავისსავე რეალურად არსებულ ანტი-
მარქსისტულ ნაשრომს და იცავს საკუთარ მარქსისტულ ნაשრომს, რომელიც, 
თუმცაღა, ბუნებაשი ჯერაც არ არსებულია. როცა ჩვენ ვკითხულობთ გვერ-

                                                                                                                                                  
აკრიტიკებდა მის თანამედროვე ჰეგელსა და ფიხტეს. არსებულ სამყაროს კი, 
ლაიბნიცის მოსაზრებების გათვალისწინებითა და სოფისტების საპირისპიროდ, 
უწოდებდა „ყველაზე უარესს שესაძლო სამყაროთა שორის“, რის გამოც „პესი-
მიზმის ფილოსოფოსის“ სახელი დაიმკვიდრა. მისი ყველაზე ცნობილი ნაשრომია 
„სამყარო, როგორც ნება და წარმოდგენა“ (გერმ.: Die Welt als Wille und 
Vorstellung), რომელשიც ის განმარტავს, რომ სამყაროს ამოძრავებს მუდმივი 
დაუკმაყოფილებლობა სურვილისა და მუდმივი ძიება დაკმაყოფილებისა. 
განიცდიდა აღმოსავლური აზროვნების გავლენას – ამბობდა, რომ სიმართლე 
გაიაზრება ინდური საგების მეשვეობით; სწორედ ამიტომაც მისი ღვაწლი 
გამოსავლის ძიებისას ორი მათგანის – ვედანტიზმის და ბუდიზმის – ნააზრევთა 
გააზრებაשი აისახა; მისი რწმენა ტრანსცენდენტულ იდეალიზმשი გახდა წყარო და 
მიზეზი მისი ათეიზმისა ისევე, როგორც ქრისტიანული ფილოსოფიის שესწავლისა. 
როდესაც იგი 25 წლის იყო, გამოაქვეყნა სადოქტორო დისერტაცია – „On the 
Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason“. მასשი განიხილავდა ოთხ 
გამოკვეთილ ასპექტს, კვლევას, სამყაროს ფენომენალურობაზე; სწორედ ამ მიზე-
ზით שეიძლება ითქვას, რომ განიცდიდა ფენომენოლოგიის გავლენას. მან გავლენა 
მოახდინა ისეთ მოაზროვნეებზე, როგორებიც იყვნენ: ფრიდრიხ ნიცשე, რიჩარდ 
ვაგნერი, ლუდვიგ ვიტგენשტაინი, ერვინ שრედინგერი, ალბერტ აინשტაინი, კარლ 
იუნგი, ლევ ტოლსტოი, ზიგმუნდ ფროიდი, სემუელ ბეკეტი, თომას მანი და სხვ. 
თავისი მთავარი שრომა – „სამყარო, როგორც ნება და წარმოდგენა“, – שოპენ-
ჰაუერმა 30 წლის ასაკשი დაწერა. 1844 წელს ამ წიგნის მეორე გამოცემა გამო-
ქვეყნდა, განმარტებათა და שენიשვნების ახალი დანართით [მთარგმნელი]. 
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დებს მისი იდეალისტური ნაשრომიდან, პროფ. სურგულაძე ამტკიცებს, რომ 
ეს გვერდები არ არის მისი წიგნიდან [ამოღებული], და ჩვენ ისინი, ღმერთმა 
უწყის, საიდან ამოვიღეთ.  

თვითონ პროფ. სურგულაძე იმავე წიგნიდან ეשმაკურად გვიკითხავს 
იმას, რაც, სინამდვილეשი, მის წიგნשი არ არის. სწორედ ისე, როგორც ამხა-
ნაგი ბოლოტნიკოვის მიერ მოყოლილ ანეკდოტשია ექვსიანისა და ცხრიანის 
-ი გვევשი, პროფ. სურგულაძე რაბინის როლשემთხვევაש ესახებ. თანაც, ამש
ლინება. თუ ღმერთს მაღლიდან ექვსიანი שეეძლო ცხრიანად მოჩვენებოდა, 
რაბინმა ხომ მשვენივრად იცოდა, რომ სინამდვილეשი ეს ცხრიანია და არა ექ-
ვსიანი. რა თქმა უნდა, „რაბინმა“ სურგულაძემ שესანიשნავად უწყის, რომ 
ნაשრომი − „Gewalt und Recht“ − სრულიად ანტიმარქსისტულია, თუმცა მას 
მაინც სურდა, დავერწმუნებინეთ იმაשი, რომ ეს ნაשრომი მარქსისტულია. 
ძალზე სამწუხაროა, თუმცა გვიწევს პროფ. სურგულაძის ასეთი ქცევის კონ-
სტატაცია, მისი არაერთგზის გამოსვლის שემდეგ.  

საკუთარ მოხსენებაשი მე ძალზე ფრთხილად მივუდექი პროფ. სურგუ-
ლაძეს. მე წამოვაყენე მოსაზრება, რომ მისი პირველი ნაשრომი − “Gewalt und 
Recht” − არის იდეალისტური ნაשრომი და რომ კაუცკის საწინააღმდეგო სტა-
ტიაשი ის ძალზე მიუახლოვდა მარქსიზმს. თუმცა მე ვამტკიცებდი, რომ ეს 
სტატია პროფ. სურგულაძეს שესაძლოა იმ שემთხვევაשიც კი დაეწერა, თუ ის 
სამართლის საკითხებשი არ უარყოფდა იმ თეორიულ დებულებებს, რომლებ-
ზეც დაשენებულია მისი ნაשრომი. სწორედ ამიტომაც ვამბობდი, რომ მე არ 
ვიცი, ახლაც იზიარებს თუ არა ის მისი წინა ნაשრომის პოზიციას. ხოლო 
პროფ. სურგულაძის პირველი ნაשრომის (“Gewalt und Recht”) მიმართ მე აზ-
რად არ მომსვლია, რომ ის שეიძლებოდა მიგვეჩნია მარქსისტულად რაიმე 
თვალსაზრისით; ამიტომ, როცა ამხანაგმა ტალახაძემ დაუსვა שეკითხვა 
პროფ. სურგულაძეს: თვლის თუ არა ის თავის ნაשრომს მარქსისტულად, მა-
 ,ეკითხვის დასმა უხერხულიც კი იყო. თუმცაש ინ მე მომეჩვენა, რომ ასეთიש
როგორც ჩანს, ამხანაგი ტალახაძე უკეთ იცნობს პროფ. სურგულაძეს, ვინაი-
დან, ეს უკანასკნელი, სავარაუდოდ, არც კი გრძნობდა რაიმე უხერხულობას 
და გადაწყვიტა, ემტკიცებინა, რომ მისი ეს ნაשრომი, ზოგადად და მთლიანო-
ბაשი, მარქსისტული ნაשრომია. ჩემს მოხსენებაשი, უპირველეს ყოვლისა, მე 
ის გვერდები დავიმოწმე ციტატებით, რომლებმაც ჩემი გაოგნება გამოიწვია. 
უწინარეს ყოვლისა, მე ვითხოვე მისი მტკიცების განმარტება: „სახელმწიფო, 
როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი, და სახელმწიფო, როგორც სოცია-
ლური ცხოვრების კომპლექსი, არის წმინდა ლოგიკური გამიჯვნა, რეალურ 
ცხოვრებაשი დამოუკიდებელ არსებობას ისინი მეტწილად არ ახდენენ“. მე 
ვთხოვე მას, განემარტა, როგორ ხდება, ერთი მხრივ − „წმინდა ლოგიკური 
გამიჯვნა“, ხოლო მეორე მხრივ − „მეტწილად, რეალურ ცხოვრებაשი ისინი 
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დამოუკიდებლად არ არსებობენ“? ნიשნავს თუ არა ეს, რომ სახელმწიფო, 
როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი და როგორც სოციალური ორგანიზა-
ცია, თუნდაც ნაწილობრივ, დამოუკიდებლად არსებობენ? და, თუ ასეა, მა-
 მართალია, ვთვლიდი და ახლაც .ש.ინ რა ხასიათისაა ეს არსებობა? და აש
ვთვლი, რომ მას ეს ყოველივე არც მთლად წიგნიერად უწერია, თუმცა ჩემს 
მოხსენებაשი ეს არ წამომიყენებია. მე ჯერ მსურდა იმის მოსმენა, თუ რო-
გორ განმარტავდა ყოველივე ამას პროფ. სურგულაძე! პროფ. სურგულაძემ 
კი გვერდი აუარა ყველა იმ ციტატას, რომელიც მე მისი წიგნიდან მომყავდა.  

პროფ. სურგულაძეს მოჰყავს ადგილი 1890 წლის 27 ოქტომბრით დათა-
რიღებული წერილიდან, რომელიც  მარქსს გაუგზავნა שმიდტმა, სადაც ნათ-
ქვამია: „წარმოება არის საზოგადოებრივი მთლიანი, ყოველი მხარის განვი-
თარების გადამწყვეტი მიზეზი: საქონლის, ფულის ბრუნვის, სახელმწიფო 
წყობილების, სამართლის, ფილოსოფიის, რელიგიისა და ა.ש. თუმცა თითოე-
ული აქ მითითებული სფეროებიდან ერთხელ წარმოქმნის שემდეგ თავის სა-
კუთარ მოძრაობას მიჰყვება, რომელზეც, ზოგადად და მთლიანობაשი, ბატო-
ნობს წარმოება, თუმცა ცალკეულ ნაწილებსა და ამ ზოგადი დამოკიდებუ-
ლების שიგნით ისინი საკუთარ კანონებს მისდევენ“. და პროფ. სურგულაძე 
ამბობს: „ამ ციტატით იმის ხაზგასმა მსურს, რომ ბაზისსა და ზედნაשენს שო-
რის ურთიერთობის שეცნობა שეუძლებელია იმ გამარტივებული სახით, რომ-
ლითაც მას მომხსენებელი წყვეტს და აქ საჭიროა პრობლემისადმი უფრო მე-
ტად გააზრებული და ფრთხილი მიდგომა“.  

ისე გამოდის, რომ თითქოს პროფ. სურგულაძე თავის ნაשრომשი იმასვე 
ამბობს, რასაც − ენგელსი. ის აღიარებს მხოლოდ, რომ: „მართალია, ნაשრომ-
-ი ზედმეტადაა ხაზგასმული იმ კანონზომიერების სპეციფიკურობა, რომეש
ლიც სამართლის სფეროשია მოცემული, მაგრამ, ჩემი აზრით, სამართლის 
სფეროשი მოცემული კანონზომიერების გარკვეულ თავისებურებაზე მითი-
თება არ שეიძლება ჩაითვალოს უპატიებელ ერესად“. გამოდის, რომ ნაשრომი 
− „Gewalt und Recht“ − მარქსისტული ნაשრომია, და, თუ მომხსენებელი მას 
იდეალისტურ ნაשრომად თვლის, ეს „სრულებით გაუგებრობაა“, იმის שედეგი-
ა, რომ მომხსენებელს ნაשრომი არ წაუკითხავს და, ზოგადად, არც იცის, თუ 
როგორ უნდა მივუდგეთ სამეცნიერო ნაשრომს.   

თუმცა ამ ეשმაკური ხერხით პროფ. სურგულაძე მხოლოდ უფრო ბუნდო-
ვანს ხდის დავის არსს. მან ხომ მשვენივრად უწყის, რომ საქმე სულაც არაა 
სამართლებრივი species რამდენადმე ზედმეტად ხაზგასმა, არამედ ისაა, 
რომ, პროფ. სურგულაძის აზრით, სამართალი და სოციალური ცხოვრება 
ორი, ონტოლოგიურად დამოუკიდებელი, რიგია, თოთოეული − თავისი საკუ-
თარი კანონზომიერებით. პროფ. სურგულაძის მიხედვით, სამართალზე არა-
თუ არ ბატონობს წარმოება, როგორც ეს ენგელსთან გამოდის, არამედ თვით 
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კაუზალური კანონზომიერება მთლიანად გამოირიცხება „სამართლებრივი 
რიგიდან“. საქმე ისაა, რომ, პროფ. სურგულაძის აზრით, საერთოდ არ არსე-
ბობს რაიმე ზოგადი კანონზომიერება, რომელსაც დაექვემდებარებოდა სა-
მართალიც და სოციალური ცხოვრებაც. საქმე ისაა, რომ, პროფ. სურგულა-
ძის მიხედვით, სამართალი არის რაღაც პლუსი სოციალურზე, სამართალი, 
ზოგადად, სოციალური ცხოვრების ერთობლიობის მიღმა დგას. ჩვენ ამის שე-
სახებ საკუთარ მოხსენებაשიც ვსაუბრობდით და სურგულაძის თხზულები-
დან שესაბამისი ადგილებიც მოგვყავდა. გვითხარით, გეთაყვა, რა שუაשია აქ 
ენგელსი? ჩვენ ვამტკიცებდით, რომ პროფ. სურგულაძე, სულ მცირე, დუა-
ლისტია, რომ ის ამოდის ჰუსერლის ძალზე რეაქციული ფილოსოფიის მრავ-
ლობითი ონტოლოგიისაგან და მას არაფერი აქვს საერთო მარქსსა და ენ-
გელსთან. პროფ. სურგულაძემ კი თითქოსდა დაივიწყა ის, რაც უწერია თა-
ვის წიგნשი, [და] განაცხადა, რომ მე მისი წიგნი, უბრალოდ, არ წამიკითხავს, 
მომაწერა სრული უაზრობა, რომელიც არ მითქვამს და არც שემეძლო მეთ-
ქვა, და שემდეგ გამარჯვებულის სახით უარყოფს მის მიერვე გამოგონილ 
უაზრო ციტატას ენგელსიდან. 

თუმცა პროფ. სურგულაძეს მოჰყავდა ჩვენთვის თავისი წიგნიდან שემ-
დეგი ადგილები: „საჭიროა, უდავოდ ვაღიაროთ ის დებულებანი, რომ ნების-
მიერი სამართლებრივი ორგანიზაცია, საკუთარი სოციალური სტრუქტუ-
რით, არის კლასობრივი ორგანიზაცია, კლასობრივი ბატონობის ორგანიზა-
ცია და რომ სამართლებრივი, სოციალური ურთიერთობების მოწესრიგები-
სას გადამწყვეტ მნიשვნელობას იძენენ გაბატონებული კლასის ინტერესები“ 
(გვ. 65); და სხვა ადგილები: „ის ურთიერთობები, რომლებსაც ჩვენ აქ שევ-
ხვდებით,  שეგვიძლია დავყოთ სამ ძირითად სახეობად: პირველი სახეობა − 
მოცემულ სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სამართლებრივ ფორ-
მას שორის ურთიერთობა“. ეს უკანასკნელი ციტატა პროფ. სურგულაძემ იმ-
გვარად გადათარგმნა, თითქოს მასთან აქ საუბარია სოციალურ-ეკონომი-
კურ სტრუქტურასთან სამართლის ურთიერთობების שესახებ, როგორც ზედ-
ნაשენისა − ბაზისთან. არასწორ თარგმანשი ის ამხანაგმა ლისოვსკიმ ამხილა. 
თქვენ გესმით, რამდენად უმსგავსოა ეს საქციელი?! მე საჯაროდ ვაცხადებ, 
რომ აქ პროფ. სურგულაძე მხილებულია უმსგავსო საქციელשი, რომელიც 
უღირსია, რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ პროფესორის წოდებისთვის, არამედ 
სამეცნიერო მუשაკის მდგომარეობისთვისაც, ზოგადად. 

მაგრამ, როგორც არ უნდა იყოს, პროფ. სურგულაძესთან არის ადგილი, 
სადაც საუბარია, რომ სამართლებრივი ორგანიზაცია არის კლასობრივი ბა-
ტონობის ორგანიზაცია, რომ სამართლებრივი ფორმა שეესაბამება საზოგა-
დოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურას და ა.ש.; მაש, რა ხდება, რაשია 
საიდუმლო? საქმე ისაა, რომ, პროფ. ნანეიשვილიც ხომ ღიად „აღიარებს“ 
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მარქსისტული თეზისის ნამდვილობას ბაზისისა და ზედნაשენის שესახებ. ის, 
ასევე, თვლის, რომ პოზიტიური სამართლის წყარო, თვით სამართალשემოქ-
მედების აქტი, სოციალურად დეტერმინებულია. ზუსტად იგივე რამ არის 
პროფ. სურგულაძესთან. საკანონმდებლო ფუნქცია არის სოციალური ფუნ-
ქცია (სხვათა שორის, ამ მტკიცებაשი „მარქსისტი“ სურგულაძე ეფუძნება 
კელზენის „ავტორიტეტს“), ამიტომ ურთიერთობა სოციალურ-ეკონომიკურ 
სტრუქტურასა და საკანონმდებლო ფუნქციას שორის שეიძლება ავაგოთ რო-
გორც  მიზეზისა და שედეგის ურთიერთობა. თუმცა, პროფ. სურგულაძის აზ-
რით, საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურასა და სამართალს 
   .(რომის გვ. 93שეადარე მისი ნაש) ორის ასეთი ურთიერთობები არ არისש

ჩემს მოხსენებაשი მე იმ გარემოებაზეც ვუთითებდი, რომ პროფ. სურგუ-
ლაძესთან, ისევე როგორც პროფ. ნანეიשვილთან, იმავე „სამართლის არსია/-
[რაობაა]“, რომელიც სოციალური ცხოვრებით არის დეტერმინებული. აქ 
პროფ. ნანეიשვილის ნაשრომსა და პროფ. სურგულაძის [ნაשრომს] שორის გან-
სხვავება ის არის, რომ პირველი ნაשრომი ოსტატის მიერაა გაკეთებული, სა-
კუთარი საქმის ცოდნით, თანმიმდევრულად არის განვითარებული და ამი-
ტომ ის იდეალიზმის დაძლევასთან ახლოს არის. პროფ. ნანეიשვილი საკუთა-
რი თანმიმდევრულობით, უשიשრად მივიდა იმ ზღვართან, სადაც გაשიשვლდე-
ბა პრობლემის იდეალისტური გადაწყვეტის აბსურდულობა. ხოლო პროფ. 
სურგულაძის ნაשრომი უხეשად არის שესრულებული − ის მოსწავლის [დონის] 
ნაשრომია. მაგრამ, როგორც ამასთან [იგულისხმება პროფ. სურგულაძე − 
რედ.], ისევე იმასთან [იგულისხმება პროფ. ნანეიשვილი − რედ.] სოციალური 
გარემოებებით დეტერმინებულია კონკრეტული სამართალი. აი, რაשია საი-
დუმლო, აი, რატომაც გვიკითხავდა პროფ. სურგულაძე იმ გვერდებს, სადაც 
მასთან საუბარია კონკრეტულ სამართალზე იმის დასამტკიცებლად, რომ მას 
არ აქვს განხეთქილება სოციალურ ცხოვრებასა და სამართალს שორის, და ჯი-
უტად მალავდა იმ გვერდებს, სადაც მასთან საუბარია სამართლის წმინდა 
ფორმაზე, საიდანაც ამოგლეჯილია ყოველგვარი კონკრეტულობა და რომე-
ლიც არ იმყოფება სოციალურის მიმართ მიზეზობრივ დაქვემდებარებაשი.  

რამდენიმე სიტყვა პროფ. სურგულაძის სტატიის שესახებ, რომელიც 
ქართულ ენაზეა დაწერილი. მე ვთქვი, რომ მასשი იგივე დებულებებია, რაც 
მის გერმანულ წიგნשი და ვიკითხე, თუ რა ხდება აქ? არის თუ არა ეს იდეა-
ლისტური წარსულის მემკვიდრეობა, რომლისგანაც პროფ. სურგულაძეს გა-
თავისუფლება სურს, თუმცა ჯერ კიდევ მთლიანად არ გათავისუფლებულა, 
ან ეს მხოლოდ იდეალისტური დებულებების მარქსიზმად მარტივი שენიღბვა-
ა? ამ სტატიაשი ის ამბობს: „სწორედ სახელმწიფოა კლასობრივი საზოგადოე-
ბა“. მე მასשი სახელმწიფოს საზოგადოებასთან იდენტიფიცირება დავინახე, 
რომელიც წითელ ხაზად გასდევს მთელ მის ძირითად ნაשრომს; უფრო მე-
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ტიც, მისი ძირითადი ნაשრომის მიხედვით, სახელმწიფო უფრო ვრცელია, 
ვიდრე საზოგადოება. 

აღნიשნულ სტატიაשი პროფ. სურგულაძე ამტკიცებს, რომ „שეუძლებე-
ლია שეიმეცნო ის კანონზომიერება, რომელსაც ექვემდებარება საზოგადოე-
ბა თავის არსებობასა და განვითარებაשი, ვიდრე არ იქნება ამოხსნილი სა-
ხელმწიფოს საიდუმლო“. მე ვამტკიცებდი, რომ ეს არ არის მარქსისტული 
დებულება, რომ ასე მხოლოდ მას שეუძლია, ისაუბროს, ვინც სახელმწიფოსა 
და საზოგადოებას აიგივებს ერთმანეთთან. ამის პასუხად ჩემთვის მოჰყავთ 
მარქსის თეზისი, რომ ადამიანის ანატომია არის გასაღები მაიმუნის/[პრიმა-
ტის] ანატომიისათვის. ეს მე, რა თქმა უნდა, მარწმუნებს, თუმცა მხოლოდ 
იმაשი, რომ პროფ. სურგულაძემ ვერ გაუგო მარქსს და არც საკუთარი שეც-
დომის აღიარება სურს. საქმე ისაა, რომ, თუ მარქსი საუბრობს ადამიანის 
ანატომიის שესახებ, როგორც გასაღებზე მაიმუნის/[პრიმატის] ანატომიისათ-
ვის, მაשინ, სოციალურ ცხოვრებასთან მიმართებით, ეს იმას ნიשნავს, რომ 
კაპიტალისტური საზოგადოება, როგორც უფრო განვითარებული საზოგა-
დოებრივი ფორმაცია, საკუთარ თავשი იმ უფრო განვითარებული სახის კა-
ტეგორიებს שეიცავს, რომლებიც საზოგადოებრივი განვითარების უფრო და-
ბალ დონეზე არსებობდნენ ნაკლებად განვითარებული სახით და რომ ამი-
ტომაც კაპიტალისტურ საზოგადოებაשი აღნიשნული კატეგორიები שეიძლება 
უკეთ שევიმეცნოთ. პროფ. სურგულაძეს სწორედ იმის გაგება არ სურს, რომ 
ერთი საქმეა ადამიანისა და მაიმუნის/[პრიმატის] שედარება, ბურჟუაზიული 
საზოგადოებისა, როგორც სოციალური მთლიანობის და, ასევე, მთლიანობა-
-ი აღებული, წინამორბედი სოციალური ფორმაციებისა, ხოლო მეორე საქש
მეა ამ שეპირისპირების პირობებשი ბურჟუაზიული საზოგადოების − მთლია-
ნობაשი − ჩანაცვლება სახელმწიფოთი, როგორც ამას პროფ. სურგულაძე 
აკეთებს. 

-ი ამტკიცებდა, თითქოსשემდეგ, პროფ. სურგულაძე, საკუთარ სტატიაש
და, ენგელსი სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზად თვლიდა שრომის საზოგა-
დოებრივ განაწილებას, კერძო საკუთრების წარმოשობასა და ა.ש. ამაზე მე 
მივუთითებდი, რომ მარქსისა და ენგელსის მიხედვით, სახელმწიფო არის שე-
ურიგებელი კლასობრივი წინააღმდეგობების שედეგი: კლასობრივი წინააღ-
მდეგობების გარეשე და ამ წინააღმდეგობების שეურიგებლობის არსებობის 
გარეשე, სახელმწიფო არ არის და სწორი არ არის, ენგელსს მიაწერო ისეთი 
სისულელე, რომელიც მას არასოდეს და არსად უთქვამს. საპასუხოდ, პროფ. 
სურგულაძე იწყებს სტატიიდან სულ სხვა ადგილის კითხვას, სადაც საუბა-
რია მონობაზე, თითქოსდა მე არ მესმოდეს, თუ სად არის საუბარი მონობის 
წარმოשობის  და სად სახელმწიფოს წარმოשობის שესახებ. მაשინ მე ზუსტად 
იმ ადგილზე მივუთითე, სადაც საუბარია სახელმწიფოს წარმოשობის שესახებ 
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და ვითხოვე მისი წაკითხვა. მან ქართულად წაკითხვისას გადაყლაპა სიტყვა 
„მიზეზი“, ხოლო שემდეგ გადათარგმნა ეს სიტყვა როგორც „ფაქტორი“. როცა 
მე მას რეპლიკა ვესროლე, რომ მიზეზი არ აღნიשნავს ფაქტორს, არამედ მი-
ზეზს, მან განაცხადა: „მე ვეძიებ მიზეზთა მიზეზს“. მაשასადამე, პროფ. სურ-
გულაძე იძიებს სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზთა მიზეზს, თუმცა მაשინ, 
ჯერ ერთი, რა שუაשია აქ ენგელსი, ხოლო, მეორეც, თუ პროფ. სურგულაძე 
ასე დაიწყებს მიზეზთა მიზეზის მოძიებას, მაשინ ის იმ მტკიცებამდე მივა, 
რომ სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზთა მიზეზი არის, ვთქვათ, პირველყო-
ფილი ნისლეული [გალაქტიკა] და ამ აზრს, დიდი ალბათობით, მიაწერს ენ-
გელსს. როცა ჩვენ მას მივუთითეთ, რომ სტატიაשი, თუმცაღა, საუბარი ეხე-
ბა არა მიზეზთა მიზეზს, არამედ სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზს, მაשინ 
მან განაცხადა, რომ მის ამ მსჯელობაשი ის მხოლოდ კაუცკისათვის ენგელ-
სის שეპირისპირებას שეეცადა. ამასთანავე, ის ასე აყენებდა საკითხს: ძირი-
თადი ფაქტორები, რომლებზეც მიუთითებს ენგელსი, როგორც სახელმწი-
ფოს წარმოשობის მიზეზზე, − שრომის განაწილება, კერძო საკუთრება, ქო-
ნებრივი უთანასწორობა და ა.ש., − კაუცკის აზრით, არასაკმარისია სახელ-
მწიფოს წარმოשობის ასახსნელად. კლასობრივ ბრძოლასთან მიმართებით კი 
ჩვენმა პროფესორმა განმარტა, რომ მას დეტალები არ ჩამოუთვლია. მაשასა-
დამე, კლასობრივი ბრძოლა და კლასობრივი წინააღმდეგობების שეურიგებ-
ლობა სახელმწიფოს წარმოשობის საკითხשი პროფ. სურგულაძისათვის ისეთი 
დეტალებია, რომელთა ჩამოთვლაც არ ღირს. აი, ამგვარად უპირისპირებს 
პროფ. სურგულაძე ენგელსს კაუცკის. თუმცა ენგელსსა და კაუცკის שორის 
განსხვავებათა არსი მხოლოდ ის თუ არის, რომ სახელმწიფოს წარმოשობის 
ახსნისათვის ენგელსი საკმარისად მიიჩნევდა שრომის საზოგადოებრივ განა-
წილებას, კერძო საკუთრების წარმოשობასა და ა.ש., ხოლო კაუცკის ეს არა-
საკმარისად მიაჩნდა, მაשინ ენგელსის წინააღმდეგ კაუცკი მართალი იქნებო-
და. ვადასტურებ, რომ ასეთი שეპირისპირება არის კაუცკის თვალსაზრისის 
გამართლება და დაცვა მარქსიზმ-ლენინიზმის წინააღმდეგ, და, აქედან გა-
მომდინარე, ენგელსის წინააღმდეგ. 

პროფ. სურგულაძემ ვერც კაუცკის გაუგო, ვერც ენგელსს და მფარვე-
ლობითად რეკომენდაცია გამიწია, ენგელსი წამეკითხა. მე ენგელსს სიამოვ-
ნებით ვკითხულობ, არ ვიცი, კითხულობს თუ არა მას პროფ. სურგულაძე, 
თუმცა, ყოველ שემთხვევაשი, სურგულაძე ვერ უგებს ენგელსს. 

დასკვნისათვის, ამხანაგებო, მე უნდა ვთქვა, რომ ჩვენი დისკუსიის שე-
დეგად არავის უნდა ეპარებოდეს ეჭვი, რომ საბჭოთა საქართველოს სამარ-
თლებრივი აზრი უსასტიკესი კლასობრივი ბრძოლის პერიოდשი, ერთი მხრივ, 
პროლეტარიატსა და მשრომელ მასებსა, და კაპიტალისტურ კლასებს שორის, 
მეორე მხრივ, ბარიკადების საპირისპირო მხარეს იკავებს პოზიციას. ჩვენი 
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პროფესორებით წარმოდგენილი სამართლისა და სახელმწიფოს თეორია 
არათუ არ აשუქებს ჩვენი სოციალისტური აღმשენებლობის გიგანტურ გზებს, 
არამედ, პირიქით, არის ბურჟუაზიის იდეალისტური, რეაქციული იდეოლო-
გია, განადიდებს კაპიტალისტური ელემენტების სიძლიერეს, არის ჩვენი 
კლასობრივი მტრის სამუשაოს სოციალისტური რევოლუციის წინააღმდეგ. 
ჩვენი, მარქსისტი-ლენინელების, ვალია, რომლებიც საბჭოთა აღმשენებლო-
ბის, სამართლისა და სახელმწიფოს სფეროשი საქმიანობენ, უფრო მჭიდროდ 
-ი იდეალისტური, ანტიმარשევკრათ ჩვენი რიგები, საბჭოთა საქართველოש
ქსისტული, რეაქციული აზრის წინააღმდეგ ბრძოლაשი, მარქსისტულ-ლენი-
ნური რევოლუციური თეორიისა და პრაქტიკის ზეიმისა და გამარჯვებისათ-
ვის ბრძოლაשი, საბჭოთა აღმשენებლობის, სამართლისა და სახელმწიფოს 
სფეროשი! (აპლოდისმენტები). 

თავმჯდომარე: 
ამხანაგებო, ვიდრე დავხურავდეთ სხდომას, ნება მომეცით, რამდენიმე 

დასკვნითი სიტყვა წარმოვთქვა. ჩვენი დისპუტის שედეგების שესახებ დაწ-
ვრილებითი მსჯელობა, რომელიც მთელ სამ საღამოს გაიჭიმა, რა თქმა უნ-
და, ჩვენ שეგვიძლია,  სპეციალურ დასკვნით სხდომაზე שევაჯამოთ. აქ კი 
მხოლოდ ის ზოგადი ეტაპები שევაჯამოთ, რომელთა მიხედვით, ჩვენს שემ-
დგომ სამუשაოს წარვმართავთ. 

და, რა ზოგადი ეტაპებია ეს? უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ დავსახეთ აשკა-
რა გამიჯვნა. ჩვენ, მარქსისტ სახელმწიფომცოდნეებს ეს გამიჯვნა გვავალ-
დებულებს, რამდენადაც שესაძლებელია, უფრო მჭიდროდ שევიკრათ, რათა 
ჩვენი שეტევა სამართლებრივ ფრონტზე ბოლომდე მივიყვანოთ. ამასთანავე, 
ჩვენ მეგობრულად ვურჩევთ ჩვენ მოწინააღმდეგეებს, განიარაღდნენ. გიგან-
ტური აღმשენებლობის პირობებשი ყოფნისას, ერთი მხრივ, პროლეტარიატი-
სა და მשრომელი მასების უდიდესი שემოქმედებითი ენერგიის აღმავლობის 
და, მეორე მხრივ, უსასტიკესი კლასობრივი ბრძოლისას, ჩვენ მეგობრულად, 
თუმცა მტკიცედ ვუცხადებთ პატივცემულ პროფესორებს, რომ უკვე დროა, 
დავანებოთ თავი ექვსიანებისა და ცხრიანების თამაשს, დროა დავაგდოთ 
ლეღვის ფოთლები, როცა ვცდილობთ, ჰუსერლიანობა და სხვა იდეალისტუ-
რი და ეკლექტური სისულელე მარქსიზმად გავასაღოთ. ხოლო ამხანაგ ნანე-
იשვილს ჩვენ ვურჩევთ, დააგდოს სქოლასტიკის თამაשი, როგორც სრულიად 
უიმედო, და გაიხსენოს კოპერნიკი. 

ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ ამ მეგობრულ რჩევას პატივცემული პროფესო-
რები ყურადღებით მოეპყრობიან. ჩვენ არაფრის იძულება გვსურს, თუმცა 
ვთვლით, რომ ჩვენმა კრიტიკამ უფრო მკვეთრად უნდა იმოქმედოს მათზე 
და მოვუწოდებთ მათ, არაორაზროვნად განუცხადონ ჩვენს საზოგადოებრივ 
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აზრს, თუ რა שეცდომებს აღიარებენ ისინი თავიანთ ნაשრომებשი, თუ რამდე-
ნად იზიარებენ ისინი იმ ნაשრომების დებულებებს, რომლებსაც ჩვენ აქ ვაკ-
რიტიკებდით. ხოლო, თუ გაკრიტიკებული ავტორები, დეკანოზი აბაკუმის1 
მსგავსად, მზად იქნებიან, „აზრისათვის დაიხოცონ“, ანუ მათი שეთხზულის 
ბოლო ასოსათვის, მაשინ ისინი ჩვენს მტრებად დარჩებიან და שემდგომשი, და 
 ი ჩვენ მათ წინააღმდეგ, ყოველ ნაბიჯზე, დაუნდობლად, უდრეკადשემდგომש
ვიბრძოლებთ; ხოლო, თუ ისინი აღიარებენ საკუთარ שეცდომებს, თუ ასე ჯი-
უტად, დოგმატურად არ იდგებიან თავიანთ ანტიმარქსისტულ პოზიციებზე, 
ჩვენ მზად ვართ, დავეხმაროთ მათ და არავითარ שემთხვევაשი არ ვაპირებთ 
პროფესორების დამოძღვრას, − ჩვენ მოკრძალებული ადამიანები ვართ, − 
თუმცა, שეძლებისდაგვარად, ვფიქრობ, ზოგიერთებს დავეხმარებით, რათა 
ჩამოიბერტყონ ძველი აღთქმის დროინდელი ადამი.  

ნება მომეცით, ამით სხდომა დახურულად გამოვაცხადო. 
   

                                                            
1  აბაკუმი (1620/1621-1682) – დეკანოზი, რუსული სტაროობრიადული მოძრაობის 

მამამთავარი, მწერალი. გაილაשქრა პატრიარქ ნიკონის საეკლესიო რეფორმების 
წინააღმდეგ, რისთვისაც ციმბირשი გადაასახლეს (1653). ოფიციალურ ეკლესიას-
თან שესარიგებლად, იგი 1663 წელს მოსკოვשი დააბრუნეს, მაგრამ თავისი שეხე-
დულებები არ უარყო და 1664 წელს კვლავ გადაასახლეს. 1666 წელს საეკლესიო 
კრებამ აბაკუმი שეაჩვენა და ღირსება აყარა; 1667 წელს იგი მესამედ გადაა-
სახლეს. 1682 წელს, მეფის ბრძანებით, აბაკუმი უახლოეს თანამოაზრეებთან ერ-
თად დაწვეს. დეკანოზი აბაკუმი თავისი დროის გამოჩენილი მწერალი იყო; მთლია-
ნობაשი დაწერა 43 თხზულება. მისი ცნობილი თხზულებებია: „საუბრების წიგნი“, 
„განმარტებათა წიგნი“, „ცხოვრება დეკანოზ აბაკუმისა“ (1672-1675 שორის) და 
სხვა. აბაკუმის „ცხოვრება...“ მნიשვნელოვანი ისტორიული დოკუმენტი და ძველი 
რუსული პროზის שესანიשნავი ნიმუשია, დაწერილია ცოცხალი, ხატოვანი ენით. 
აბაკუმს ეკუთვნის ბაიკალის ტბის ერთ-ერთი პირველი აღწერა [მთარგმნელი]. 



275  
 

 
 

[1930 წლის დისკუსიის სტენოგრამის დანართები] 

რეზოლუცია 

26 [კომისრის] სახელობის ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტე-
ტის მარქსიზმ-ლენინიზმის კათედრის, ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებული 
საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტისა და საქართველოს 
სსრ-ის მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების საზოგადოების გამგეობის გა-
ერთიანებული სხდომა, რომელმაც განიხილა ა/წ 25, 27 და 28 ოქტომბერს 
-ვილის, სურგუשვილის, ნანეიשედეგები, პროფ. ვაჩეიש ემდგარი დისკუსიისש
ლაძის და ჯაფარიძის გამოსვლებით, ამხანაგი გეგენავას მოხსენების მიხედ-
ვით, თემაზე − „საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“, ადგენს: 

1. ვახდენთ [რა იმის] კონსტატაციას, რომ საბჭოთა საქართველოს სა-
მართლებრივი აზრი, როგორც ეს წარმოდგენილია პროფესორების: ვაჩეიש-
ვილის („სამართლის ზოგადი თეორია“, „კელზენის მოძღვრება სამართალსა 
და სახელმწიფოზე“), ნანეიשვილის („სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმა-
ტიული ფაქტების დასაბუთებისა“), სურგულაძის („ხელისუფლება და სამარ-
თალი“) ძირითად ნაשრომებשი, სხვა არაფერია, თუ არა სრულიად რეაქციუ-
ლი, იდეალისტური სამართლის ფილოსოფიისა და სახელმწიფოს ბურჟუაზი-
ული თეორიის გამოვლინება, რომლებიც წარმოადგენენ თანამედროვე ბურ-
ჟუაზიის იდეოლოგიას მისი ლპობის პერიოდשი და, ამიტომაც, რეაქციული 
კლასების იარაღად გამოიყენება. 

2. საბჭოთა ქვეყნის პირობებשი, როცა კომუნისტური პარტიის ხელ-
მძღვანელობით  გამარჯვებული პროლეტარიატი მשრომელი მასების აქტიუ-
რი მონაწილეობით ძირკვავს კაპიტალიზმის თვით ფესვებს, რევოლუციური 
მარქსისტულ-ლენინური თეორიით გვინათებს რა სოციალისტური აღმשენებ-
ლობის გზას, როცა, მეორე მხრივ, პროლეტარიატის კლასობრივი მტერი 
გაשმაგებულ წინააღმდეგობას უწევს სოციალიზმის აღმשენებლობას, − ამ პი-
რობებשი ბურჟუაზიული დასავლეთიდან რეაქციული იდეოლოგიის გადმო-
ტანა და მისი დაცვა არის ჩვენი კლასობრივი მტრის სამუשაო, ბრძოლა პრო-
ლეტარული რევოლუციის წინააღმდეგ.  

3. გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლის ვითარება, რომელიც გაფარ-
თოებულ  სოციალისტურ აღმשენებლობასთან საყოველთაო კოლექტივიზა-
ციის საფუძველზე კულაკობის, როგორც კლასის, ლიკვიდაციასთან დაკავ-
 ეიქმნა, [აქვს] უდიდესი მიღწევები სახალხო მეურნეობის ყველაש ირებითש
სფეროשი, ყოფიერებაשი, სოციალურ-კულტურულ აღმשენებლობასა და, 



276  
 

ამასთან დაკავשირებით, საბჭოთა სახელმწიფოს საგეგმო-მომწესრიგებელი 
როლის განმტკიცებაשი, საბჭოეთის ქვეყნის მთელი სისტემის, როგორც 
პროლეტარიატის დიქტატურის ორგანოთა წინაשე, ახალი ურთულესი ამო-
ცანების მთელ რიგს სახავს. ამასთან დაკავשირებით, განსაკუთრებით აქტუ-
ალურად დგას საბჭოთა მოსამსახურეთა კადრების პრობლემა, რომლებიც 
 ესწევთש ეიარაღებული იქნებიან მარქსისტულ-ლენინური თეორიით დაש
უნარი, კლასობრივი სიცხადით განახორციელონ ის პრაქტიკაשი. 

4. ვინაიდან საქართველოს სსრ საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამარ-
თლის ინსტიტუტის პირდაპირი ამოცანა, მარქსისტულ-ლენინური მსოფ-
ლმხედველობისა და მეთოდის საფუძველზე, სახელმწიფო და სამეურნეო 
მმართველობის აპარატის ყველა რგოლის მუשაკების მომზადება არის, გაერ-
თიანებული სხდომა თვლის, რომ ის თეორიული პოზიციები, რომლებზეც 
დგანან: 

- პროფ. ვაჩეიשვილი − [რომელიც] 1926 წლიდან 1930 წლამდე დაკავებუ-
ლი [იყო], ბურჟუაზიულ სამართლებრივ იდეოლოგიაשი სხვადასხვა მიმარ-
თულების არაკრიტიკული ჩამოყალიბებითა და პოპულარიზაციით და, რო-
მელმაც დისკუსიაზე განაცხადა, რომ მარქსისტული თეორიის ჩამოყალიბე-
ბას ის ვერც שეძლებდა იმ მიზეზით, რომ ეს თეორია ჯერ დადგენილიც კი არ 
არის; 

- პროფ. ნანეიשვილი, რომლისთვისაც ნებისმიერი პოზიტიური სამართა-
ლი არის სამართლის მუდმივი არსის/[რაობის] რეალიზაციისა და განხორცი-
ელების მხოლოდ მარტივი ფორმა და, რომელმაც დისკუსიაზე თვითონვე 
აღიარა, რომ მისი ნაשრომი არ არის მარქსისტული; 

- პროფ. სურგულაძე, რომელიც ამტკიცებს, რომ სამართალს სოციალუ-
რი ცხოვრებისაგან დამოუკიდებელი ონტოლოგიური ყოფიერება აქვს და, 
რომ „საკმაოდ გავრცელებული თეორია, რომელსაც სამართალი საზოგადო-
ების სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურიდან გამოჰყავს, აბსოლუტურად 
ცრუდ უნდა მივიჩნიოთ“, თანაც, დისკუსიის დროს პროფ. სურგულაძე ამ 
სრულიად იდეალისტური და რეაქციული თეორიის მარქსიზმად გასაღებას 
ცდილობდა; 

- მასწავლებელი ჯაფარიძე, რომელიც, კომუნიზმისა და სოციალიზმის 
გაგებით, ანტიმარქსისტულ שეხედულებებს გამოხატავდა და ფორმულირე-
ბათა მთელ რიგשი ხარისხობრივ განსხვავებას ამჟღავნებდა სოციალისტური 
მეურნეობის მოწყობასა და კაპიტალისტური ქვეყნების მეურნეობას שორის;  

მსგავსივე სახით საქართველოს სსრ-ის საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტის სხვა სამეცნიერო მუשაკების თეორიული პოზიციე-
ბი, რომლებიც მარქსიზმ-ლენინიზმისადმი მტრული დებულებებიდან გამომ-
დინარეობენ, שეუთავსებელია აღნიשნული მეცნიერების პედაგოგიურ საქმია-
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ნობასთან საბჭოთა უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებשი. სხდომა განსა-
კუთრებით დაუשვებლად მიიჩნევს მითითებული პროფესორების პედაგოგი-
ურ საქმიანობას  სამართლის მარქსისტული თეორიის, სახელმწიფოს მარ-
ქსისტული თეორიისა და საბჭოთა სახელმწიფო სამართლის კურსის მიმართ, 
რომლებიც, არსებითად, ლენინიზმის ძირითადი საკითხებია, და კატეგორიუ-
ლად მოითხოვენ მათ დაუყოვნებლივ ჩანაცვლებას ჭეשმარიტად მარქსისტი--
ლენინელი მასწავლებლებით.  

პედაგოგიურ საქმიანობაשი მეცნიერ-მუשაკთა აღნიשნული ჯგუფის დაბ-
რუნება שესაძლებელი იქნება მხოლოდ სავალდებულო პირობის [არსებობი-
სას]: მათ მიერ საქმით დამტკიცება − პრესაשი, სამეცნიერო ნაשრომებשი, სა-
ჯარო გამოსვლებשი − მათი მხრიდან საკუთარი რეაქციული თეორიული დე-
ბულებების სრული, მკვეთრი და უპირობო უარყოფა და საკუთარი שეხედუ-
ლებების მთელი ჯამის ჩანაცვლება მარქსისტულ-ლენინური ერთიანი 
სრულყოფილი მსოფლმხედველობით. 

1. გაერთიანებული სხდომა, აგრეთვე, აუცილებლად მიიჩნევს იმის აღ-
ნიשვნას, რომ ზოგიერთი კომუნისტი მეცნიერ-მუשაკის მხრიდან שეიმჩნეოდა 
მითითებული პროფესორების ბურჟუაზიულ იდეოლოგიასთან მიმართებით 
 ემრიგებლური დამოკიდებულება, რომელიც გამოიხატება მათი მხრიდანש
დისკუსიაשი მონაწილეობისაგან თავის არიდებაשი. გარდა ამისა, პარტიის 
სხვა წევრების მთელი რიგის მხრიდან שეიმჩნეოდა მემარცხენეობის გამოვ-
ლინება, რაც რეაქციული ბურჟუაზიული იდეოლოგიის რეალური განადგუ-
რებიდან, უპარტიო სპეციალისტებთან მიმართებით, არასწორი, პარტიის ხა-
ზისაგან განსხვავებულ რელსებზე დისკუსიის წარმართვის გადატანის 
მცდელობით გამოიხატა. იდეოლოგიური ფრონტი კლასობრივი ბრძოლის 
ერთ-ერთი უმწვავესი ფრონტია, ამიტომ იდეოლოგიის სფეროשი, ისევე რო-
გორც სხვა სფეროებשი, აუცილებელია שეურიგებელი ბრძოლა ორივე ფრონ-
ტზე: მემარჯვენე ოპორტუნიზმის წინააღმდეგ, როგორც, მოცემულ ეტაპზე, 
უმთავრესი საფრთხე და უკანასკნელ დროს კვლავ გამოცოცხლებული მე-
მარცხენეობის წინააღმდეგ, აგრეთვე, ორივე [მიმართულებასთან] שემრიგებ-
ლური დამოკიდებულების წინააღმდეგ.  

2. მე-5 პუნქტשი აღნიשნული ფაქტები მნიשვნელოვნად გამომდინარეო-
ბენ იმ გარემოებიდან, რომ სამართალმცოდნეთა მარქსისტულ-ლენინური 
ძალები ტფილისשი საჭიროებენ განმტკიცებასა და უფრო მეტ ორგანიზებას, 
რის გამოც სხდომა აუცილებლად მიიჩნევს ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებუ-
ლი საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტისა და საქართვე-
ლოს სსრ-ის მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების საზოგადოების, აგრეთვე, 
საქართველოს სსრ-ის საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუ-
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ტის ყველა ჭეשმარიტი მარქსისტულ-ლენინური ძალების  მობილიზებას [שემ-
დეგი] მიმართულებით: 

ა) ბურჟუაზიული სამართლებრივი იდეოლოგიის ნებისმიერი გამოვლი-
ნების წინააღმდეგ, მასთან ყოველგვარი שემრიგებლობის, ყოველგვარი გა-
დახრებისა და სამართლისა და სახელმწიფოს მარქსისტულ-ლენინური თეო-
რიის שერყვნის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლის שემდგომი გაგრძელები-
სათვის;  

ბ) იდეოლოგიური სისუფთავისა და სამართლისა და სახელმწიფოს მარ-
ქსისტულ-ლენინური თეორიის საბოლოო გამარჯვებისათვის; 

გ) სამართლის სფეროשი ყოველივე ჭეשმარიტი მარქსისტულ-ლენინური 
ძალის მჭიდრო שეკავשირებისათვის; 

დ) კადრების მარქსისტულ-ლენინური მომზადებისა და სამეცნიერო 
კადრების კვალიფიკაციის ამაღლებისათვის; 

ე) საბჭოთა აღმשენებლობის, სამართლისა და სახელმწიფოს სფეროשი 
მარქსისტულ-ლენინური ცოდნის მასობრივი გავრცელებისათვის. 
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ამონაწერი 

1930 წლის 10 ნოემბერს ჩატარებული 26 [კომისრის] სახელობის   
ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტის მარქსიზმ-ლენინიზმის  

კათედრის, ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებული საბჭოთა აღმשენებლობისა 
 და სამართლის ინსტიტუტისა და საქართველოს სსრ-ის მარქსისტი  

სახელმწიფომცოდნეების საზოგადოების სხდომისა 

მოისმინეს: 
მე-4 პუნქტשი שეტანილი שესწორება (რეზოლუციისა ამხანაგ გეგენავას 

დისკუსიაზე გაკეთებული მოხსენების მიმართ − „საბჭოთა საქართველოს სა-
მართლებრივი აზრი“): 

პედაგოგიურ საქმიანობაשი მეცნიერ-მუשაკთა აღნიשნული ჯგუფის დაბ-
რუნება שესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ სავალდებულო პირობის [არსებო-
ბისას]: მათ მიერ საქმით დამტკიცება − პრესაשი, სამეცნიერო ნაשრომებשი, 
საჯარო გამოსვლებשი − მათი მხრიდან, საკუთარი რეაქციული თეორიული 
დებულებების სრული, მკვეთრი და უპირობო უარყოფა და საკუთარი שეხე-
დულებების მთელი ჯამის ჩანაცვლება მარქსისტულ-ლენინური ერთიანი 
სრულყოფილი მსოფლმხედველობით. 

აზრთა გაცვლის שემდეგ, რომელשიც მონაწილეობა მიიღეს ამხანაგებმა: 
ტალახაძემ, თუმანოვმა, ძაძამიძემ1, ბოლოტნიკოვმა, ლისოვსკიმ, გეგენავამ. 

                                                            
1  ივანე კონსტანტინეს ძე ძაძამიძე დაიბადა 1907 წელს ქალაქ ზუგდიდשი. სწავ-

ლობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური ფა-
კულტეტის იურიდიულ განყოფილებაზე. 1930 წელს, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის რეორგანიზაციის שემდეგ, პედაგოგიურ საქმიანობას שეუდგა სა-
ქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტשი, სადაც 
იკავებდა დოცენტის სამეცნიერო თანამდებობას. 1930 წლიდან იყო კომუნისტური 
პარტიის წევრი. שეთავსებით მუשაობდა ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნივერსი-
ტეტשი. საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტשი ივანე ძაძამიძე 
ორი კათედრის წევრი იყო: 1. სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიის 
კათედრა (გამგე – პროფ. ირ. სურგულაძე), 2. საბჭოთა აღმשენებლობის კათედრა 
(გამგე – ბესარიონ კვირკველია). ემსხვერპლა სტალინურ რეპრესიებს. დაპატიმ-
რებამდე მუשაობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მეცნიერ-თანამשრომ-
ლად. ბრალად ედებოდა, რომ იყო ა/ს მემარჯვენე ორგანიზაციის წევრი, ეწეოდა 
აქტიურ ძირგამომთხრელ საქმიანობას და იყო სკპ(ბ)-ის ხელმძღვანელებისა და 
საბჭოთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ ტერაქტის მომზადების საქმის კურსשი. 1938 
წლის 10 ოქტომბრის სხდომაზე ე.წ. ტროიკის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით 
სასჯელის ზომად განესაზღვრა დახვრეტა, პირადი ქონების კონფისკაციით. იხ.: 
საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 
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დაადგინეს: 
  .ესწორება მიღებულ იქნესש
ამხანაგი ბოლოტნიკოვი שესწორების წინააღმდეგია და ითხოვს ოქმשი 

განსაკუთრებული აზრის שეტანას აღნიשნული საკითხის მიმართ, שემდეგი 
რედაქციით:  

მთლიანად ვეთანხმები რა მე-4 პუნქტის პირველ ნაწილს, მითითებული 
 ესწორების წინააღმდეგი ვარ და საკუთარ უარყოფით დამოკიდებულებასש
ვასაბუთებ იმით, რომ ეს שესწორება პრაქტიკულად უტოპიურია, არ არის 
პოლიტიკურად მკაფიო და ლოგიკურად არ გამომდინარეობს რეზოლუციის 
წინამდებარე პუნქტებიდან. 

ბოლოტნიკოვის აზრს უერთდებიან ამხანაგები − გეგენავა და שარია. 

მდივანი ე. მახვილაძე 

                                                                                                                                                  
ფონდი 336, ანაწერი 2, საქმე 3, ფურცელი 1; საქართველოს ეროვნული არქივი, 
უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 3, საქმე 296, 
ფურცელი 11; სტალინური სიები საქართველოდან, ძაძამიძე ივანე კონსტანტინეს 
ძე, <http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=26&t=1946> [04.01.2019] 
[რედ.]. 
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რეზოლუცია 

საბჭოთა აღმשენებლობის, სამართლისა და სახელმწიფოს სფეროს                         
მარქსისტი მუשაკების საზოგადოების ამიერკავკასიის პირველი ყრილობა 

ამხანაგ იაკობ ბერმანის1 1930 წლის 4 დეკემბრის მოხსენების მიხედვით               
ქალაქ ტფილისשი 

სოციალისტური აღმשენებლობის გიგანტური გაשლა, მუשებსა და მשრო-
მელ მასებשი საწარმოო ენთუზიაზმის უდიდესი ამაღლება, სოციალისტური 
რეკონსტრუქციის ბრწყინვალე მიღწევანი, სოფლის მოიჯარე-ღატაკი მასე-
ბის გაზრდილი აქტიურობა, საკოლმეურნეო მოძრაობის ფართოდ გაשლა, 
რომელმაც მილიონობით საგლეხო მეურნეობებსა და კოლმეურნეობებשი, 
საბჭოთა ხელისუფლების დასაყრდენად საשუალო ფენის მოზიდვა, კულაკო-
ბის, როგორც კლასის, ლიკვიდაცია, საყოველთაო კოლექტივიზაციის სა-
ფუძველზე საბჭოთა სახელმწიფოს საგეგმო-მომწესრიგებელი როლის გან-
მტკიცება და, ყოველივე ამასთან დაკავשირებით, ქვეყანაשი კლასობრივი 
ბრძოლის განმტკიცება − განსაკუთრებული ძალით ხაზს უსვამს პროლეტა-
რიატის დიქტატურის სახელმწიფოს მნიשვნელობასა და საბჭოთა სამარ-
თლის რევოლუციურ როლს, სახალხო მეურნეობის სოციალისტურ რეკონ-
სტრუქციასთან განუყოფელი კავשირით, სახელმწიფო მმართველობაשი 
მשრომელთა ახალი ფართო მასების მოზიდვით. 

სოციალისტური აღმשენებლობის ზრდამ, კაპიტალისტურ ელემენტებზე 
-ეტევის გაძლიერებამ, გარდაუვლად გამოიწვია კლასობრივი ბრძოლის გამש
წვავება და კულაკურ-კაპიტალისტური ელემენტების მხრიდან თავგანწირუ-
ლი წინააღმდეგობის მცდელობა. საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის 
თეორიისა და პრაქტიკის ფრონტზე მარქსიზმ-ლენინიზმის שეტევას გააფ-
თრებულ წინააღმდეგობას უწევს ბურჟუაზიული იურიდიული მსოფლმხედ-
ველობა, რომელიც, არცთუ იשვიათად, שეფარულია ფსევდომარქსისტული 

                                                            
1  იაკობ ბერმანი (1868-1933) – საბჭოთა იურისტი, ფილოსოფოსი, სოციალ-დემოკ-

რატიული და კომუნისტური მოძრაობის მოღვაწე. ბერმანის ფილოსოფიური 
თხზულებები ეხებოდა ისტორიულ-ფილოსოფიურ თემატიკას, მაგალითად, აკრი-
ტიკებდა ჰეგელისა და დასავლეთევროპული იდეალისტური მიმართულებების 
სხვა წარმომადგენლებს, ებრძოდა პლეხანოვის სუბსტანციალიზმს. მისი ნაשრო-
მებია: „მარქსიზმი თუ მაქიზმი“ (1906), „დიალექტიკა שემეცნების თანამედროვე 
თეორიის თვალთახედვით“ (1908), „პრაგმატიზმის არსი, ცნობიერების שესახებ 
მეცნიერების ახალი მიმდინარეობანი“ (1911) [მთარგმნელი]. 
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ფრაზეოლოგიით. უმაღლესი სასწავლო დაწესებულების კედლებשი, მრავალი 
ჟურნალის გვერდებზე ბურჟუაზიული იურიდიული აზრი აქტიურად გამო-
დის მარქსიზმის წინააღმდეგ. პროლეტარიატის კლასობრივი მტრის იდეო-
ლოგიის წნეხი მარქსისტების რიგებשიც კი აღწევს. საბჭოთა აღმשენებლობის 
[დარგის] მუשაკთა − უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებაשი კადრების მომ-
ზადების საქმე არცთუ იשვიათად ბურჟუაზიული იურიდიული მსოფლმხედ-
ველობის მომხრეთა ხელשია მოქცეული.     

 „მარქსისტულ-ლენინური“ ფრაზეოლოგიით საკუთარი ბურჟუაზიული 
იდეოლოგიის שემბურველი თეორეტიკოსების გამოაשკარავება, ანტიმარ-
ქსისტული, ანტილენინური მსოფლმხედველობის ყოველგვარი ფორმის წინა-
აღმდეგ שეურიგებელი ბრძოლა, გაשლილი სოციალისტური აღმשენებლობი-
სათვის, მარქსიზმ-ლენინიზმის ჰეგემონიისათვის, საბჭოთა სახელმწიფოს 
მשენებელთა ახალი კადრების მომზადებისათვის − მებრძოლი დიალექტიკუ-
რი მატერიალიზმის სულისკვეთებით, კლასობრივი ბრძოლის ფრონტის წინა 
ხაზი არის. 

ამასთანავე, მემარჯვენე „უკლონისტების“, როგორც მოცემული მომენ-
ტის უმთავრესი საფრთხის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლა, მასობრივ 
კოლექტივიზაციასთან დაკავשირებით, პროლეტარიატის დიქტატურის ქვემ-
დგომი ორგანოების ლიკვიდაციისა და მათი სხვა ორგანოებით რწმუნებულე-
ბის სახით ჩანაცვლების მათეულ თეორიას − ყველაზე მკვეთრი განსჯა და 
მტკიცე მოგერიება უნდა שეხვდეს. კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების ვითა-
რებაשი საბჭოთა სახელმწიფოს კლასობრივი როლის დავიწყება, საბჭოების 
გაცოცხლების კლასობრივი არსის/[რაობის] გადღაბნა, მცდელობა იმისა, 
რომ ეს გადღაბნა „სამოქალაქო მשვიდობად“, „წმინდა დემოკრატიის“ მიმარ-
თულებით გადადგმულ ნაბიჯად שემოგვასაღონ, საბჭოთა სახელმწიფოსა და 
სამართლის აქტიური რევოლუციური როლის უარყოფა − სოციალისტური 
რეკონსტრუქციის პროცესשი, ახასიათებს საბჭოთა სახელმწიფოსა და სა-
მართლის მემარჯვენე-ოპორტუნისტულ ფილოსოფიას. მარქსისა და ლენი-
ნის მოძღვრების მიმართ აღნიשნული ფილოსოფიის ღრმად მტრული [დამო-
კიდებულება] და მისი ოპორტუნისტული არსი ბოლომდე უნდა იქნეს გამ-
ჟღავნებული და მხილებული.  

თეორიასა და პრაქტიკაשი მემარცხენე გადახრები, რევოლუციური კა-
ნონიერების שერყვნა, კოლექტივიზაციის პროცესשი „ადმინისტრაციული აღ-
ფრთოვანება“, „სამართლის გაუქმების“ თეორია, რომლებსაც ახალი ეკონო-
მიკური პოლიტიკის (нэп) დაუყოვნებლივი გაუქმებისაკენ მივყავართ, აძლი-
ერებენ მემარჯვენეთა ანტიპარტიულ პოზიციებს და საფრთხის ქვეש აყენე-
ბენ პროლეტარიატისა და გლეხობის კავשირს. პრაქტიკაשი − რევოლუციური 
კანონიერების ყოველგვარი დამახინჯების წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძო-
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ლა, პარტიის გენერალური ხაზის დამახინჯების პრაქტიკის წინააღმდეგ 
ბრძოლა − ლოზუნგით „ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის დასრულება“ − 
არის მორიგი ამოცანა. გადახრები, რომლებითაც, სინამდვილეשი, მემარცხე-
ნე ფრაზეოლოგია ოპორტუნიზმთან არის שეჯერებული, რევოლუციური კა-
ნონიერების რევოლუციური მიზანשეწონილობით שეცვლის שესახებ, რევო-
ლუციური კანონიერების ლოზუნგის მოხსნის აუცილებლობის שესახებ 
მოთხოვნა და ა.ש. − ლენინიზმისა და პროლეტარიატის დიქტატურის იდეო-
ლოგიისათვის მტრული [დამოკიდებულების] ასახვა არის. 

კლასობრივი ბრძოლის განვითარების მოცემულ სტადიაზე, მემარჯვენე 
ოპორტუნისტულმა თეორიამ და პრაქტიკამ და „მემარცხენე“ გადახრებმა 
გამოხატულება პოვეს სირცოვ1-ლომინაძის2 უპრინციპო, ორპირი მემარჯვე-

                                                            
1  სერგეი სირცოვი (1893-1937) – საბჭოთა პარტიული და სახელმწიფო მოღვაწე, 

რსფრ-ის სახკომსაბჭოს მესამე თავმჯდომარე (1929-1930). 1930 წლის აპრილשი 
სათავეשი ჩაუდგა პარტიის სხვაგვარად მოაზროვნე წევრებს, რომლებსაც 
მოგვიანებით სტალინმა „სირცოვი-ლომინაძის მემარჯვენე-მემარცხენე ბლოკი“ 
უწოდა. 1930 წლის აგვისტოשი, მომარაგების სფეროשი წარმოქმნილი სირთუ-
ლეების გამო, שემდეგი სათაურის წერილით – „რაღაც უნდა ვქნათ?“ – მიმართა 
ყველა პარტიულ ორგანიზაციას. მისი აზრით, ეს ვითარება წარმოიשვა კოლექ-
ტივიზაციისა და გაკულაკების პროცესשი დაשვებული უკიდურესად სასტიკი 
ღონისძიებების გამო, რამაც გამოიწვია ბაზარზე ნედლეულისა და სურსათის 
მიწოდების שემცირება. ის რეკომენდაციას უწევდა კოლექტივიზაციისა და გაკუ-
ლაკების ტემპების שესუსტებას, კოლმეურნეობათა და საბჭოთა მეურნეობათა 
ბაზრებზე თავისუფალი გასვლის שესაძლებლობას, საგეგმო რეგულირების שემსუ-
ბუქებას. სტალინი აღაשფოთა ამ წერილმა: მას ცილისწამება და ახალი ოპორტუ-
ნისტული დაჯგუფების שექმნის მცდელობა უწოდა. 1937 წლის 10 სექტემბერს 
უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ მხოლოდ 15 წუთის განმავლობაשი 
სისხლის სამართლის კოდექსის 58.7-ე, 58,8-ე და 68.11-ე მუხლებით ს. სირცოვს 
სასჯელის უმაღლესი ზომა – სიკვდილით დასჯა שეუფარდა. იმავე დღეს დახვ-
რიტეს [მთარგმნელი]. 

2  ბესარიონ (ბესო) ლომინაძე (1897-1935) – საბჭოთა პარტიული მოღვაწე. სტალი-
ნის პოლიტიკით იმედგაცრუებულმა ბ. ლომინაძემ 1930 წელს თანამოაზრეებთან 
ერთად שექმნა ოპოზიციური ჯგუფი, რომელმაც მოგვიანებით კონტაქტები დაამ-
ყარა რსფრ-ის სახკომსაბჭოს მესამე თავმჯდომარე ს. ი. სირცოვთან, რასაც 
სტალინმა „სირცოვი-ლომინაძის მემარჯვენე-მემარცხენე ბლოკის“ კვალიფიკაცია 
მიანიჭა. 1930 წლის 1 დეკემბერს გაჩნდა ცკ-ისა და ცსკ-ის ერთობლივი დადგენი-
ლება „სირცოვის, ლომინაძისა და სხვათა ფრაქციული სამუשაოს שესახებ“. ლომი-
ნაძე და სირცოვი გარიცხეს ცკ-იდან და მოხსნეს დაკავებული თანამდებობებიდან. 
1931-1932 წწ.-שი ბესარიონ ლომინაძე იყო სსრკ-ის მომარაგების სახალხო 
კომისარიატის სამეცნიერო-კვლევითი სექტორის უფროსი, 1932-1933 წწ.-שი – 
მოსკოვის მანქანათმשენებელი ქარხნის პარტორგი, 1933 წლიდან – მაგნიტო-
გორსკის სკპ(ბ)-ის საქალაქო კომიტეტის თავმჯდომარე (ეს თანამდებობა დაიკავა 
ს. ორჯონიკიძის რეკომენდაციით). 1935 წელს დაპატიმრების שიשით სუიციდის 
მცდელობისას გულשი სასიკვდილო გასროლით საავადმყოფოשი გარდაიცვალა, 
საოპერაციო ბლოკשი ტყვიის ამოღების დროს [მთარგმნელი]. 



284  
 

ნე-„მემარცხენე“ ბლოკის გაფორმებაשი, რომელიც კლასობრივი მტრების 
აგენტურასა და სოციალიზმის აღმשენებელი ავანგარდის, მუשათა კლასის 
 იგნით ძირგამომთხრელ ძალასש იგნით, ლენინური კომუნისტური პარტიისש
წარმოადგენდა. მუשათა კლასის მიმართ ამ ღრმად მტრული ბლოკის საბჭო-
თა სახელმწიფო აპარატისადმი დამოკიდებულების წინააღმდეგ ბრძოლა, 
საბჭოთა აპარატის მუשების მოთხოვნებისა და ინტერესებისადმი „საბატო-
ნო-ფეოდალური“ დამოკიდებულების שესახებ „თეორიის“ წინააღმდეგ ბრძო-
ლა არის აქტუალური ამოცანა. 

გარდა ამისა, კვლავინდებურად ამოცანად რჩება საბჭოთა სახელმწიფო-
სა და სამართლის საკითხებשი კონტრრევოლუციური ტროცკისტული იდეო-
ლოგიის ნარჩენების წინააღმდეგ שეურიგებელი ბრძოლა. კონტრრევოლუცი-
ურ-ტროცკისტულ − პროლეტარიატის დიქტატურის თერმიდორიანული გა-
დაგვარების שესახებ „თეორიებს“, მსჯელობებს მთელი გლეხობის მუשათა 
კლასის ინტერესებისადმი პრინციპული მტრობის שესახებ (პერმანენტული 
რევოლუციის თეორია, მისგან გამომდინარე ყველა שედეგით) და მათი გადა-
ტანა საბჭოთა აღმשენებლობის საკითხებზე − ყველაზე მკვეთრი მოგერიება 
უნდა שეხვდეს. მენשევიზმის ამ ნაირსახეობის ნარჩენების საბოლოო ლიკვი-
დაციისათვის ბრძოლა ერთ-ერთ ყველაზე მნიשვნელოვან პოლიტიკურ ამო-
ცანად უნდა იქცეს. 

დღის წესრიგשია, აგრეთვე, ყველა სახის „უკლონიზმისა“ და სახელმწიფო-
სა და სამართლის რევოლუციური მარქსისტულ-ლენინური თეორიის שერ-
ყვნის მიმართ שემრიგებლურ [დამოკიდებულებასთან] שეურიგებელი ბრძოლა. 

სოციალისტური აღმשენებლობის שემდგომი წარმატებული გაფართოე-
ბა, გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლის პირობებשი, საბჭოების, როგორც 
პროლეტარიატის დიქტატურის ორგანოთა მთელი სისტემის წინაשე, განსა-
კუთრებული ძალით ითხოვს სახელმწიფო აპარატის საუკეთესო მისადაგე-
ბას მასების მომსახურებისათვის მუשათა კლასის მשრომელ გლეხობასთან 
კავשირის განსამტკიცებლად, ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციისა და სოფლის 
მეურნეობის სოციალისტური გარდაქმნისათვის, საბჭოთა აპარატის გამარ-
ტივებისა და გაიაფების საფუძველზე, ბიუროკრატიზმთან ბრძოლის გაძლი-
ერებას თვითკრიტიკის שემდგომი გატარების საფუძველზე, [ახალი კადრე-
ბის] წინ წამოწევის ფართო გავრცელებისა და ორგანიზაციის, კლასობრივად 
უცხო და მტრული ელემენტებისაგან პროლეტარიატის დიქტატურის აპარა-
ტის წმენდის, მავნებლობისა და კლასობრივი მტრის გავლენის სხვაგვარი გა-
მოვლინების שესაძლებლობის გამომრიცხავი პირობების שექმნის, საბჭოების 
საქმიანობის שინაარსის, ფორმებისა და მეთოდების რეორგანიზაციის სა-
ფუძველზე, რეკონსტრუქციის პერიოდის თანამედროვე ეტაპის მოთხოვნე-
ბის שესაბამისად.  
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ყველა აღნიשნული ამოცანის გადაწყვეტა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფ-
ლების ძირითადი პრინციპის განუხრელი שესრულების გზით არის שესაძლე-
ბელი − სახელმწიფო მართვაשი მუשებისა და მשრომელი მასების ძალზე ფარ-
თოდ ჩართვის გზით. აღნიשნული ამოცანების שესრულება მხოლოდ საბჭოთა 
აღმשენებლობის თეორიისა და პრაქტიკის განუწყვეტელი კავשირის საფუძ-
ველზეა שესაძლებელი. ჩვენი სახელმწიფო აპარატის საქმიანობა მარქსის-
ტულ-ლენინური თეორიით უნდა გაשუქდეს. აღნიשნულმა თეორიამ ჩვენი სა-
ხელმწიფო აპარატის სარეკონსტრუქციო სამუשაოს სწორი გზა უნდა გვიჩვე-
ნოს: მან ჩვენი პრაქტიკოსები უნდა שეაიარაღოს მათი ყოველდღიური სამუ-
 ენებლობის [კუთხით]. საზოგადოების ამოცანაשაოსათვის საბჭოთა აღმש
არის ყველა ძალის წარმართვა, რათა დაიძლიოს ჩამორჩენა თეორიულ დე-
ბულებებשი საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის ყველაზე აქტუალური 
პრობლემების שესახებ; მეორე მხრივ, იმისათვის, რათა იყოს ქმედების სა-
ხელმძღვანელო [პრინციპი], თეორია განუწყვეტლივ უნდა მდიდრდებოდეს 
სოციალისტური აღმשენებლობის პრაქტიკული გამოცდილებით.  

სავალდებულოა ყველაზე დაუნდობელი ბრძოლის წარმოება „წმინდა 
აკადემიზმის“, წმინდა, „თეორიისაგან“ მოწყვეტილი პრაქტიკის წინააღ-
მდეგ, რომელიც კვლავ წარმოქმნის ყველაზე საზიზღარ, როგორც ლენინი 
ამბობდა, ბურჟუაზიული საზოგადოების სახეს − თეორიის პრაქტიკისაგან 
მოწყვეტას. 

ჩვენი საზოგადოება საბჭოთა აღმשენებლობის პრაქტიკის მარქსი-ლენი-
ნის თეორიით שეიარაღების უმძლავრეს ორგანიზაციად უნდა მოგვევლინოს. 
მან თავის რიგებשი უნდა שეიყვანოს და მეგობრულ კოლექტიურ სამუשაოשი 
გააერთიანოს როგორც თეორეტიკოსები, ისე საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის პრაქტიკოსი მუשაკები. საზოგადოებამ უნდა დაძლიოს თეორიის 
ჩამორჩენა საბჭოთა სახელმწიფოს პარაქტიკისაგან. გარდამავალი პერიო-
დის სახელმწიფოსა და სამართლის პრობლემათა שემუשავება, ზოგადად, და, 
განსაკუთრებით, რეკონსტრუქციული პერიოდისა; სოციალისტური აღმשე-
ნებლობისა და მასობრივი მუשაობის ახალი მეთოდებისა და ფორმების საქ-
მეשი, კერძოდ, სრული კოლექტივიზაციის რაიონებשი, საქალაქო და სასოფ-
ლო საბჭოების სულ უფრო მზარდი როლის שესწავლა; საბჭოთა აპარატის 
გამარტივებისა და გაიაფების პრობლემათა თეორიული שემუשავება და, რე-
კონსტრუქციის პერიოდთან დაკავשირებით მისი რეორგანიზაცია − ყოველი-
ვე აღნიשნული უნდა ქმნიდეს საზოგადოების მორიგ ამოცანებს.  

პარტიის გენერალური ხაზის განუხრელი განხორციელების שედეგად 
ბრწყინვალე წარმატებებია ეროვნული პოლიტიკის სფეროשიც, ეროვნული 
უთანასწორობის ელემენტების აღმოფხვრის საქმეשიც, მთელი საბჭოთა კავ-
-ირისა და, კერძოდ, ამიერკავკასიის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტუש
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რი რესპუბლიკის სხვადასხვა ხალხის ეროვნული კულტურის ფართო გავ-
რცელების საქმეשიც. 

არსებულ მომენტשი, როცა კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებასთან ერ-
თად, שეიმჩნევა როგორც ველიკოდერჟავული ძალების, ასევე, ადგილობრი-
ვი שოვინიზმის ძალების აქტივიზაცია, − ველიკოდერჟავული שოვინიზმის, 
როგორც უმთავრესი საשიשროების გამოვლინების წინააღმდეგ ბრძოლა, ად-
გილობრივი שოვინიზმის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლის თანადროუ-
ლად, აგრეთვე, ჩვენი საზოგადოების ძირითადი ამოცანაა. 

საზოგადოებამ ყველაზე აქტიური მონაწილეობა უნდა მიიღოს საბჭოთა 
აღმשენებელთა კადრების მომზადების, მეცნიერ-მუשაკებისა და მასწავლე-
ბელთა მომზადების საქმეשი, პროგრამებისა და სასწავლო გეგმების שემუשა-
ვებაשი, ჭეשმარიტად მარქსისტული ლიტერატურის שექმნაשი, ასფსრ-ის 
(ЗСФСР) ეროვნებათა ენებზე. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთ-
მოს კვალიფიციური კადრების მომზადებას ასფსრ-ის ეროვნული რესპუბლი-
კების მკვიდრი მოსახლეობიდან. 

აღნიשნულ საქმეשი ამიერკავკასიის საზოგადოებამ განსაკუთრებით აქ-
ტიური მონაწილეობა კიდევ იმის გამოც უნდა მიიღოს, რომ ასფსრ-ის რეს-
პუბლიკებשი, გარდა მარქსისტი სახელმწიფომცოდნე მეცნიერ-მუשაკთა კად-
რების არასათანადო ორგანიზებულობისა, שეინიשნება სამართლისა და სა-
ხელმწიფოს სფეროשი იდეალისტური კონცეფციების დაუფარავი განვითა-
რება და გავრცელება (ტფილისი). [უნდა] აღინიשნოს, რომ, ამ მიმართებით, 
დისკუსია, რომელიც მიმდინარეობდა ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნივერ-
სიტეტשი, ამხანაგი გეგენავას მოხსენების − „საბჭოთა საქართველოს სამარ-
თლებრივი აზრი“ − მიხედვით, დადებითი წამოწყებაა, რომლის გაგრძელე-
ბაც სამომავლოდ აუცილებელია, რათა ბოლომდე იქნეს მიყვანილი სამარ-
თლებრივ აზრשი იდეალიზმის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლა.  

რევოლუციური მარქსიზმ-ლენინიზმისაგან ყოველგვარი გადახრების წი-
ნააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლისათვის, საბჭოთა აღმשენებლობაשი მשრო-
მელი მასების ჩაბმის მიზნით, ფართო პრაქტიკული სამუשაოს გასაשლელად, 
საზოგადოებამ, იმავდროულად, წუთითაც კი არ უნდა დაივიწყოს საკუთარი 
საერთაשორისო ამოცანები და მოვალეობები. თეორიულ სამუשაოשი მნიשვნე-
ლოვანი ადგილი უნდა დაიკავოს თანამედროვე კაპიტალიზმის სახელმწიფო-
სა და სამართლის პრობლემების, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ფაשიზაციის 
საკითხებმა, სოციალ-ფაשიზმის პრობლემების שემეცნებამ, იმ პრობლემები-
სა, რომლებიც ეხება აღმოსავლეთის (განსაკუთრებით, ახლო აღმოსავლე-
თის) სახელმწიფო წყობილებასა და სამართალს და ა.ש.. 

თავის პროპაგანდისტულ საქმიანობაשი საზოგადოება  ყველა שესაძლებ-
ლობას იყენებს, რათა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მשრომელთა მრა-
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ვალმილიონიანი  მასების წინაשე ამხილოს იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა 
ჭეשმარიტი არსი/[რაობა] და მათი რეაქციული პოლიტიკა. 

მარქსისტ სახელმწიფომცოდნეთა საზოგადოების ამიერკავკასიის პირ-
ველი ყრილობა მოწოდებით მიმართავს საბჭოთა აღმשენებლობის, სამარ-
თლისა და სახელმწიფოს თეორიისა და პრაქტიკის სფეროשი [მოღვაწე] ყვე-
ლა მუשაკს − მეცნიერ-მუשაკს, უმაღლესი სასწავლებლების მოწაფეებს, მუ-
 ,ათა და გლეხთა აქტივს, საბჭოებს, საბჭოების სექციათა ფართო მასებსש
სოცაპარატის თანამשრომლებს, რომლებიც იზიარებენ ჩვენი საზოგადოების 
თეორიულ საფუძვლებსა და პრაქტიკას და იბრძვიან მათთვის, გაწევრდნენ 
მათ რიგებשი, שეკრან მარქსისტ-ლენინელთა რიგები, რათა იბრძოლონ სოცი-
ალისტური აღმשენებლობის გენერალური ხაზის განსახორციელებლად. 
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ვინ ვის აკრიტიკებდა ანუ დისკუსიის მონაწილეთა                                           

პერსონალური ანატომია1 

ა) დისკუსიაზე გაკრიტიკებული იურისტი პროფესორები 
პროფესორი იროდიონ აპოლონის ძე სურგულაძე (1892-1945) 

პროფ. იროდიონ სურგულაძე გახლდათ ცნობილი ქართველი იურისტი, 
სამართლის თეორიის, სამართლის ფილოსოფიის, სამართლის სოციოლოგი-
ის, სახელმწიფო სამართლის, ადმინისტრაციული სამართლისა და სამარ-
თლის ისტორიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი საქართველოשი, იურიდიულ მეც-
ნიერებათა დოქტორი (თსუ, 1927), თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი, სამართლის ისტორიკოსი, სახელ-
მწიფო სამართლისა და ადმინისტრაციული სამართლის კათედრების გამგე, 
სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორიის კათედრის გამგე, სამოქა-
ლაქო სამართლის კათედრის გამგე, სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორი-
ის კათედრის გამგე, მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე (1944), საქარ-
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის უფროსი მეცნი-
ერ-თანამשრომელი. 

პროფესორი გიორგი ალექსანდრეს ძე ნანეიשვილი (1894-1937) 
პროფ. გიორგი ნანეიשვილი გახლდათ ცნობილი ქართველი იურისტი, 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი (თსუ, 1930), თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი, სამოქალაქო/სამე-
ურნეო სამართლის კათედრის გამგე (1930-1933, 1935-1937), საქართველო-
-ი სამართლის თეორიის, სამართლის ფილოსოფიისა და სამართლის სოციოש
ლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი. ემსხვერპლა 1937 წელს განხორციელე-
ბულ სტალინურ რეპრესიებს. 

პროფესორი ალექსანდრე კონსტანტინეს ძე ვაჩეიשვილი (1886-1964) 
პროფ. ალექსანდრე ვაჩეიשვილი გახლდათ ცნობილი ქართველი იურის-

ტი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, იურიდიული ფა-
კულტეტის სისხლის სამართლის კათედრის გამგე (1931-1933, 1933-1964), 
მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, სამართლის ისტორიკოსი, საქარ-
თველოשი სამართლის თეორიისა და სამართლის სოციოლოგიის ერთ-ერთი 
ფუძემდებელი. 

 

                                                            
1  დისკუსიაשი მონაწილეთა שესახებ ბიოგრაფიული ცნობები მოამზადეს ასოც. 

პროფ. მარინა გარიשვილმა და თორნიკე ნემსწვერიძემ [რედ.]. 
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დოცენტი სერგი დავითის ძე ჯაფარიძე (1871-1937) 
დოც. სერგი ჯაფარიძე გახლდათ ცნობილი ქართველი იურისტი, პირვე-

ლი ქართული კონსტიტუციის ერთ-ერთი მთავარი שემოქმედი, პოლიტიკოსი, 
საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისიის წევ-
რი, საქართველოს რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების წევრი, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოცენტი. პირველი ქართული საუნივერსიტე-
ტო სახელმძღვანელოების ავტორი სავაჭრო სამართალსა და სამოქალაქო 
პროცესשი. ემსხვერპლა 1937 წელს განხორციელებულ სტალინურ რეპრესი-
ებს. 

ბ) დისკუსიაשი მონაწილე მარქსისტები 
ამხანაგი გეგენავა − „დოცენტი“ ალექსანდრე ივანეს ძე გეგენავა (1900-
1937) 

ცნობილია, რომ „დოცენტი“ გეგენავა იყო საბჭოთა კავשირის პარტიული 
მოღვაწე, კომუნისტური პარტიის წევრი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტის სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის კურსდამთავრებული. უნი-
ვერსიტეტის დამთავრების שემდეგ იგი სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანო-
ბას იწყებს. 1933 წლიდან არის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იუ-
რიდიული ფაკულტეტის „დოცენტი“ და საბჭოთა აღმשენებლობის კათედრის 
გამგე, კითხულობდა სალექციო კურსს საგანשი − „მოძღვრება საბჭოთა სა-
ხელმწიფოზე“. 

მეტად სიმბოლური და საინტერესოა ერთი დეტალი: ალექსანდრე გეგე-
ნავა იყო პროფ. ალექსანდრე ვაჩეიשვილის სტუდენტი საგანשი − „სამარ-
თლის ზოგადი თეორია“. 1927 წლის 10 ივნისს ამ საგანשი გამოცდა ჩააბარა 
გეგენავამ שეფასებით − ფრიადი.1 

გასული საუკუნის 30-იან წლებשი მუשაობდა საქართველოს კპ(ბ) ბათუ-
მის საქალაქო კომიტეტის კულტპროპაგანდისტად. ემსხვერპლა იმ რეჟიმს, 
რომელსაც თვალდახუჭული ემსახურებოდა. დააპატიმრეს 1937 წლის 18 ივ-
ნისს საქართველოს שინსახკომის სატელეგრაფო განკარგულების საფუძველ-
ზე. იმყოფებოდა აჭარის שინსახკომის ციხეשი. იმავე წლის 21 ივნისს სპეცია-
ლური ბადრაგის თანხლებით გაგზავნეს ქ. თბილისשი, საქართველოს שინსახ-
კომשი.2 მისი გვარი მოხვდა 1937 წლის 10 აგვისტოს სიაשი, რის საფუძველ-
ზეც დახვრიტეს. 

                                                            
1  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 3, საქმე 104, ფურცელი 4. 
2  სტალინური სიები საქართველოდან, გეგენავა ალექსანდრე ივანეს ძე, 

<http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=26&t=3522> [29.12.2018]. 
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ამხანაგი ტალახაძე − „წითელი“ პროფესორი ილარიონ ილარიონის ძე 
ტალახაძე (1894-1974) 

სისასტიკით ცნობილი საბჭოთა საქართველოს „წითელი“ პროფესორი 
ილარიონ ტალახაძე1 საბჭოთა პარტიული და სახელმწიფო „მოღვაწე“ იყო; 
საბჭოთა კავשირის მიერ საქართველოს ოკუპაციის שემდეგ იგი მუשაობდა 
ქუთაისის გუბერნიის საგანგებო კომისიის თავმჯდომარედ, שინაგან საქმეთა 
სახალხო კომისრის მოადგილედ, שემდეგ საქართველოს გაერთიანებული 
სამხედრო სკოლის უფროსად.2 ილარიონ ტალახაძე 1927-1928 წლებשი მუשა-
ობდა სსრ კავשირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის წევრად, 
 ,ემდეგ − საქართველოს სსრ-ის იუსტიციის სახალხო კომისრის მოადგილედש
ხოლო 1928-1931 წლებשი − საქართველოს სსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს 
თავმჯდომარედ3. იგი არაერთხელ იყო არჩეული საქართველოს კომუნისტუ-
რი პარტიის ცენტრალური კომიტეტის წევრად, საქართველოს სსრ-ის უმაღ-
ლესი საბჭოს დეპუტატად.4 იყო III კლასის იუსტიციის სახელმწიფო მრჩევე-
ლი5. ტალახაძის, იმხანად שინაგან საქმეთა კომისრის მოადგილის, სახელი 
დაკავשირებულია 1924 წლის აჯანყების სასტიკად ჩახשობასთან − ამ დროს 
ადამიანები სატვირთო ვაგონებשი שეყარეს, שორაპანთან მიაყენეს და დახ-
ვრიტეს (ერთ-ერთი ვაგონი ინახება საბჭოთა ოკუპაციის მუზეუმשი).6 

1933 წელს ტალახაძემ დაამთავრა მოსკოვის წითელი პროფესურის ინ-
სტიტუტი, რის שემდეგაც დაბრუნდა საქართველოשი და „აქტიურად“ ჩაერთო 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სასწავ-
ლო-სამეცნიერო ცხოვრებაשი. 1934-1956 წლებשი იყო თსუ-ის იურიდიული 

                                                            
1  ინფორმაციისათვის: „ილარიონ ტალახაძეს „წითელ პროფესორს“ ეძახდნენ და 

მისი სახელის ხსენება იმერეთשი წყევლის ტოლფასი იყო. ერთხელ ცნობილ ექიმს, 
მედიცინის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ გიორგი აბაשიძეს ნაოპერაციევი 
პაციენტის გასინჯვა სთხოვეს. როდესაც გაიგო, რომ „წითელ“ პროფესორ 
ილარიონ ტალახაძეზე იყო საუბარი, უარი თქვა, თუმცაღა იცოდა, ექიმის ეთიკას 
არღვევდა – პაციენტის სანახავად კოლეგა გაგზავნა“. იხ. აשუღაשვილი მ., გიორგი 
აბაשიძე – კაცი, რომელმაც მთავარ ექიმობას ქირურგობა არჩია, ჟურნალი 
„ავერსი“, №4 (165), 2019. 

2  ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №5, 1974, 96. 
3  ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №5, 1974, 96; საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარეები, <http://www.supremecourt.ge/palace-of-justice/ 
chairperson-of-the-supreme-court/> [30.12.2018]. 

4  ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №5, 1974, 96. 
5  Справочник по истории Коммунистической партии и Советского Союза 1898-

1991, <http://www.knowbysight.info/TTT/12072.asp> [02.01.2019]. 
6  დაწვრილებით იხ. ჯიქია ლ., 1924 წლის აჯანყება დასავლეთ საქართველოשი, 

ისტორიის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად שესრულებული სა-
დოქტორო დისერტაცია, საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველ-
წოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტი, თბილისი, 2012. 
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ფაკულტეტის პროფესორი, გარკვეული პერიოდი ხელმძღვანელობდა სამე-
ურნეო სამართლის კათედრას, 1935-1936 წლებשი იყო იურიდიული ფაკულ-
ტეტის დეკანი, 1938 წლიდან კი განაგებდა სახელმწიფოსა და სამართლის 
თეორიის კათედრას.1 1946 წელს მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული 
მოღვაწის საპატიო წოდება.2 პედაგოგიურ საქმიანობას, ასევე, ეწეოდა 
უმაღლეს პარტიულ სკოლაשი3. 

1936-1946 წლებשი იყო რესპუბლიკის პროკურორი. שინაგან საქმეთა სა-
ხალხო კომისარიატის 1937 წლის №00447 ბრძანებით 1937-1938 წლებשი, 
როგორც საქართველოს სსრ-ის პროკურორი, გახლდათ שინაგან საქმეთა კო-
მისარიატთან არსებული განსაკუთრებული სამეულის (ე.წ. ტროიკა) წევრი. 
ტალახაძე გასული საუკუნის 30-იანი წლების დიდი წმენდის, იგივე სტალი-
ნური რეპრესიების (Большая чистка, Сталинские ѐѵѿѐѵёёѸѸ) ერთ-ერთი 
მთავარი მონაწილე იყო საქართველოשი.4 

ამხანაგი שარია − „წითელი“ პროფესორი პეტრე ათანასეს ძე שარია 
(19045-1979) 

ცნობილი პარტიული მუשაკი პეტრე שარია − ფილოსოფოსი, მარქსისტუ-
ლი ფილოსოფიის მკვლევარი, საბჭოთა პარტიული მოღვაწე გახლდათ; იგი 
1919-1920 წლებשი სწავლობდა სოხუმის საოსტატო სემინარიაשი, ხოლო 
1922-1924 წლებשი − თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი. უნივერსიტე-
ტის დასრულების שემდეგ მოსკოვשი ჩააბარა ასპირანტურაשი, რის שემდეგაც 
დატოვეს კომუნისტური აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტשი, სადაც ას-
რულებდა ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკის სექციის მდივნის ფუნ-
ქციებს. იმავდროულად, პ. שარია მენდელეევის ქიმიურ-ტექნოლოგიურ ინ-

                                                            
1  ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №5, 1974, 96. 
2  Справочник по истории Коммунистической партии и Советского Союза 1898-

1991, <http://www.knowbysight.info/TTT/12072.asp> [02.01.2019]. 
3  ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №5, 1974, 96. 
4  Список лиц, входивших в состав троек, созданных по приказу НКВД СССР от 

30.07.1937 №00447, იხ. <http://nkvd.memo.ru/index.php/%D0%94%D0%BE%D0% 
BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82:%D0%A1%D0%BE%D1%81%D
1%82%D0%B0%D0%B2%D1%8B_%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA_
%D0%B2_1937%E2%88%921938_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%85> 
[30.12.2018]; ხვადაგიანი ი., წითელი ტერორის ტოპოგრაფიის მარשრუტი, წიგნשი: 
ტერორის ტოპოგრაფია, საბჭოთა თბილისი, ნ. ლეჟავასა და ლ. ბაქრაძის 
რედაქტორობით, მეორე გამოცემა, საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორია, 
თბილისი, 2017, 56. 

5  ადრე ცნობილი იყო, რომ პეტრე שარია დაიბადა 1902 წელს, მაგრამ უკანასკნელ 
პერიოდשი მკვლევრებმა დაადგინეს, რომ იგი 1904 წელს დაბადებულა. იხ. שარია 
პ., რჩეული ნაწერები, გ. ყორანაשვილისა და ბ. ხორავას რედაქტორობით, თბი-
ლისი, 2019, 3. 
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სტიტუტשი განაგებდა ფილოსოფიის კათედრას1 და მოსკოვის პირველი უნი-
ვერსიტეტის (ასე იწოდებოდა ერთხანს მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტი) დოცენტი (1929) იყო. 1930 წლის იანვარשი პეტრე שარია სამשობლოשი 
დაბრუნდა და გახდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოცენტი 
(1930 წ.).2 

პეტრე שარია 1931-1932 წლებשი მუשაობდა საქართველოს სსრ განათ-
ლების კომისარიატის კოლეგიის წევრად და მეცნიერების სექტორის უფრო-
სად, ამავე პერიოდשი იყო საქართველოს ცაკ-თან არსებული მარქსიზმ-ლე-
ნინიზმის ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილე.3 1932 წელს მიენიჭა პრო-
ფესორის სამეცნიერო წოდება, ხოლო 1934 წელს ფილოსოფიის მეცნიერება-
თა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი. 1932-1934 წლებשი პ. שარია ხელმძღვა-
ნელობდა თსუ-ის ფილოსოფიის ისტორიის კათედრას, 1934-1936 წლებשი 
მუשაობდა საქართველოს კომუნისტური პარტიის თბილისის კომიტეტשი სამ-
დივნოს წევრად და კულტურისა და პროპაგანდის განყოფილების გამგედ, 
1938-1943 წლებשი ასრულებდა სსრ კავשირის שინაგან საქმეთა კომისარია-
ტის სამმართველოს უფროსის მოვალეობას, ხოლო 1943-1948 წლებשი გახ-
ლდათ საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
მდივნად, იდეოლოგიურ დარგשი.4 

1932-1952 წლებשი ის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი იკავებდა 
პროფესორის სამეცნიერო თანამდებობას. კითხულობდა სალექციო კურსს 
მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის ისტორიაשი. שარია 1944-1952 წლებשი 
იყო საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, აკადემი-
კოსი.5 ამასთანავე, იგი იყო ლავრენტი ბერიას უახლოესი გარემოცვის წევრი 
და მისი თანამებრძოლი. მისი ასეთი „ბრწყინვალე“ პოლიტიკური კარიერა 
-ეეწირა ე.წ. „მეგრელების საქმეს“, რის გამოც დაითხოვეს თბილისის სახელש

                                                            
1  ქართველ ფილოსოფოსთა ლექსიკონი, პერსონალია, თბილისი, 2000, 196. 
 ,ვილისა და ბ. ხორავას რედაქტორობითשარია პ., რჩეული ნაწერები, გ. ყორანაש  2

თბილისი, 2019, 3. 
3  ინსტიტუტის დირექტორად დაინიשნა ფილიპე მახარაძე, ხოლო მოადგილეებად – 

კარლო ორაგველიძე და პეტრე שარია. იხ. ცაკის დადგენილება მარქსიზმისა და 
ლენინიზმის ინსტიტუტის დაარსების שესახებ, საქართველოს სოციალისტური 
საბჭოთა რესპუბლიკის მუשათა და გლეხთა მთავრობის კანონთა და განკარგუ-
ლებათა კრებული, №2, ნაწილი პირველი, 1931 წლის 31 იანვარი, 35. 

4  ქართველ ფილოსოფოსთა ლექსიკონი, პერსონალია, თბილისი, 2000, 196. 
5  ქართველ ფილოსოფოსთა ლექსიკონი, პერსონალია, თბილისი, 2000, 196. 1944 

წელს, როდესაც საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად აირ-
ჩიეს პროფესორი שალვა ნუცუბიძე და მასთან ერთად აკადემიკოსად, ასევე, აირჩიეს 
პეტრე שარია. როგორც მიუთითებენ, იმ პერიოდისათვის პეტრე שარიას სამეცნიერო 
ნაשრომები არ ჰქონდა. იხ. ავალიანი ს., XX საუკუნის ქართველ ფილოსოფოსთა 
ბატალური ისტორიიდან, ჟურნალი „ჩვენი მწერლობა“, №15, 2014, 31. 
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მწიფო უნივერსიტეტიდან, გამოაძევეს მეცნიერებათა აკადემიიდან და שემ-
დეგ დააპატიმრეს1. 1953 წელს, სტალინის სიკვდილის שემდეგ, კვლავ დაწი-
ნაურდა და ბერიას, მაשინ უკვე სსრკ-ის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის 
პირველი მოადგილის, თანაשემწე გახდა. ბერიას დახვრეტის שემდეგ კვლავ 
დააპატიმრეს, ჩამოართვეს ყველა პრივილეგია და 10 წელი პატიმრობა მი-
უსაჯეს. 

პეტრე שარია 1966 წლიდან სიცოცხლის ბოლომდე მუשაობდა שოთა 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტשი უფროს 
მეცნიერ-თანამשრომლად2 და ასპირანტებისათვის ლექციებს კითხულობდა 
თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო აკადემიასა და პოლიტექნიკურ ინსტი-
ტუტשი.3 

„პეტრე שარია დიდი ინტერესით ეკიდებოდა שოთა რუსთაველის שემოქმე-
დების, კერძოდ, მისი ფილოსოფიური იდეების კვლევას. კვლევის שედეგებს 
თავი მოუყარა ნაשრომשი − „שოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და שე-
მოქმედების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი“, რომელიც 1976 წელს გამოვიდა 
აკაკი გაწერელიას რედაქტორობით. ეს არის ფუნდამენტური ნაשრომი שოთა 
რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და მხატვრული שემოქმედების שესახებ; 
რუსთაველის ეპოქის დიდი პოეტების (ნიზამი, კრეტიენ დე ტრუა, ეשენბახი) 
 ემოქმედების განხილვის ფონზე მან გამოკვეთა დიდი ქართველი პოეტისაש
და მოაზროვნის მხატვრული სამყაროს უნივერსალური ღირებულება და აჩ-
ვენა მისი ადგილი მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაשი“.4 

პეტრე שარია სხვადასხვა დროს არჩეული იყო საქართველოს კომპარტი-
ის რაიონული, საქალაქო და ცენტრალური კომიტეტის წევრად, იყო, აგრეთ-
ვე, ცაკ-ის წევრი, საქართველოს და სსრ კავשირის უმაღლესი საბჭოების დე-
პუტატი.5 

 

                                                            
1  ამასთან დაკავשირებით იხ. שონია ვ. ნ., ბოროტების სათავე, ანუ როგორ 

 =ეთითხნეს „მეგრელთა საქმე“, <http://www.opentext.org.ge/index.php?m=69&yש
2002&art=13159> [30.12.2018]. 

2  რეპრესირების שემდეგ პეტრე שარიას უარი უთხრეს თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტსა და ფილოსოფიის ინსტიტუტשი დასაქმებაზე. ასევე, არ აღადგი-
ნეს მეცნიერებათა აკადემიაשი. ერთადერთი დაწესებულება, სადაც მას სამეც-
ნიერო საქმიანობის განხორციელების שესაძლებლობა მიეცა, იყო ქართული ლი-
ტერატურის ინსტიტუტი. აღნიשნულთან დაკავשირებით იხ. ბარამიძე ალ., ახლო 
წარსულიდან (მოგონებანი), მეორე שევსებული გამოცემა, თბილისი, 1987, 331-
335. 

3  ქართველ ფილოსოფოსთა ლექსიკონი, პერსონალია, თბილისი, 2000, 196. 
 ,ვილისა და ბ. ხორავას რედაქტორობითשარია პ., რჩეული ნაწერები, გ. ყორანაש  4

თბილისი, 2019, 6-7. 
5  ქართველ ფილოსოფოსთა ლექსიკონი, პერსონალია, თბილისი, 2000, 196. 
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ამხანაგი ბოლოტნიკოვი − „წითელი პროფესორი“ ალექსეი ალექსანდრეს 
ძე ბოლოტნიკოვი (1894-1937) 

ალექსეი ბოლოტნიკოვი დაიბადა 1894 წელს რუსეთის ქალაქ კოსტრო-
მაשი. გასული საუკუნის 20-იან წლებשი שევიდა კომუნისტურ პარტიაשი. მიი-
ღო უმაღლესი განათლება და აქტიურად საქმიანობდა სამეცნიერო-პედაგო-
გიური ხაზით.1 ბოლოტნიკოვი იყო 26 კომისრის სახელობის ამიერკავკასიის 
კომუნისტური უნივერსიტეტის „წითელი“ პროფესორი და სოციოლოგიის კა-
თედრის გამგე. სრულიად საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტის 1930 წლის 31 დეკემბრის დადგენილებით ამ ორგანიზაციასთან 
დაარსდა მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტი და განისაზღვრა ინსტიტუტის 
წევრები, ჩამოთვლილთა שორის გახლდათ ბოლოტნიკოვი.2 

30-იან წლებשი ბოლოტნიკოვი საცხოვრებლად გადავიდა მოსკოვשი და 
საქმიანობდა სსრ კავשირის ცეკასთან არსებული პარტიულ სკოლაשი, იყო 
კათედრის ხელმძღვანელი, „წითელი“ პროფესორი, ფილოსოფოსი. ემსხვერ-
პლა სტალინურ რეპრესიებს. მაשინ, როდესაც ჩეკას აგენტურა დაუცხრომ-
ლად მუשაობდა, დღეს რომ კაცი საიმედო აგენტი იყო, ხვალ ხალხის მტრად 
ცხადდებოდა, დღეს ვინც ხელს აწერდა სასიკვდილო განაჩენს, ხვალ ისიც 
იხვრიტებოდა3 − ეს გზა ბოლოტნიკოვსაც არ ასცდა. ის დააკავეს 1937 წლის 
28 ივნისს, ანტისაბჭოთა ტერორისტულ ორგანიზაციაשი მონაწილეობის 
ბრალდებით, ეს იყო როგორც პრევენციული ღონისძიება, ე.წ. „იზოლირება“ 
„ხალხის მტრისა“ ხალხისგან, ხოლო 1937 წლის 1 ნოემბერს სსრ კავשირის 
უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის (Военная коллегия 
Верховного суда СССР − ВКВС СССР) გადაწყვეტილებით დახვრიტეს. დაკ-
რძალულია დონსკის სასაფლაოზე (Донское кладбище). 1956 წლის 4 აგვის-
ტოს სსრ კავשირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის გადაწყ-
ვეტილებით, „წითელი“ პროფესორი ბოლოტნიკოვი რეაბილიტირებულია, 
როგორც პოლიტიკური ტერორის მსხვერპლი საბჭოთა კავשირשი.4 

                                                            
1  Открытый список, Болотников Алексей Александрович (1894) <https://ru.openlist. 

wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%
D0%BE%D0%B2_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B
9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1
%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(1894)> [02.01.2019] 

 <http://old.ihst.ru/projects/sohist/repress/don/1937/bolotnikov.htm> [02.01.2019]. 
 <https://www.sakharov-center.ru/asfcd/martirolog/?t=page&id=4096> [02.01.2019]. 
2  ცაკის დადგენილება მარქსიზმისა და ლენინიზმის ინსტიტუტის დაარსების שესა-

ხებ, საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის მუשათა და გლეხთა 
მთავრობის კანონთა და განკარგულებათა კრებული, №2, ნაწილი პირველი, 1931 
წლის 31 იანვარი, 35. 

3  სიგუა ს., მარტვილი და ალამდარი, ტომი I, თბილისი, 2003, 215. 
4  Открытый список, Болотников Алексей Александрович (1894) <https://ru.openlist. 

wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA%
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ამხანაგი ლისოვსკი − მოსე იოანეს ძე ლისოვსკი (1887-1938) /სავარაუ-
დოდ/ 

მოსე ლისოვსკი იყო კომუნისტური პარტიის წევრი და საბჭოთა პარტი-
ული და სახელმწიფო მოღვაწე. დაიბადა 1887 წელს ეკატერინოსლავשი. 1906 
წელს დააპატიმრეს და მიუსაჯეს ადმინისტრაციული პატიმრობა. 1910 წელს 
რუსეთის იმპერიიდან გაიქცა აש-ששი; გარკვეული პერიოდის שემდეგ დაბრუნ-
და რუსეთשი და გააგრძელა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური საქმიანობა. 
1917 წელს იყო РСДРП(б)-ს პეტროგრადის სამხედრო ორგანიზაციის წევრი. 
1918-1919 წლებשი − გაზეთ „Красной газеты“-ს სარედაქციო კოლეგიის წევ-
რი და რედაქტორი. 1919 წლის აპრილიდან იკავებდა კრონשტადტის პოლი-
ტიკური კომისრის თანამდებობას და, ამასთანავე, იყო გაზეთ − 
„Кронштадтские известия“-ს რედაქტორი. 1920 წლის ოქტომბრიდან 1921 
წლის მაისის ჩათვლით იყო მე-9 ქვეითი დივიზიის მეთაური და კავკასიის არ-
მიის წევრი. 1922-1923 წლებשი იყო ჩელიაბინსკის რეგიონული კომიტეტის 
РКП(б)-ს აღმასრულებელი მდივანი. 1923 წელს იკავებდა ჯერ თურქეთის 
ფრონტის პოლიტიკური ხელმძღვანელის, שემდეგ კი − თურქეთის ფრონტის 
რევოლუციური სამხედრო საბჭოს წევრის თანამდებობას. 1924-1925 წლებ-
 ი იყო გაზეთ − „Красной газеты“-ს (ლენინგრადი) რედაქტორი.1 სრულიადש
საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 1930 წლის 31 
დეკემბრის დადგენილებით ამ ორგანიზაციასთან დაარსდა მარქსიზმ-ლენი-
ნიზმის ინსტიტუტი და განისაზღვრა ინსტიტუტის წევრები, ჩამოთვლილთა 
 ი, იყოשი, 1935-1937 წლებשორის გახლდათ ლისოვსკიც.2 ბოლო პერიოდש
სტალინის სახელობის ინდუსტრიული აკადემიის დირექტორი. 1937 წლის 23 
ნოემბერს დააპატიმრეს. დახვრიტეს 1938 წლის 27 სექტემბერს ვლადივოს-
ტოკשი.3 

 

                                                                                                                                                  
D0%BE%D0%B2_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B
9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1
%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(1894)> [02.01.2019]. 

 <http://old.ihst.ru/projects/sohist/repress/don/1937/bolotnikov.htm> [02.01.2019]. 
1  Справочник по истории Коммунистической партии и Советского Союза 1898 – 

1991 <http://www.knowbysight.info/LLL/11882.asp> [23.03.2019]. 
2  ცაკის დადგენილება მარქსიზმისა და ლენინიზმის ინსტიტუტის დაარსების שე-

სახებ, საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის მუשათა და გლეხთა 
მთავრობის კანონთა და განკარგულებათა კრებული, №2, ნაწილი პირველი, 1931 
წლის 31 იანვარი, 35. 

3  Справочник по истории Коммунистической партии и Советского Союза 1898 – 
1991 <http://www.knowbysight.info/LLL/11882.asp> [23.03.2019]. 



296  
 

ამხანაგი ტატულოვი − გიორგი ალექსანდრეს ძე ტატულოვი (1902-1937) 
ეროვნებით სომეხი გიორგი ტატულოვი დაიბადა 1902 წელს ქ. თბილის-

 ,ი გაწევრდა 1927 წელს.2 იგი, როგორც მწერალიשი1. კომუნისტურ პარტიაש
საქმიანობდა პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციის რუსულ სექციაשი. 1930 
წლისათვის ეკავა წამყვანი თანამდებობა ამიერკავკასიის პროლეტარულ 
მწერალთა ასოციაციაשი. იმავე წელს ამხილეს როგორც „სირცოვ-ლომინაძის 
მემარჯვენე-მემარცხენე გამყიდვლური ბლოკის ჯაשუשი“ მწერალთა ორგა-
ნიზაციაשი.3 ამის שემდეგ გარიცხეს პროლეტმწერალთა ასოციაციიდან4 და 
პარტიიდან და, ამ უკანასკნელის წევრად მხოლოდ 1936 წელს აღადგინეს. 
დაპატიმრებამდე მუשაობდა ქალაქ ტაგანროგის ლიტერატურული მუზეუმის 
გამგედ.5 როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, სტალინური რეპრესიების 
დროს ტატულოვი დააპატიმრეს 1937 წლის იანვარשი და, სავარაუდოდ, იმა-
ვე წელსვე დახვრიტეს.6 მაგრამ ეს უკანასკნელი ცნობა ერთგვარ ხარვეზს 
 ეიცავს, კერძოდ, გიორგი ტატულოვი დააკავეს არა 1937 წელს, არამედש

                                                            
1  Архив П-50506. ასევე, იხ. 1921-1938 წლებשი რეპრესირებული მწერლების არა-

სრული სია, მოამზადა ი. ხვადაგიანმა, წიგნשი: ტერორის ტოპოგრაფია, საბჭოთა 
თბილისი, ნ. ლეჟავასა და ლ. ბაქრაძის რედაქტორობით, მეორე გამოცემა, 
საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორია, თბილისი, 2017, 163. 

2  Архив П-50506. 
3  ამასთან დაკავשირებით დაწვრილებით იხ. ლომინაძის აგენტურა ლიტერატურაשი 

(ტატულოვის, ვოლსკისა და სხვათა დაჯგუფება), გაზეთი „კომუნისტი“, №283, 3 
დეკემბერი, 1930 [პუბლიკაციაשი საუბარია ამიერკავკასიის კომუნისტური პარტი-
ის ყოფილი მდივნის, ლომინაძისა და მისი დაჯგუფების მიერ პროლეტმწერალთა 
ასოციაციის პოლიტიკური კურსიდან გადახვევის שესახებ – თ.ნ.]; საქართველოს 
პროლეტმწერალთა ასოციაციის שესახებ (დადგენილება), გაზეთი „კომუნისტი“, 2 
დეკემბერი, 1930 [დადგენილებაשი ხაზგასმულია ქართული პროლეტარული ლიტე-
რატურისადმი მტრულად განწყობილ ფენებთან – „ლიტერატურულ ფრონტთან“, 
საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის ყოფილ მდივან 
ლ. ღოღობერიძესთან, ლომინაძესა და მის დაჯგუფებასთან ბრძოლის გაשლის 
 .[.ესახებ – თ.ნש

4  პროლეტარულ მწერალთა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ასოციაციებשი 
 ესახებ, გაზეთი „კომუნისტი“, 6ש ექმნილი მდგომარეობისა და ამოცანებისש
დეკემბერი, 1930 [პუბლიკაცია ეხება გ. ტატულოვის ასოციაციიდან გარიცხვას – 
თ.ნ.]. 

5  1921-1938 წლებשი რეპრესირებული მწერლების არასრული სია, მოამზადა ი. 
ხვადაგიანმა, წიგნשი: ტერორის ტოპოგრაფია, საბჭოთა თბილისი, ნ. ლეჟავასა და 
ლ. ბაქრაძის რედაქტორობით, მეორე გამოცემა, საბჭოთა წარსულის კვლევის 
ლაბორატორია, თბილისი, 2017, 163-164; Архив П-50506. 

6  1921-1938 წლებשი რეპრესირებული მწერლების არასრული სია, მოამზადა ი. 
ხვადაგიანმა, წიგნשი: ტერორის ტოპოგრაფია, საბჭოთა თბილისი, ნ. ლეჟავასა და 
ლ. ბაქრაძის რედაქტორობით, მეორე გამოცემა, საბჭოთა წარსულის კვლევის 
ლაბორატორია, თბილისი, 2017, 164. ინფორმაციისათვის იხ. Сталинские расст-
рельные списки, <http://stalin.memo.ru/names/p365.htm> [31.12.2018]. 
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1936 წლის 11 ნოემბერს და 1937 წლის 27 თებერვლის1 სსრ კავשირის უმაღ-
ლესი სასამართლოს კოლეგიის დადგენილებით მიუსაჯეს სასჯელის უმაღ-
ლესი ზომა − დახვრეტა.2 ბრალად ედებოდა კონტრრევოლუციური ორგანი-
ზაციის წევრობა. სასჯელი სისრულეשი 1937 წლის 14 მარტს მოიყვანეს. რუ-
სეთის ფედერაციის გენერალური პროკურორის 1992 წლის 24 ივნისის დას-
კვნით გიორგი ტატულოვი რეაბილიტირებულია.3 

ამხანაგი ბარიგიანი − კარლო ისაკის ძე ბარიგიანი (1905-?) 
კარლო ბარიგიანი დაიბადა 1905 წელს ქალაქ არზრუმשი, დურგლის 

ოჯახשი. 1908 წელს ბარიგიანების ოჯახი გადმოვიდა საქართველოשი. 1918 
წელს, მან დაამთავრა სურამის სკოლა. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე-
ბის שემდეგ იგი მოეწყო მოწაფედ ხაשურის დეპოשი და, იმავდროულად, שევი-
და კომკავשირשი.4 

1923 წელს მომავალი დეპოს კომიტეტის კომკავשირის მდივანი და ხაשუ-
რის რაიკომის კომკავשირის პრეზიდიუმის წევრი კარლო ბარიგიანი მივლი-
ნებულია თბილისשი დიზელ-მემანქანის კურსებზე. კურსების დამთავრების 
-ირის რაიשაოდ, როგორც კომკავשი სამუשემდეგ გაგზავნილი იყო ბორჯომש
კომის მდივანი, ხოლო 1924 წლის სექტემბერשი ამიერკავკასიის კომუნის-
ტურ უნივერსიტეტשი სასწავლებლად.5 1927 წელს ბარიგიანი მიიღეს პარტი-
ის წევრობის კანდიდატად, ხოლო 1928 წელს პარტიის წევრად.6 

1930 წელს მან დაამთავრა 26 კომისრის სახელობის ამიერკავკასიის კო-
მუნისტური უნივერსიტეტი და 1932 წლამდე მუשაობდა იქვე ასპირანტად 
(დახურა ასპირანტურის ორი კურსი). 1932 წლის სექტემბრიდან გადავიდა 
კპ(ბ)-ის ცენტრალური კომიტეტის აპარატשი, როგორც კულტურის პროპა-
განდის განყოფილების  ინსტრუქტორი, שემდეგ 1936 წლამდე − სკოლისა და 
მეცნიერების განყოფილების ინსტრუქტორად. 1936 წელს ის აირჩიეს საქარ-
თველოს კპ(ბ)-ის ცენტრალურ კომიტეტשი − განყოფილების გამგის მოადგი-
ლედ, שემდეგ − ცენტრალური კომიტეტის მდივნად, კვებისა და მსუბუქი 
მრეწველობის დარგשი. 1947 წლიდან 1950 წლამდე კ. ბარიგიანი მუשაობდა 
სომხეთის კპ.(ბ)-ის ცენტრალური კომიტეტის მდივნად, ხოლო 1950 წლიდან 
1952 წლამდე − სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ინსტრუქტორად.7 

                                                            
1  არსებობს მეორე ვერსიაც, რომ ეს იყო 1937 წლის 13 მარტი. იხ. Архив П-50506. 
2  Список лиц, подлежащих Суду Военной коллегии Верховного суда Союза ССР 

27 февраля 1937 года, 1-я категория, 13. 
3  Архив П-50506. 
4  <http://www.parliament.ge/files/sxdomebi/1937dep/barigiani.doc> [01.01.2019].  
5  <http://www.parliament.ge/files/sxdomebi/1951dep/barigiani.doc> [01.01.2019]. 
6  <http://www.parliament.ge/files/sxdomebi/1937dep/barigiani.doc> [01.01.2019]. 
7  <http://www.parliament.ge/files/sxdomebi/1951dep/barigiani.doc> [01.01.2019]. 
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საქართველოს კპ(ბ)-ის XIII ყრილობაზე კარლო ბარიგიანი აირჩიეს ცენ-
ტრალური კომიტეტის წევრად. იგი არჩეული იყო საქართველოს სსრ-ის პირ-
ველი, მეორე და მესამე მოწვევის უმაღლესი საბჭოს დეპუტატად. 1953 წლი-
დან 1955 წლამდე კ. ბარიგიანი მუשაობდა საქართველოს კპ(ბ)-ის თბილისის 
საქალაქო კომიტეტის მეორე მდივნად. 1955 წლიდან 1957 წლამდე − საქარ-
თველოს სსრ კომუნალური მეურნეობის მინისტრად. 1957 წლიდან საქარ-
თველოს სსრ ადგილობრივი მეურნეობის მინისტრის რანგשი ახორციელებდა 
საქმიანობას. კ. ბარიგიანი დაჯილდოებულია ლენინის שრომის წითელი 
დროשის ორი ორდენით და სამი მედლით.1 

ამხანაგი თუმანოვი − ლეონ გიორგის ძე თუმანოვი (1890-1938) 
წარმოשობით სომეხი ლეონ თუმანოვი დაიბადა 1890 წელს. საქართვე-

ლოს ეროვნულ არქივשი არსებული დოკუმენტების თანახმად, იგი მცირე 
დროის განმავლობაשი (1930 წელს რამდენიმე თვის განმავლობაשი) ასრუ-
ლებდა საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუ-
ტის დირექტორის მოვალეობას.2 1931 წელს გაასამართლეს კონტრრევოლუ-
ციური საქმიანობისათვის. მეორედ დააკავეს 1938 წელს; שინსახკომის „ტრო-
იკამ“3 ბრალად დასდო, რომ თუმანოვი იყო არალეგალური „ამიერკავკასიის 
ესერთა ბიუროს“ ხელმძღვანელი, უשუალო კავשირი ჰქონდა საკავשირო კ/რ 
ცენტრთან, ეწეოდა ინტენსიურ საქმიანობას და იყო საკავשირო კპ(ბ)-სა და 
საბჭოთა ხელისუფლების ხელმძღვანელთა წინააღმდეგ ტერაქტების მომზა-
დების საქმის კურსשი. 1938 წლის 10 ოქტომბრის სხდომაზე თუმანოვს სას-
ჯელის ზომად განესაზღვრა დახვრეტა და პირადი ქონების კონფისკაცია. 
სხდომის მეორე დღეს, 11 ოქტომბერს თუმანოვი დახვრიტეს. რეპრესიებამ-
დე ლეონ თუმანოვი „სტანკინპრომის“ (ჩარხმשენებელი ქარხნის) იურისკონ-
სულტი იყო.4 

                                                            
1  <http://www.parliament.ge/files/sxdomebi/1959dep/barigiani.doc> [01.01.2019]. 
2  საქართველოს ეროვნული არქივი, უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფონდი 471, ანაწერი 3, საქმე 3294, ფურცელი 91. 
3  გადაწყვეტილებას ხელს აწერენ „ტროიკის“ წევრები: გოგლიძე, ჩარკვიანი, ტალა-

ხაძე. 
4  სტალინური სიები საქართველოდან, თუმანოვი ლეონ გიორგის ძე, <http://www. 

nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=26&t=4123> [03.01.2019]. 
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დანაშაულობისა და დამნაშავის შემსწავლელი სახელმწიფო                        

კაბინეტის მუშაკთა თათბირი* 

1931 წლის 24 ნოემბერი 
სხდომას თავმჯდომარეობდა ამხანაგი ფირცხალავა 

თავმჯდომარე: 
დღევანდელი სხდომის დღის წესრიგשი שემდეგი საკითხები იქნება წამო-

ყენებული: 
1. ინფორმაცია ჩვენი კაბინეტის [მიერ განხორციელებული] კვლევის שე-

სახებ; 
2. ამხანაგ שენგელაიას1 მოხსენება שინსახკომის ანკეტისა და კრიმინო-

ლოგიის კაბინეტის ირგვლივ; 
3. კაბინეტის საბჭოს שევსება. 
მოხსენებისათვის სიტყვა ეძლევა ამხანაგ שენგელაიას. 

                                                            
*  რუსული დედანი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი 

ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 336, ანაწერი 1, საქმე 130, ფურცლები 7-
26. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა გა-
რიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 

1  გიორგი שენგელაია (1897-1950) – დაიბადა 1897 წელს ქ. თბილისשი. 1924 წელს 
დაამთავრა თბილისის უნივერსიტეტის სამკურნალო ფაკულტეტი. იგი გახლდათ 
ცნობილ ფსიქიატრ, პროფ. მ. ასათიანის მოწაფე. 1937 წელს სადისერტაციო ნაש-
რომის – „שიზოფრენიის დროს მემკვიდრეობის ხასიათის საკითხისათვის“ – 
დაცვის שედეგად მიენიჭა მედიცინის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 
ხარისხი; ასევე, მინიჭებული ჰქონდა დოცენტის სამეცნიერო წოდება. მუשაობდა 
როგორც თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო ინსტიტუტשი, ასევე, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტשი ჯერ სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის იური-
დიულ განყოფილებაზე, ხოლო שემდეგ თსუ-ის იურიდიულ ფაკულტეტზე. გიორგი 
-ენგელაია მიიჩნევა სასამართლო ფსიქიატრიის ერთ-ერთ ფუძემდებლად საქართש
ველოשი. მედიცინის დარგשი שეტანილი წვლილისათვის დაჯილდოებული იყო რეს-
პუბლიკის დამსახურებული ექიმის საპატიო წოდებით. გიორგი שენგელაიამ 
ფუნქციონალურ ნერვულ დაავადებათა ინსტიტუტשი მუשაობის დროს დაამუשავა 
ნევროზების პრობლემა. მას დიდი წვლილი მიუძღვის საქართველოשი სამოსა-
მართლო ფსიქიატრიული ექსპერტიზის საქმის მეცნიერულ დონეზე დაყენებაשი. 
იგი იყო საკავשირო კპ(ბ)-ის წევრი. იხ. მიხეილ გიორგის ძე שენგელაია, 
<http://www.nplg.gov.ge/medics/ka/00000468/> [27.08.2019]; გ. მ. שენგელაია (ნეკ-
როლოგი), გაზეთი „კომუნისტი“, №60, 19 მარტი, 1950. ასევე, იხ. წულაია დ., 
ქართული კრიმინოლოგიის სათავეებთან, მოკლედ გიორგი მიხეილის ძე שენგე-
ლაიას שესახებ, თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის სამართლის ჟურნალი, №2, 
2019, 143-147 [რედ.]. 
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 :ენგელაიაש
1927 წელს, ფსიქიატრებისა და ნევროპათოლოგების პირველი საკავשი-

რო თათბირის שემდეგ, მოსკოვის მაგალითით, ჩვენთან − თბილისשი მოეწყო 
დანაשაულობისა და დამნაשავის שემსწავლელი [სახელმწიფო] კაბინეტი. 

როცა ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის სამკურნალო განყოფილებამ 
გადაწყვიტა აღნიשნული კაბინეტის მოწყობა, კარგად იცოდნენ, რომ ჯან-
დაცვის სახალხო კომისარიატს საკუთარი ძალებით არ שეეძლო ამ საქმის 
განხორციელება, რადგან კაბინეტის მიერ წამოყენებული საკითხები არა 
მხოლოდ სამედიცინო, არამედ, უმთავრესად, სოციალურ-ეკონომიკური ხა-
სიათისაა. ამიტომაც ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის სამკურნალო გან-
ყოფილებამ მოიწვია ყველა ის უწყება, რომელთაც აღნიשნულთან שესაძლოა 
რაიმე שეხება ჰქონოდა − განათლების სახალხო კომისარიატი, ყოფილი იუს-
ტიციის სახალხო კომისარიატი, שინსახკომი, საოლქო სასამართლოს პროკუ-
რატურა, სისხლის სამართლის გამოძიების სამძებრო განყოფილება და ფსი-
ქიატრები. აღნიשნულ დაწესებულებებთან ერთად, ჩვენ שევიმუשავეთ გეგმა 
და გადავწყვიტეთ, რომ ასეთი კაბინეტი აუცილებლად უნდა მოწყობილიყო. 

გადაწყდა, რომ კაბინეტის שენახვა იმ თანხებით მოხდებოდა, რომლებიც 
დაინტერესებულ კომისარიატებს უნდა გაეცა. ასეთებად აღმოჩნდნენ გა-
ნათლების სახალხო კომისარიატი, იუსტიციის სახალხო კომისარიატი, ჯან-
დაცვის სახალხო კომისარიატი და שინსახკომი. თუმცა უნდა ითქვას, რომ 
ორი კომისარიატის ბრძანება მხოლოდ ბრძანებადვე დარჩა, განათლების სა-
ხალხო კომისარიატმა პირველ თვეს ჩვენ მხოლოდ 100 მანეთი გამოგვიყო; 
რაც שეეხება שინსახკომს, სამი თვის განმავლობაשი, ამხანაგი ყამარაული 
გვაძლევდა ფულს, მაგრამ שემდგომ ამაზე საერთოდაც უარი თქვეს და, ჩვენ, 
ამგვარად, მხოლოდ ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის ბიუჯეტის ამარაღა 
დავრჩით. 

პროექტის მიხედვით, ის שტატი, რომელსაც ამ კაბინეტשი უნდა ემუשავა, 
სოციოლოგებისაგან, ფსიქიატრებისა და ფსიქოლოგებისაგან უნდა שემდგა-
რიყო. უდავოა, რომ ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატს თვითონ არ שეეძლო 
ასეთი დიდი שტატის שენახვა და, უნებლიეთ,  მხოლოდ ორი ფსიქიატრისაგან 
-ტატით დაკმაყოფილება მოგვიხდა. ერთი მე ვიყავი, მეორე − ამש ემდგარიש
ხანაგი ი. გობრონიძე. ჩვენი სამუשაო ასე ნაწილდებოდა: ერთი კაბინეტი 
ჩვენ თვით სისხლის სამართლის სამძებროשი მოვაწყვეთ, სადაც ამხანაგი მე-
ლაძე ჩვენ მიმართ ძალზე კეთილგანწყობილი იყო და, მართლაც, რეალურად 
დაკავდა ამ საქმით. უნდა ვთქვა, რომ მისმა ასეთმა დამოკიდებულებამ ამ 
საქმის [მიმართ] დიდი როლი שეასრულა.  

მეორე კაბინეტი ჩვენ გავხსენით ცენტრალური გასწორების სახლשი. და, 
იქ ჩვენი დახმარება გადაწყვიტეს, [რაზეც] ვერ დავიწუწუნებ. მუשაობის მე-
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თოდი ჩვენთვის სრულიად ნათელია და, გარკვეულწილად, ჩვენი აქცენტი 
სოციალურ მომენტებზე უნდა იქნეს მიმართული და, ეს მოსაზრება მე 1927 
წელს გამოვთქვი საკუთარ გამოქვეყნებულ ნაשრომשი. ჩვენი აქცენტი იყო  
სამართალდამრღვევის კონიუნქტურული ვითარების გამოკვლევაზე, მისი 
ფსიქიკური და სოციალური კავשირებისა; თუ რამდენად არიან ისინი მდგრა-
დი, ან ხომ არ არის ეს პიროვნება განსაკუთრებული ---1 და ფსიქოპატი. უდა-
ვოა, რომ თეორიული კაბინეტით ყოველივე ამის განხორციელება რთული 
იყო. [რადგან] სრულებითაც არ ვიყავი სოციოლოგი, მიუხედავად კვლევის 
მეთოდების ცოდნისა, და კვლევისათვის არც שესაბამისი שტატის არსებობი-
სას, სამუשაოს, უდავოდ, უნდა მოეკოჭლა. ობიექტურ მომენტებს ვიღებდით 
იმ საქმეებიდან, რომლებიც სისხლის სამართლის სამძებროს ჰქონდა, ხოლო 
გამოსასწორებელ სახლשი − პირადი საქმეებიდან (სხვათა שორის, ისინი ყო-
ველთვის როდი იყო მართებული). ჩვენ არ გვქონდა მასალა იმასთან მიმარ-
თებით, თუ როგორ იქცეოდა სამართალდამრღვევი დაკავების ადგილების 
მიღმა, მისი ცხოვრებისეული  მდგომარეობა და სამსახური და ა.ש. 

1929 წლამდე ჩვენ მიერ გამოკვლეული იყო 500 სამართალდამრღვევი 
და, როცა ეს მასალა დავასრულეთ, ჩვენ მოცემული მასალის დამუשავებაზე 
გადავედით. მასალის დამუשავებისას, ობიექტურობისათვის, მხოლოდ იმ 
ნიשნებით ვსარგებლობდით, რომლებשიც არ שეიძლებოდა დაეჭვება და, მიუ-
ხედავად მათი სიმცირისა, ჩვენ שევძელით 15-16 ნიשნის გამოყოფა, რომლე-
ბიც დროის მოცემული მომენტისათვისაა, და ეს ობიექტური მასალა, שესაძ-
ლებელია, საქართველოს მორალური სტატისტიკის პირველ გამოცდილება-
დაც გამოდგეს. 1930 წელს სისხლის სამართლის სამძებროსთან არსებული 
კაბინეტი დაიკეტა და ამიტომ ჩვენ საკუთარი საქმიანობა გადავიტანეთ ცენ-
ტრალური გასწორების სახლשი. ცენტრალურ გასწორების სახლשიც იყო, 
ასევე, რაღაც სახის ცვლილებები. [კერძოდ], საავადმყოფოს ადმინისტრაცი-
ასთან שეთანხმებით, ჩვენ სამუשაოდ საავადმყოფოשი გადავედით, სადაც 
ოთახი გადმოგვცეს. თუმცა კი მუשაობის მეთოდשი რაიმე სახის არსებითი 
ცვლილებები მაინც არ მომხდარა. ამრიგად, თუ არ ვცდები, ექიმ გობრონი-
ძესა და მე, 1929 წლიდან 1930 წლამდე, დაახლოებით 2000-ამდე ანკეტა 
დაგვიგროვდა. שეძლებისდაგვარად, ჩვენ მხოლოდ ობიექტური მასალის שეგ-
როვებას ვცდილობდით. 1931 წლიდან უკანასკნელ დრომდე, ზოგიერთი სამ-
სახურებრივი მიზეზიდან [გამომდინარე] (სხვა სამსახურשი გადამიყვანეს), მე 
არ שემეძლო, უשუალოდ მემუשავა კაბინეტשი და იქ ერთდროულად მუשაობ-
დნენ ექიმი გობრონიძე და იმერლიשვილი.  

როგორ [უნდა] שეფასდეს მოცემული კაბინეტის მუשაობა? 

                                                            
1  სტენოგრამაשი არ იკითხება სიტყვა [რედ.]. 
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ჩემი მოხსენების שესავალ ნაწილשი [მივუთითე], რომ არ ვთვლი საკმარი-
სად ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის კაბინეტის მუשაობას. იქ არ არის 
საკმარისი სრულფასოვანი სოციოლოგიური კვლევა, რომელიც שეუძლებელი 
იქნებოდა კაბინეტის ასეთი საשტატო [ნუსხის] არსებობის პირობებשი. ეს არ 
არის ჩვენი ბრალი, [მაგრამ] არც იმას ნიשნავს, რომ ჩვენს სამუשაოשი სხვა 
სპეციალისტების ჩართვა არ გვიბრძანებია. მე ყოველმხრივ ვცდილობდი, 
ჩვენთან სამუשაოდ ყველა სოციოლოგის, იურისტის გადმობირებას. როცა 
იუსტიციის სახალხო კომისარი ამხანაგი მათიკაשვილი იყო, რამდენიმე აუ-
დიენციაზე მე მას ვუმტკიცებდი, რომ, საბოლოო ჯამשი, ეს სამუשაო დეფექ-
ტური გახდებოდა და რაიმე ზომის მიღებას ვთხოვდი. მე მოხსენება გავაკე-
თე, იმდროინდელ იურიდიულ ფაკულტეტზე1 მოხსენებითი ბარათიც წარ-
ვადგინე. ეს [მე] 1929 წელს, მოსკოვიდან დაბრუნების שემდეგ, გავაკეთე. 
ვამტკიცებდი, რომ კაბინეტის მუשაობა აუცილებლად უნდა დაუკავשირდეს 
იურიდიული ფაკულტეტის მუשაობას, რადგან, სხვაგვარად, ეს სამუשაო არ 
იქნება სრულყოფილი. მე ვამტკიცებდი იმის უმართებულობას, რომ ამხანა-
გები ისე ამთავრებენ იურიდიულ ფაკულტეტს, რომ ვერცერთ სამართალ-
დამრღვევს ხედავენ. მიუხედავად ჩემი პირადი მოთხოვნებისა, 1929 წელს ეს 
კვლავ დარჩა ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა שინა. არავინ გამიწია ანგარიשი 
და მხოლოდ 1930 წლიდან, როცა, ამხანაგი ფირცხალავას მიწვევით, მე მუ-
 ი, მანשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტשაობა დავიწყე საბჭოთა აღმש
ენერგიულად მოჰკიდა ხელი დანაשაულისა და დამნაשავის שემსწავლელ ჩვენ-
თვის საინტერესო საკითხს, [ის] ფართო ყურადღების საგნად იქცა [და] მრა-
ვალი ორგანიზაციაც ჩაერთო ამ საქმეשი. მე მას, ამხანაგ ფირცხალავას, არ 
ვაქებ, თუმცა მისი ენერგია რომ არა, ჩვენ ვერ שევძლებდით ამ სამუשაოს 
გაგრძელებას.  

ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის კაბინეტი უპირობოდ უნდა שეუერ-
თდეს ჩვენს კაბინეტს და კაბინეტის წევრები სულაც არ აპროტესტებენ ამას 
და ამბობენ, რომ განკერძოებული მუשაობა მათ არ ძალუძთ. ისინი მოითხო-
ვენ ხელმძღვანელობას. ამრიგად, კაბინეტის שემოერთების თაობაზე უკანას-
კნელი საკითხი დადებითი აზრით უნდა გადაწყდეს და ორი მუשაკი, ვინც იქ 
მუשაობს, שესაბამის ორგანოს უნდა שეუერთდეს. მაשასადამე, ბირთვი უნდა 
გაძლიერდეს. ის გამოცდილება, რომელიც ექიმმა გობრონიძემ ოთხი წლის 

                                                            
1  დროის იმ მონაკვეთשი, რომელიც მხედველობაשი აქვს გ. שენგელაიას, იურიდიული 

ფაკულტეტი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფარგლებשი დამოუკიდე-
ბელი ფაკულტეტის სახით არ არსებობდა, ის ფუნქციონირებდა როგორც სოცია-
ლურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის იურიდიული განყოფილება (1922-1930 წლებשი) 
[რედ.]. 
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განმავლობაשი დააგროვა, ძალზე დიდია და საკმარისად სერიოზულია იმი-
სათვის, რომ ის გამოვიყენოთ. 

აი, ყოველივე ის, რისი მოხსენებაც שემეძლო ჩვენ მიერ განვლილი გზის 
 .ესახებש

ადგილიდან: 
თქვენ მიერ რაიმე ნაשრომი ხომ არ ყოფილა გამოქვეყნებული? 

 :ენგელაიაש
ნაשრომის გამოცემა მიზანმიმართულად არ მომხდარა. მე სტატისტიკუ-

რად დავამუשავე მასალა, ხოლო ბეჭდვითი სახით არ გამომიცია, მანამ, ვიდ-
რე მას არ ნახავენ, ვინაიდან ის კომპეტენტური პირებისაგან გადახედვას 
მოითხოვს. 

ჩვენ ვსარგებლობდით „პირადი საქმის“ მასალით... თუ ასეთები იყო და, 
თუ ჩვენი თვალთახედვით, განსაკუთრებით საინტერესო שემთხვევები იყო, 
ჩვენ სასამართლოשიც დავდიოდით და არქივიდან ვიღებდით მასალებს. ეს 
მხოლოდ ზოგიერთ שემთხვევაשი ხდებოდა. სისხლის სამართლის სამძებრო, 
ასევე, გვაწვდიდა იმ საგამოძიებო მასალას, რომელიც მას ჰქონდა, ხოლო, 
 .იשემდეგ, თვით დაკავებულის გამონათქვამები მიიღებოდა მხედველობაש
ვიღებდით საპასპორტო მონაცემებს, ვითვალისწინებდით დანაשაულის ჩა-
დენის დროს. გათვალისწინებული გახლდათ საბინაო საკითხი − თუ იყო და-
ოჯახებული დაკავებული, განქორწინებული ხომ არ იყო ის. ასეთ მონაცე-
მებს ვიღებდით ჩვენ. 

ზედგინიძე: 
ამრიგად, თქვენი მასალების [საფუძველზე] שესაძლებელია სრული სუ-

რათის მიღება? 

 :ენგელაიაש
-ედგენილია [კიש ევადგინოთ დინამიკის მრუდეები და ისინიש ეიძლებაש

დეც]. მე მეორე სამუשაოც გავწიე: იმისათვის, რათა დავრწმუნებულიყავი 
იმაשი, თუ რამდენად ობიექტური მასალა მქონდა, მე თავს უფლება მივეცი, 
-ემედარებინა მრუდე მრუდეს იმ მუხლების მიხედვით, რომლებიც აქვს სისש
ხლის სამართლის სამძებროს და მრუდეები, დაახლოებით, ემთხვევა [ერთმა-
ნეთს]. მე [საგანგებოდ] არ שემირჩევია სამართალდამრღვევი, დიდი რიცხვე-
ბის მეთოდს მივყვებოდი. שევადგინე 28 ტაბულა, რომ მცოდნოდა, დღეს მო-
მიხდებოდა მოხსენების [წაკითხვა], მათ თან წამოვიღებდი. 
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თავმჯდომარე: 
მე ერთი საკითხი მაინტერესებს − არის თუ არა ანკეტაשი ისეთი სა-

კითხები, როგორებიცაა: საყოფაცხოვრებო პირობები − საბინაო [პირობე-
ბი], ურთიერთობა მეზობლებთან, საოჯახო მდგომარეობა და სასქესო ორ-
განოების [ჯანმრთელობა]. რა მნიשვნელობა აქვს ამას დამნაשავეობასთან 
მიმართებით? 

 :ენგელაიაש
ადამიანის שესწავლა ხდება მისი რეაქციების მიხედვით. ადამიანი ცხოვ-

რობს ოჯახשი ან ოჯახის გარეთ, მეზობლებთან, ადამიანებთან და განისაზღ-
ვრება იმ ყოფაქცევის მიხედვით, რომელსაც ის იჩენს. მისი ცხოვრება სახ-
ლשი, ან სახლის გარეთ, სამსახურשი − ყოველივე ეს მეტ-ნაკლებად განაპი-
რობებს მის პიროვნებას. ეს, ერთი მხრივ, მეორე მხრივ კი − საბინაო პირო-
ბები, მეზობლებთან დამოკიდებულება ან სამსახურებრივი ურთიერთობები, 
სამსახურებრივი ცხოვრება − ყოველი აღნიשნული, საბოლოო ჯამשი, ობიექ-
ტური პირობებია, [რომლებიც] დამაფუძნებელია მოცემული პიროვნების 
ქცევისა.  

ადგილიდან: 
თქვენ გაქვთ პუნქტი − მოცემული პირის ბინა. საინტერესოა, თუ რამ-

დენად აისახება ესა თუ ის მდგომარეობა პიროვნებაზე? 

 :ენგელაიაש
ამის שესახებ ვიტყვი მოხსენების მეორე ნაწილשი. ანკეტაשი გვაქვს 

პუნქტები, რომლებიც სრულებით უნდა ამოვიღოთ. ნება მომეცით, განვი-
ხილო ანკეტა. აღნიשნული ანკეტის 1-ლი გვერდი − საპასპორტო საკითხე-
ბი, ანუ ფორმალური კუთხით აუცილებელი საკითხები. ასეთებია: ვინ განი-
ხილა საქმე, კოდექსის [რომელი] მუხლის მიხედვით, სოციალური ცნობები, 
თვით გამოძიება, სამართალდამრღვევის ხასიათი, სამართალდამრღვევის 
როლი აღნიשნულ საქმეשი, სამართალდამრღვევის მოტივები და [ის, თუ] 
როგორ მიმდინარეობდა שემდგომשი ეს საქმე. שემდეგ, თანამონაწილეების 
ხასიათი, დაზარალებულის სოციალური მდგომარეობა, დაკავებულის და-
მოკიდებულება ბრალდების მიმართ, მსჯავრდებულება, ნასამართლეობა − 
აი, ის საკითხები, რომლებიც ახასიათებს თვით საქმეს და ეს ფურცელი უნ-
და იყოს დატოვებული თითოეულ საქმეשი. ეს აუცილებელია. שემდეგ მო-
დის სოციალური გამოკვლევა აღნიשნულ ანკეტაשი გვაქვს ორგვარი მიდ-
გომა: ერთი − ის არის, რასაც თვით დაკავებული საკუთარი თავის שესახებ 
ამბობს, שემდეგ ზოგიერთი საკითხის მიზანმიმართული დუბლირება ხდება; 
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ინტერესთა ასეთი მიდგომა, თვით დაკავებულის სამართლებრივი დებულე-
ბების მხრიდან, როგორია რეალური ვითარების მისეული ინტერპრეტაცია 
− ეს რაღაც წინაპირობის მსგავსია. 

მეორე განყოფილება − საყოფაცხოვრებო პირობები (ქართულად საუბ-
რობს). שემდეგ − ცხოვრების პირობები, კვება დაპატიმრებამდე, ყოველივე 
აღნიשნული ასახავს დაკავებულის ცხოვრებისეულ პირობებს. שემდეგ − და-
პატიმრებამდე არსებული საოჯახო მდგომარეობა, ცხოვრების ჰიგიენურ-სა-
ნიტარიული პირობები, სოციალური ურთიერთდამოკიდებულება, საზოგა-
დოებრივი, მეგობრული [ურთიერთობები] და სხვ. ამით სრულდება მისი სუ-
ბიექტური ინტერპრეტაცია. 

-ემდეგ მოდის ობიექტური გამოკვლევა − დაკავებულის საოჯახო ცხოვש
რების პირობები, კვება, სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებუ-
ლება. ეს უკვე იმ [გარემოს] ობიექტური ასახვაა, რომელიც დაკავებულის 
ირგვლივ რეალურად არსებობს. 

ახლა მოდის, საკუთრივ, სამედიცინო ნაწილი, ე.წ. ანამნეზი, პიროვნების 
გამოკვლევა. აქ მოდის: მემკვიდრეობითობის საკითხები, ოჯახის שემადგენ-
ლობა, გადატანილი დაავადებანი, დაკავებულის ბავשვობის [წლები], წმინდა 
ფიზიკური გამოკვლევა, ანთროპოლოგიური გამოკვლევა და სხვ. მე სოციო-
ლოგიურ ნაწილზე שევჩერდები. ანკეტის აღნიשნულ ნაწილשი არსებობს ერ-
თი ნაკლოვანება. მიუხედავად ანკეტის გაბერილობისა, მე ამ პუნქტებს დავ-
ტოვებდი, თუმცა დავამატებდი, რომ აქ აკლია სოციალური ურთიერთობე-
ბის ობიექტური პირობები; ყველაფერი მოწმდება, ხოლო სოციალური ურთი-
ერთობები გვერდზე რჩება. აქ არის რამდენიმე ზედმეტი שეკითხვა, რომლე-
ბიც שეიძლება ამოვიღოთ ანკეტის რედაქტირების დროს. 

რაც שეეხება სამედიცინო გამოკვლევას, უნდა ითქვას, რომ ამ ანკეტე-
ბის שედგენა ხდებოდა დანაשაულობისა და დამნაשავის שემსწავლელი მოსკო-
ვის ინსტიტუტის მაგალითზე. უნდა ითქვას, რომ აღნიשნული კვლევა ძალზე 
ფართოდ და არაგონივრულად არის წარმოდგენილი. ეს ანკეტა მოსკოვურის 
წაბაძვითაა שედგენილი. ძალზე ბევრი რამ არის მისგან გადმოღებული, და, 
თუ გნებავთ, שესაძლოა, მე დამნაשავეც ვარ, რადგან მე ის სათანადოდ არ 
გადამითვალიერებია. აქ მრავალი საკითხია, რომლებიც არ არის აუცილებე-
ლი მოცემული პიროვნების სომატური კონსტიტუციის განსაზღვრისათვის. 
რაც არ უნდა ითქვას, ამისათვის საჭიროა ზოგიერთი שემოწმების წარმოება. 
ასე უმართებულოდ აზომვის שემოწმების გამორიცხვა არასწორი იქნებოდა, 
თუმცა იმ დოზით, როგორითაც ის ანკეტაשია მოწოდებული, მე მას უარ-
ვყოფ. ეს ანკეტა იმ მიმართებით უნდა იქნეს שემუשავებული, რომ აქ უნდა 
იყოს ისეთი שემოწმება, რომელიც ერთი პიროვნების კონსტიტუციის გან-
საზღვრისთვისაა აუცილებელი.  
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თავმჯდომარე: 
რა მნიשვნელობა აქვს კონსტიტუციის კვლევას დამნაשავეობის שესას-

წავლად? 

 :ენგელაიაש
პიროვნების ფსიქიკის שესწავლისას თქვენ სწავლობთ თუ არა დამნაשა-

ვეს, თქვენ რეალურად ვის [ან რას] მოარგებთ − დამნაשავეს თუ ფაქტორს? 

გეგენავა: 
დამნაשავესაც და ფაქტორსაც. 

 :ენგელაიაש
პედაგოგიური ფაქტორი თქვენთან ინდივიდუალიზებული უნდა იყოს? 

გეგენავა: 
არ უნდა იყოს. 

 :ენგელაიაש
ნუთუ, თქვენ ყოველ ადამიანს ერთგვაროვანი საზომით უდგებით?  

თავმჯდომარე: 
მაგრამ, თუ ჩვენთან ზის 5000 ადამიანი, ხომ არ שეიძლება იყოს 5000 მე-

თოდი.  

 :ენგელაიაש
ეს არასწორია! როცა თქვენ სწავლობთ ერთ ადამიანს, თქვენ მხოლოდ 

მას სწავლობთ, როცა ჩვენ ვიწყებთ მოცემული პიროვნების שესწავლას და 
გვსურს მისი ფსიქიკის שესწავლა, שეუძლებელია ფსიქიკა მოვწყვიტოთ სხე-
ულს. ახლა [שევჩერდეთ იმაზე, რომ] ფსიქიკურ თავისებურებებსა და პიროვ-
ნების სომატურ გამოვლინებას שორის არსებობს კორელაცია, ეს არის ხელ-
 ევიმეცნებთ ფსიქიკურש ეუვალი ფაქტი, არავის მიერ უარყოფილი. თუ ჩვენש
თავისებურებებს, ჩვენ ფიზიკურსაც ვაღიარებთ. მაשასადამე, ჩვენ უნდა 
განვსაზღვროთ პიროვნება სრულად. ჩვენ ორმხრივად ვუდგებით − ფსიქო-
ლოგიურად და ფიზიოლოგიურად. საჭიროა, მოცემული პიროვნების გან-
საზღვრისა და კონსტიტუციის რამდენადმე שემოწმება და მაשინ პიროვნების 
სრული שესწავლა აღარ იქნება აუცილებელი. 

თავმჯდომარე: 
თქვენ საუბრობდით პიროვნების שესწავლის שესახებ − ვისი שექმნა 

გსურთ ასეთი პიროვნებისაგან? მაგალითად, ჩვენ ვსწავლობთ 100 მუשას, 
რომელთა שორის არიან პასუხისმგებელი ხელმძღვანელებიც, კომკავשირლე-
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ბიც, გვყავს დამნაשავე − კულაკებიც. თითოეულის მიმართ ცალ-ცალკე რა 
ღონისძიებების გატარებას აპირებთ? ერთმა მოკლა მუשა, მეორემ მოკლა 
კოლმეურნე, რომელიც მას სძაგდა და რაღაცაשი გამოააשკარავა და ა.ש. 

 :ენგელაიაש
არ უნდა ავურიოთ ერთმანეთשი ორი რამ: პიროვნების שესწავლა ერთი 

საკითხია, რეპრესიის მეთოდი კი − სხვა [რამ]. მე იმიტომ ვიკვლევ პიროვნე-
ბას, რომ დაახლოებით 100 სამართალდამრღვევი მყავს, 100 მკვლელი − 
სხვადასხვა სოციალური ფენიდან ან ერთგვაროვანი სოციალური მდგომარე-
ობით. თუ მე ვიკვლევ 100 ადამიანს, მაשინ ვამბობ, რომ ერთი პიროვნება მი-
ეკუთვნება ციკლოიდურ კონსტიტუციურ ჯგუფს, მეორე კი − ეპილეპდოი-
დურს და, კონსტიტუციური დიაგნოსტიკის მეთოდის გამოყენებისას ჩვენ მი-
ახლოებით שეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ხელახალი აღზრდის თუ რა ხერხია 
უპრიანი მოცემულ שემთხვევაשი. 

თავმჯდომარე: 
თქვენ რა მეთოდის [გამოყენებით] שეისწავლით დამნაשავეს?  

 :ენგელაიაש
ამის שესახებ მოკლედ ვისაუბრებ. 
მე ისეთ თვალსაზრისს ვიცავ და ვამბობ, რომ არანაირად მოხდება ჩვენი 

კვლევის კომპრომეტირება, თუ მასשი მოცემული იქნება ტაბულა პიროვნე-
ბის שემოწმებით. 

ზედგინიძე: 
მე ვფიქრობ, რომ, ჩვენ, ყველა, აქ ვსაუბრობთ და ვფიქრობთ ერთსა და 

იმავეზე. ის, რომ პიროვნება უნდა ვიკვლიოთ − ეს აქსიომაა, რომელსაც არა-
ვინ უარყოფს. კანონი კატეგორიულად მოითხოვს, რომ ექიმის კვლევით, ის 
მსჯავრდებულის პრიზმიდან გავატაროთ კარანტინשი. პიროვნების კვლევა 
იმისათვის ხდება, რომ გაირკვეს, თუ რა სამუשაოსათვის არის ვარგისი ეს პა-
ტიმარი. კვლევას ექვემდებარება მისი კონსტიტუცია; ყოველივე ეს იმისათ-
ვის ხდება, რომ ვიცოდეთ, თუ ვისთან שეიძლება მისი მოთავსება [საკანשი] − 
რეციდივისტებთან, თუ ნაკლებად დეფექტურებთან. ერთი სიტყვით, მსჯავ-
რდებულის ინდივიდუალიზაცია  სრულიად აשკარაა. აქ არ שეიძლება ვიდა-
ვოთ. მე მხოლოდ რამდენიმე არასაკმარისად ნათელი დებულება მაინტერე-
სებს. თქვენ ცვლილებებზე საუბრობთ, ეს მე ლომბროზოს1 მოძღვრებას მა-

                                                            
1  ჩეზარე ლომბროზო (1835-1909) – იტალიელი ექიმი-ფსიქიატრი და პედაგოგი, 

კრიმინოლოგიასა და სისხლის სამართალשი ანთროპოლოგიური მიმართულების 
ფუძემდებელი, რომლის ძირითადი აზრი დამნაשავის ხელახალი აღზრდის იდეაשია. 
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გონებს, რომელიც დიდი ხანია, უარყოფილია! რა שემოწმება გაქვთ მხედვე-
ლობაשი? როცა თქვენ ამაზე საუბრობდით, მე მხედველობაשი მქონდა დეგე-
ნერაციული მომენტი. ადამიანის კონსტიტუციის განსაზღვრისათვის მნიש-
ვნელობა მის სიმაღლეს აქვს, როგორც დეგენერაციულ ნიשანს. მე მაინტე-
რესებს, რა განზრახვაზეა საუბარი. 

 :ენგელაიაש
კონსტიტუციის განსაზღვრისათვის, ფსიქიკური თავისებურებებით კო-

რელაციაשი, ინდექსების განსაზღვრისათვის שემოწმებაა სავალდებულო. 
ტემპერამეტი ბიოლოგიურია. პიროვნებაשი ხასიათი სოციოლოგიურია. ის 
მოქმედებას უკავשირდება שინაგანი სეკრეციის ჯირკვლების მეשვეობით. 
როცა თქვენ გამოსწორებას [ცდილობთ], თქვენ გამოასწორებთ ხასიათს და 
არა ტემპერამენტს. 

ნუცუბიძე: 
(საუბრობს ქართულად) 

 :ენგელაიაש
ყოველთვის როდი ხდება კორელირებული გამოკვლევა. ითვლება, რომ 

საქმის მართებული დაყენებით სოციოლოგები ერთ ნაწილს იკვლევენ, ფსი-
ქიატრები კი − მეორეს. ფსიქიატრებსაც აქვთ დაკვირვების გარკვეული უნა-
რები. აქ უდიდესი კორელაცია ხდება, ერთობლივი სამუשაო მიმდინარეობს, 
აქ არ שეიძლება არსებობდნენ მტრული ბანაკები.  

ნება მომეცით, ზოგადად, დავაყენო საკითხი ანკეტის שესახებ. მე 
ვთვლი, რომ ასეთი უსაשველოდ გაბერილი ანკეტით სარგებლობა שესაძლე-
ბელია სისტემური მუשაობის დროს, მისით სარგებლობა იმ שემთხვევაשი שე-
იძლება, თუ ჩვენ მשვიდად ვიმუשავებთ და გამოვიკვლევთ ორ-სამ სამარ-
თალდამრღვევს, თუ ჩვენ არ გადავალთ ბრიგადულ სამუשაოზე და ავიღებთ 
სხვადასხვა საკითხს, ჩვენ უნდა שევადგინოთ ანკეტა მოცემული საკითხის 
-ესაბამისად, მასთან [ე.ი. საკითხთან − მთარგმნელი] მისადაგებით. ანკეტაש
 ,ი უნდა დაიბეჭდოს ყველაფერი, რაც მოცემულ საკითხს ეხება, ყოველივეש
რაც ახასიათებს სამართალდამრღვევის მონაცემებს.  

თავმჯდომარე: 
თქვენ როგორ იყენებდით სტატისტიკის მეთოდებს? 

                                                                                                                                                  
ლომბროზოს უმთავრესი დამსახურება კრიმინოლოგიაשი ისაა, რომ მან שესწავლის 
აქცენტი დანაשაულიდან, როგორც ქმედებიდან ადამიანისაკენ, – დამნაשავისაკენ 
გადაიტანა. ლობროზომ ოთხი ტიპის დამნაשავე გამოყო: მკვლელი, ქურდი, მოძა-
ლადე და თაღლითი. თანაც, მოცემული ტიპოლოგია დღემდეა שენარჩუნებული 
[მთარგმნელი]. 
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 :ენგელაიაש
არ ვაპირებ იმის კეთებას, რაც ჩემთვის მიუღებელია, მე არ ვარ ამ სა-

კითხის სპეციალისტი, მასალის დამუשავებისას მე მხოლოდ ციფრებით ვსარ-
გებლობდი. ვიმეორებ, რომ ამ მასალას მხოლოდ მაשინ გამოვაქვეყნებ, როცა 
ის სანქცირებული იქნება שესაბამისი დაწესებულებების მხრიდან. 

ნუცუბიძე: 
რა მნიשვნელობა აქვს... ([საუბრობს] ქართულად) 

 :ენგელაიაש
მე ამის שესახებ ძალზე დაწვრილებით ვისაუბრე. როცა მოსკოვი ადგენ-

და ანკეტას, მაשინ ასეთი მიდგომა იყო, ხომ არსებობს განსხვავება იმისა, თუ 
როგორი ინტერპრეტირება და ვითარებაა მოცემული პატიმრის [მიმართ] და 
როგორია მისი მდგომარეობა. აღნიשნულ ანკეტაשი ორი საკითხია: ერთი სა-
კითხი − ინტერპრეტირება და მისი სოციალური მხარე. თუმცა მე ვამბობ, 
რომ ამ ინტერპრეტაციას ერთი დეფექტი აქვს: აქ ოჯახზეა საუბარი, ობიექ-
ტური გარემოებების שესახებ და, თუ თქვენ მეთოდი არასწორად მიგაჩნიათ, 
ჩვენ שეგვიძლია, არც კი მივიღოთ ის. 

ნუცუბიძე: 
(საუბრობს ქართულად) 

 :ენგელაიაש
(საუბრობს ქართულად). ამ ანკეტაשი ძალზე ბევრი שეცდომაა, ის ამჟა-

მად ჩვენთვის მიუღებელია და שესაძლებელია მისი שეცვლა. 

ნუცუბიძე: 
(საუბრობს ქართულად) 

 :ენგელაიაש
არის שემეცნების კოლექტიური მეთოდი და არის ინდივიდუალური. მა-

გალითად, ბავשვის განსაკუთრებული ნიჭიერების განსაზღვრისას არის კო-
ლექტიური და ინდივიდუალური მეთოდი. კოლექტიური მეთოდი განსაზღ-
ვრავს მოცემული კოლექტივის დონეს მთლიანობაשი, მაგრამ, თუ თქვენ שე-
ისწავლით ცალკეულ პიროვნებას, − მიდგომის მეთოდოლოგია არ იცვლება. 

ნუცუბიძე: 
(საუბრობს ქართულად) 

თავმჯდომარე: 
გვაქვს კითხვები? 
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ადგილიდან: 
მე მაინტერესებს და თქვენ როგორ ფიქრობთ, שეუძლია თუ არა ადამი-

ანს, გამოავლინოს საკუთარი שინაგანი მდგომარეობა, არსებობს თუ არა აღ-
ნიשნული გამოვლინების, გამჟღავნების მეთოდი? 

 :ენგელაიაש
ანუ, თქვენ გსურთ თქვათ, − არსებობს კი მდგომარეობა, რომელსაც არ 

გამოხატავს დამნაשავე და არ გამოხატავს საკუთარი ქცევით? არსებობს თუ 
არა მეთოდი გახსნისათვის? რა თქმა უნდა, שეიძლება არსებობდეს. თუ 
თქვენ გულשი [უჩუმრად] მლანძღავთ − ეს სრულიად שესაძლებელია. თქვენ 
 .ემეძლება ვიცოდეש ი [უჩუმრად] მლანძღოთ, თუმცა მე არשეგიძლიათ გულש

თავმჯდომარე: 
ვის სურს აზრის გამოთქმა? 
ჩემი წინადადება ასეთია: ცნობად იქნეს მიღებული ამხანაგი שენგელაი-

ას ინფორმაცია და მიზანשეწონილად ჩაითვალოს ჯანდაცვის სახალხო კომი-
სარიატის კრიმინოლოგიური კაბინეტისა და ჩვენი სახელმწიფო კაბინეტის 
გაერთიანება. 

ადგილიდან: 
ეს საკითხი სერიოზულ განსჯას საჭიროებს. 

თავმჯდომარე: 
ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის კრიმინოლოგიური კაბინეტისათვის 

უნდა ავირჩიოთ ბრიგადა, მოვუსმინოთ ბრიგადას და שემდეგ განვახორციე-
ლოთ שერწყმა. წინადადება მიიღება. აირჩევა ბრიგადა − ხაინდრავა, გეგენა-
ვა, იაשვილი. 

ფირცხალავა: 
მე და ამხანაგმა שენგელაიამ არაერთხელ მივმართეთ წინადადებით ამი-

ერკავკასიის ცაკ-თან არსებულ საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის 
ინსტიტუტს, რათა მან აიღოს ხელმძღვანელობა და ჩვენ სექციური [დაქვემ-
დებარების] უფლებით მიგვიღოს. იმავდროულად, როცა ჩვენ აღნიשნულ სა-
კითხს ვაყენებდით საქართველოს მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის წინა-
 ენებლობის სექცია [ჯერ] არ არსებობდა. ამიტომაცשე, სამართლისა და აღმש
ჩვენ გადავაბიჯეთ ყველა ქართულ ორგანიზაციას და მივედით ამიერკავკა-
სიულამდე. საკუთარი მიმართვა ჩვენ იმით დავასაბუთეთ, რომ სამეცნიერო 
ხელმძღვანელობას ჩვენ არსაიდან ვიღებდით და არც მოველოდით მას, რად-
გან ჩვენ უשედეგოდ მივმართავდით რსფსრ-שი არსებულ სხვადასხვა კაბი-
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ნეტს. ისინი თავად განიცდიდნენ თავდასხმას მათი გადახრების1 გამო (ლომ-
ბროზიანიზმი, ე.წ. უკლონების მარჯვნივ და მარცხნივ), ისინი, ასევე, ვერ 
ბედავდნენ ჩვენთვის ხელმძღვანელობის გაწევას. ჩვენი მიმართვის שემდეგ 
ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებულმა საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამარ-
თლის ინსტიტუტმა ჩვენი სამუשაოს გამოსაკვლევად გამოყო ბრიგადა, იმი-
ტომ, რომ, ვიდრე აიღებდნენ ხელმძღვანელობას, უნდოდათ, სცოდნოდათ, 
თუ როგორ მიმდინარეობდა ჩვენთან სამუשაოები და, თუ როგორ ვფიქრობ-
დით მომავალשი მათ წარმოებას. 

როგორც იცით, ჩვენ წარსულ სამუשაოს ბრიგადული და სექციური სის-
ტემით ვაწარმოებდით. ჩვენ გვქონდა პენიტენციური, სოციალურ-კონიუნ-
ქტურული და ბიოფსიქიკური სექციები. სოციალურ-კონიუნქტურულ სექცი-
ას განაგებდა ამხანაგი ნუცუბიძე, ბიოფსიქოლოგიურს − ამხანაგი שენგე-
ლაია და პენიტენციურს − ამხანაგი იაשვილი. 

მე, როგორც კაბინეტის წარმომადგენელი (ამხანაგები שენგელაია და 
იაשვილი არ ესწრებოდნენ), ვესწრებოდი თათბირს, რომელიც სპეციალურად 
ეძღვნებოდა ამიერკავკასიის ცაკ-თან არსებულ საბჭოთა აღმשენებლობისა 
და სამართლის ინსტიტუტის [שემადგენლობაשი] ჩვენი კაბინეტის [שესვლას]. 
ჩვენი კაბინეტი უმკაცრეს კრიტიკას დაექვემდებარა. ჩვენ მას მივმართეთ 
კონსულტაციისა და სამეცნიერო ხელმძღვანელობის მისაღებად და, აი, აქე-
დან გამომდინარე, ყველა იმ მასალის გარჩევისას, რომლებითაც ჩვენ ვსარ-
გებლობდით, ჩვენი ანკეტის გარჩევისას და ა.ש., გვირჩიეს მისი არქივისათ-
ვის ჩაბარება. ასევე, გვირჩიეს ყველა სექციის გაუქმება და ბრიგადულ სამუ-
 ესწავლის სწორედש ავეობისשაოზე გადასვლა იმის გამო, რომ ახლა დამნაש
ასეთი სისტემით მუשაობენ. გადახედეს ჩვენს სამუשაო გეგმას, რომელიც მე 
ამხანაგ שენგელაიასთან ერთად שევადგინე, იმ გეგმის მსგავსად, რომელიც 
ადრე გვქონდა. მათ მოიწონეს ჩვენი სამუשაო გეგმა; ამის გამო ამიერკავკა-
სიის ცაკ-თან არსებული საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტი-
ტუტსა და მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტს שორის წარმოიשვა დავა და მი-
იღეს გადაწყვეტილება, რათა ჩვენი კაბინეტი שევიდეს მარქსიზმ-ლენინიზ-
მის ინსტიტუტის სისტემაשი. ერთ-ერთ სხდომაზე ჩვენ მოვახსენეთ საკუთა-
რი სამუשაო გეგმა და ახლა უკვე გვაქვს 1932 წლის მე-4 კვარტლისათვის და 
ამა წლის 1-ლი კვარტლისათვის დამტკიცებული გეგმა, თუმცა ეს წესი, ასე-
ვე, მთავრდება − არ ვაწარმოებდით სამუשაოს ამ გეგმით, ვინაიდან ჩვენი 
გეგმა ერთი ინსტიტუტიდან მეორე ინსტიტუტשი დასეირნობდა. გადავიდეთ 
ანკეტის განხილვაზე. ჩვენთან არსებული ანკეტა კვლევისათვის არადამაკ-
მაყოფილებელია, გამოუსადეგარიც კი და გადატვირთულია არასაჭირო სა-

                                                            
1  ე.წ. „უკლონების“ [მთარგმნელი]. 
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კითხებით − [ზოგჯერ] სამასხარაოდაც კი. მაგალითად: რა დროიდან  და რო-
მელ სახლשი ცხოვრობდა, ბავשვების ასაკი, იმყოფება თუ არა მეუღლესთან 
რეგისტრირებულ ქორწინებაשი ან ხომ არ ცხოვრობს არარეგისტრირებული 
ქორწინებით. აღნიשნულ საკითხებს საერთო არაფერი აქვს დამნაשავეობას-
თან. שემდეგ მოდის „ცოცხალი [ჰყავს თუ არა] დედა ან ჰყავს თუ არა მამა, 
დედინაცვალი და ა.ש., თუ გარდაიცვალნენ, მაשინ − როდის და რატომ. שემ-
დეგ − שემოსავლების წყაროები დანაשაულის ჩადენის დროს, აქვს თუ რა სა-
მეურნეო სამუשაოსადმი მიდრეკილება − მებოსტნეობისადმი, მებაღეობი-
სადმი და ა.ש ;.שემდეგ − დეგენერაციის ელემენტები და ა.ש. არის 41-ე სა-
კითხი − იყვნენ თუ არა მשობლები გასამართლებული,  მשობლებიდან რომე-
ლიმე და რა მიზეზით. שემდეგ − ფანტაზიორი ხომ არ არის ის, სექსუალური 
საკითხებისადმი მიდრეკილება, ჭექა-ქუხილის, ხანძრის ან ბნელი ღამის 
დროს, ან, როცა ადამიანები თეატრשი იკრიბებიან და ა.ש. მשიשარა ხომ არ 
არის. שემდეგ − მამის ასაკი, სიმაღლე, თავის, კუნთების დიამეტრი და ა.ש. 
არსებობს პირველი თავი, რომელიც ივსება საქმიდან ამონაწერით, ანუ სასა-
მართლო გამოძიების მასალებიდან. 

ჩვენი კაბინეტი დამნაשავეობის წინააღმდეგ ბრძოლაשი სასამართლო 
ორგანოებისათვის დახმარების გაწევას ისახავს მიზნად და, თუ ჩვენ მხო-
ლოდ სასამართლო მასალებიდან ამოვიღებთ [ინფორმაციას] და არ გადავ-
ცემთ  სასამართლოებს დამნაשავეობის שემსწავლელ სამეცნიერო საფუძ-
ვლებს, მაשინ მე ვთვლი, რომ სასამართლოებისათვის არავითარ დახმარებას 
არ გავწევთ.   

-ემდეგ მოდის ყოფა-ცხოვრების საკითხები, საბინაო პირობები დაპაש
ტიმრებამდე და დაპატიმრების שემდეგ და ა.ש. აგრეთვე, წმინდა სექსუალუ-
რი ხასიათის საკითხები. საკითხების ნაწილი, მაგალითად: რამდენი წლისაა 
ბავשვი, ნასამართლევი ხომ არ არის მამა, დედა, ცხოვრობს თუ არა ცოლთან 
და ა.ש., ჩვენ დროულად ამოვიღეთ ანკეტიდან.  მე ვერ ვიტყვი, რომ ეს გან-
გებ ხდებოდა, თუმცა აქ ჟონავდა ჩვენთვის აბსოლუტურად მიუღებელი, 
ძველი, დრომოჭმული ბურჟუაზიული თეორია. მასალების საფუძველზე ჩვენ 
ფართო დისკუსიის გამართვას ვფიქრობთ და ყველა ეს საკითხი განსჯას და-
ექვემდებარება. უკეთესი იქნებოდა, აღნიשნული ანკეტა მეორე მხარეს გა-
დაგვებრუნებინა და ის ქაღალდივით გამოგვეყენებინა, რათა საერთოდ არ 
დაგვეკარგა, ხოლო დანარჩენისთვის ის უსარგებლოა.  

ჯანდაცვის სახალხო კომისარიატის კრიმინოლოგიური კაბინეტი უნდა 
 აოს გამოსაკვლევად მოგვიწევსשემოუერთდეს ჩვენს კაბინეტს და ამ სამუש
ბრიგადის გამოყოფა. მხოლოდ გამოკვლევის שემდეგ [שეიძლება] ვიქონიოთ 
მოსაზრება, თუ როგორი აზრით უნდა ვუხელმძღვანელოთ და გამოვიყენოთ 
ჩვენ მიერ გადამუשავებული მასალები. კრიმინოლოგიურ კაბინეტשი თავმოყ-
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რილი დამნაשავეობის სფეროს თაობაზე [שექმნილი] წიგნებისა და მასალების 
კვლევა, שარაשიძის წიგნიდან − „დამნაשავეთა ტიპები“1 − მოყოლებული და 
ჩვენი კრებულით − „שრომა-გასწორების დაწესებულებათა 10 წელი“2 − დამ-
თავრებული, שეცდომებითაა სავსე. რა თქმა უნდა, שარაשიძის წიგნზე საუბა-
რიც არ გვიწევს, ეს, უბრალოდ, ბულვარული ლიტერატურაა. სხვა ნაשრომე-
ბიც არის, სტატიები დამნაשავეობის שესახებ, მათ რიცხვשი − კრებულებიც, 
რომლის რედაქტირება განახორციელა ჩვენმა პატივცემულმა שალვა გვათუ-
ამ. იქ გაიპარა, რბილად რომ ვთქვათ, ანთროპოლოგიური ხასიათის რიგი გა-
დახრებისა. იმისათვის, რომ თავიდან მოვიשოროთ ყველა ეს თეორია და და-
ვაყენოთ საქმე მარქსისტულ-ლენინური თეორიის წინაשე, ჩვენ უნდა გავשიფ-
როთ ეს თეორეტიკოსები, დაუნდობლად ვაკრიტიკოთ [ისინი] და, שემდგომ-
 ი, მარქსიზ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ხელმძღვანელობით, ჩვენი კაბინეტისש
სამუשაო მართებულ გზაზე დავაყენოთ. ჩვენ არ ვსაუბრობთ საქართველოს 
საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის მხრიდან ხელმძღვა-
ნელობაზე, რადგან ამ ინსტიტუტשი ის ადამიანები მუשაობენ, რომლებსაც 
იდეალისტური გადახრები, ე.წ. „უკლონები“ აქვთ; ვიდრე ისინი არ გამოვლენ 
საკუთარი დებულებების წინააღმდეგ, ჩვენთვის წარმოუდგენელია აღნიשნუ-
ლი ინსტიტუტის ხელმძღვანელობაზე კურსის აღება. დამნაשავეობის שესწავ-
ლის თაობაზე ჩვენი კაბინეტის ამოცანა ყველა აღნიשნული „უკლონის“ წინა-
აღმდეგ ბრძოლაა [წარმოადგენს], რათა გამოავლინოს და დაუნდობლად აკ-
რიტიკოს ისინი და, שემდეგ,  გაჭრას გზა მარქსის მეთოდის საფუძველზე 
დამნაשავეობის שესწავლის სფეროשი. 

ახლა პიროვნების שესწავლასთან მიმართებით. გვჭირდება კი დამნაשა-
ვის პიროვნების שესწავლა? აქ ამხანაგები ამბობდნენ, שრომა-გასწორების 
კოდექსשი გვაქვს კარანტინის მთელი რიგი საფეხურებისა, ფსიქოლოგიური 
გამოკვლევა, კლასიფიკაცია და ა.ש. რა თქმა უნდა, ჩვენ გვაქვს ეს მომენტე-
ბი, მაგრამ კარანტინი იმისათვის არ არის, რომ שევისწავლოთ დამნაשავეობა, 
ზოგადად. ამ საკითხთან მიმართებით, კომ[უნისტური] აკადემიის მართებუ-
ლი დებულება და რეზოლუცია  არსებობს. მე არ ვაკნინებ პიროვნების ინდი-
ვიდუალურ თავისებურებებს, თუმცა ის თავისებურებანი, რომლებიც ჩვენს 

                                                            
 ავეთა სახეები (ტფილისის სისხლისשიძე მ., სისხლის სამართლის დამნაשარაש  1

სამართლის მილიციის მასალებიდან), ტფილისი, 1928. წიგნის წინასიტყვაობა და 
რედაქცია ეკუთვნის თბილისის სისხლის სამართლის სამძებრო ქვეგანყოფილების 
უფროსის მოადგილე שალვა მელაძეს. ობიექტური მკითხველი שეამჩნევს, რომ 
წიგნი ძალიან სუსტია, არა მხოლოდ שინაარსობრივად, არამედ მეთოდოლოგიუ-
რად, שესაბამისად, ობიექტურად იმსახურებდა ეს წიგნი კრიტიკას [რედ.]. 

2  სსსრ שრომა-გასწორების დაწესებულებათა 10 წელი, 1921-1931, ამხ. მ. ფირცხა-
ლავას წინასიტყვაობით, ტფილისი, 1931 [რედ.]. 
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ანკეტაשია, ჩვენ არ שეგვიძლია მივიღოთ. ამ ნაწილის დამარხვა მოგვიწევს, 
რადგან მას საკმაოდ უხეשი გადახრები − „უკლონები“ აქვს. 

მოცემული პერიოდის שრომა-გასწორების პოლიტიკიდან გამომდინარე, 
ვფიქრობ, ჩვენ არ მოგვიხდება პიროვნების שესწავლა, არ მოგვიხდება, ზო-
გადად − დამნაשავეობის שესწავლა. ყველა არსებული მასალა, სტატისტიკუ-
რი მონაცემები ჯამურად იქნება გამოყენებული. 

თუ ჩვენ שევისწავლით პიროვნებას, როგორც ინდივიდს, და, პიროვნების 
თავისებურებებიდან გამომდინარე, ავაგებთ დამნაשავეობის თეორიას, ვფიქ-
რობ, שეცდომას დავუשვებთ. დამნაשავეობის שესწავლა ამა თუ იმ ფენის שეს-
წავლით שეიძლება. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, რომ ჩვენი სამუשაო ძი-
რეულად უნდა გარდაიქმნას. 

ზედგინიძე: 
ვიდრე დავსვამდი שეკითხვას, ნება მომეცით, დავთქვა. მე, საკუთარი שე-

ხედულებებით, ყოველგვარი „უკლონებისაგან“ თავისუფალი ადამიანი ვარ. 
თუ მე დამაინტერესებს ის საკითხები, რომლებმაც שეიძლება დაპატიმრებამ-
დე მიგვიყვანოს, რომ მე ერთ-ერთი იმათგანი ვარ, ვინც მხარს უჭერს „უკ-
ლონებს“, მე ვითხოვ, ობიექტურად მოვექცეთ ამას. მე მაინტერესებს სა-
კითხის ობიექტური მხარე და ამას ყოველგვარი ქვენაგრძნობის გარეשე ვუდ-
გები. მე ერთი რამ ვერ გამიგია − თუ როგორია პიროვნების שემსწავლელი 
სახელმწიფო კაბინეტის ამოცანები? იმისათვის, რომ კიდევ უფრო დავაკონ-
კრეტო ჩემი שეკითხვა, მსურს, ნათლად გამოვხატო ჩემი აზრი. თქვენი ინ-
ფორმაციული მოხსენებიდან გავიგე, რომ, თითქოსდა სახელმწიფო კაბინე-
ტი, იმავდროულად,  שრომა-გასწორების დაწესებულებასთან არსებული ერ-
თ-ერთი დამხმარე ფილიალია. ხოლო, თუ ეს ასეა, მაשინ, რა თქმა უნდა, სა-
ხელმწიფო კაბინეტის პრაქტიკული שედეგები და საქმიანობა უნდა წარმოად-
გენდნენ ერთს, თუმცა, იმ שემთხვევაשი, თუ დამნაשავეობის שემსწავლელი 
სახელმწიფო კაბინეტი ძალზე שეავიწროებს სამეცნიერო საქმიანობის წრეს, 
მაשინ, მე ეს უკვე სულ სხვა რაიმედ მესახება. 

თავმჯდომარე: 
დამნაשავის პიროვნების שესწავლა ძალზე ვიწრო ჩარჩოებשი აქცევს კა-

ბინეტის ამოცანას. პრაქტიკულად, ეს სამუשაო ვერავითარ სარგებელს მოუ-
ტანს שრომა-გასწორების დაწესებულებას. 

დამნაשავის პიროვნების שესწავლისას პრაქტიკამ გვიჩვენა, რომ ჩვენ 
თეორიული სამუשაოს სფეროשი ჩვენი სასამართლოებისათვის დახმარების 
გაწევის კუთხით ვერაფერი שევძელით. ([საუბრობს] ქართულად). 
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ზედგინიძე: 
დამნაשავის პიროვნების שესწავლა სრულიად გამოირიცხება სახელმწი-

ფო კაბინეტის მეთოდებიდან? 

თავმჯდომარე: 
ჩაიყლაპება. 

ზედგინიძე: 
თუ ჩაიყლაპება, მაשინ ნიשნავს, რომ არსებობს, თუმცა − რა ფორმით? 

თავმჯდომარე: 
მუשაკებს, პრაქტიკულად, პენიტენციური დამნაשავის, როგორც პიროვ-

ნების שესწავლა, ყოველწუთიერად უხდებათ, მაგალითად, კარანტინשი გატა-
რებით, სამუשაოზე განწესებით, მისი გათავისუფლებით, კულტურულ სამუ-
-რომა-გასწორების დაწესებუש თუმცა ეს უკვე ,.ש.აოზე მისი ყოფნით და აש
ლების წმინდა პრაქტიკული სამუשაოა, თუ აღნიשნულ სფეროს გადავიტანთ 
კაბინეტשი, მაשინ მოგვიწევს მისი გარდაქმნა, რაღაც שრომა-გასწორების 
სახლის მსგავსשი. 

იაשვილი: 
ის საკითხები, რომლებსაც ახლა שევეხეთ − თუ როგორ განვაწესოთ სა-

მუשაოზე, სად გავაგზავნოთ − საზედამხედველო კომისიის საქმეა. არ שეიძ-
ლება ამის აღრევა, ეს არ ნიשნავს იმას, რომ თქვენ שეისწავლეთ დამნაשავე, 
როგორც ამას გკარნახობდათ პიროვნების שემსწავლელი კაბინეტი. 

ზედგინიძე: 
ჩაყლაპვასთან მიმართებით שემიძლია, დაგეთანხმოთ. მე ვასკვნი: თქვენ 

საზედამხედველო კომისიებსა და, ზოგადადაც, שრომა-გასწორების დაწესე-
ბულებებשი აგროვებთ საანკეტო მასალას თუ მასალას − ინდივიდუალური 
გამოკითხვის, ჩაწერისა და ა.ש. გზით, სახელმწიფო კაბინეტი კი ამით სარ-
გებლობს, ამუשავებს ამას, როგორც ნედლ მასალას. 

თავმჯდომარე: 
დიახ, שეიძლება აღნიשნული მასალის გამოყენება. თუმცა, ანკეტის ლიკ-

ვიდაციასთან ერთად, პიროვნების שესწავლის שესახებ საკითხი კაბინეტის 
ხაზით მოიხსნება; კაბინეტი სრულ სტატისტიკას გამოიყენებს. 

ზედგინიძე: 
მე ახლა ვარკვევ საკითხს, არავის ვეკამათები. მსურს გავარკვიო − კაბი-

ნეტს უשუალო დამოკიდებულება არ აქვს ცალკეულ დამნაשავეებთან? 
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თავმჯდომარე: 
როცა ის ამა თუ იმ დამნაשავის שესწავლას დაიწყებს, მას საქმე პიროვ-

ნებასთან ექნება. 

ზედგინიძე: 
არსებობს დამნაשავეობისა და დამნაשავის שემსწავლელი კაბინეტის რი-

გი ცალკეული  გამოცემებისა. 

თავმჯდომარე: 
მაგალითად, ჩვენ აღარ שევისწავლით დამნაשავის, რეციდივისტის საყო-

ფაცხოვრებო პირობებს. 

ადგილიდან: 
თუ ჩვენ გვსურს განსაზღვრული მეთოდის გამოყენება... ნიשნავს, რომ 

თქვენ მიდიხართ კერძოდან ზოგადისაკენ? 

ნუცუბიძე: 
([საუბრობს] ქართულად) 

ადგილიდან: 
დისკუსიასთან მიმართებით რაიმე სახის მითითებანი არსებობს[?] 

თავმჯდომარე: 
ინსტიტუტმა სექციების ლიკვიდაციისა და ბრიგადების მოწყობის წინა-

დადება გასცა. ინსტიტუტმა שესთავაზა, მომზადდეს მომავალი დისკუსიის 
თეზისები და გამოყოფის ბრიგადაשი שედის ორი თანამשრომელი − მე და ჩვე-
ნი მეცნიერ-მუשაკი ბოჭორიשვილი, რომლებიც ამ თეზისების დამუשავებას 
მოახდენენ. 

კაბინეტი უნდა გამოვიდეს განსაზღვრული თეზისებით და ის წამყვანი 
უნდა იყოს მოცემული დისკუსიის დროს. 

(წარადგენენ 1932 წლის სამუשაო გეგმას) 

თავმჯდომარე: 
ვფიქრობ, უნდა დავამტკიცოთ სამუשაო გეგმა და ოპერატიული გეგმის 

-ემადש ემდეგიש ესადგენად ავირჩიოთ ბრიგადები. გთავაზობთ ბრიგადასש
გენლობით: ხაინდრავა, იაשვილი, שენგელაია. 

 :ენგელაიაש
მე שემიძლია მონაწილეობის მიღება ზოგიერთი საკითხის [განხილვაשი], 

თუმცა ნაწილი საკითხებისა არ שედის ჩემს კომპეტენციაשი. მაგალითად, სა-
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წარმოო გეგმის שედგენის საკითხשი მე არ שემიძლია მონაწილეობის მიღება, 
რადგან იქ არაფერი მესაქმება, სრულიად სოციალურ-ბიოლოგიური კატეგო-
რიის კვლევაა; ხოლო თუ ავიღებთ სამართალდამრღვევთა საყოფაცხოვრე-
ბო პირობებს, აქ მე, რა თქმა უნდა, მივიღებ მონაწილეობას. 

თავმჯდომარე: 
თანახმა ვარ, რომ ყველა ბრიგადაשი ვერ მიიღებთ მონაწილეობას. 

 :ენგელაიაש
რეციდივისტების საყოფაცხოვრებო პირობების שესწავლაשი ჩვენი სექ-

ცია მიიღებს მონაწილეობას. რაც שეეხება სამოხელეო-სამეურნეო დანაשა-
ულს, აქ ჩვენ ვერ მივიღებთ მონაწილეობას. მე ვიცნობ დისპანსერულ მუשა-
ობას, ამ სამუשაოს ორგანიზების მეთოდს, აქ მე שემიძლია და კიდეც გავწევ 
კონსულტაციას. 

თავმჯდომარე: 
პირველი წინადადება − שენგელაია, იაשვილი, ხაინდრავა. 
მეორე − ფირცხალავა, ზედგინიძე და ხაინდრავა. 
ვინ უჭერს მხარს პირველ წინადადებას? (ხმების მცირე რაოდენობა) 
მიიღება მეორე წინადადება. 
გეგმის שესამუשავებლად აირჩეს ბრიგადა ამხანაგების − ფირცხალავას, 

ზედგინიძისა და ხაინდრავას שემადგენლობით. 
წინადადება − שეიქმნას კაბინეტის საბჭო שემდეგი שემადგენლობით: 

ფირცხალავა, იაשვილი, שენგელაია, ბოჭორიשვილი, ზედგინიძე, ფანცხავა, 
გელოვანი, გეგენავა, שარია და ძაძამიძე. 

სხდომის თავმჯდომარე −     [ხელმოწერა]           /ფირცხალავა/ 
მდივანი −     [ხელმოწერა]           /იაשვილი/ 
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იდეალისტური სამართლებრივი აზრის გავლენა საბჭოთა                                  

საქართველოში დამნაშავეობისა და დამნაშავის შესწავლაზე* 

ანდრო გელოვანი 

იმათთვის, ვინც ინტერესდებოდა საბჭოთა საქართველოשი თეორიული 
სამართლებრივი აზრის განვითარების საკითხებით, სავსებით ნათელია ის 
ფაქტი, რომ უკანასკნელ წლამდე სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხებשი 
ჩვენთან თითქმის שეუზღუდავად ბატონობდნენ ბურჟუაზიულ-იურიდიული 
მსოფლმხედველობის წარმომადგენლები. მიუხედავად აღნიשნულ სფეროשი 
მარქსისტულ-ლენინური ძალების მცირერიცხოვნებისა, ამიერკავკასიის ცაკ-
თან არსებულმა [საბჭოთა] აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტმა 
-ეერყია ჩვენთვის ამ მტრული თეორიული აზრის ბაש ეძლო, საფუძვლიანადש
ტონობა და თავის დისკუსიაზე ამხანაგი ა. გეგენავას მოხსენების ირგვლივ, 
რომლის თემა იყო: „საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“ (დისკუ-
სიის სტენოგრამა ცალკე წიგნად გამოიცა ა. ბოლოტნიკოვის რედაქტორო-
ბით, ტფილისი, 1931 წ.), ნათლად გააשიשვლა „იმ იდეალისტური და ნორმა-
ტივისტული თეორიების „ბურჟუაზიულ-კლასობრივი არსი, რომლებსაც თბი-
ლისის უნივერსიტეტשი იცავს ბურჟუაზიული პროფესორების − იურისტების 
მთელი ჯგუფი: სურგულაძე, ნანეიשვილი და ა.ש.“ (მარქსისტი სახელმწიფომ-
ცოდნეების ყრილობის რეზოლუციიდან, იხ. ჟურნალი „ს[აბჭოთა] ს[ახელმწი-
ფო] და რ[ევოლუციური] ს[ამართალი]“, 1931, გვ. 146). 

თუმცაღა, მსგავს ანტიმარქსისტულ-ლენინურ მიმდინარეობებთან 
ბრძოლა, როგორც ეს დისკუსიის სტენოგრამაשია ნათქვამი, მხოლოდ ამით 
ვერ ამოიწურებოდა. 

ჩვენს ქვეყანაשი კაპიტალისტური ელემენტების მხრიდან თავზეხელაღე-
ბულ წინააღმდეგობასთან დაკავשირებით, რომელიც იმით არის გამოწვეუ-
ლი, რომ: ჩვენი მუשაობა სახალხო მეურნეობის სოციალისტურ რეკონ-
სტრუქციასთან მიმართებით არღვევს კაპიტალიზმის ეკონომიკურ კავשი-
რებს და თავდაყირა აყენებს ძველი სამყაროს ყოველივე ძალას“ (სტალინი), 
აუცილებელია უფრო ფართო שეტევა მოწინააღმდეგის სიღრმეשი, שეტევა,  
რომლის წარმატებაც, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს თვით მარქსისტი 
ლენინელების წრეשი პარტიის მართებული ხაზიდან ყოველგვარი გადახრე-
ბის ამოძირკვას. 

                                                            
*  რუსული დედანი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი 

ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 336, ანაწერი 1, საქმე 130, ფურცლები 
27-62. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა 
გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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ამასთან მიმართებით ჩვენთვის არავითარი სარწმუნო მნიשვნელობა არ 
-ეიძლება იქონიოს დასახელებული ბურჟუაზიული პროფესურის დეკლარაש
ციულმა განცხადებებმა იმის שესახებ, რომ მათ, თითქოსდა, მიიღეს რევო-
ლუციური მარქსიზმი. ის ანტიმარქსისტული იდეები, რომლებსაც ისინი მრა-
ვალი წლის განმავლობაשი გულმოდგინედ ავრცელებდნენ, უკვე საკუთარი 
ნაყოფის გამოღებას იწყებენ და, გავრცელდნენ რა სამართლისა და სახელ-
მწიფოს ზოგადი თეორიიდან სპეციალურ სამართლებრივ დისციპლინებზე, 
[და] მალავენ რა საკუთარ ჭეשმარიტ კლასობრივ არსს, שეფარულად გვესახე-
ბიან მარქსიზმად. სწორედ აღნიשნული მდგომარეობა ავალდებულებს ჩვენს 
მარქსისტულ-ლენინურ სამეცნიერო ძალებს, მაქსიმალური სიფხიზლითა და 
აქტიურობით მოვეპყროთ მარქსიტულ-ლენინური მოძღვრების სიწმინდის 
დაცვის საქმეს.  

ჩვენდა სამწუხაროდ, ერთ-ერთ ისეთ სპეციალურ სამართლებრივ სფე-
როზე, როგორიც არის კრიმინოლოგია, ჩვენთვის კლასობრივად მტრული 
იდეოლოგიის გავლენის თვალსაჩინო მაგალითად გამოდგება საბჭოთა სა-
ქართველოשი „დანაשაულობისა და დამნაשავის שემსწავლელი სახელმწიფო 
კაბინეტის“ მუשაობა, რომელიც 1930 წელს שეიქმნა ტფილისשი. 

ნახსენები კაბინეტი, როგორც ჩანს, იმ მასალებისაგან იქმნება, რომლე-
ბიც שეგროვილი და שემუשავებულია საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამარ-
თლის ინსტიტუტის სისხლის სამართლის სექციის მიერ [და] ექიმ שენგელაი-
ას [ხელმძღვანელობით] დაადგა სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური 
სკოლის გზას და ამით დაუשვა სისხლისსამართლებრივი ფორმის ისტორიუ-
ლი שეზღუდულობის სრული მიუღებლობა. სრულიად მართებულია ის დებუ-
ლება, რომ ამ კაბინეტის ცრუ პრინციპული მოთხოვნების שემუשავების საქ-
მეשი დიდი როლი שეასრულა ანთროპოლოგიური სკოლის მეთაურის − ლომ-
ბროზოს თეორიული მემკვიდრეობის აღორძინებამ, როგორც „დამნაשავის 
პიროვნებისა და დანაשაულებრიობის שემსწავლელი მოსკოვური კაბინეტის“ 
მიერ, ისე მრავალ მოსახელე პროვინციულ ორგანიზაციაשი. 

თუმცაღა, ქართული ნეოლომბროზიანელობის მკვეთრი, ხოლო ზოგჯერ 
კურიოზული ხასიათიც ჩვენი სინამდვილის სპეციფიკურობით აიხსნება და, 
პირველ რიგשი, იმ მოსამზადებელი სამუשაოთი, რომელიც ადგილობრივმა 
ბურჟუაზიულმა პროფესორებმა საკუთარი თეორიების მეשვეობით აწარმო-
ეს. ეს მოსამზადებელი სამუשაო აგებულ იქნა დიდი ხნით ადრე ცნობილი שო-
ვინისტური ქართული ინტელიგენციის ტრადიციების საფუძველზე, რომე-
ლიც იმ დასავლეთევროპული ბურჟუაზიული მეცნიერებისადმი ძლიერი 
ლტოლვით ხასიათდება, რომლის მიზანიცაა მთლიანად ჩამპალი კაპიტალის-
ტური სისტემის დაცვა, განსაკუთრებით ახლა, როცა: „იმსხვრევა ილუზიები 
კაპიტალიზმის ძლევამოსილებასთან მიმართებით − ზოგადად“ (სტალინი). 
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იდეალისტური მეტაფიზიკის ასეთ კლასიკურ ფესვებზე დაყრდნობით საკუ-
თარ ბურჟუაზიულ-იურიდიულ მსოფლმხედველობამდე მიღწევისას ისინი, 
ისევე როგორც მათი გავლენით განვითარებული მიმდინარეობები ცალკეუ-
ლი სამართლებრივი დისციპლინების სფეროשი, ვერ უძლებენ მარქსიზმად 
 .ენიღბვას და თავიანთი სიმკვეთრით გასცემენ საკუთარ თავსש

გავიხსენოთ ჩვენი თვალთახედვით საინტერესო საკითხიდან [გამომდი-
ნარე], ჩვენი ბურჟუაზიული თეორეტიკოსების ძირითადი მტკიცებანი, რომ-
ლებიც სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური שეხედულებების გაფურ-
ჩქვნის საქმეשი, ზედაპირული שეხედულებით, שესაძლოა, მნიשვნელობამოკ-
ლებულადაც კი მოგვეჩვენოს. 

როგორც ცნობილია, მიუხედავად ცალკეული იდეალისტური სკოლებისა 
და მიმართულებების განსხვავებისა, ყველა მათგანი ერთიანდება იმ თავისი 
ძირითადი სოციალური დავალების ირგვლივ, რომელიც წარმოების კაპიტა-
ლისტური ხერხის ჭეשმარიტი სოციალურ-კლასობრივი ფესვების გადღაბნა-
სა და დაფარვას გულისხმობს. სამართლებრივი პრობლემატიკის სფეროשი 
მათზე დაკისრებული ამოცანების გადასაჭრელად, მეთოდოლოგიურ საფუძ-
ვლად, שესაძლოა, მხოლოდ სოციალური მოვლენების არასოციალური რიგის 
მოვლენებით שეცვლა იქნეს გამოყენებული, კერძოდ, სამართლის სფეროს 
სოციალური რიგიდან მოწყვეტით, ვინაიდან ამის שემდეგ იდეალისტური მა-
ნიპულაციებისათვის ფართო სივრცე გადაიשლება, სამართლებრივი ფენომე-
ნების − იდეოლოგიური, ფსიქოლოგიური, ბიოლოგიური და სხვა მოვლენე-
ბის ანალიზით − שემეცნების სახით. ქართულ სინამდვილეשი აღნიשნული ძი-
რითადი იდეალისტური თეზის განმტკიცების საქმეשი დიდი როლი שეასრუ-
ლა პროფ. სურგულაძის ნაשრომმა სათაურით: [“Gewalt und Recht”] (ზემოაღ-
ნიשნული ტრადიციიდან გამომდინარე, წიგნი 1924 წელს გერმანულ ენაზეა 
დაწერილი1). არ ვისახავთ რა მიზნად, დეტალურად שევჩერდეთ პროფ. სურ-
გულაძისათვის წმინდად მნიשვნელოვან ყველა მტკიცებაზე, ჩვენ მოკლედ 
მივუთითებთ ავტორის თეორიის საწყის წერტილს, რომელიც სამართლებრი-
ვი და სოციალური მოვლენების დიამეტრულად שეწინააღმდეგებას გულის-
ხმობს, როგორც ორი − ონტოლოგიურად განსხვავებული − რიგისადმი მი-
კუთვნებულისა. ამ საკითხთან დაკავשირებით, ავტორი, სხვა მრავალი ანა-
ლოგიური ხასიათის მტკიცებებს שორის,  ამბობს: „სოციალური ყოფიერება 
ხასიათდება, ზოგადად, ონტოლოგიურად, როგორც რეალური ყოფიერება 
და თავისი არსებობა განისაზღვრება მისთვის ძირითადი კაუზალური კანონ-
ზომიერების მეשვეობით, მაשინ, როცა  მართლწესრიგი პირიქით (ხაზგასმა 

                                                            
1  ნაשრომი პროფ. იროდიონ სურგულაძემ 1923-1924 წლებשი მოამზადა და 1925 

წელს გამოსცა [რედ.]. 
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ჩვენია − ა.გ.), ხასიათდება ონტოლოგიურად, როგორც ყოფიერების იდეა-
ლური ფორმა“ (იხ. გვ. 86). გამომდინარე ყოფიერების ამ ორი განსხვავებუ-
ლი ფორმის ასეთი მკვეთრი დაპირისპირებიდან ავტორი არ უשვებს მათ שო-
რის კაუზალურ ურთიერთობას, რადგან, მისი აზრით, ეს ფაქტობრივი კაუ-
ზალური კანონზომიერების დაღუპვა იქნებოდა. ამგვარად, ავტორს სურს, 
საბოლოოდ გამიჯნოს ერთმანეთისაგან სამართლებრივი იმ სფეროსაგან, სა-
დაც საკმაოდ რთული ამოცანა იქნებოდა კლასობრივი წინააღმდეგობები-
სათვის და, მიმდინარე სოციალური მოვლენების, კლასობრივი ხასიათისათ-
ვის გვერდის ავლა. ის აგრძელებს: „მართლწესრიგი არა მხოლოდ თავის ძი-
რითად ელემენტებთან მიმართებით, არამედ שინაგან კანონზომიერებასთან 
მიმართებითაც არ שეიძლება განისაზღვროს საზოგადოებრივი ურთიერთო-
ბების მიმართ, როგორც რაღაც שემთხვევითობა“ (იქვე, გვ. 87), და, მაשასა-
დამე, უხსნის გზას იდეალისტურ მიკიბ-მოკიბვას ამგვარ მართლწესრიგთან 
მიმართებით. სოციალური კანონზომიერებისაგან გათავისუფლების שემდეგ 
პროფ. სურგულაძე სავსებით თანმიმდევრული რჩება საკუთარი იდეალის-
ტური თეორიის მשენებლობისას, რომლის ნათელი გამოხატულებაა მისი שემ-
დეგი განცხადება: „უשუალო ურთიერთობა არსებობს არა სამართალსა და 
სოციალურ ცხოვრებას שორის, არამედ სამართალსა და იმ ცალკეული პირე-
ბის ინდივიდუალურ ცნობიერებას שორის, რომლებიც თვითონ ქმნიან სოცი-
ალურ საზოგადოებას“ (იქვე, გვ. 87). 

პროფ. სურგულაძესთან שედარებით, მიუხედავად რამდენადმე განსხვა-
ვებული მოსაზრებისა, იმავე მიზანს ისახავს პროფ. ნანეიשვილიც. თავის 
წიგნשი − „სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუ-
თებისა“ (ქ. ტფილისი, 1929 წ.) − იდეალისტური აზროვნებისათვის გზის გაწ-
მენდის საქმეשი [იგი] არანაკლებ კეთილსინდისიერი გახლავთ. დიდი ერუდი-
ციით და არანაკლებად დიდი ოსტატობით ზემოაღნიשნული ძირითადი იდეა-
ლისტური აზრის განმტკიცების საკითხשი პროფ. ნანეიשვილი − წმინდა ჰეგე-
ლიანელი, სამართლის იდეის ლოგიკური ანალიზისადმი იჩენს მიდრეკილე-
ბას და ამით თავს იცავს სიმძიმის ცენტრის მდიდარი სოციალური ნამდვი-
ლობის სფეროשი გადატანის აუცილებლობისაგან. „ფაქტების ნორმატიულო-
ბის პრობლემატიკის საწყის წერტილს წარმოადგენს სამართლისა და ფაქ-
ტის שეპირისპირების שესაძლებლობა. ფაქტების ნამდვილობას − ამტკიცებს 
პროფ. ნანეიשვილი − ჩვენ აღმოვაჩენთ მთელ რიგ მიზეზებსა და שედეგებשი 
მაשინ, როცა სამართლის ნამდვილობა აღმოჩნდება ხოლმე მხოლოდ ლოგი-
კური שემეცნების აქტשი“ (იხ. გვ. 46). ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ ავტორსაც სა-
მართლებრივი წარმოუდგენია მიზეზისა და שედეგის პრინციპის არსებობის 
მიღმა და მისი რეალურობა ეფუძნება მხოლოდ ლოგიკური שემეცნების აქტს. 
გვესახება, რომ სამართლებრივი მოვლენების სოციალურისაგან მოწყვეტის 



322  
 

საქმეשი პროფ. ნანეიשვილიც ზემოხსენებულ ციტატაשი სრულად იდეალის-
ტურ პოზიციას ავლენს. მიუხედავად იმისა, რომ მის წიგნשი მრავლად არის 
მსგავსი ადგილები, მხოლოდ ესეც კმარა − ციტატა, იმის დასამტკიცებლად, 
თუ რა სივრცეს უღებს ის ყოველგვარ იდეალისტურ მიმართულებას, რა ხა-
სიათისაც არ უნდა იყოს ის. ანალოგიური ტენდენციით ხელმძღვანელობს 
პროფ. ვაჩეიשვილიც, რომელიც თავის კომპილაციურ ნაשრომებשი მხოლოდ 
იשვიათად აძლევს שანსს მკითხველს, მიუახლოვდეს მისეულ [იგულისხმება 
ავტორისეულ − მთარგმნელი] שეხედულებებს. სხვა რით שეიძლება მისი 
მტკიცების ახსნა, რომ „აღნიשნული საკითხის (სამართლის წყაროს שესახებ) 
გადაწყვეტა ჩვენ უნდა ვეძიოთ ადამიანის სულიერ ბუნებაשი, რომლის ძა-
ლით მუდმივი ფაქტი იძენს ნორმატიული წესის მნიשვნელობას“ („სამარ-
თლის ზოგადი თეორია“, გვ. 56). 

სრულიად უდავოდ უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ მსგავსი ხასიათის 
დებულებები, რომლებსაც ჩვენ ზემოაღნიשნულ ავტორებთან სამართლისა 
და სახელმწიფოს თეორიის სფეროשი ვხვდებით, არ שეიძლებოდა არ ასახუ-
ლიყო სპეციალური სამართლებრივი დისციპლინების სფეროზეც. 

ექიმ שენგელაიას სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური שეხედუ-
ლებები, რომლებსაც ის, שეძლებისდაგვარად, ნერგავდა „დანაשაულობისა და 
დამნაשავის שემსწავლელი სახელმწიფო კაბინეტის“ საქმიანობაשი, სისხლის 
სამართლის სფეროשი ამგვარი იდეალისტური თეორიების თავისებურ გაგ-
რძელებას წარმოადგენენ. 

თუმცა, ვიდრე ექიმ שენგელაიას თეორიული პლატფორმის განხილვაზე 
გადავიდოდეთ, ისევე, როგორც იმ საქმიანობისა, რომელსაც კაბინეტი ეწეო-
და თავისი თანამשრომლის − ნეოლომბროზოელის გავლენით, საჭიროდ მიგ-
ვაჩნია, თვით სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლის არსზე 
-ევჩერდეთ. და მართლაც, რას წარმოადგენს ეს სკოლა, რომელიც, მიუხედაש
ვად თავისი „ბუნებით-სამართლებრივი მეთოდისა“, მაინც იდეალისტური აღ-
მოჩნდა. 

როგორც ცნობილია, ამ მიმართულებას XIX საუკუნის მეორე ნახევარשი 
დასაბამი მისცა სასამართლო მედიცინის იტალიელმა პროფესორმა ჩეზარე 
ლომბროზომ, რომელმაც მიზნად დაისახა, ადამიანის ბიოლოგიური שესწავ-
ლის სფეროשი ექსპერიმენტული მეთოდის გამოყენების გზით ისეთი მნიש-
ვნელოვანი მოვლენის, როგორიც არის დანაשაული, სამეცნიერო ახსნა მოე-
ძებნა.  

იმ ზოგადი დებულებიდან გამომდინარე, რომ: „დანაשაული ისეთივე ბუ-
ნებრივი მოვლენაა, როგორიც დაბადება, სიკვდილი, ჩასახვა, ფსიქიკური და-
ავადებანი, რომელთა სამწუხარო ნაირსახეობასაც ის ხשირად წარმოადგენს“ 
(ლომბროზო − „დამნაשავე ადამიანის שესახებ“, გვ. 150), ლომბროზო, ისევე 
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როგორც მისი თანამოაზრეები: ენრიკო ფერი1 და ბარონი გაროფალო2 
ურიცხვ კვლევას ატარებდნენ ურიცხვი რაოდენობის დამნაשავეებზე, პირ-
დაპირ თავიდან ფეხებამდე. ისინი მიისწრაფოდნენ დამნაשავეთა განსაკუთ-
რებული ანთროპოლოგიური ტიპების გამოვლენისაკენ, რომლებიც, საკუთა-
რი სპეციფიკური ფიზიკური და ფსიქიკური ანომალიების ძალით უნდა ყო-
ფილიყვნენ აღნიשნული ბუნებრივი დაავადების − დამნაשავეობის მატარებ-
ლები. აქედან გამომდინარე, სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური 
სკოლის ძირეული თავისებურება მათ მიერ დამნაשავე პიროვნების שესახებ 
დამკვიდრებულ שეხედულებაשია. 

დამნაשავე, აღნიשნული სკოლის שეხედულების שესაბამისად, არ არის 
ნორმალური ადამიანი, რომელსაც იგივე ფიზიკურ-ფსიქიკური კონსტრუქ-
ცია აქვს, როგორც სხვა ჩვეულებრივ ადამიანს. ის არის ადამიანთა მოდგმის 
განსაკუთრებული ნაირსახეობა, და როგორც თავისებური ანატომიურ-ფი-
ზიოლოგიური ტიპი, ხასიათდება სხვადასხვა დეფექტური ნიשნით, რომელთა 
განსხვავებული კომბინაცია שესაძლებელს ხდის, ერთმანეთისაგან განვას-

                                                            
1  ენრიკო ფერი (1856-1929) – იტალიელი კრიმინოლოგი და პოლიტიკური მოღვაწე. 

1884 წლიდან ფერი გახლდათ იტალიის უდიდესი უნივერსიტეტების სისხლის 
სამართლის პროფესორი, 1886 წლიდან – იტალიის პარლამენტის დეპუტატი, 
1919 წელს სათავეשი ჩაუდგა სისხლის სამართლის კოდექსის שემდგენელ კომი-
სიას, რომლის მრავალი დებულება שევიდა ფაשისტური პერიოდის, 1930 წლის 
იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსשი. როგორც კრიმინალური ანთროპოლო-
გიის ფუძემდებელ ჩეზარე ლომბროზოს თანმიმდევრულმა თანამოაზრემ, უდიდე-
სი ღვაწლი გაიღო კრიმონოლოგიის პოზიტიური სკოლის იდეათა განვითარების 
საქმეשი. ძირითადი ნაשრომებია: სისხლის სამართლის სოციოლოგია, სოციალიზმი 
და პოზიტიური მეცნიერება: დარვინი, სპენსერი, მარქსი (1894); კრიმონოლოგიის 
პოზიტივისტური სკოლა (1901); კვლევა დამნაשავეობის שესახებ (1901) [მთარგმ-
ნელი]. 

2  რაფაელე ბარონ გაროფალო (1851-1934) – იტალიელი კრიმინოლოგი და იურის-
ტი. იგი ჩეზარე ლომბროზოს სტუდენტი იყო და ხשირად მას კრიმინოლოგიის 
მამადაც მიიჩნევდნენ. მან უარყო მოძღვრება თავისუფალი ნების שესახებ (რო-
მელიც იყო კლასიკური სკოლის მთავარი დინამიკა) და მხარი დაუჭირა იმ პოზი-
ციას, რომ დანაשაულის გაგება მხოლოდ მაשინ მოხდება, თუ ის მეცნიერული 
მეთოდებით არის שესწავლილი. იგი שეეცადა, ჩამოეყალიბებინა დანაשაულის სო-
ციოლოგიური ცნება, რომელიც განსაზღვრავს ისეთ მოქმედებებს, რომელთა 
 “აულსשეადგენდა „ბუნებრივ დანაש ესაძლებელი იქნება დასჯით. ესש ესრულებაცש
და განიხილებოდა დანაשაულად, რომელიც არღვევს ორ ძირითად ალტრუისტულ 
სენტიმენტს, რომლებიც საერთოა ყველა ადამიანისთვის, კერძოდ, კეთილდღეო-
ბასა და ღვთისმოსაობას. დანაשაული არის ამორალური მოქმედება, რომელიც 
საზოგადოებისათვის საზიანოა. ეს უფრო ფსიქოლოგიური ორიენტაცია იყო, 
ვიდრე ლომბროზოს ფიზიკური ტიპის ანთროპოლოგია. გაროფალოს ადაპტაციის 
კანონი მიჰყვება ჩარლზ დარვინის ბიოლოგიურ პრინციპს ადაპტაციის თვალსაზ-
რისით და აღმოფხვრის მათ, ვინც ვერ ადაპტირდება ერთგვარი სოციალური 
ბუნებრივი გადარჩევის გზით [მთარგმნელი].  
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ხვაოთ დამნაשავეთა ცალკეული ანთროპოლოგიური ტიპები. სისხლისსამარ-
თლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლის საქმიანობის ერთ-ერთი שედეგია 
მოძღვრება „თანდაყოლილი/ [დაბადებით] დამნაשავის שესახებ“. ეს უკანას-
კნელი, გარდა მისთვის დამახასიათებელი მრავალი ანომალიისა, ისეთი თა-
ვისებურებებითაც გამოირჩევა, როგორიც არის: თავის ქალის ხשირი ასიმეტ-
რიულობა, სახის ძალზე წინ გამოწევა, თავის ქალის წინა ნაწილის שედარები-
თი שემცირება, שუბლის ძვლის שედარებით მცირე ზომა, წარბის რკალების, 
ქვედა ყბის ძლიერი განვითარება, აგრეთვე, ყურების ანომალია. მსგავსი სა-
ხის ანთროპოლოგიური მეცადინეობების გზით ლომბროზო იმ დასკვნამდეც 
კი მივიდა, რომ თანდაყოლილ/[დაბადებით] დამნაשავეს ორგანული გამონა-
დენითაც კი განასხვავებდა და აცხადებდა: „თანდაყოლილი/[დაბადებით] 
დამნაשავე უფრო ნაკლებ שარდს და უფრო მეტ ფოსფატს გამოყოფს, ვიდრე 
-აשავე ადამიანი“ (ლომბროზო, „დამნაשავე ან არადამნაשემთხვევითი დამნაש
ვეობის שესახებ მეცნიერების ახალი წარმატებები“, გვ. 66). სისხლისსამარ-
თლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლის მეორე ბელადიც − ე. ფერი თანდაყო-
ლილი/[დაბადებით] დანაשაულებრივი ტიპის დასადგენად ხაზს უსვამდა გან-
საკუთრებულ ანატომიურსა და ფიზიონომიურ თვისებებს, რომლებიც განა-
პირობებდნენ მის აღნიשნული პროფესიისადმი [მიდრეკილებას]. მისი აზრით, 
მსგავსი თანდაყოლილი/[დაბადებით] დამნაשავისაგან ჩვენ უნდა განვასხვა-
ოთ ის ადამიანი, რომელიც დამნაשავეობას დაადგა გარემოს გავლენით და 
არ שეუძენია ეს ბიოლოგიური თავისებურებანი; ზუსტად ისევე, როგორც: 
-ეש ,ეზღუდულ ადამიანს, რომელიც მთელ ცხოვრებას წიგნებთან ატარებსש„
უძლია שეიძინოს ნამდვილი მეცნიერის ზოგიერთი სავსებით ზედაპირული 
პროფესიული თვისებები − მოხრილი ზურგი, ახლო მხედველობა, სიფერ-
მკრთალე და ა.ש., თუმცა, რაც არ უნდა გააკეთოს მან, მას არასოდეს ექნება 
ფართო שუბლი, ღრმა მზერა, ინტელიგენტური სახე, თუ მან ეს საჩუქრები 
დედა ბუნებისაგან არ მიიღო (ე. ფერი, „სისხლის სამართლის სოციოლოგია“, 
გვ. 91-92). არ ეხება რა საკითხს თვით თანდაყოლილი/[დაბადებით] დამნაשა-
ვეობის წარმოשობის שესახებ, ისინი ისწრაფოდნენ ისეთი მყიფე დებულებე-
ბისაკენ, როგორებიცაა: ატავიზმი, ანუ დამნაשავეשი ჩვენი წინაპრების − უძ-
ველესი ველურების თვისებების აღორძინება, ზნეობრივი აღრევა/[სიგიჟე] 
და ეპილეფსია. 

მიუხედავად სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიურ სკოლაשი თან-
დაყოლილი/[დაბადებით] დამნაשავეობის שესახებ მოძღვრების დიდი მნიשვნე-
ლობისა, ჩვენ უნდა მოვახდინოთ იმ გავრცელებული მოსაზრების უსწორო-
ბის კონსტატაცია, რომელიც მას ლობროზოსეული თეორიის ძირითად არ-
სად თვლის. ამ მიმართულების დამახასიათებელი თავისებურება არა თანდა-
ყოლილ/[დაბადებით] დამნაשავეשია, ისევე, როგორც არა იმგვარ კრიმინოგე-
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ნურ ფაქტორებשი, როგორებიცაა: ატავიზმი, ზნეობრივი აღრევა და ეპი-
ლეფსია, არამედ დამნაשავეობის − როგორც ბუნებითი მოვლენის שესახებ 
წარმოდგენაשი, რომლის ჩამდენებსაც უნდა განასხვავებდეს განსაკუთრებუ-
ლი ანატომიურ-ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური თვისებები. ამ სკოლის 
ძირითადი ხაზი არის სოციალური რიგის ბიოლოგიზაცია, ხოლო არააბსო-
ლუტურად სავალდებულო მომენტების თაობაზე აზრთა სხვაობას, რომლის 
მიზეზიცაა არასაკმარისი მასალა ან საკვლევი ობიექტის მიმართ თავისებუ-
რი მიდგომა, არსებითი მნიשვნელობა არ שეიძლება ჰქონდეს.  

დამნაשავეობისა და დამნაשავის שესახებ მსგავსი წარმოდგენებიდან გა-
მომდინარე, სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლა დამნაשავე-
ობის ნამდვილი სოციალური მიზეზებიდან  ყურადღების გადატანისაკენ ის-
წრაფვის და აცხადებს რა ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტურ სისტემას ერთა-
დერთ ნორმალურ ორგანიზაციად, ყველა ქმედებას, რომელიც ამ უკანასკნე-
ლის წინააღმდეგ არის მიმართული, დეფექტურობის გამოვლენად მიიჩნევს. 
ასეთი მიდგომით ხდება იმ ზემოხსენებული სოციალური დაკვეთის שესრუ-
ლება, რომელიც ამჟამად განსაკუთრებით ესაჭიროება კაპიტალიზმს, და 
სწორედაც რომ „სამეცნიერო-დეტერმინისტული“ კონცეფციის დროשის 
ქვეש.  

განხილული სკოლის ძირითადი მომენტების თვალსაზრისით, ექიმ שენ-
გელაიას שეხედულებათა ლომბროზოსეული არსი არ שეიძლება იწვევდეს 
ეჭვს, თუმცა საბჭოთა ნეოლომბროზოელთა მცდელობა, მარქსიზმად שეფუ-
თონ საკუთარი იდეები, გვაიძულებს, უფრო שორიდან დავიწყოთ [განხილვა]. 

ფსიქიატრი-ნევროლოგი, ექიმი שენგელაია თავის ანთროპოლოგიურ მო-
საზრებებს გამოხატავს ორ שემდეგი [ხასიათის] თეორიულ სტატიაשი: „שე-
რაცხაობის שესახებ საკითხისათვის სისხლის სამართალשი“ (ჟურნალი „თანა-
მედროვე მედიცინა“, №9, 1927) და „დანაשაული და დამნაשავე“ (სტატიათა 
კრებული, მიძღვნილი საბჭოთა საქართველოשი პენიტენციური დაწესებუ-
ლებების שექმნის 10 წლისთავისადმი, ტფილისი, 1931). ის, უპირველეს ყოვ-
ლისა, საქართველოשი კრიმინოლოგიური კაბინეტის მოწყობის აუცილებლო-
ბაზე שეჩერდა და, თავისი დაფარული ზრახვით, ამიერკავკასიელი დამნაשა-
ვის ფსიქოფიზიკური თავისებურებების שეცნობა დაისახა რა მიზნად (ამის 
 − ემთხვევით წამოსცდა კაბინეტის საბჭოს ერთ-ერთ სხდომაზეש ესახებ მასש
ა.გ.), მომავალი კაბინეტის საორგანიზაციო სტრუქტურის სახით, ისეთი 
ბურჟუაზიულ-კრიმინოლოგიური ინსტიტუტის სისტემა שემოგვთავაზა, რო-
გორიც ბუენოს-აირესის ინსტიტუტია, რომელიც საკუთარი სამი სექციის 
მეשვეობით ფუნქციონირებს: დამნაשავეობის ეთნოლოგიის, კრიმინოლოგიუ-
რი კლინიკისა და კლინიკურ-თერაპიული კლინიკის. როგორც ცნობილია, 
ამიერკავკასიელი „ყაჩაღების“ ანთროპოლოგიური თავისებურებების שემეც-
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ნება ძველი მეფის რუსეთის იმპერიალისტთა ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა 
იყო. საკუთარი კოლონიზატორული ამოცანების გატარებისას კაპიტალის-
ტური აგრესიით გამოწვეული კლასობრივი წინააღმდეგობის ახსნას ისინი 
სამხრეთული ტემპერამენტის ბიოლოგიური თავისებურებებით ცდილობ-
დნენ. მიზნად დაისახა რა აღნიשნული ძველი რეაქციული ჩანაფიქრის გან-
ხორციელება, ექიმი שენგელაია שეუდგა ნიადაგის მომზადებას სახელმწიფო 
კაბინეტשი საკუთარი მომავალი საქმიანობისათვის, სადაც მან ხსენებული 
კრიმინოლოგიური კაბინეტის  საორგანიზაციო საწყისების გატარება שეძ-
ლო, რომელიც, მისივე სიტყვებით, იკვლევს კიდეც: „ურთიერთდამოკიდებუ-
ლებას დანაשაულსა და მეტეოროლოგიურ პირობებს שორის“ (ჟურნალი „თა-
ნამედროვე მედიცინა“, გვ. 454). 

მან მთლიანად წაשალა, კომუნისტური საზოგადოების მשენებლობაשი 
ჩართული, ცალკეულ ხალხს שორის ერთობა და გეოგრაფიული თავისებურე-
ბებით, კლიმატური პირობებითა და სხვა თავისებურებებით שებორკილმა, 
აუცილებლობად მიიჩნია, კრიმინოლოგიური პრობლემატიკა მანკიერად გა-
ნემარტა იმ განსაკუთრებული გეოგრაფიული სტრუქტურით, ეკონომიკური 
და სოციალური ურთიერთობებით, რომლებიც იმ დიდ თავისებურებას წარ-
მოადგენენ, რომელიც კრიმინოლოგიური თვალთახედვით სრულიად שეუს-
წავლელი რჩება“ (იქვე, გვ. 459). როგორც ვხედავთ, აქ სრულიად გარკვევით 
მიეთითება იმ „დიდ თავისებურებაზე“, რომელიც უნდა ემსახურებოდეს ამი-
ერკავკასიელი დამნაשავის ბიოლოგიური განმარტების საფუძველს და, გარ-
და ცრუ მეცნიერულობისა, დიდ დაბრკოლებას უქმნის სოციალისტურ აღ-
მשენებლობას და მდგომარეობას: „ადგილობრივი თავისებურებების გადამე-
ტებაשი, იმ საერთო და მთავარის დავიწყებაשი, რომელიც აღმოსავლეთის 
საბჭოთა რესპუბლიკებს საბჭოთა კავשირის სამრეწველო რაიონებთან აკავ-
 ეზღუდულიש ი, ვიწრო დაשირებს; სოციალისტური ამოცანების მიჩუმათებაש
ნაციონალიზმის ამოცანებთან שემგუებლობაשი“ (სტალინი). 

ნათელია, რომ ექიმი שენგელაია, რომელიც ამგვარი ანტიმარქსისტულ-
ლენინური ზრახვებით მოქმედებდა, ტაქტიკურ სვლას ცდილობდა: საკუთა-
რი שეხედულებების მარქსიზმად წარმოჩენას, თუმცა, საბედნიეროდ, ჩვენი 
ავტორის ინტელექტუალურმა სიმწირემ, ყოველ ნაბიჯზე თავით გასცა ის. 

როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება, მან საკუთარი წმინდა მარქსისტულ-
ლენინური პოზიციიდან მიმართა ვულგარულ-პოზიტივისტურ მიმართულე-
ბას − სისხლისსამართლებრივ-სოციოლოგიური სკოლის სახით, და, დამნაשა-
ვეობის שემეცნების საქმეשი, სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორების მნიש-
ვნელობის ხაზგასმით საკუთარი სვლა სავსებით გარანტირებულად მიიჩნია. 
თუმცა საქმე არც ისე მარტივადაა, როგორც ეს საკუთარი უმეცრებით დაკ-
მაყოფილებულ ავტორს ეჩვენება, რომელიც უზნეო ეკლექტურ ტრაფარე-
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ტებს გაეკიდა და שეეცადა, საკუთარი თავი ისტორიული მატერიალიზმის 
მიმდევრად წარმოეჩინა. שევეცდებით აღნიשნული დებულების განმარტებას. 

მიუხედავად სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიურ და სისხლისსა-
მართლებრივ-სოციოლოგიურ სკოლებს שორის არსებული გარკვეული გან-
სხვავებებისა, ორივე მათგანი  ბიოლოგიური გადახრისაკენ სცოდავს, რად-
გან უარყოფენ სოციალური მოვლენების კლასობრივ ანალიზს და ინდივიდუ-
ალურ მოსაზრებაზე დგომით სამართლებრივი ფენომენების שეცნობის ამო-
ცანის გადაჭრა ცალკეული პიროვნების თვისებათა ანატომიური და ფსიქო-
ლოგიური ანალიზის გზით სურთ. שეცდომების მიმართ ამ ორივე სკოლის 
მონათესაობა იმ ერთი და იმავე მანკიერი მეთოდოლოგიით აიხსნება, რომე-
ლიც სოციოლოგიურად არარეალური სიდიდეებისადმი მიმართვიდან გამომ-
დინარეობს − პიროვნებისა და საზოგადოების, და ამით ერთსა და იმავე שე-
დეგამდე მივყავართ, სოციალური რიგის ბიოლოგიზაციის თვალსაზრისით. 
ასე, მაგალითად, სიხლისსამართლებრივ-სოციოლოგიური სკოლა (რომელიც 
აღიარებს დიდ მნიשვნელობას, მნიשვნელოვანი საზოგადოებრივი მოვლენე-
ბის უმნიשვნელოთაგან გამიჯვნისათვის ობიექტური კრიტერიუმების არარ-
სებობის საქმეשი) ყველა კრიმინოგენურ ფაქტორს დამნაשავის שიგნით აგ-
დებს და კვლავ მიდის ანთროპოლოგიური სკოლის ძირითად წინაპირობებ-
თან. ამიტომ არც არის გასაკვირი, რომ სიხლისსამართლებრივ-სოციოლოგი-
ური სკოლის ისეთი ცნობილი წარმომადგენელი, როგორიც ფ. ლისტია, ან-
თროპოლოგიური მიმართულების მისამართით שემდეგს გამოთქვამდა: „სის-
ხლისსამართლებრივი ანთროპოლოგიის სკოლა არ მომკვდარა და არც მოკ-
ვდება. სისხლისსამართლებრივი ანთროპოლოგია ლომბროზომდეც არსე-
ბობდა, ის მის שემდეგაც იარსებებს“. აქედან სრულებით ნათელი ხდება სიხ-
ლისსამართლებრივ-სოციოლოგიური მიმდინარეობის ბურჟუაზიულ-იდეა-
ლისტური ხასიათი, ვინაიდან ის არაფრისმთქმელი სოციალური გარემოს ზე-
დაპირული მიმოხილვით დაკმაყოფილებისას თავიდანვე უჭრის გზას, რათა 
დამნაשავეობის ფაქტი არ იქნეს გამოყვანილი კაპიტალისტური საზოგადოე-
ბის კლასობრივი ანალიზის שედეგად. ასე არ ფიქრობს ექიმი שენგელაია, რო-
მელსაც ყველა მარქსიზმის ისეთივე მცოდნედ წარმოუდგენია, როგორიც 
თვითონ არის, [და] სურს თავისი მარქსისტული თვალთახედვა დაასაბუთოს 
„აღნიשნული გასხივოსნებული სოციოლოგიური სკოლის“ მეשვეობით (იქვე, 
გვ. 453). ამ სკოლის მეთოდოლოგიური უზუსტობის მკითხველისაგან სრუ-
ლებით დამალვის გზით, რომელიც, როგორც ვამბობდით, კლასობრივი 
ბრძოლის თეორიის უარყოფაשია − სოციალური მოვლენების ინდივიდუალი-
ზაციის სასარგებლოდ ექიმი שენგელაია სოციოლოგიური სკოლის მისამარ-
თით ამბობს: „სოციოლოგებმა სავსებით მართებულად დაამტკიცეს, რომ და-
ნაשაულשი გადამწყვეტი როლი აქვს ეკონომიკურ ფაქტორს... სოციოლოგიუ-
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რი სკოლის ამ მართებულ დებულებას არ שეეძლო განვითარება სისხლის სა-
მართალשი, რადგან, ბურჟუაზიული იდეოლოგიით გაჟღენთილმა მოაზროვ-
ნეებმა ვერ გაბედეს, აשკარად ეღიარებინათ დანაשაულის ფესვების თანა-
მედროვე კაპიტალისტური სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკურ საფუძ-
ვლებისადმი მორჩილება, თუმცაღა ამ მოაზროვნეთა სამეცნიერო მოღვაწე-
ობას აღნიשნულ მართებულ დებულებამდე მივყავდით“ (სტატიათა კრებუ-
ლი, გვ. 24, ხაზგასმა ჩვენია − ა. გ.). 

ამრიგად, ჩვენი ავტორი სოციოლოგიური სკოლის שეცდომას მხოლოდ 
ბურჟუაზიული მოაზროვნეების გაუბედაობაשი ხედავს და მხედველობიდან 
სრულიად ეკარგება ის მეთოდოლოგიური საფუძვლები, რომლებსაც გარდა-
უვალად მივყავართ არა მხოლოდ აשკარა მიუღებლობამდე (გამოდის, რომ 
ისინი არააשკარად აღიარებენ − ა. გ.), არამედ დანაשაულის კაპიტალისტური 
წარმოების წესის სამეურნეო სტრუქტურიდან გამოყვანის სრულებით უარ-
ყოფამდე. აქ ის ცდილობს, დაფაროს განსხვავება ვულგარულ ობიექტივის-
ტებსა და მარქსისტებს שორის, თუმცა სურს რა, თავი ჭეשმარიტ მატერია-
ლისტად წარმოაჩინოს, ივიწყებს ლენინის שემდეგ ნიשანდობლივ სიტყვას: 
„ობიექტივისტი ამბობს მოცემული ისტორიული პროცესის აუცილებლობის 
-ესახებ; მატერიალისტი კონსტატირებს სრული სიზუსტით მოცემულ საზოש
გადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციას და მის მიერ წარმოשობილ ანტაგონის-
ტურ ურთიერთობებს. ობიექტივისტი, რომელიც ცდილობს, დაამტკიცოს 
მოცემული რიგის ფაქტების აუცილებლობა, ყოველთვის რისკავს, დაეשვას 
აღნიשნული ფაქტების აპოლოგეტის თვალთახედვამდე (ხაზგასმა ჩვენია − 
ა. გ.), მატერიალისტი ააשკარავებს კლასობრივ წინააღმდეგობებს და ამით 
განსაზღვრავს საკუთარ თვალთახედვას (თხზულებათა კრებული, ტომი II, 
გვ. 74-75). ცხადია, რომ აღნიשნული ობიექტივისტური სისხლისსამართლებ-
რივ-სოციოლოგიური სკოლის მარტივი გაგრძელება ვერასდროს მიგვიყვანს 
მართებულ სოციოლოგიურ დებულებამდე და ამიტომაც ექიმ שენგელაიას 
ყველა დანარჩენი ლტოლვა, ამ გზით მიაღწიოს მართებულ მარქსისტულ שე-
ხედულებებს, უשედეგოა, თუმცა სულაც არ არის სასაცილო. 

ის სრულიად მოურიდებლად აგრძელებს: „აღნიשნულ დებულებას სათა-
ნადო ყურადღება მიაპყრო სოციალისტურმა სკოლამ. სოციალისტები სავსე-
ბით ეთანხმებიან სოციოლოგების იმ დებულებას, რომ დანაשაული არის ეკო-
ნომიკური ფაქტორის שედეგი; სოციალისტები ანთროპოლოგებსაც ეთანხმე-
ბიან იმაשი, რომ მნიשვნელობა აქვს პიროვნების თავისებურებასაც (და აქ 
ჩვენი ავტორი იხსენებს თავის ძირითად თვალსაზრისს, სავარაუდოდ იმი-
სათვის, რომ არ დაკარგოს საკუთარი მოსაზრებების სისხლისსამართლებ-
რივ-ანთროპოლოგიური ძაფი − ა.გ.), თუმცა, სოციალისტების აზრით, მანამ, 
სანამ იარსებებენ გაბატონებული და ჩაგრული − ბატონი და მონა, მდიდარი 
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და ღატაკი, ანუ კლასებს שორის კონფლიქტი, დამნაשავეობასთან ბრძოლა 
არის უשედეგო (ჟურნალი „თანამედროვე მედიცინა“, გვ. 453). აღნიשნულით 
ექიმი שენგელაია სრულებით უმტკივნეულოდ დაეשვა სოციალისტური სკო-
ლის დონემდე და მისი წარმომადგენლების, როგორც სოციოლოგების, ისე 
ანთროპოლოგების, მიმართ კვერის დამკვრელად გამოცხადებით ისეთ 
უმეცრებამდეც კი მივიდა, რომ მათ წარმომადგენელთა שორის განათავსა 
მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემდებლები − კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. ასე, 
მაგალითად, ამ სოციალისტური სკოლის მეთოდოლოგიური שეხედულებების 
განხილვისას ყველას გასაოცრად მან გაბედა, განეცხადებინა: „სოციალის-
ტი-კრიმინოლოგები დანაשაულს განიხილავენ დიალექტიკურად, ისტორიის 
მატერიალისტური שეცნობის თვალსაზრისით“ − და მყიფე ჩამონათვალი − 
„მარქსი, ენგელსი, კაუცკი, ფერი, სურსკი, გერიეთი და სხვები“ (იქვე, გვ. 
454). გარდა მთელი რიგი არასწორი მტკიცებებისა ფსიქიატრ שენგელაიას 
მხრიდან, რევოლუციური პროლეტარიატის საუკეთესო ლიდერების გვერ-
დით ფაשისტი ე. ფერის ხსენებაც გვაოცებს, რომელმაც მთელი თავისი თეო-
რიული სიმდიდრე ბ. მუსოლინის დიქტატურის აპოლოგიის სასარგებლოდ 
წარმართა. აქ ნათლად ჩანს ავტორისეული ჰორიზონტი, რომელიც გათვლი-
ლია ცუდად ორიენტირებულ მკითხველზე, ან კიდევ საქმე გვაქვს ისეთ 
მდგომარეობასთან, როცა მისი სპეციალობისათვის დამახასიათებელი ნიש-
ნები მის თვისებაשი გადაიზარდნენ.  

ჩვენი ავტორი, რომელიც არ ჩერდება მარქსის, ენგელსისა და ლენინის 
მნიשვნელობის განსაზღვრაზე, კაპიტალისტური სამეურნეო სისტემის კლა-
სობრივი არსის გამოაשკარავების საქმეשი, თავის მეორე სტატიაשიც სპეცია-
ლურად ჩერდება ყველა ზემოდასახელებულ ავტორზე − დანაשაულის კაპი-
ტალისტურ წარმოებაზე დამოკიდებულების საკითხשი. მათ שორის, მასთან კ. 
კაუცკიც ფიგურირებს, რომელმაც, მისი აზრით, თავისი ნაწარმოებების მეש-
ვეობით გააשუქა ის კაპიტალისტური ეკონომიკური პირობები, რომლებიც 
დანაשაულს კვებავენ. აქ ის სრულებით აიბნა, სოციალისტი-ფაשისტის, რენე-
გატი კ. კაუცკის მისამართით გამოთქმულ საკუთარ ქება-დიდებაשი და 
მკითხველს დაუმალა მისი ჭეשმარიტი שეხედულებანი, რომლებიც მიმართუ-
ლია კლასობრივი ბრძოლის უარყოფასა და კაპიტალიზმის ეკონომიკურ უმ-
წიკვლობაზე: „ამჟამად კაპიტალიზმი წარმომიდგენია, წმინდა ეკონომიკური 
თვალსაზრისით თუ ვიმსჯელებთ, გაცილებით უფრო სიცოცხლისუნარია-
ნად, ვიდრე ნახევარი საუკუნის წინ იყო“ − ამბობს კაუცკი (ისტორიის მატე-
რიალისტური გაგება“, ტ. II, გვ. 623), ხოლო ექიმი שენგელაია ბედავს ჩვენს 
დარწმუნებას იმაשი, რომ ის კაპიტალიზმს დამნაשავეობის მიმწოდებლად მი-
იჩნევს. რაשი დასჭირდა ჩვენს ავტორს პროლეტარიატის დიქტატურის და-
უდგრომელი მტრისადმი გამოსარჩლება, თუ გულწრფელად ისწრაფვის მარ-
ქსისტული მსოფლმხედველობისაკენ?! 
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რაც שეეხება ეკონომიკური ფაქტორისათვის გაბატონებული მნიשვნე-
ლობის მიწერას, ის ჯერ კიდევ ძალზე שორს არის ისტორიული მატერიალიზ-
მისაგან, რომელიც ეკონომიკას განიხილავს  როგორც საწარმოო ურთიერ-
თობების ისეთ ერთობლიობად, რომელשიც ადამიანები საკუთარი ნებისაგან  
დამოუკიდებლად ებმიან, საწარმოო ძალთა გარკვეული განვითარების שედე-
გად. როგორც ამას მართებულად აღნიשნავდა პლეხანოვი, ეკონომიკური მა-
ტერიალიზმი, თუ მას ყურადღებით დავაკვირდებით, არა მხოლოდ არ გამო-
რიცხავს ისტორიულ იდეალიზმს, არამედ უფრო ხשირად მისი მარტივი ნაირ-
სახეობაც კი არის. მაשინ, როცა მატერიალისტი-დიალექტიკოსები ეკონომი-
კურ ურთიერთობებს საზოგადოებრივი საწარმოო ძალების ფუნქციად მიიჩ-
ნევენ, ე.წ. ეკონომიკურ მატერიალისტებს ავიწყდებათ საკუთარი „გაბატო-
ნებული“ ფაქტორის ცვალებადობა და მიდრეკილნი არიან, მის ქვეש ცალკე-
ულ პირთა ინტერესების ერთობლიობა שეიცნონ. თავისთავად ცხადია, რომ 
დამნაשავეობის პრობლემის გადაწყვეტის საქმეשი ამ ეკონომიკურ ფაქტორს, 
რომელשიც მხოლოდ სიღარიბე, სიღატაკე და არსებობის სხვა ეკონომიკური 
პირობები იგულისხმება, არავითარი დადებითის მოტანა არ שეუძლია მეცნი-
ერულ-მარქსისტული თვალსაზრისისათვის. აღნიשნული დებულების განსამ-
ტკიცებლად ზედმეტი არ იქნება თვით ე. ფერის მაგალითის მოყვანა, რომე-
ლიც, მიუხედავად იმისა, რომ თავს ეკონომიკური მატერიალიზმის მიმდევ-
რად თვლიდა, არ ქცეულა დაბრკოლებად, რათა დარჩენილიყო და განემტკი-
ცებინა სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლის პოზიციები. სო-
ციალურ-ეკონომიკური ფაქტორების დიდ მნიשვნელობაზე მრავალი მსჯე-
ლობის שედეგად ის არ კარგავდა რა სოლიდარობას თავისი სკოლის მიმართ, 
-აულის ფორმა დამოკიდებულია სოციაשემდეგ დასკვნამდე მივიდა: „დანაש
ლურ გარემოზე, ხოლო მის საფუძველს ბიოლოგიური ფაქტორი წარმოად-
გენს“ („სისხლის სამართლის სოციოლოგია“, გვ. 73). ამასთანავე, ე. ფერი 
ამაყად ციტირებდა სხვა ავტორებსაც, რომლებიც სავსებით ეთანხმებოდნენ 
მას აღნიשნულ საკითხשი: „სოციალური ფაქტორები წარმმართველი მიზეზე-
ბია, ხოლო ანთროპოლოგიური და ფიზიკური ფაქტორები − მოტივაციური 
მიზეზები“ (იქვე, გვ. 73). ექიმ שენგელაიას, რომელიც ეფუძნებოდა მისი წი-
ნამორბედის გამოცდილებას, უფრო უადვილდებოდა იმ უმოკლესი გზის მო-
ძიება, რომელიც მიიყვანდა სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიურ დი-
აგნოსტიკამდე, თუმცა, ვინაიდან ის თავს მარქსისტად წარმოაჩენს, שეუძლე-
ბელია, გზად თავი აარიდოს თავგადასავლებს. ასე, მაგალითად, ნაცვლად 
მარქსისტული მსოფლმხედველობის ცნობილი დებულებისა იმის שესახებ, 
რომ „საწარმოო ურთიერთობათა ერთობლიობა ქმნის საზოგადოების ეკო-
ნომიკურ სტრუქტურას, იმ რეალურ ბაზისს, რომელზეც აღიმართება სამარ-
თლებრივი და სახელმწიფოებრივი ზედნაשენები და რომელსაც שეესაბამება 
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საზოგადოებრივი ცნობიერების გარკვეული ფორმა“, ის, როგორც ჭეשმარი-
ტი, მაგრამ שებორკილი იდეალისტი, ყოველივე ამას სრულიად განსხვავებუ-
ლად განმარტავს. სოციალურ-სამართლებრივი ნორმების წარმოשობის ახ-
სნისას მას გაეპარა שემდეგი სენტენცია: „არსებობისათვის ბრძოლის პრო-
ცესשი, როცა კაცობრიობის ევოლუციის დროს განმტკიცდებოდა שრომის 
დიფერენცირების აუცილებლობის שესახებ ცნობიერება (ხაზგასმა ჩვენია 
− ა.გ.), თანდათანობით იქმნება გაბატონებული ფენების წარმოשობისათვის 
ხელשემწყობი პირობები, რომლებიც პირადი და ქონებრივი მდგომარეობის 
დაცვის მიზნით, ამა თუ იმ იდეოლოგიის სახით, უმრავლესობას שესთავაზე-
ბენ (? საიდან მოგაქვთ მსგავსი ისტორიული პასაჟები? − ა.გ.) მათთვის სა-
სარგებლო სოციალურ-სამართლებრივ დაწესებულებებსა და ეთიკურ ნორ-
მებს, რომელთა დარღვევა ითვლებოდა და ითვლება დანაשაულად (სტატია-
თა კრებული, გვ. 22). როგორც ხედავს მკითხველი, „მარქსისტმა“ שენგელაი-
ამ მთელი ჩამოთვლილი სოციალური მაქინის გამოყვანა ინება „שრომის დი-
ფერენცირების აუცილებლობაზე ცნობიერების განმტკიცებიდან“ და, იმავ-
დროულად, მას თავხედობა ყოფნის, ისაუბროს საკუთარ მარქსისტულ-ლე-
ნინურ თვალსაზრისზე. სამწუხარო კი მხოლოდ ის არის, რომ მან თავისი 
იაფფასიანი ეკონომიზმით שეძლო და საკუთარი გავლენის ქვეש მოაქცია კა-
ბინეტის სხვა მეცნიერ-თანამשრომელი − „სოციოლოგი“. ისინი თავიანთი ინ-
ტელექტუალური დონით სავსებით שეეფერებიან ერთმანეთს; მათ ერთობ-
ლივ მიღწევებზე ჩვენ ჯერ კიდევ მოგვიწევს საუბარი. 

ჩვენი ავტორი, რომელმაც მიაღწია ისტორიული მატერიალიზმის ასეთ 
„მომხიბლავ სიმაღლეებს“, მიისწრაფვის საკუთარი ბიოპათოლოგიური კონ-
ცეფციისაკენ. ამისათვის საუკეთესო საשუალებად ის, როგორც ჭეשმარიტი 
ემპირიკოსი, ირჩევს ეკლექტიზმს, ანუ „იდეალიზმის მატერიალიზმთან უგუ-
ნურ არევ-დარევას“ (ლენინი, თხზულებათა კრებული, ტომი X, გვ. 69). და-
სახმარებლად მან მოუხმო ისევ იმავე ენრიკო ფერის, ციტირებს რა მისი ნა-
წარმოების שემდეგ ადგილს: „დანაשაულს აქვს საყოველთაო წარმოשობა, მას-
-ი ერთდროულად, განსხვავებული ძალებით, მოქმედებენ ბიოლოგიური, ფიש
ზიკური და სოციალური ფაქტორები, და არ არსებობს დანაשაული, სადაც 
დასახელებული ფაქტორები არ არის წარმოდგენილი שესაბამისი სახით“ 
(ჟურნალი „თანამედროვე მედიცინა“, გვ. 454). ამ ციტატის საფუძველზე ექი-
მი שენგელაია მოითხოვს ყველა ამ კომპონენტის თანასწორ שემეცნებას იმ 
მიზნით, რათა ცენტრალიზდეს მარქსისტული კლასობრივი თეორია და, და-
ნაשაულის ბიოლოგიზაციის გზით, მარქსიზმთან שედარებით უკუსვლა მოახ-
დინოს, სოციალურის ინდივიდუალურამდე დაყვანის სახით. აქვე ჩვენს ავ-
ტორს, ერთი ხელის დარტყმით, სურს, დაამსხვრიოს ის, რასაც ლენინი დიდ 
მიღწევად მიიჩნევდა, როცა ამბობდა: „კლასობრივი ბრძოლის თეორია სოცი-



332  
 

ოლოგიის ზოგად სწრაფვას ანდობს, ინდივიდუალიზმის ელემენტები სოცია-
ლურ წყაროებამდე დაიყვანოს... კლასობრივი ბრძოლის თეორია იმიტომაც 
იძენს სოციოლოგიისათვის დიდ მნიשვნელობას, რომ, უსრულყოფილეს სი-
ზუსტემდე და განსაზღვრულობამდე ადგენს ინდივიდუალურის სოციალუ-
რამდე დაყვანის მიზეზებს“ (თხზულებათა კრებული, ტომი II, გვ. 74-75). იმა-
 ,ესრულებას აპირებსש აოსשენგელაია ასეთი უმადური სამუש ი, რომ ექიმიש
მკითხველს ადვილად שეუძლია, დარწმუნდეს მისი სტატიის שემდეგი ადგი-
ლის მეשვეობით: „თუმცა გულუბრყვილობა იქნებოდა იმაზე ფიქრი, თითქოს-
და დანაשაულის ჩადენისას არავითარი მნიשვნელობა არ აქვს თვით დამნაשა-
ვეს. სრულიად მართებულია, რომ ადამიანი, თავის [მხრივ], წარმოადგენს იმ 
გარემოს ნაყოფს, სადაც ის ცხოვრობს, თუმცა ის, ამასთანავე, არის ხან-
გრძლივი ბიოლოგიური განვითარების პროდუქტიც, მასשი ჩადებულია ძალ-
ზე რთული მექანიზმები და აღნიשნული მექანიზმების שესწავლაც, მათი ნორ-
მალური თუ არანორმალური საქმიანობის არსით, არანაკლებ მნიשვნელოვა-
ნია, დამნაשავეობის სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორების שემეცნებასთან 
 ედარებით“ (იქვე, გვ. 23, ხაზგასმა ჩვენია − ა. გ.). ამრიგად, ფაქტორებისש
თეორიის მეשვეობით, ექიმი שენგელაია უარყოფს საზოგადოებრივ ცხოვრე-
ბაზე სისტემურ ხედვას და კონსტატირებს რა ბიოლოგიურ ფაქტორებს სო-
ციალური მოვლენის − დანაשაულის ასახსნელად, საბოლოოდ ჩერდება „ნერ-
ვული სისტემის მოქმედების მექანიზმის“ გამოაשკარავებაზე. თვალი მივა-
დევნოთ ჩვენი ექიმის მიღწევებს აღნიשნულ სფეროשიც. 

ის, როგორც მოსალოდნელი იყო, ანთროპოლოგიური სკოლის שეხედუ-
ლებათა აღორძინების დროს, რათა გაქარწყლებულიყო [მისი] ნეოლომბრო-
ზოელობისადმი [სიმპათიის] ეჭვი, שეეცადა, განდგომოდა აღნიשნული მიმარ-
თულების არასავალდებულო მომენტებს. „რა თქმა უნდა, − ამბობს ის, − 
ლომბროზოს მხრიდან იურისპრუდენციის მიმართ მკვეთრმა რეფორმატო-
რულმა שეტევამ (კარგია, რომ არ ამბობს − რევოლუციურმაო − ა.გ.), שესაბა-
მის წრეებשი მოცემული დისკუსია გამოიწვია და, სხვათა שორის, ლომბრო-
ზოს მრავალი ძირითადი დებულება, მაგალითად, განსაკუთრებული დამნა-
 ესახებ მოძღვრება (...)1 უარყოფილ იქნა“ (ჟურნალიש ავე ტიპის არსებობისש
„თანამედროვე მედიცინა“, გვ. 453). ამრიგად, მსგავსი იდეალისტური, და, მა-
-ასადამე, ბურჟუაზიული მიმართულების წინააღმდეგ წარმართული კრიტიש
კის שედეგად ექიმი שენგელაია მიდის მხოლოდ ისეთი ძირითადი დებულებე-
ბის უარყოფამდე, როგორებიც არის განსაკუთრებული დამნაשავე ტიპის არ-
სებობა, და ხელუხლებლად ტოვებს მის მეთოდოლოგიურ მოთხოვნებს − 

                                                            
1  დედანשი ტექსტი არ არის მითითებული და ცარიელი ადგილია დატოვებული 

[რედ.]. უნდა იყოს მითითებული – Homo deliquente – homo deliquens [რედ.]. 



333  
 

ლომბროზოელთა სკოლისას. שემდეგ კი, თვით ლომბროზოს მეცნიერული 
ღირებულების აღორძინების მიზნით, ის მისი მისამართით שემდეგი ხასიათის 
პანეგირიკს აფრქვევს: „ლომბროზოს [უდიდესი დამსახურება] კაცობრიობის 
წინაשე ისაა, რომ მან שეიტანა დეტერმინიზმის ცნება სისხლის სამართლის 
უფლებაשი (აქ ავტორი, ისევე, როგორც სტატიის სხვა ადგილებשი, აשკარად 
უმეცრად იყენებს ტერმინებს; სისხლის სამართლის სახელწოდებისათვის 
იყენებს ისეთ ქართულ სიტყვას, რომლითაც, ჩვეულებრივ, აღინიשნება სა-
მართალი სუბიექტური არსით, ამიტომ აღნიשნული ადგილის მართებული 
თარგმანი სრულიად שეუძლებელია − ა.გ.) და დააყენა დამნაשავე ტიპის მეც-
ნიერული שესწავლის აუცილებლობისათვის საკითხი“ (იქვე, გვ. 453). აქ სრუ-
ლიად აשკარად ჩანს ჩვენი ავტორის ტენდენციურობა იტალიელი პროფესო-
რის მიმართ, რომლის მექანიკური დეტერმინიზმი არაფრით שეიძლება ჩაით-
ვალოს „კაცობრიობის წინაשე უდიდეს დამსახურებად“. ის, ჩვეულებისამებრ, 
სრულიად ივიწყებს დიალექტიკური მატერიალიზმის უდიდესი წარმომად-
გენლების მნიשვნელობას − სოციალური მეცნიერებების მართებულ სამეცნი-
ერო საწყისებზე დაყენების საქმეשი, რომელ საკითხთან დაკავשირებითაც 
ენგელსი, კაცობრიობის წინაשე საკუთარი დამსახურების გადამეტების გა-
რეשე, ამბობდა: „მარქსი და მე  ერთადერთი ვიყავით, რომლებმაც გერმანუ-
ლი იდეალისტური ფილოსოფიიდან გადავარჩინეთ שეგნებული დიალექტიკა, 
გადავიყვანეთ ის ბუნებისა და ისტორიის მატერიალისტურ שემეცნებაზე“ 
(ენგელსი, ანტიდიურინგი, წინასიტყვაობა მესამე გამოცემისათვის, გვ. 6). 
-ენგელაიასათვის სრულებით გაუგებარი სიახლეა, მაგש ესაძლოა, ეს ექიმש
რამ მაשინ ვის რაשი სჭირდება მისი ძველმანები, რომლებსაც მხოლოდ მისი 
საკუთარი პერსონისათვის שეუძლიათ კმაყოფილების მოტანა. 

ხოლო, რაც שეეხება სამართალდამრღვევის მეცნიერულ שემეცნებას, ამ 
სფეროשი ლომბროზოს მიმართ, დამსახურების ნაცვლად, მხოლოდ და მხო-
ლოდ საყვედურის თქმა שეიძლება სისხლის სამართალשი დიდი სირთულეე-
ბის שექმნის გამო, ვინაიდან მან დანაשაულის სოციალური არსის שეცნობა 
საზოგადოებისაგან იზოლირებული ინდივიდების მიმართ სამედიცინო ექ-
სპერიმენტებამდეღა დაიყვანა. მსგავსი თვალთახედვის მიდგომით სოცია-
ლური რიგი სრულიად აუხსნელი რჩება და მოუხელთებელი שინაგანი გან-
წყობის שემეცნებაზე გამოკიდებით კვლავ და კვლავ სრულდება ბურჟუაზიუ-
ლი დაკვეთა, რომელიც სოციალური მოვლენების კლასობრივი ანალიზის 
დავიწყებაשია. ამ საკითხზე მარქსი ამბობდა: „ადამიანის არსი საზოგადოებ-
რივი ურთიერთობებია... საზოგადოებრივი მეცნიერებანი სწავლობენ არა 
ცალკეულ ადამიანს, არამედ საზოგადოებრივ-კლასობრივი ურთიერთობე-
ბის სისტემას“. თუმცაღა ექიმ שენგელაიასათვის ამ დებულებას არავითარი 
მნიשვნელობა არა აქვს და დამნაשავეობის პრობლემის გადაწყვეტის საქმეשი 
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ის ბიოლოგიურ-პათოლოგიური კონცეფციის მითითებებს ფეხდაფეხ მის-
დევს. ის მთლიანად ჩაფლულია იმის გარკვევაשი, თუ რა არის ჩადებული „ა-
დამიანის პიროვნებაשი“, თუმცა თავის საქმიანობაשი იმდენად ცუდად ოპე-
რირებს ბუნებით-სამეცნიერო მეთოდით, რომ მისი שედეგები კარგს არა-
ფერს მოასწავებენ არა მხოლოდ სოციალური ანალიზის, არამედ ანთროპო-
ლოგიურ-ბიოლოგიური კვლევისათვისაც კი. სრულიად ტყუილად განიზრახა 
-ი [საკუთარი] კრიმინოლოგიური მრწამשსაბჭოთა საქართველო [ენგელაიამש]
სის გათრევა. 

ექიმმა שენგელაიამ საკუთარი ანთროპოლოგიურ-ბიოლოგიური კვლევის 
„დადებითი שედეგების“ დემონსტრირებისათვის მოიყვანა დასკვნები, რომ-
ლებიც მან მიიღო 38 დამნაשავეზე დაკვირვების საფუძველზე. 1925-იდან 
1927 წლამდე ეს დაკვირვებები მიმდინარეობდა მხოლოდ დამნაשავე ადამია-
ნის ტიპის שემეცნების მიზნით, სხვადასხვა ავადმყოფურ და ანატომიურ 
კონსტრუქციაზე დამოკიდებულებით. 

აღნიשნული სამეცნიერო ექსპერიმენტის არც რაოდენობრივი და არც 
ხარისხობრივი მხარეები არ გვაძლევენ უფლებას თუნდაც იმ ნაჩქარევ, ჭეש-
მარიტებასთან שეუსაბამო დასკვნებზე, რომლებიც ექიმმა שენგელაიამ გაა-
კეთა. ეს დამნაשავეები სრულიად ზედაპირულად არიან שესწავლილი მათი 
ასაკის, ეროვნების, ოჯახური მდგომარეობის, განათლების, პროფესიის, 
საცხოვრებელი ადგილის, ავადმყოფობისა  და კონსტიტუციის ფორმის 
თვალსაზრისით. ავტორი, რომელიც სრულებით არ აანალიზებს იმას, თუ რა 
ხარისხით განსაზღვრავენ ეს მომენტები დანაשაულის ხასიათს, ჩქარობს, აა-
გოს თვითნებური ტაბულები, რომლებიც მიუთითებენ ცალკე აღებული დამ-
ნაשავის მიერ [ჩადენილი] დანაשაულის ცალკეულ სახეს, ავადმყოფობის 
ფორმასა და ანატომიურ კონსტრუქციას שორის რაოდენობრივ დამოკიდებუ-
ლებაზე. მას ასეთი ორი ტაბულა აქვს, რომელთაგან პირველი שემდეგი სა-
ხელწოდებითაა שემუשავებული: „ავადმყოფობის ფორმა და დანაשაულის ხა-
სიათი“. აქ ექიმ שენგელაიას ჩამოთვლილი აქვს ავადმყოფობის თორმეტი ნა-
ირსახეობა, აგრეთვე, שემდეგი სახის დანაשაული: მკვლელობა, პოლიტიკური 
ხასიათის დანაשაული, ბანდიტიზმი, სქესობრივი დანაשაული, მკვლელობის-
თვის წაქეზება, ყაჩაღობა, ხელისუფლების წარმომადგენლებისათვის წინა-
აღმდეგობის გაწევა, ქურდობა, გაყალბება, კონტრაბანდა, დეზერტირობა და 
გაფლანგვა. მეორე ტაბულა ეხება დამნაשავის ანატომიური კონსტრუქციისა 
და სისხლის სამართლის ზემოჩამოთვლილი დანაשაულის სახეების ურთიერ-
თდამოკიდებულებას და שეიცავს ისეთი კონსტიტუციური ფორმების ჩამო-
ნათვალს, როგორებიცაა: ასთენიკური, ათლეტური, პიკნიკური და სხვ. 38-ვე 
-ი განთავსებით ავשავის ტაბულის გარკვეულ გრაფიკებשესწავლილი დამნაש
ტორი არც שეეცადა, თუნდაც ერთი სიტყვით განემარტა, დანაשაულის ხასია-
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თის განსაზღვრისათვის თუ რა მეცნიერული მნიשვნელობა שეიძლება ჰქონ-
დეს იმ დებულებას, რომ დამნაשავეთაგან, რომელთაც აქვთ (...)1 მკვლელობა 
ჩაიდინა მხოლოდ ერთმა, ხოლო დეზერტირობა − რვამ. იგივე უნდა ითქვას 
იმ მოვლენასთან მიმართებით, რომ ასთენიკური კონსტიტუციის დამნაשავე-
თა שორის მკვლელობა ჩაიდინა 6-მა დამნაשავემ, ხოლო დეზერტირობა − 
მხოლოდ ერთმა. მიუხედავად ასეთი სამეცნიერო ანალიზის არარსებობისა, 
ექიმი שენგელაია, რა თქმა უნდა, ყოველგვარი საფუძვლის გარეשე ასკვნის 
 ,ვნელოვანი მომენტიשნოთ ერთი მნიשი უნდა აღვნიשემდეგს: „ამ ტაბულებש
საიდანაც ჩანს, რომ დამნაשავეთა ოდენობა, როგორც ჩადენილი ქმედების 
სიმძიმის, ისე რაოდენობის კუთხით, ჭარბობს პირველ სამ კონსტიტუციურ 
ტიპთან მიმართებით, ანუ שიზოიდურ ჯგუფשი და რომ პიკნიკური ტიპები, 
ციკლოიდური ჯგუფი წარმოდგენილი იყო მხოლოდ 7 שემთხვევით. დაკვირ-
ვებათა არასაკმარისი რაოდენობა (თითქოსდა აქ არც ხარისხობრივი ნაკლო-
ვანებები ყოფილიყოს − ა.გ.), არ გვაძლევს კატეგორიული მსჯელობის უფ-
ლებას, თუმცა ჩვენ მაინც უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენი მასალებით სავსებით 
მართლდება კრე[ჩ]მერის2 თვალსაზრისი და שემეცნება ორივე ჯგუფის თით-
ქმის საპირისპირო, თავისებური სოციალური დებულების שესახებ“ (იქვე, გვ. 
458). მიუხედავად სტილისტური უმეცრებისა, რაც სრულებით გვართმევს 
-ესაძლებლობას, განსაკუთრებით ციტატის ბოლო ნაწიש ინაარსის გაგებისש
ლისა, ადვილი მისახვედრია, რომ ავტორმა აქ საკუთარი კრიმონოლოგიური 
დებულებების, არალომბროზოსეული ხასიათი გამოავლინა. მხოლოდ ამით 
-ეიძლება აიხსნას მისი ბრმა რწმენა კრე[ჩ]მერის თვალსაზრისისადმი, რომეש
ლიც დანაשაულებრიობის ფსიქიატრიული დახასიათებულობის მიზნით სპე-
ციფიკურ კავשირს ადგენდა ფსიქონევროზსა და ჩადენილი დანაשაულის ხა-
სიათს שორის. 

                                                            
1  დედანשი აკლია არსებითი სიტყვა [მთარგმნელი]. 
2  ერნსტ კრეჩმერი (1888-1964) – გერმანელი ფსიქიატრი და ფსიქოლოგი, სხვადა-

სხვა ფსიქიატრიული დაავადების, აგრეთვე, ტემპერამენტის ტიპის მქონე ადა-
მიანთა სხეულის აგებულების ტიპის ტიპოლოგიის ფუძემდებელი. კრეჩმერის 
ნაשრომთა שორის (ასეთი კი 150-ზე მეტია) განსაკუთრებული ადგილი უკავია 
ადამიანის სხეულის აგებულებისა და ხასიათის თანაფარდობის საკითხს. 20-იანი 
წლების დასაწყისשი ის განსაკუთრებულ שემოქმედებით აღმავლობას განიცდის; ამ 
პერიოდשი გამოიცა მისი საქვეყნოდ ცნობილი ნაשრომი „სხეულის აგებულება და 
ხასიათი“, რომელשიც 200-ამდე ავადმყოფის მიმართ ჩატარებული გამოკვლევაა 
აღწერილი. სხეულის ნაწილების თანაფარდობის მრავალრიცხოვანი გამოთვლების 
საფუძველზე კრეჩმერმა გამოყო ადამიანის სხეულის აგებულების სამი ძირითადი 
ტიპი: ა) ასთენიკური (გერმ. Astenischer Habitus, ძვ. ელინ. ἀσθενής „სუსტი“); ბ) 
პიკნიკური (გერმ. Pyknischer Habitus, ძვ. ელინ. πυκνός „ბრგე, მსხვილი“); გ) 
ათლეტური (გერმ. Athletischer Habitus, ძვ. ელინ. ἀθλητικός „მებრძოლებისათვის, 
ათლეტებისთვის დამახასიათებელი“ [მთარგმნელი]. 
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თუმცაღა, ექიმი שენგელაია, რომელმაც მსგავსი წარუმატებლობა განი-
ცადა დანაשაულებრიობის ახსნის ფსიქონევროლოგიური მიზეზების საქმეשი, 
მაინც, ნაბიჯ-ნაბიჯ აღადგენს ძველ ლომბროზიანურ დებულებებს და საკუ-
თარი მომავალი დაკვირვებებისათვის ფიქრობს, დამნაשავის მიმართ ისეთი 
-ეხედულებიდანაც კი ამოვიდეს, რომელიც მას „კაცობრიობის განსაკუთრეש
ბულ ჯიשად“ წარმოადგენს. ის ამბობს: „ძირითადი საკითხის გასარკვევად ეს 
არ კმარა (იგულისხმება ზემოაღნიשნული დაკვირვებანი − ა.გ.), რადგან იმ 
სუბიექტთა დიდ პროცენტი, რომლებიც კონფლიქტשი მოდიან კანონთან, שე-
სუსტებული სოციალური აკომოდაციით, ემოციური და მორალური დეფექ-
ტებით, თუმცა שედარებით უკეთესი ინტელექტის მქონე, არასრულფასოვან 
პიროვნებებს წარმოადგენენ“ (იქვე, გვ. 459. ხაზგასმა ჩვენია − ა.გ.). ამით, 
ცალსახად, ლომბროზიანური სიტყვაა ნათქვამი, რომელიც ყველა დამნაשა-
ვეს სოციალურად, ემოციურად და მორალურად დეფექტურ [პიროვნებად] 
აცხადებს, [რითაც] უარყოფს სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედები-
სადმი კლასობრივ მიდგომას. აღნიשნული ფაქტიდან, აგრეთვე, გამომდინა-
რეობს თვით დანაשაულებრიობის ისტორიულად ცვალებადი ცნების უარყო-
ფაც, მაשინ, როცა ის, რაც სოციალურად არასრულყოფილების שედეგია კა-
პიტალისტური საზოგადოებისა და ბურჟუაზიის თვალსაზრისით, שეიძლება 
ჩაითვალოს თავდადებისა და გმირობის მაგალითად, სოციალისტური საზო-
გადოების აღმשენებელი პროლეტარიატის თვალსაზრისით. გამომდინარე 
იმავე שეხედულებიდან, რასაც ექიმი שენგელაია გამოხატავს, სისხლისსამარ-
თლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლის წარმომადგენლებიც მათ თანამედრო-
ვე რევოლუციონერებს ამორალურ და დეფექტურ [პიროვნებებად] აცხადებ-
დნენ. ასე, მაგალითად: ლომბროზომ თავის ბროשურაשი − „ანარქისტები“ − 
იმის ნაცვლად, რომ გადმოეცა წვრილბურჟუაზიული ანარქისტული მოძრა-
ობის სოციალურ-კლასობრივი ახსნა, მთელი თავისი კვლევა, ბაკუნინისა და 
ანარქიზმის სხვა მსგავსი, ცალკეული ლიდერების მემკვიდრეობითი და שეძე-
ნილი დეფექტურობის გამოვლენამდე დაიყვანა და ამაשი პოვა აღნიשნული 
მოძრაობის მიზეზები. თავის მხრივ, ე. ფერიმ ყველა ტერორისტული აქტი, 
რომელიც ფაשისტი დიქტატორის − მუსოლინის წინააღმდეგ იყო წარმოებუ-
ლი, ჩამდენთა ბიოლოგიური არასრულყოფილებით ახსნა, რითაც დაიფარა 
მისი ბატონის მიერ დაცული სოციალური სტრუქტურა. ავტორი ცდილობს, 
ამგვარადვე ახსნას ჩვენს ქვეყანაשი არსებული, კულაკურ-კაპიტალისტური 
ელემენტების კლასობრივი წინააღმდეგობა და ამით שეგნებულად დაფაროს 
სოციალისტური მიღწევებით გაცოფებული, ჩვენი მტრების კლასობრივი მი-
ზანი. ასეთ שემთხვევაשი სრულებითაც არ არის გასაკვირი, რომ მას აღნიש-
ნულ მოძღვრებაשი  გარკვეული სიახლის שემოტანა დასჭირდა თავისი რეაქ-
ციული ლოზუნგის სახით: „საზოგადოებამ არ უნდა დაკარგოს არც ერთი 
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თავისი წევრი“ (იქვე, გვ. 459). მაשინ, როცა მისი წინამორბედნი, გამომდინა-
რე საკუთარი კლასის ინტერესებიდან, არ უარყოფდნენ გადამჭრელი ზომე-
ბის მიღებას ამგვარი „დეფექტური“ დამნაשავეების წინააღმდეგ; ექიმი שენგე-
ლაია [კი], იმავე კლასის ინტერესების [გათვალისწინებით], თუმცა, საბჭოთა 
სინამდვილის პირობებשი, უფრო ჰუმანურად არის განწყობილი. ვფიქრობთ, 
ჩვენი ავტორი რაღაც ძალზე שემწყნარებელია მისი დაცვის ქვეש მყოფების 
მიმართ. 

აქედან სრულიად ნათელი ხდება, თუ რატომ უნდა მოვეპყროთ უდიდესი 
უნდობლობით იმ ექსპერტიზას, რომელიც, თვით שენგელაიას სიტყვებით, 
წარმოებულ იქნა ფსიქონევროლოგიური ინსტიტუტის პროფესორების მიერ, 
პროფესორ ასათიანის1 ხელმძღვანელობით, რომლის שედეგად, 26 שემთხვე-
ვაשი ბრალდებისგან გათავისუფლდა ავადმყოფად მიჩნეული 17 დამნაשავე 
(იქვე, გვ. 458). 

როგორც ამის שესახებ ვუთითებდით, სოციალური მოვლენების ლომ-
ბროზიანური განმარტება და, კერძოდ, დანაשაული თავისი ფსიქოფიზიოლო-
გიური საფუძვლებით,  მათ მიერ კაპიტალისტური სამეურნეო სისტემის 
მნიשვნელობის დამტკიცებას ემსახურება. ამ მიზნით ბურჟუაზიული მოაზ-
როვნეები שემდეგი სახის ცრუმეცნიერულ, ბურჟუაზიული თვალთმაქცობით 
აღსავსე, ეკვილიბრისტიკას ახორციელებენ: ისინი, ერთ მხრივ, სოციალური 
მოვლენების ბიოლოგიზაციას ახდენენ, ფორმალურად მიჯნავენ მათ კლა-
სობრივი საზოგადოებისაგან და ამ გზით − კაპიტალიზმისგანაც, [მიჯნავენ] 
მისთვის დამახასიათებელ სოციალურ გაუგებრობებს; მეორე მხრივ კი ამ-

                                                            
1  მიხეილ მიხეილის ძე ასათიანი (1882-1938) – ქართველი ფსიქიატრი და 

ფსიქოთერაპევტი, მეცნიერული ფსიქიატრიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი საქართ-
ველოשი. 1907 წელს დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულ-
ტეტი და მუשაობა დაიწყო იმავე უნივერსიტეტის ფსიქიატრიის კათედრაზე. 1911 
წელს თავის მასწავლებელ პროფ. ვ. სერბსკისთან ერთად დატოვა უნივერსიტეტი 
განათლების მინისტრ კასოს რეაქციულ მოქმედებათა წინააღმდეგ პროტესტის 
ნიשნად. მუשაობდა მოსკოვის ნევროფსიქიატრიულ სანატორიუმשი. 1917 წელს მ. 
ასათიანი აირჩიეს მოსკოვის უნივერსიტეტის ფსიქიატრიის კათედრის ასისტენ-
ტად. 1920-1938 წლებשი მუשაობდა თსუ-ის სამკურნალო ფაკულტეტის (1930-იდან 
საქართველოს სახელმწიფო სამედიცინო ინსტიტუტის) ფსიქიატრიის კათედრის 
გამგედ. ერთდროულად, 1925 წლიდან გარდაცვალებამდე, ხელმძღვანელობდა 
მისივე თაოსნობით დაარსებულ ფსიქიატრიის ინსტიტუტს, რომელსაც 1948 წელს 
მისი სახელი მიენიჭა. აღსანიשნავია ასათიანის გამოკვლევები ფსიქიატრიის აשლი-
ლობათა ფიზიოლოგიის მექანიზმების დასადგენად. ერთ-ერთმა პირველმა გამო-
იყენა ფსიქიატრიაשი მოძღვრება პირობითი რეფლექსების שესახებ. მასვე ეკუთვ-
ნის ფსიქოთერაპიის ორიგინალური ე.წ. „რეპროდუქციულ განცდათა“ მეთოდი. 
დაწვრილებით იხ. გობრონიძე ე., პროფესორ მ. ასათიანის ცხოვრება და მოღვა-
წეობა, ფსიქიატრიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის שრომები, ტ. 11-12, 
1963, 525-540 [რედ.]. 
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ტკიცებენ ამ გაუგებრობების აუცილებლობას ყველა სახის საზოგადოებრივ-
სამეურნეო ფორმაციებისათვის, რითაც ისინი, ფაქტობრივად, აღნიשნული 
მოვლენების მატარებელთა საუკუნოდ დამკვიდრებისაკენ ილტვიან. საზოგა-
დოებრივ მეცნიერებებשი საკითხის ასეთი ბიოლოგიური დაყენების წინააღ-
მდეგ გამოთქვამდა აზრს ლენინი და უწოდებდა მათ „სრულებით ყალბს“. 
ბოგდანოვის წინააღმდეგ პოლემიკის დროს ის ამბობდა: „ნუთუ שეიძლება 
წარმოიდგინო რაიმე უფრო უნაყოფო, მკვდარი, სქოლასტიკური, ვიდრე 
არის ამგვარი ბიოლოგიური და ეკონომიკური სიტყვების აკინძვა, რომლე-
ბიც სრულებით არაფრის მომცემია საზოგადოებრივი მეცნიერებების სფე-
როשი... ზოგადად, ბიოლოგიური ცნებების გადმოტანა საზოგადოებრივი 
მეცნიერებების სფეროשი არის ფრაზა, თუმცა, როგორც უკვე იცის ჩვენმა 
მკითხველმა, ასეთი שენიשვნებით שეუძლებელია ექიმ שენგელაიას שეცბუნე-
ბა, მის ლტოლვაשი, დაამტკიცოს კლასობრივი საზოგადოებისათვის, განსა-
კუთრებით − კაპიტალისტურისათვის დამახასიათებელი, ერთ-ერთი მოვლე-
ნის − დანაשაულის არსებობის ურყევობა. ანკეტისათვის გაკეთებულ თავის 
განმარტებით ბარათשი, რომლის שესახებაც ჩვენ კიდევ ვისაუბრებთ, ყოველ-
გვარი უკუთქმის გარეשე, ის שემდეგნაირად კიდევ იმეორებს ზემოჩამოთ-
ვლილი ლომბროზიანური שეხედულებების გავრცობას: „სამართალდამ-
რღვევთა კონტინგენტი, როგორც ეს ემპირიულად არის დადასტურებული, 
-ედგება კონსტიტუციურად არასრულყოფილი პირებისაგან“. აქ ჩვენი ავტოש
რი, ჯერ ერთი, გამოდის ცრუ, არავის მიერ დადგენილი ფაქტურის ემპირიუ-
ლი წინაპირობიდან, და, მეორეც, שეცდომით ამტკიცებს, რომ დამნაשავეთა 
-ორის დიდი ოდენობის კონსტიტუციურად არასრულყოფილი პირების არსეש
ბობის მიზეზი არის თვით მათი ბიოლოგიური მსჯელობა. ამ მოვლენის ჭეש-
მარიტი მიზეზი კი უნდა ვეძიოთ ბურჟუაზიის მიერ ექსპლუატირებული 
მשრომელთა [მასების]სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებשი. 

ყოველივე ზემომოყვანილით ექიმი שენგელაია გულმოდგინედ და ურყე-
ვად ემსახურება სწორედ იმ მიზანს, რომელიც დამნაשავეობის გაქრობის שე-
უძლებლობის დამტკიცებას გულისხმობს. ამ საკითხשი ის ყველა ბურჟუაზი-
ული მიმდინარეობის წარმომადგენლებთან უნისონשი გამოდის. ასე, მაგალი-
თად: პროფ. პოზნიשევი1, ანალოგიური არგუმენტაციის მეשვეობით, იმ שედე-

                                                            
1  სერგეი ვიქტორის ძე პოზნიשევი (1870-1943) – ცნობილი რუსი იურისტი და 

ფსიქოლოგი, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი, სამართლის დოქტორი. 
სერგეი პოზნიשევი 1890-1894 წლებשი სწავლობდა მოსკოვის უნივერსიტეტის 
იურიდიულ ფაკულტეტზე, რომელიც დაამთავრა პირველი ხარისხის დიპლომით, 
1898-1901 წლებשი საპროფესოროდ მოსამზადებლად დატოვეს მოსკოვის უნი-
ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხლის სამართლის კათედრაზე, 1900 
წელს ჩააბარა სამაგისტრო გამოცდები სისხლის სამართალשი, 1901 წლის მარტשი 
– სისხლის სამართლის პროცესსა და საპოლიციო სამართალשი. 1902 წლის 
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გამდე მიდის, რომ დანაשაული მუდმივი მოვლენაა, და ამიტომაც დიდად 
აქებს „სოციალისტური“ მიმართულების იმ მოაზროვნე მწერლებს, რომლე-
ბიც, ანტონ მენგერის1 მსგავსად, თავის სამომავლო იდეალებשი სისხლის სა-
მართლის მართლმსაჯულებასაც უთმობენ ადგილს. პროფ. პოზნიשევი ამ-
ბობს: „שეუძლებელია იმის წარმოდგენა, რომ საზოგადოებაשი, თუნდაც שო-
რეული მომავლისა... ჩაიხשობა ვნებები და გაქრება მორალური და გონებრი-
ვი დეფექტიანობა, მის ყველა მრავალფეროვნებაשი. ხოლო, თუ ყოველივე ეს 
არ გაქრება, დარჩება დანაשაულიც“ (სისხლის სამართლის საფუძვლები, გვ. 
163). გამომდინარე თვით კაპიტალისტური სისტემის მუდმივობის პრინციპი-
დან, მსგავსი დასკვნა არის სავსებით ბუნებრივი და ამიტომაც სრულებით 
არ გვიკვირს, რომ მას ერთგვაროვნად აღწევენ სისხლის სამართლის გან-
სხვავებული სკოლები. აი, რას ამბობს ამ საკითხთან დაკავשირებით ცნობი-

                                                                                                                                                  
იანვრიდან სერგეი პოზნიשევი მოსკოვის უნივერსიტეტის პრივატ-დოცენტის 
პოზიციას იკავებდა, 1905 წლის მაისשი კი წმ. ვლადიმირის სახელობის კიევის უნი-
ვერსიტეტשი მან დაიცვა სამაგისტრო დისერტაცია თემაზე – „Основные вопросы 
учения о наказаниях“, ხოლო 1906 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტשი დაიცვა 
სადოქტორო დისერტაცია თემაზე – „Религиозные преступления с точки зрения 
религиозной свободы“, რის საფუძველზეც მიანიჭეს სამართლის დოქტორის 
ხარისხი სისხლის სამართალשი. ამ დროიდან სერგეი პოზნიשევი ექსტრაორ-
დინარული პროფესორია, ხოლო 1910 წლიდან – ორდინარული პროფესორი, 1915-
1917 წლებשი – მოსკოვის უნივერსიტეტის პრორექტორი. ამ პერიოდის გან-
მავლობაשი პოზნიשევი აწარმოებს აქტიურ სამეცნიერო მუשაობას, რეგულა-
რულად აქვეყნებს ნაשრომებს იურიდიული მეცნიერების სხვადასხვა სფეროשი. 
გაეცნო ბელგიის, საფრანგეთის, ავსტრიის, უნგრეთისა და שვეიცარიის გამოც-
დილებას, აქვეყნებს ნაשრომებს ბელგიის, უნგრეთისა და שვეიცარიის ციხეებზე. 
1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციის שემდეგ მან განაგრძო პედაგოგიური და 
სამეცნიერო მოღვაწეობა მოსკოვის უნივერსიტეტשი. საბჭოთა რეჟიმისადმი პრო-
ფესორ პოზნიשევის ერთგულების მიუხედავად, მან არ მიიღო მარქსიზმის იდეა, არ 
გახდა მარქსისტი და ამასთან დაკავשირებით ცნობილია მისი განცხადება: „Я не 
марксист. Я никогда им не буду“. პროფესორ პოზნიשევს სიცოცხლის ბოლომდე 
არ שეუცვლია שეხედულება. მან განსაზღვრა თავისი იდეები, როგორც სისხლის 
სამართლის კლასიკური, ანთროპოლოგიური და სოციოლოგიური მიმართულებე-
ბის სინთეზი და უწოდა მათ ეთიკურ-სოციოლოგიური მიმართულება [რედ.]. 

1  ანტონ მენგერი (1841-1906) – ავსტრიელი იურისტი, ვენის უნივერსიტეტის 
პროფესორი. მენგერის ძირითადი ნაשრომია „სახელმწიფოს שესახებ ახალი მოძღვ-
რება“ (1902), რომელიც მიეძღვნა ახალი ტიპის სახელმწიფოს – სოციალისტურს 
(ნაשრომשი ის „სახალხო שრომით სახელმწიფოდ“ არის მოხსენიებული). მენგერის 
მიზანი იყო სოციალისტური სახელმწიფოს განმარტება იურიდიული ცნებების 
გამოყენებით. მეცნიერის აზრით, მხოლოდ მას שემდეგ, რაც სოციალისტური 
იდეები აღარ იქნება ურიცხვი ეკონომიკური და ფილანტროპული მსჯელობის 
საგანი და გარდაიქმნება საღი აზრის მქონე იურიდიულ ცნებებשი, სახელმწიფო 
მოღვაწეები שესძლებენ იმის განსჯას, თუ რა მოცულობით „არსებული იური-
დიული წესწყობილება שეიძლება გარდაიქმნას ჩაგრული კლასების ინტერესების 
სასარგებლოდ“ [მთარგმნელი]. 
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ლი კრიმინალისტი-კლასიკოსი − ტაგანცევი1: „მთავრდება სისხლიანი ომები, 
ჩუმდება ხალხი, თუმცა არ უჩანს ბოლო კაცობრიობის ბრძოლას ამ წვრილ-
მან, მაგრამ დაუმარცხებელ მტერთან (დანაשაულთან − ა.გ.), და ვერც წარ-
მოვიდგენთ იმ დროს, როცა სახელმწიფოს დამსჯელი ხელისუფლება თავის 
მახვილს გუთნად გადაადნობს და დამשვიდდება სამყაროשი“. აღნიשნული უს-
წორო ნააზრევის მიზეზი ისაა, რომ დანაשაული, როგორც სოციალური მოვ-
ლენა, ბურჟუაზიულ თეორეტიკოსებს არ გამოჰყავთ თვით კაპიტალისტური 
საზოგადოების საწარმოო ურთიერთობებისაგან. სრულებით განსხვავებულ 
-ნულ პრობლემას ვუდგებით ერთადერთი მარשედეგს ვიღებთ, როცა აღნიש
თებული − მარქსისტული სოციოლოგიის დახმარებით. ეს საკითხი ლენინმა 
 ,ემდეგნაირად გადაჭრა: „იმ ექსცესების ძირეული სოციალური მიზეზიש
რომლებიც თანაცხოვრების წესების დარღვევით გამოიხატება, არის მასების 
ექსპლუატაცია, მათი გაჭირვება და სიღატაკე. ამ მთავარი მიზეზის აღმოფ-
ხვრით ექსცესები უცილობლად დაიწყებენ „გადაשენებას“ (თხზულებათა 
კრებული, ტომი XXI, გვ. 432). 

აღნიשნული שეხედულების მართებულობა გამომდინარეობს გარდამა-
ვალ პერიოდשი სოციალისტური აღმשენებლობის მთელი მიმდინარეობიდან 
და, განსაკუთრებით, მისი განვითარების იმ ეპოქაשი, როცა „ვინ-ვის“ პრობ-
ლემა საბოლოოდ გადაწყდა სოციალიზმის სასარგებლოდ. ხოლო ექიმ שენგე-
ლაიას მტკიცება დანაשაულის მუდმივობის თაობაზე არის მოყვანილი ბურ-
ჟუაზიული მოაზროვნეების პერიფრაზი და სოციალისტური აღმשენებლობის 
გზაზე ჩვენი მიღწევების არასათანადო שეფასებაა. აשკარაა, რომ ბურჟუაზი-
ამ არათუ ვერ שეძლო, არამედ არც კი ისურვა იმ დროის წარმოდგენა, როცა 
მשრომელთა მრავალი დამმონებელი ხერხი სოციალისტური ინდუსტრიალი-
ზაციის სასარგებლოდ უტილიზებულ ნედლეულად წავიდა. 

                                                            
1  ნიკოლოზ ტაგანცევი (1843-1923) – რუსი იურისტი, კრიმონოლოგი, სახელმწიფო 

მოღვაწე. 1862 წელს დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტი და დარჩა სისხლის სამართლის კათედრაზე. 1867-1882 წლებשი 
ასწავლიდა პეტერბურგის უნივერსიტეტשი, სამართალმცოდნეობის სასწავლებელ-
სა და ალექსანდრეს ლიცეუმשი. ტაგანცევმა 1867 წელს დაიცვა მაგისტრის 
დისერტაცია თემაზე: „დანაשაულის გამეორების (რეციდივის) שესახებ“. 1870 
წელს, სადოქტორო დისერტაციის დაცვის שემდეგ, თემაზე – „სიცოცხლის წი-
ნააღმდეგ ჩადენილი დანაשაულის שესახებ, რუსული სამართლის მიხედვით“ – 
მიენიჭა სისხლის სამართლის დოქტორის ხარისხი. ტაგანცევი იზიარებდა ლიბე-
რალურ שეხედულებებს: 1877-1878 წწ.-שი გამოდიოდა ადვოკატად პოლიტიკურ 
„193-ის პროცესზე“, რომელשიც საქმის ფიგურანტი იყო 40-ზე მეტი პენზელი 
ხალხოსანი. თანმიმდევრულად იცავდა სიკვდილით დასჯის გაუქმების მოთხოვნის 
იდეას. ტაგანცევის ძირითადი ნაשრომებია: Курс русского уголовного права (3 т., 
Санкт-Петербург, 1874-1880); Лекции по русскому уголовному праву. Часть 
общая (вып. I-IV, Санкт-Петербург, 1887-1892; то же, Санкт-Петербург, 1895); 
Великое княжество Финляндия (СПб., 1910) [მთარგმნელი].  



341  
 

თუმცა ნეოლომბროზიანელი არ კმაყოფილდება მხოლოდ თეორიული 
განსჯებით და, ზემომოყვანილი დებულებების თვალსაზრისითა და საკუთა-
რი ამოცანების რეალიზების მიზნით ამუשავებს ანკეტას − „სახელმწიფო 
კრიმინოლოგიური კაბინეტისათვის“. ეს ანკეტა სრულიად მოკლებულია რაი-
მე მეცნიერულ მნიשვნელობას − ადამიანის ანთროპოლოგიურ-ბიულოგიური 
 ემეცნების აზრით და, საკუთარი ანეკდოტურობის ხასიათით, ემსახურებაש
მხოლოდ ბულვარული ლიტერატურისათვის მასალის שეგროვებას. აქვე, ისე-
ვე, როგორც ზემომოყვანილ კლინიკურ დაკვირვებებשი, ილუზორულ ბუნე-
ბით-მეცნიერული მეთოდის საფარქვეש ექიმმა שენგელაიამ სიმძიმის ცენტრი 
გადაიტანა თვით დამნაשავის გულუბრყვილო დაკითხვებზე და დაკავდა უპა-
ტიებელი ხელოვნური გამარტივებით. ეს, უდავოდ, არ שეიძლება იყოს ის ფა-
სეული ღვაწლი, რომელსაც שეეძლება ემსახუროს საპატიმრო ადგილების მი-
ზანשეწონილი მოწყობის საქმეს და არ ამართლებს მათ მიმართ გაწეულ ხარ-
ჯებს. ის არის სოლიდური მოცულობის 36-გვერდიანი რვეული და שემუשავე-
ბულია, როგორც ამის שესახებ ითქვა, ექიმი שენგელაიას ლომბროზიანური 
-ეგვიპიש ,ესაძლოაש ეხედულებებისადმი მისადაგებით. ამიტომ ავტორმაש
რისპიროს, რომ ამ שემთხვევაשი, [მან] მხედველობაשი მიიღო მხოლოდ პენი-
ტენციური დაწესებულებების მომსახურება, [მაგრამ აღნიשნული] თავიდანვე 
პარალიზებული იქნება და არ ექნება რაიმე სარწმუნო მტკიცების მნიשვნე-
ლობა. ამ ანკეტის ყველა განყოფილება: სოციალური שემეცნება, ანალიტი-
კური მონაცემები, სომატიკური სფერო, ანთროპოლოგიური კვლევა, ფსიქი-
ატრიული დებულებანი და ფსიქიატრიული გამოკვლევები ხელოვნურად 
არის მისადაგებული სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიური სკოლის 
-ი ჩვენთვის სრუשეხედულებებთან. სხვაგვარად, ანთროპოლოგიურ კვლევაש
ლებით გაუგებარი დარჩება שემდეგი საკითხების დაყენება: თმების ფორმა, 
ხשირი, საשუალო, თხელი; წარბების სიგრძე, שუბლსა და საფეთქლებთან שე-
ერთებული; ცხვირის ძირის მდებარეობა, ცხვირის სიგრძე; სახის ფორმა, სა-
ხის პროფილი, ჰორიზონტალური, ვერტიკალური; ზედა ტუჩი, სიმაღლე, 
პროფილი, ტუჩების სისქე; ყურების ფორმა და ა.ש., აשკარაა, რომ ამ საკითხ-
ების დაყენებით, რომლებიც საინტერესოა მხოლოდ კრასინის ინსტიტუტე-
ბის საქმიანობისათვის, ექიმ שენგელაიას სერიოზულად [უნდა] ეფიქრა საპა-
ტიმრო ადგილების რაციონალიზაციის თაობაზე. ანკეტის ავტორის ძირითა-
დი მიზანი დამნაשავის ფიზიონომიის שესწავლაა, იმ მიზნით, რომ მოხდეს 
დამნაשავე ტიპის დიაგნოსტირება. ამ მომენტს, როგორც ცნობილია, გადამ-
წყვეტ მნიשვნელობას ანიჭებდა ე. ფერიც; სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება 
მითითებული ფიზიონომიური დეტალების გამოვლენისადმი ექიმ שენგელაი-
ას ძალზე ფრთხილი მიდგომა. ისევ იმავე ბიოლოგიურ-ანთროპოლოგიური 
კონცეფციის თვალსაზრისით, ანკეტის მოცემულ განყოფილებაשი წამოყენე-
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ბულია კრანოსკონიური საკითხები, რომლებიც მას ძალზე არქაულ ხასიათს 
სძენენ. ისინი שემდეგ [საკითხებამდეა] დაყვანილი: თავის ქალის ფორმა: 
ხუთკუთხა, კვერცხისებრი, ელიფსისებური, სოლისებრი, მომრგვალო, თავის 
ფორმულა აბსოლუტური ზომების მხრიდან; თავის שეფარდებითი სიგრძე და 
სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიשნულ საკითხებს არავითარი მნიשვნელობა 
არ ჰქონდათ თავისუფლების აღკვეთის ადგილებשი პატიმართა მიმართ დი-
ფერენცირებული მიდგომის თვალთახედვით, ისინი მთლიანად წარმოაჩენენ 
ლომბროზიანულ ინტერესს დამნაשავის თავის ქალის გამოკვლევის მიმართ, 
რომლის საფუძველზეც დგინდება დამნაשავე ტიპის ანატომიური თავისებუ-
რებების სიმრავლე. ასე, მაგალითად, ლომბროზო ძალზე დიდ მნიשვნელობას 
ანიჭებდა აღნიשნულ მომენტს, რომელმაც მას საשუალება მისცა, שუა საუკუ-
ნეების პერიოდის დამნაשავეთა თორმეტი თავის ქალაשი იმავე სახის ანომა-
ლიები აღმოეჩინა, რომლებსაც ჩვენ ვხედავთ თანამედროვე სამართალდამ-
რღვევთა თავის ქალაשი. როგორც ჩანს, თავის ქალა მოსვენებას არ აძლევს 
ჩვენს ავტორს. 

დამნაשავის ფსიქიკური მდგომარეობის שემეცნების განყოფილებაשი ან-
კეტა განავრცობს იმ მასალას, რომელიც კრამერის1 თვალსაზრისის დასაბუ-
თებას ემსახურება, რომლის שესახებაც, ვფიქრობთ, ახსოვს მკითხველს, რომ 
ექიმ שენგელაიას თვალשი მართებულად მიიჩნეოდა, მიუხედავად მისი დასა-
ბუთებულობისათვის აუცილებელი მასალის სიმწირისა. ზუსტად ისევე, რო-
გორც ექიმ שენგელაიას სტატიაשი, აქაც წამოყენებულია საკითხი დაპატიმ-
რებულის „სოციალური მოთხოვნის“ שესახებ, რაღაც უხილავი שინაგანი გან-
წყობილების თვალთახედვის გათვალისწინებით. აღნიשნული საკითხი שემ-
დეგ პუნქტებად იყოფა: ა) თავისუფლების აღკვეთამდე პერიოდი: გართობა, 
ასოციალურობა, ხარისხი და სახეობები; ბ) როგორია მისი დამოკიდებულება 
სხვა დაპატიმრებული მეგობრების, ზედამხედველების მიმართ. ანკეტაשი שე-
მავალი ამ პუნქტების გაცნობის שემდეგ არავითარ ეჭვს არ იწვევს მისი שემ-
დგენლების „ღრმა სერიოზულობა“, ისევე, როგორც მათით მოსარგებლეები-
სა. მაგალითისათვის მოვიყვანთ ანკეტა №3860-ს, სადაც ვკითხულობთ: 
„ურთიერთობა სხვა პატიმრებთან კარგია. მათთან არასდროს კამათობს, პი-

                                                            
1  ვასილი ვასილის ძე კრამერი (1876-1935) – რუსი მეცნიერ-მედიკოსი, ნევრო-

პათოლოგი, პროფესორი (1920), რსფსრ-ის მეცნიერების დამსახურებული მოღვა-
წე (1933), საბჭოთა ნეიროქირურგიული სკოლის ერთ-ერთი დამაარსებელი. 1922 
წელს, ა.ნ. ბერნשტაინთან ერთად, კრამერმა დააფუძნა „ფსიქოლოგიის, ნევროლო-
გიისა და ფსიქიატრიის ჟურნალი“ (1923 წლიდან მისი პასუხისმგებელი რედაქ-
ტორია) და שექმნა ფსიქოლოგიის, ნევროლოგიისა და ფსიქიატრიის მოსკოვის 
სახელმწიფო ინსტიტუტი, სადაც დირექტორის მოადგილედ მუשაობდა 1925 
წლამდე, როცა ინსტიტუტი გარდაიქმნა ფსიქონევროლოგიურ დისპანსერად 
[მთარგმნელი]. 
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რიქით − მუდამ ხუმრობს და ხალისობს“. მაש, რასთან გვაქვს საქმე, თუ არა 
ბოროტ ხუმრობასთან, რომელიც დამნაשავის სოციალურ მოთხოვნას ამოწუ-
რავს ისეთი დებულებით, რომ მხიარულად ატარებს დროს თავის მეგობრებ-
თან და კარგად ეპყრობა ზედამხედველებს.  

რაც שეეხება ანკეტის იმ განყოფილებას, რომელიც მხედველობაשი 
იღებს დამნაשავის სოციალურ שემეცნებას, აქ ჩვენ იმავე ცრუმარქსისტულ 
მიდგომასთან გვაქვს საქმე, რომლის שესახებაც უკვე მივუთითებდით ექიმ 
 ესაბამისი ადგილების განხილვის დროს. ნაცვლადש ენგელაიას სტატიისש
დამნაשავის სოციალურ-კლასობრივი კვალიფიკაციისა, რომელიც განსაზღ-
ვრავს მის ადგილს საზოგადოებრივი წარმოების პროცესשი და გამოააשკარა-
ვებს მის საზოგადოებრივ არსს, ჩვენ თვალწინ გადაიשლება გაურკვეველი 
„სოციალური გარემოს“ კვლევა. როგორც ცნობილია, გარემოს გავლენის שე-
სახებ საკითხის ამგვარი დაყენება სრულებითაც არ ეწინააღმდეგება ანთრო-
პოლოგიური სკოლის დებულებებს, არამედ, პირიქით, განავრცობს და ამარ-
თლებს ლომბროზოს მოძღვრებას. ხომ საუბრობდა კიდეც ფერი, გარდა კოს-
მოსური პირობებისა, სოციალური გარემოს პირობების მნიשვნელობის שესა-
ხებ, და ტოვებდა „ანთროპოლოგიურ ფაქტორებს მოტივატორებად“. მხო-
ლოდ აღნიשნული თვალსაზრისით თუ მოხდება שემდეგი საკითხების გამარ-
თლება, რომლებიც წამოყენებულია მოცემულ განყოფილებაשი: „ცხოვრობ-
და ქვითკირის ან ხის სახლשი და რომელ სართულზე; იყო თუ არა ბინა მשრა-
ლი, ნესტიანი, ნათელი, ბინაשი კი − წყალგაყვანილობა, კანალიზაცია, განა-
თება და გათბობა; ბინის სისუფთავე; იყო თუ არა [ბინაשი] ფრინველები და 
ცხოველები; სუფთად თუ ირეცხებოდა თეთრეული; როგორ იკვებებოდა: 
საკვების ხასიათი, [მისი] ღირებულება დღე-ღამეשი; ხשირად დადიოდა თუ 
არა აბანოשი“ და სხვა მრავალი − იმავე რიგის [სისულელიდან]. ანკეტის שემ-
დგენლები, რომლებიც გაერთნენ საკუთარი „მიღწევებით“ − დამნაשავის სო-
ციალური שემეცნების საქმეשი კიდევ უფრო שორს წავიდნენ და გაითვალის-
წინეს დამნაשავის ნათესავთა ოჯახური პირობების שეცვლა, კვლევაשი ჩარ-
თული პატიმრის, დაპატიმრების שემდეგაც კი. აქ ასეთი საკითხებია წამოყე-
ნებული: რა ცვლილება განიცადა ბინის ინტერიერმა: დეტალურად აღიწე-
როს საწოლი, სკამები და სხვა ქონება; ბინის გარეგნული იერსახე; ესთეტი-
კური მიდრეკილებანი, კედლების მოკაზმვა, ფოტოსურათები, მუსიკალური 
ინსტრუმენტები და სხვ. მხოლოდ ფანჯრის რაფაზე დადგმული, ქოთანשი აყ-
ვავებული გერანიუმი და გალიაשი ჩასმული კანარიღა გვაკლია.  

ნუ გადავღლით მკითხველის ყურადღებას ანკეტის დანარჩენი საკითხე-
ბით, განსაკუთრებით, ფსიქოლოგიური და ნევროლოგიური კვლევის განყო-
ფილებებიდან, სადაც ყველაზე მეტად იგრძნობა ნეოლომბროზიანელთა 
თვალთახედვა, რომელიც ყველა დამნაשავის გონებრივი თუ სხვაგვარი დე-
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ფექტურობის გამოაשკარავებისკენ არის მიმართული. უნებლიეთ გვახსენდე-
ბა ერთი ადგილი ჰ. ჰაინესთან, რომელიც ერთ ინგლისელ ჯარისკაცს ეხება. 
მაשინ, როცა მას საწოლשი ეძინა, ამხანაგმა მას ცხვირზე მყრალი სიბინძურე 
წაუსვა; გამოღვიძების שემდეგ მან שეამჩნია, რომ ოთახשი უსიამოვნო სუნი 
იდგა და ეზოשი გამოვიდა, თუმცა მალევე დაბრუნდა და დაიწყო იმის მტკი-
ცება, რომ ეზოשიც ცუდი სუნია, რომ მთელი სამყარო ყარს. იგივე ხდება აღ-
ნიשნული ანკეტის שემდგენლებთანაც, რომლებმაც გადაწყვიტეს, რომ ყველა 
დამნაשავე გარკვეული დეფექტურობის მატარებელია. 

არც ცალკეული, שევსებული ანკეტების שინაარსს שევეხებით, რომლე-
ბიც სავსეა კურიოზებით და  იმ პატიმართა „მხიარული განწყობებით“ აიხ-
სნება, რომლებმაც שეიგრძნეს კვლევის ღრმად „მეცნიერული“ ხასიათი. ასე, 
მაგალითად, კითხვაზე: „აქვთ, თუ არა სასქესო ორგანო“, ერთი პატიმარი 
უარყოფით პასუხს იძლევა; მეორე שემთხვევაשი ცოცხალთა ავადმყოფობისა 
და მკვდრების გარდაცვალების „მიზეზად“ პატიმრებს „ესპანკა“1 שეერაცხე-
ბათ, რომელიც ყველა მისი სახით განსაზღვრავს სიცოცხლესა და სიკვდილს. 
აქვე უნდა აღინიשნოს დაუשვებლამდე დაუდევარი დამოკიდებულება ანკე-
ტის שევსების მიმართ: שეუიარაღებელი თვალისათვის ხელმიუწვდომელი 
გაფხაჭნები, ფანქრით ცუდად არის გაწმენდილი და ქართული ენის ტოტა-
ლური დამახინჯება − აი, აღნიשნული დაუდევარი დამოკიდებულებისათვის, 
დამახასიათებელი გარეგანი თავისებურებანი.  

ასეთია ის მოსამზადებელი ღონისძიებანი, რომლებიც ექიმმა שენგელაი-
ამ, საკუთარი ნეოლომბროზიანული საქმიანობისათვის გაატარა. დადგა 
დრო, ვუთხრათ ავტორს: (...)2 ახლა გვაჩვენე, რისი მაქნისი ხართ. ანკეტების 
დასკვნითი ნაწილი კარგს არაფერს გვპირდება.  

მოვიყვანთ ერთ-ერთ ასეთ დასკვნას: 
ექიმის დასკვნა: საკვლევი პირის ფსიქიკური და ნერვული მდგომარეობა 

არანორმალურია. მას ახასიათებს ზედაპირულობა და ადვილად დათანხმე-
ბის [უნარი]. ის მარტივად ითვისებს თავისი იმ მეგობრების ყოველივე ცუდს, 
რომლებიც უზნეო საზოგადოებაשი აღიზარდნენ (? − ა. გ.). მაგალითად, მა-
თი გავლენით, მან ადვილად שეითვისა ისეთი ნარკოტიკული საשუალებები, 
როგორებიც არის კოკაინი, ჰაשიשი და სხვ. მას სხეულზე აქვს მრავალი ტა-
ტუირება. გარდა ამისა, ის ჯგუფის (...)3  ფსიქოპათიც არის. ვერ שეძლო რაი-

                                                            
1  ვირუსი [მთარგმნელი]. 
2  დედანשი ტექსტი არ არის მითითებული და ცარიელი ადგილია დატოვებული 

[რედ.]. 
3  დედანשი ტექსტი არ არის მითითებული და ცარიელი ადგილია დატოვებული 

[რედ.]. 
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მე ხელობის שესწავლა, რადგან არ שეუძლია ხანგრძლივად ერთ ადგილზე გა-
ჩერება  და ხשირად იცვლის საკუთარი საქმიანობის საგანს.  

„სოციოლოგის“ დასკვნა: პატიმარ ვახტანგ ივანეს ძე დუდუმაურის სო-
ციალურ საფრთხეს ადასტურებს მის მიერ ჩადენილი სსკ-ის 177-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაשაულის ფაქტი და განსასჯელის სკამზე ყოფნა 
იმის გამო, რომ გატეხა ბინა და გაიტაცა მრავალი ნივთი. მან წარმატებით 
გადამალა წაღებული ნივთები, თუმცა, მოწმეთა ჩვენებით, ყველაფერი გა-
ირკვა. რაც שეეხება სოციალური ხასიათის მონაცემებს, მტკიცდება, რომ პა-
ტიმარი რთულად გამოსასწორებელი პიროვნებაა. ასეთი დასკვნის გაკეთე-
ბის უფლებას გვანიჭებს ექიმის დასკვნა (აქ აשკარად გამოსჭვივის ფსიქიატ-
რის პრიორიტეტი „სოციოლოგის“ მიმართ, ხაზგასმა ჩვენია − ა. გ.) იმის שე-
სახებ, რომ მან ადვილად გადმოიღო ცუდი თვისებები (კოკაინის, ანაשასა და 
სხვა ნარკოტიკული ნივთიერებების მოხმარება). მას ახასიათებს ზედაპირუ-
ლობა და არ שეუძლია, იცხოვროს პატიოსანი שრომით; ყოველივე ეს იმაზე 
მეტყველებს, რომ მას გულითადად უნდა მოვეპყროთ. ამიტომ მისი გამოს-
წორებისათვის მიზანשეწონილია დახურული ტიპის კოლონიაשი გადაყვანა.    

ვფიქრობთ, სრულიად ზედმეტია აღნიשნული კვაზიმეცნიერული კვლე-
ვების კომენტარი. საჭირო იქნებოდა მხოლოდ იმაზე დაფიქრება, თუ სად გა-
დაგვეყვანა ისინი, მიზანשეწონილი გამოსწორების თვალთახედვით. დამნაשა-
ვეობისა და დამნაשავის שემსწავლელ კაბინეტשი მათთვის ადგილი არ უნდა 
მოიძებნოს. 

ტფილისურმა ნეოლომბროზიანელობამ, რომელიც სრულებით უნაყოფო 
გამოდგა კრიმინოლოგიური პრობლემების გადაწყვეტის არსით, იმავე სფე-
როשი უდიდესი როლი שეასრულა ადგილობრივი ბულვარული ლიტერატურის 
კულტივირების კუთხით. ამ მიმართულებით საყურადღებოა მელიტონ שარა-
 .ავეთა სახეები“ (ტფილისი, 1929)שიძის1 წიგნი: „სისხლის სამართლის დამნაש
ამ წიგნשი ავტორი ცდილობს, დაადგინოს ტფილისურ დამნაשავეთა ტიპების 
თავისებურებანი. მან განათავსა ცალკეულ სამართალდამრღვევთა ფოტო-
სურათები და שესაბამისი ბარათების ქვეש שემდეგი მინაწერების გაკეთებით 
დიდად დახვეწა კიდეც დამნაשავე ტიპაჟების დადგენის საქმე: „ბინის ქურდე-
ბი, რომლებიც ბინაשი ღია ფანჯრიდან ძვრებიან (თითქოსდა, მათ ღია კარე-
ბიდან שეღწევა მოერიდებოდათ − ა.გ.), „ბინის ქურდები, რომლებიც ჯერ שი-
ნამოსამსახურეებად განწესდებიან, ხოლო שემდეგ მოიხელთებენ დროს და 
იპარავენ ნივთებს“ (თითქოსდა, მათ მოერიდებოდათ სახლის ნივთების მო-
პარვა, მითითებულ სამუשაოზე მოწყობის გარეשე − ა.გ.), „ბაზრის ქურდები“, 

                                                            
1  მელიტონ שარაשიძე – თბილისის სისხლის სამართლის მილიციის თანამשრომელი 

[რედ.]. 
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„თეატრის ქურდები“ (თითქოსდა, ბაზრის ქურდებს მოერიდებოდათ თეატ-
რიდან რაიმის მოპარვა, პროფესიული ეთიკის დარღვევის שიשით − ა.გ.) და 
ა.ש. ამგვარი უმადური ამოცანის გადაწყვეტისას שარაשიძე שეეცადა, თავისი 
წიგნისათვის ნოველის ხასიათი მიეცა და ექიმ שენგელაიას ღირსეული მიმ-
დევრისათვის დამახასიათებელი უნიჭობით გადაწყვიტა მკითხველის გაკ-
ვირვება თავისი უადგილო მოთხრობებით მცირეწლოვანთა გამრყვნელების, 
მკვლელების, იმ სექსუალური დამნაשავეების שესახებ, ვინც სქესობრივი კავ-
-שაღნი .ש.ირის დამყარება თავის ახლო ნათესავებთანაც კი გაბედეს და აש
ნულ მოთხრობებשი ის მაქსიმალურად ცდილობს მხატვრულობისა და რომა-
ნისტისათვის საკადრისი მრავალფეროვნების გამოვლენას; ასე, მაგალითად: 
რომანტიკულ ნიადაგზე წარმართული ერთი ტრაგედიის שინაარსის გადმო-
ცემისას ის ამბობს: „თვით სიყვარულის ცნება ჯერ კიდევ გორდიას კვანძია 
− ერთნი საერთოდ არ იჯერებენ მის არსებობას, ხოლო მეორენი  მის ციურ 
წარმომავლობას უשვებენ, რადგან თვლიან მას ბუნების უდიდეს ძალად“ (გვ. 
84). მას სხვა ბევრი, მსგავსი [ხასიათის] ფრთიანი გამონათქვამი აქვს − שესა-
ბამისი მხატვრული გაფორმებით, თუმცა ჩვენთვის უფრო დიდი მნიשვნელო-
ბა აქვს იმ სისხლისსამართლებრივ-ანთროპოლოგიურ „პრინციპებს“, რომ-
ლებიდანაც ამოდიოდა שარაשიძე თავის „ლიტერატურულ שემოქმედებაשი“. 

მოვიყვანთ მხოლოდ ყველაზე მკვეთრ მაგალითებს.  
თავისი წიგნის שესავალשი ქურდობის მიზეზების გაანალიზების დროს ის 

იმ აשკარა აბდაუბდას ეყრდნობა, რომელიც ძლიერი ხარისხით ექიმ שენგე-
ლაიას ეკლექტურ უაზრობას გადმოსცემს. აი, რას ვკითხულობთ მასთან: 
„თუ ყველა დანაשაულის მიზეზს ეძიებენ ეკონომიკურ მდგომარეობაשი, მა-
   .“ინ ეს, განსაკუთრებით, ქურდობის მიმართ უნდა ითქვასש

მატერიალური სიდუხჭირე, ქონებრივი მდგომარეობის გაუარესება, მარ-
თალია, ქურდობის ძირითადი მიზეზებია, მაგრამ שეუძლებელია, არაფერი 
ითქვას სხვა ფაქტორებზეც, ისეთებზე, როგორებიცაა: ამა თუ იმ პირის ინ-
დივიდუალური განწყობა, მემკვიდრეობითობა, ოჯახი, აღზრდა და სხვა მი-
ზეზები, რომლებიც ხილული ან უხილავი პირობებიდან გამომდინარეობენ“ 
(გვ. 8, ხაზგასმა ჩვენია − ა.გ.). ფიქრობდა რა, რომ „უხილავი“ დარჩებოდა 
მარქსისტული კრიტიკის მხრიდანაც, ავტორმა არ მოისურვა, ჩამორჩენოდა 
თავის წინამორბედს − ქართველ ნეოლომბროზიანელს. მან განიზრახა წა-
მოწყებული საქმის გათრევა שემდეგი ვულგარულ-ბიოლოგიური ეპითეტების 
მეשვეობით: „ჯიბგირი ქურდი განსაკუთრებულ ზიზღს იწვევს. ის שეიძლება 
მომენტალურადაც კი ამოიცნო. მას ახასიათებს ერთი ცხოველის წინ გამო-
წეული დინგი და ის ვერ ბედავს, პირდაპირ שემოგხედოს თვალებשი. მისი 
თვალები ბოსტანשი שემძვრალი თხის თვალების მსგავსია“ (იხ. [იქვე], 14, 
ხაზგასმა ყველგან ჩვენია − ა.გ.). 
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ექიმ שენგელაიას שეუძლია, გაიხაროს თქვენი שემოქმედების ნაყოფით. 
თუმცა, დროა, დავასრულოთ. რა თქმა უნდა, მიუხედავად იმისა, რომ 

-ავის პიროვნების ფსიქოლოგიურשეუძლებელია, უარყოფილ იქნეს დამნაש
ბიოლოგიური שემეცნების მნიשვნელობა ჩვენეული სასამართლოსა და שრო-
მა-გასწორების პოლიტიკის განხორციელების საქმეשი, ჩვენ მკვეთრად უნდა 
გავილაשქროთ, მხოლოდ დამნაשავის ორგანული მდგომარეობის ანალიზის 
გზით, დამნაשავეობის სოციალური პრობლემის გადაჭრის ნებისმიერი მცდე-
ლობის წინააღმდეგ. სოციალური და ბიოლოგიური, საკუთარი שინაგანი კა-
ნონზომიერებებით, სრულებით განსხვავებული რიგებია. დამნაשავეობა აუ-
ცილებლობაა მხოლოდ שიდასოციალურ კავשირשი, ხოლო დამნაשავე თავისი 
განსაზღვრული ფსიქოლოგიურ-ბიოლოგიური კონსტიტუციით არის აღნიש-
ნული აუცილებლობის გამოვლენის მხოლოდ שემთხვევითი ფორმა. აქ ჩვენ 
წინაשე წარმოიשობა დიდი პრობლემა, რომელიც გადაჭრისათვის, მექანიკუ-
რი მიზეზობრიობის ნაცვლად, პრინციპით: (...)1 მოითხოვს საკითხის დია-
ლექტიკურ დაყენებას, როგორც ეს აქვთ მარქსს, ენგელსსა და ლენინს.  

აღნიשნულ პრობლემას ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით ჩვენს სამომავლო 
საქმიანობაשი.  

8/I-1932 წ. 
ქ. ტფილისი 
 

                                                            
1  დედანשი ტექსტი არ არის მითითებული და ცარიელი ადგილია დატოვებული 

[რედ.]. 
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მდგომარეობა სისხლის სამართლის ფრონტზე საქართველოში*1 

დოცენტი იონა ბოჭორიשვილი 

-ი ყველაზე ნაკლეשეიძლება ითქვას, რომ ჩვენს ქართულ ლიტერატურაש
ბი ყურადღება ექცევა სისხლის სამართლის საკითხების მარქსისტულ გაשუ-
ქებას. ამ მხრივ, მეტად საგრძნობლად ვართ ჩამორჩენილი მოკავשირე რეს-
პუბლიკებთან שედარებით. სისხლის სამართლის მარქსისტულ-ლენინური გა-
 უქება სრულიადაც არ სდგას თავის სიმაღლეზე მთელ რიგ პერიოდულ დაש
ცალკე გამოცემულ שრომებשი და ამ მიმართულებით დღემდე არავითარი ნა-
ბიჯი არ არის გადადგმული. 

სამართლისა და სახელმწიფომეტყველების მარქსისტთა სრულიად სა-
კავשირო პირველ ყრილობაზე ხაზგასმით იქნა მითითებული „მარქსიზმით 
 ეფარდებული ბურჟუაზიული სოციოლოგიური სკოლის გაფურჩქ[ვ]ნაზეש
სისხლის სამართალשი“. ამავე რეზოლუციაשია აღნიשნული, რომ „ამასთან ერ-
თად, დანაשაულობათა და დამნაשავეთა ობიექტურ[ი] კრიმინ[ო]ლოგიურ[ი] 
გამოკვლევის ნიღაბქვეש ხდებოდა ლომბროზოს იდეების რესტავრაცია საბ-
ჭოთა ნიადაგზე და სისხლის სამართლის ბიოლოგი[ზ]აციის ცდები“.2 აქვეა 
მითითებული აשკარად დოგმატი[კ]ურ იურიდიულ שეხედულებათა გავრცე-
ლებაზე ჩვენს ლიტერატურაשი. 

სავსებით ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს საქართველოს სინამდვი-
ლეשი. ბურჟუაზიული სოციოლოგების გავლენასთან ერთად საკმაოდ პატივ-
დებაשია ფსიქიატრ ლომბროზოს წმინდა მექანისტური ბიოლოგიური שეხე-
დულებები. ცხადია ამ იდეების გავრცელებას საქართველოשი ხელს უწყობდა 
რუსეთის მთელი რიგი ბურჟუაზიული პროფესორების იდეალისტური שეხე-
დულების მეტად ფართოდ გავრცელება. უკანასკნელ ხანამდის მთელი ჩვენი 
ახალგაზრდობა იზრდებოდა თითქმის მხოლოდ ამ „სწავლულთა“ წიგნებზე, 
რომლებმაც שესძლეს მარქსიზმის ნიღაბის ქვეש ლეგალურად ექადაგათ 
პროლეტარიატისათვის უცხო שეხედულებანი სისხლის სამართალשი. ამ მავ-
ნე ბურჟუაზიულ[ი] იდეოლოგების (ერთის მხრივ, ისაევი, პი[ო]ნტკოვსკი), 
ტრაინინი და სხვ., ხოლო, მეორეს მხრივ, ლიუბლინსკი, ჟიჟილენკო და სხვ.) 
გავლენის ქვეש მოექცნენ ზოგიერთი კომუნისტებიც (მაგ., שირვინდტი, კა-
ნარსკი და სხვ.). 
                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა წიგნשი – ბოჭორიשვილი ი., მარქსიზმი და სისხლის 

სამართალი („დანაשაული“ და „სასჯელი“), ტფილისი, 1932, 104-141 [რედ.]. 
1  ცხადია, ამ საკითხის სრული გაשუქება აქ არ არის მოცემული. 
2  Резолюция I всесоюзного с’езда марксистов-государственников и правовиков по 

докладам Е. Пашуканиса и Я. Бермана, იხ. „Сов. гос-во и рев. Права“, № 3, 1931. 
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ასეთ პირობებשი, როდესაც ორი მოწინააღმდეგე მსოფლმხედველობის 
წარმომადგენელნი, თუ გინდ ნაწილობრივ გამონახავენ საერთო ენას, განსა-
კუთრებით ფეხს იკიდებს [ე]კლექტიზმი, რომელსაც სავსებით სამართლია-
ნად უწოდებდა მარქსი წვრილბურჟუაზიულ[ი] იდეოლოგიის გამოტანას მეც-
ნიერებაשი. „მეცნიერული თაღლითობა და პოლიტიკური שეგუება განუשორე-
ბელია ამ თვალსაზრისისაგან“ (მარქსი)1. ამიტომ სარგებლობდა საკმაოდ დი-
დი გავლენით ეკლექტიზმის უდიდესი წარმომადგენელი, კრიმინალურ სოცი-
ოლოგიაשი − ენრიკო ფერი.2 

საბჭოთა სისხლის სამართლის პრინციპებიდან გამომდინარე ש/გ პოლიტი-
კა, დანაשაულობის კლასიურ[ი]3 მოტივების ყოველგვარ[ი] ნიღაბის გარეשე, სა-
ფუძვლად ედება პრაქტიკულ საქმიანობას ამ სფეროשი და ამიტომ ყოველგვა-
რი ცდა ამ მომენტის მიჩქმალვისა, როგორიც არის ჩვენს שემთხვევაשი სოცია-
ლური მოვლენათა ბიოლოგიზაცია, ძირשივე უნდა იქნას აღკვეთილი. 

აღნიשნულ დამახინჯებას ვერ გაექცა, როგორც რუსეთის, ისე სხვა რეს-
პუბლიკების დანაשაულობისა და დამნაשავის שემსწავლელი კაბინეტები4 და 
სავსებით [ვ]ულგარულ ფორმებשი ამ ზეგავლენის ქვეש იმყოფება საქ[ართვე-
ლოს] დანაשაულობისა და დამნაשავის שემსწავლელი სახელმწიფო კაბინეტი. 
კაბინეტის მთელი მუשაობა ამოიწურება მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიატრის 
მუשაობით. მის მიერ არ ყოფილა დღემდის დამუשავებული არც ერთი აქტუა-
ლური საკითხი, რომელთა שესწავლას ასე გადაუდებლად მოითხოვს საბჭო-
თა სისხლის სამართლის პოლიტიკის მიზნების წარმატებით განხორციელე-
ბა. იმ დროს, როდესაც ჩვენი ქვეყნის მთელს ეკონომიკაשი, კლასთა ურთი-

                                                            
1  კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, ქართული გამოცემა მალაქია ტოროשელიძის 

რედაქციით, 1931 წ., გვ. 59 და სხვა. 
2  ზოგჯერ პრაქტიკული ხასიათის დაწესებულებანიც კი ვარდებოდნენ მისი ავ-

ტორიტეტის გავლენის ქვეש, რომლის ერთ-ერთ მაგალითსაც წარმოადგენს დამნა-
 ემსწავლელი როსტოვის კაბინეტი, რომელმაც თავის ერთ-ერთש ავე პიროვნებისש
გამოცემაשი მოათავსა ფერის წერილი – „ვილეტი დჟიბსონის პიროვნების“ שესა-
ხებ. როგორც ვიცით, ვილეტი დჟიბსონი მოკვლის მიზნით თავს დაესხა მუსო-
ლინის 7/IV-21 წ., ამ პიროვნების დამცველად გამოვიდა ფერი, რომელმაც „უპარ-
ტიო ფაשისტის“ მოვალეობა პირნათლად שეასრულა. თავდასხმის პოლიტიკური და 
სოციალური მნიשვნელობა მოხერხებულად მიჩქმალა ლომბროზოს თეორიულ 
საფუძველზე. ვილეტი დჟიბსონის პიროვნება გამოიკვლია მის მემკვიდრეობით 
თანდაყოლილობაשი და ფსიქი[კ]ურ ავადმყოფად გამოაცხადა... და ამით მან მთელ 
მსოფლიოს უპასუხა: ვინ, თუ არა სულით ავადმყოფი წინ აღუდგება ფაשიზმის 
ბელადს, რომელმაც, ფერის სიტყვით, იტალია დაიხსნა რუსულ[ი] ბოლשევიზმისა-
გან. ეს არ არის პირველი שემთხვევა ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის პრაქტი-
კაשი. ლომბროზოს სკოლას მრავალი დანაשაულობა გამოუცხადებია ფსიქოპათო-
ლოგიურ მოვლენად, რათა დაეფარა ამით ნამდვილი კლასიკური მოტივები. 

3  იგულისხმება კლასობრივი [რედ.]. 
4  იხ. Диспут к вопросу об изучении преступности в СССР в секц. Пр. и гос-тва. 
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ერთობაשი, ხდება კარდინალური ცვლილებები, რომლებიც სულ ახალ ამო-
ცანებს აყენებენ ჩვენს წინაשე, საქ[ართველოს] დანაשაულობისა და დამნაשა-
ვის שემსწავლელი სახელმწიფო კაბინეტი ლომბროზოს ხსოვნის უკვდავსა-
ყოფად, სანტიმეტრით ხელשი ენერგიულად ზომავს პატიმრის „სახის სიგა-
ნეს“, „სიმაღლეს“, „ყურის სიგრძეს“, „ტერფის სიგრძეს“ და ასე დაუსრულებ-
ლივ, ვიდრე არ იქნება დადგენილი პიროვნების ფიზიკური კონსტიტუცია, 
რომელიც თითქოს მოგვცემს პასუხს ჩადენილ[ი] დანაשაულობის მიზეზის 
 ემდეგიש ავებული ჰქონია ანკეტაשემუש ესახებ. ამ მიზნისათვის კაბინეტსש
ხასიათის „ან[თ]როპოლოგიური გამოკვლევებით“: მაგ., „თავის ქალის ფორ-
მა: ა) ხუთკუთხედი, ბ) კვერცხისებური, გ) ელიფსისებური, დ) სოლისებური, 
ე) მო[მ]რგვალო“, שემდეგ: „კანის ფერი, წვერების სიგრძე, წამწამები, ცხვი-
რის წვერის მდგომარეობა, კბილების სიდიდე და დახრილობა“, და ასე ბო-
ლომდის, ვიდრე არ იქნება პიროვნებაשი ყველა ატავისტური ნიשნები აღმო-
ჩენილი, რომლებმაც განსაზღვრეს დამნაשავე პიროვნების მოქმედება. 

ამ მეთოდით იკვლევდა ლომბროზო და მისი სკოლა დანაשაულობის სა-
კითხს. დამნაשავე არ იქმნება სოციალ[ურ]-ეკონომი[კ]ური პირობებით, არა-
მედ იგი ასეთად იბადება.1 თვითეულ[ი] სახის დამნაשავეს სხვადასხვა ანატო-
მიური, ფიზიოლოგიური თავისებურება ახასიათებს. მაგალითად, მკვლელო-
ბის ჩამდენთ თავის ქალა დიდი აქვს, ქურდებს კი პატარა, პირველთ ცხვი-
რის წვერი ქორისებური აქვთ − ძირს დაწეული, მეორეთ კი პირიქით ან ბრუ-
დე და ა.ש. 

ლომბროზოსა და მისი სკოლის ასეთი მუשაობა სავსებით გაყალბდა და 
მან საბოლოოდ კომიკური ხასიათიც მიიღო. მრავალი მისი წარმომადგენელი 
თავის დროზე იმდენად გათამამებული იყო, რომ დაბეჯითებით ამბობდა: 
„საკმარისია მიჩვენოთ დამნაשავე და, ერთი שეხედვით, მისი სახის კონ-
სტრუქციის საფუძველზე, მოგცემთ სწორ დიაგნოზს იმის שესახებ, თუ მო-
ცემული პიროვნება დამნაשავეთა, რომელ ტიპს ეკუთვნის“-ო. თვით ენრიკო 
ფერიც, „სოციოლოგიური სკოლის მეზობელი“, ბევრ „ბრწყინვალე“  שემთხვე-
ვებს ა[ღ]გვიწერს საკუთარ[ი] პრაქტიკიდან, მაგრამ ყველა ასეთ שემთხვევა-
-აობა იმ მკითხავის, მარჩიელის მდგომარეობას ჰგავს, რომელשი მათი მუש
საც თავის[ი] აზრის გამოთქმამდი[ს] ესაჭიროება ყველა ცნობები პიროვნე-
ბის ვინაობის שესახებ. ერთი მაგალითი: ერთ-ერთი ციხის უფროსი ღებუ-
ლობს ცნობას ან[თ]როპოლოგიური სკოლის იდეებით שეიარაღებულ ფსიქი-

                                                            
1  ანთროპოლოგიურ[ი] სკოლის שეხედულებებზე უარის თქმა, რომ მხოლოდ თან-

დაყოლილ[ი] დამნაשავის არსებობის უარყოფით არ שეიძლება, ამაზე საუცხოოდ 
აქვს მითითებული ამხ. ბულატოვს თავის წერილשი: Возрождение Ломброзо в 
советской криминологии, ჟურნ. „Рев. пр.“, №1, 1929. აგრეთვე, Кузьмин, 
Новейший ревизионизм в уголовном праве, „Сов. гос-во и р. пр.“, №8-9, 1930. 
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ატრ-მკვლევარისაგან, რომ მას სურს ტუსაღების დათვალიერება სათანადო 
მიზნით. ციხის უფროსმა თანხმობა მისცა. ლომბროზოს მოწაფე დიდის ზეი-
მით იქნა მიღებული. ლხინის დროს მასპინძელმა სთხოვა სტუმარს, რომ שეე-
მოწმებინა მისი მრავალრიცხოვანი მსახურები. როდესაც ლომბროზიანელმა 
სტუმარმა დაათვალიერა ყველა, ციხის უფროსს მიულოცა: ბედნიერი ყო-
ფილხართ, თქვენ მსახურთა שორის არც ერთი დამნაשავეთა კატეგორიას არ 
ეკუთვნისო. שემდეგ კი, როდესაც სტუმარმა ტუსაღების დათვალიერება მო-
ითხოვა, პასუხად მიიღო: ჩვენი ტუსაღები თქვენს მიერ უკვე „שესწავლილია“. 
ციხის უფროსს მოსამსახურეები იმ დღისათვის ყველა მძიმე დამნაשავეები-
საგან שეუდგენია, რომლებიც გადაცმული იყვნენ თეთრ სუფთა ხალათებשი.  

საქ[ართველოს] დანაשაულობისა და დამნაשავის שემსწავლელი სახელ-
მწიფო კაბინეტשი ზემოდ აღნიשნულ[ი] ლომბროზიანულ[ი] მეთოდებით მუשა-
ობას ხელმძღვანელობდა დოც. ექიმი გ. שენგელაია. ისტორიულად საკმაოდ 
ცნობილი ფაქტორია სოციალურ[ი] მოვლენების მექანისტური ახსნა, როდე-
საც ასეთი საკითხები ექიმების ხელשი იყო. ფრანგულ[ი] მექანიკურ[ი] მატე-
რიალიზმის წარმომადგენლების שესახებ საინტერესოდ ამბობს მარქსი: „ეს 
სკოლა ექიმ ლერაუდან იწყება და თავის უმაღლეს განვითარებას ექიმ კა-
ბანსשი აღწევს. ექიმი ლამეტრი მისი שუაგულია“1. 

რასაკვირველია ექიმ שენგელაიას ხსენება ლამეტრის და სხვათა გვერ-
დით მხოლოდ პროფესიათა მსგავსების აღსანიשნავად მოვახდინეთ. שენგე-
ლაიას მუשაობის მასשტაბი და ნამუשევარის ეფექტიც მეტად ღარიბია. მითი-
თებული ანკეტა არ არის უბრალო მექანიკური გადმოტანა რუსეთის ანალო-
გიურ[ი] კაბინეტებიდან. მის שემდგენელს, დოც. שენგელაიას, გარკვეული 
 ემდეგש ეხედულება აქვს ლომბროზოს თეორიულ[ი] პოზიციების მიმართ დაש
კი שესაფერისი სიმპატიით არის განწყობილი მათდამი, ვინც ლომბროზოს 
იდეებს ანვითარებდა მეტად ეკლექტიკურ ფორმებשი. საქ[ართველოს] שრო-
მა-გასწორების დაწესებულებათა არსებობის ათი წლის (1921/1931) აღსანიש-
ნავად გამოცემულ კრებულשი2 გ. שენგელაია ეხება რა კაბინეტის მეცნიე-
რულ მუשაობას თავის წერილשი − „დანაשაულობა და დამნაשავე“, − ამბობს: 
„დამნაשავის პიროვნების მეცნიერულად שესწავლის საკითხი პირველად დაა-
ყენა მკვიდრ ნიადაგზე იტალიელმა ფსიქიატრ-კრიმინოლოგმა [ჩ]ეზარე 
ლომბროზომ“ (გვ. 23). ამის שემდეგ ბუნებრივია, რომ ჩვენი ავტორიც ლომ-
ბროზოს მეთოდებით שეუდგა დანაשაულობის მიზეზების ძებნას ადამიანის 
ფიზიოლოგიურ სფეროשი. გ. שენგელაიასთვის სოციალურ-ეკონომი[კ]ურ 

                                                            
1  იხ. ენგელსის „ლუდვიგ ფეიერბახი“-ს პირველი დამატება, „კარლ მარქსი XVIII 

საუკუნის ფრანგულ[ი] მატერიალიზმის שესახებ“ (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
2  იგულისხმება: სსსრ שრომა-გასწორების დაწესებულებათა 10 წელი, 1921-1931, 

ამხ. მ. ფირცხალავას წინასიტყვაობით, ტფილისი, 1931 [რედ.]. 
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პირობებთან თანასწორი მნიשვნელობისაა „ორგანიზმის სრული მექანიზმე-
ბი“. „ამ მექანიზმებისა და მათი ნორმალური თუ არანორმალური მოქმედე-
ბის პირობათა שეცნობა, ამბობს ავტორი, არანაკლებ (ხაზგასმა ჩვენია − 
ი.ბ.) მნიשვნელოვანია, ვიდრე დანაשაულობის სოციალურ-ეკონომი[კ]ური 
ფაქტორების שესწავლა“1. ცხადია აქედან, რომ დანაשაულობის მასაზრდოე-
ბელ[ი] სოციალ[ურ]-ეკონომი[კ]ური პირობების მოსპობა სრულიადაც არ 
ნიשნავს დანაשაულობის მოსპობას, ვინაიდან რჩება ამ მოვლენის მეორე − ბი-
ოლოგიური ფაქტორი, რომელიც „არანაკლებ მნიשვნელოვანია“ პირველზე. 
პოზიტიური სკოლა სისხლის სამართალשი არასოდეს არ მისულა დანაשაუ-
ლობის მოსპობის שესაძლებლობის აღიარებამდე. ამ გზას არ ღალატობს ჩვე-
ნი ავტორიც. გ. שენგელაიას ამ აზრს ჩვენ მივაწერთ არა მხოლოდ მის[ი] პო-
ზიციათა ლოღიკური განვითარების საფუძველზე, არამედ იმ საბუთითაც, 
რომ დანაשაულობის მარადიულობის აზრი მის მიერ პირდაპირ არის გამოთ-
ქმული. წერილის დასაწყისשივე ვკითხულობთ: „ყველა, ვინც კი שეუდგება 
დანაשაულობის ისტორიის שესწავლას, აუცილებლივ იმ დასკვნამდე მივა, 
რომ დანაשაულს שესაძლო იყო ადგილი ჰქონდა და שეიძლება ჰქონდეს მხო-
ლოდ ადამიანთა ისეთი ასოციაციების არსებობისას, რომელიც თავისი שინა-
განი ურთიერთობის განვითარებაשი რაიმე სოციალურ-ეთი[კ]ური ნორმე-
ბის დაწესებამდე მისულან კაცობრიობის განვითარების იმ სტადიაשი, 
როდესაც שრომის განაწილება ჯერ კიდევ არ მომხდარა, სოციალურ-ე-
თი[კ]ურ ნორმებს უკარნახებს საზოგადოებას გარემო ბუნების პირობე-
ბი“2 (ხაზგასმა ჩვენია − ი.ბ.). ამრიგად, სოციალურ-ეთი[კ]ური ნორმების და-
წესება აუცილებელი პირობაა დანაשაულობის არსებობისათვის, ხოლო დანა-
-რომის საზოგადოש აულობის ამკრძალავი ნორმები არსებობდა, როგორცש
ებრივი დანაწილების שემდეგ, ისე მანამდინაც. 

უაღრესად ანტიმარქსისტული აზრი მეტად გულუბრყვ[ი]ლ[ო]დ არის 
ნათქვამი. ცხადია ასეთი მეთოდით ვერ იქნება მეცნიერულ საფუძველზე და-
ყენებული „დანაשაულობისა და დამნაשავის“ שესწავლის საკითხი და ისეთ 
პრინციპებზე აგებული დაწესებულება არ שეიძლება წარმოადგენდეს კლინი-
კას საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის სტუდენტები-
სათვის დანაשაულისა და დამნაשავის პიროვნების שესწავლის „სისტემატიუ-
რი კურსის დარგשი“, როგორც ამას აცხადებს ავტორი3.  

მაინც რა მეთოდები მოეპო[ვ]ება და რომელი მეცნიერების საשუალებით 
-ე დამნაשაულობის გარეשაულის საკითხს? (დანაשეისწავლის ავტორი დანაש
-ესწავლა აბსურდია). ავტორი დაბეჯითებით ამბობს: „ოש ავის პიროვნებისש

                                                            
1  იგივე, გვ. 23. 
2  იგივე, გვ. 22. 
3  იგივე, გვ. 26. 
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ბიექტურად გაგებული და დასაბუთებული კონიუნქტურა, ქმედობა და სუბი-
ექტი მოქმედებისა, თანამედროვე ფსიქონევროლოგია  საკმაოდ გაიზარდა 
იმისათვის, რომ გამოიცნოს პიროვნების უღრმესი მექანიზმები (ხაზგასმა 
ჩვენია − ი.ბ.) გვაძლევს საიმედო კრიტერიუმს უფლების დამრღვევის სოცი-
ალურ[ი] საשიשროების გამოსარკვევად1“. ამრიგად, უფლების დამრღვევის 
სოციალურ[ი] საשიשროების გამოსაცნობად ავტორი მოუხმობს „თანამედრო-
ვე ფსიქონევროლოგიას“. 

არაჩვეულებრივი სიმკაცრით იბრძოდა ლენინი სოციალურ მოვლენათა 
ბიოლოგიზაციის ცდების წინააღმდეგ. თავის „მატერიალიზმსა და ემპირიოკ-
რიტიციზმשი“, როდესაც ბოგდანოვის „ემპირიომონიზმის“ იმ ადგილს ეხება, 
სადაც ლაპარაკია „ლანგეს, ფერის, ვოლტმანის და სხვ. ეკლექტიკურ სოცია-
ლურ-ბიოლოგიურ ცდებზე“, ლენინი ამბობს ბოგდანოვის წინააღმდეგ: „שე-
უძლებელია წარმოვიდგინოთ რაიმე უფრო უნაყოფო, მკვდარი, სქოლასტი-
კური, ვიდრე ეს ბიოლოგიური და ენერგეტიკული სიტყვების მძივია, რომე-
ლიც არაფერს იძლევა და ვერაფერს მოგვცემს საზოგადოებრივი მეცნიერე-
ბის დარგשი“2. 

აუცილებლად „უნაყოფო, მკვდარი და სქოლასტი[კ]ურია“ ყოველგვარი 
ის ცდა, რომელიც ან[თ]როპომეტრიის საשუალებით წარმოგვიდგენს „უფლე-
ბის დარღვევის სოციალურ და ფსიქოლოგიურ დიაგნოსტიკას“ (שენგელაია3). 

გ. שენგელაია ადრევე დაინტერესებულა სისხლის სამართლის საკითხე-
ბით. 1927 წ. ის ათავსებს გამოკვლევას „თანამედროვე მედიცინა“-שი שემდეგ 
საკითხზე: „სისხლის სამართლის უფლება (?), ბოროტქმედობა (?) და ბო-
როტქმედთა პიროვნების שესწავლის საკითხი“. მთელი საשინელებაა წერი-
ლის ამ სათაურთან დაკავשირებული, მაგრამ, ვინაიდან, ჩვენის აზრით, აქ 
საქმე გვაქვს მხოლოდ და მხოლოდ ავტორის ელემენტარულ[ი] ცოდნის 
უქონლობასთან ამ საკითხებשი, ამიტომ მასზე არ שევჩერდებით. და, საერ-
თოდ, ამ წერილზე, რომელიც 1927 წ. დაწერილი, არ שევჩერდებოდით იმდე-
ნად, რომ ავტორი, ამჟამად, არ მიუთითებდეს ამ წერილზე, სადაც, მისი აზ-
რით, მარქსისტული שეხედულებები აქვს გამოთქმული.4 

მართალი არის თუ არა ეს? სრულებითაც არა. პირიქით, ამ წერილשი ავ-
ტორი მეტად აღმაשფოთებელ שეხედულებებს გვაწვდის. იხილავს რა ჩვენი 
ავტორი, სხვადასხვა სკოლებს სისხლის სამართალשი, დაბოლოს ჩერდება 
„სოციალისტურ სკოლაზე“ და ასეთნაირად გვიხატავს სურათს: „სოციალის-

                                                            
1  იგივე, გვ. 25. 
2  ლენინის თხზ., ტომი XIII, გვ. 333. 
3  იგივე, გვ. 26. 
4  იხ. კაბინეტის საბჭოს სხდომის (24/XI-31) სტენოგრაფიული ანგარიשი გ. שენგე-

ლაიას მოხსენების გარשემო. 
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ტ-კრიმინ[ო]ლოგები ბოროტქმედობას განიხილავდნენ დიალექტი[კ]ურად, 
ისტორიის მატერიალურ[ი] (ალბათ, ავტორს სურს სთქვას მატერიალისტური 
− ი.ბ.) გაგების თვალსაზრისით (მარქსი, ენგელსი, კაუტსკი, ფერი, სურსკი, 
გერნეტი და სხვა)1. ასე და, ამრიგად, ფაשისტი ფერი (ჩვენ, ამჟამად, მხო-
ლოდ ეს გვაინტერესებს) მოთავსებულია მარქს-ენგელსის გვერდით, რო-
გორც დიალექტი[კ]ური მატერიალიზმის წარმომადგენელი. უპირველეს ყოვ-
ლისა, ავტორი აქ მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ის მის მიერ დასახელებულ 
ავტორებს ვერც ერთს ვერ იცნობს. კერძოდ, მარქსს იგი გასცნობია, რო-
გორც სჩანს, ფერის საשუალებით, რომელიც საკმაოდ მოხერხებულ[ი] ნიღ-
ბით ასაღებს თავს მარქსისტად. გ. שენგელაიას მიმართ აუცილებლად ბუ-
ნებრივია გავიხსენოთ პლეხანოვის ირონია იმათ მიმართ, ვინც ჰეგელის 
 ესწავლას ცდილობდა სპასოვიჩის (გამოჩენილი რუსი კრიმინალისტია)ש
წიგნებით. ჩვენი ავტორი ანალოგიურ ბეჩავ მდგომარეობაשი იმყოფება და 
ამიტომ მარქს-ენგელსის აზრს იქვე გადმოგვცემს არა მარქსის, ენგელსის 
არამედ ფერის שემდეგი სიტყვებით (ეს ბუნებრივიცაა ავტორის ნიადა[გ]ზე, 
ვინაიდან მან ისინი ხომ გააიგივევა). „ბოროტქმედობას − ამბობს ენრიკო 
ფერი − აქვს რთული წარმოשობა, მასשი ერთდროულად მოქმედებენ სხვა-
დასხვა სიმძლავრით ბიოლოგიური, ფიზიკური და სოციალური ფაქტორები 
და არ არის ბოროტმოქმედებანი, სადაც ხსენებული მომენტები სათანადოთ 
წარმოდგენილი არ იყვნენ“2. 

ენრიკო ფერის სანიმუשო ეკლექტიზმი ავტორს დიალექტური მატერია-
ლიზმი ჰგონია. დროა საბჭოთა სამეცნიერო მუשაკმა იცოდეს, რომ არ שეიძ-
ლება მარქსის რომელიმე დებულების ხელოვნურად გადატანა მის საწინააღ-
მდეგო იდეოლოგებთან שესაერთებლად. ბევრი ამას მარქსის „שევსების საჭი-
როებით“3 ჩადიოდა, მაგრამ ყველამ კარგად უნდა იცოდეს და დროა იცოდეს, 

                                                            
1  იხ. „თანამედროვე მედიცინა“, №3, 1927, გვ. 454. 
2  ფერი ფიონიცკისაც კი არ ეთანხმება, როდესაც ეს უკანასკნელი ყოველივე 

დანაשაულ[ებრივი] მოქმედების მიზეზად არ გულისხმობს ერთდროულად მომქმედ 
სხვადასხვა ფაქტორებს: ბიოლოგიურს, ფიზიკურს და სოციალურს. იხ. ფერის 
„კრიმინალური სოციოლოგია“, გვ. 269-270. 

3  ენრიკო ფერიც კი שეეცადა ასეთ שევსებას. აღნიשნავდა რა მარქსიზმის „ცალ-
მხრი[ვ]ობას“, ამბობდა: „... მარქსის თეორია ისტორიულ[ი] მატერიალიზმისა ანუ 
ეკონომი[კ]ური დეტერმინიზმისა, უნდა שევსებულ იქნას שემდეგით...“ და მიუთი-
თებს გეოგრაფიულ პირობებზე და „რასიულ ენერგიაზე“. იხ. როზანოვის რედაქ-
ციით და წინასიტყვაობით გამოცემული მეორე კრებული: Проблема преступ-
ности, 1923, გვ. 22. ფერი: „დანაשაულობა, როგორც სოციალური მოვლენა“. 
სხვათა שორის, არამარქსისტ[ი] მკვლევარებისათვისაც ნათელი იყო, რომ ფერის, 
„დანაשაულობაზე სოციალისტური שეხედულება მთლიანად არასოდეს არ მიუღია“. 
ვან-კანი, იხ. მისი: Экономические факторы преступности, Москва, 1915, თავი 
„Социалист-криминология“, 149.  
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რომ „მარქსისტული ფილოსოფიიდან, რომელიც ფოლადის ზოდიდან 
არის ჩამოსხმული, არც ერთი არსებითი ნაწილის ამოღება არ שეიძლება, 
ისე რომ ადამიანი ობიექტურ ჭეשმარიტებას არ დაשორდეს და ბურჟუა-
ზიულ-რეაქციონურ სიყალბეשი არ გადავარდეს“1. 

დაბოლოს, აღნიשნულ წერილשი გ. שენგელაიას მოჰყავს თავის[ი] გამოკ-
ვლევის שედეგები და და[ა]სკვნის, რომ მის მიერ მიღებული שედეგებით სავ-
სებით მართლდება კრეჩმერის თვალსაზრისი პიროვნების ანტისოციალურ 
მოქმედებათა მიზეზების ახსნის שესახებ. როგორც ვიცით, ეს ანტისოცია-
ლური მოქმედებანი კრეჩმერმა დაუკავשირა ადამიანის კონსტიტუციას. 
ამისდა მიხედვით დაჰყო მან ადამიანები שიზოიდურ და ციკლოიდურ ჯგუფე-
ბად, რომლებიც მნიשვნელოვნად განსხვავდებიან ფიზიკური აგებულებით 
და გამომეტყველებით. 

კრეჩმერი ასეთი ხასიათის ნიשნებით ხსნის პიროვნების განწყობას სო-
ციალურ[ი] წრისადმი. მაგ., שიზოიდურ[ი] ჯგუფის שესახებ ამბობს ავტორი, 
რომ „...აქ שეიძლება ჰქონდეს ადგილი უმკაცრეს დანაשაულობრივ ნატუ-
რას“2, ხოლო, როდესაც იხილავს ციკლოიდური ჯგუფის სოციალურ განწყო-
ბას ამბობს, რომ მათשი „...ასოციალური თვისებები საკმაოდ იשვიათია“3. 

თეორიის ნიადაგზე სოციალური მომენტი სრულიად გარიცხულია და პი-
როვნებათა კრეჩმერის უარყოფითი თუ დადებითი დამოკიდებულება სოცი-
ალურ წრესთან განსაზღვრულია იმით, თუ პიროვნება თავისი კონსტიტუცი-
ით, რომელ ჯგუფს ეკუთვნის. სიტყვასიტყვით იმეორებს ამას გ. שენგელაია. 
X ცხრილის ბოლოשი, რომლის სახელწოდებაც არის: „კონსტიტუცია და ბო-
როტქმედობის ხასიათი“, − שენგელაია დაასკვნის: „ამ ცხრილებשი აღსანიש-
ნავია ერთი საგულისხმო მომენტი, საიდანაც სჩანს, რომ ბოროტმომქმედნი 
როგორც ჩადენილ[ი] საქციელის სიმძიმის მხრივ, აგრეთვე, რიცხობრივად 
სჭარბობენ პირველ სამ კონსტიტუციონალურ ტიპთა שორის, ე.ი. שიზოდიურ 
ჯგუფשი და რომ პიკნიური ტიპები − ციკლოიდური ჯგუფი წარმოდგენილია 
მხოლოდ 7 שემთხვევით. დაკვირვებათა არასაკმარისი რაოდენობა არ გვაძ-
ლევს კატეგორიული მსჯელობის שესაძლებლობას, მაგრამ მაინც უნდა 
ვსთქვათ, რომ ჩვენი მასალების მიხედვით მართლდება კრეჩმერის თვალ-
საზრისი და გაგება ორივე ჯგუფის თითქმის მოპირდაპირე თავისებურ[ი] 
სოციალურ[ი] დაყენების (установка − ი.ბ.) שესახებ“4. ყველაფერი გასაგებია, 
გაუგებარია მხოლოდ ის, თუ რად დასჭირდა ავტორს გახსენება ასეთი „მარ-

                                                            
1  ლენინი, დასახ. თხზ., გვ. 332 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
2  Э. Кречмер, Строение тела и характер, თარგმანი მე-7-მე-8 გერმანულ[ი] გამო-

ცემიდან, 1930 წ., გვ. 194. 
3  იგივე, გვ. 158. 
4  იგივე, გვ. 458. 
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ქსისტული“ წარსულის? ალბათ მისთვის ასეთივე ძვირფასია იქვე გამოთქმუ-
ლი სიტყვები: „ცხადია, რომ ყოველი ბოროტმომქმედი უნდა იყოს სათანა-
დოდ שესწავლილი, უნდა მოხდეს მისი ფსიქიკის დინამიკის გაგება და მხო-
ლოდ ამის שემდგომ שესაძლებელია მისი რეაქციის საწინააღმდეგო სწორი 
ზომების მიღება. საზოგადოებას არ უნდა დაეკარგოს არც ერთი მისი წევ-
რი“1. არც აქ არის რაიმე გაუგებარი. ჩვენს პირობებשი იმის თქმა, რომ „სა-
ზოგადოებას არ უნდა დაეკარგოს არც ერთი მისი წევრი“ ნიשნავს პროლეტა-
რული სასამართლოს განიარაღებას კლასიური მტრის წინაשე. უაღრესად 
მეცნიერულ უსუსურობას წარმოადგენს ასეთი აზრის დასაბუთების ცდა, 
როდესაც ეს ხდება პიროვნების „ფსიქიკის დინამიკის“ שესწავლის საფუძ-
ველზე. 

რომ ჩვენი ავტორი, თავის პოზიციებზე დგომით, საერთოდ ვერავითარ 
მეცნიერულ שედეგებს ვერ მოგვცემს, ეს კარგად სჩანს ზემოდ დასახელე-
ბულ[ი] ცხრილიდან. ავტორს ჩამოთვლილი აქვს სხვადასხვა ხასიათის დანა-
 ავეთა განსხვავებულ კონსტიტუციათა საფუძველზეשაულობანი და დამნაש
ამყარებს დანაשაულობათა სხვადასხვა რიცხვს. რომ აიღოთ დანაשაულობანი 
ატლეტიურასტენ2 კონსტიტუციის მქონე პირთა და שეადაროთ მათ მიერ ჩა-
დენილი სხვადასხვა დანაשაულობანი აღნიשნულ[ი] ცხრილის მიხედვით, დაი-
ნახავთ, რომ პოლიტიკური და სქესობრივი დამნაשავენი არაფრით არ გან-
სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. მეორე და მესამე სვეტשი მითითებულია, რომ 
როგორც ერთი ისე მეორე ხასიათის დამნაשავენი უჩვენებენ ერთი და იგივე 
რიცხვს − 2-ს. ავტორის ეს დასკვნა, თუ სწორია, მაשინ რა მეცნიერული ღი-
რებულება აქვს კონსტიტუციათა განსხვავებულობის ძიებას, რომელიც 
თითქოს განსაზღვრავს სხვადასხვა ხასიათის დანაשაულობას? 

აი, ასეთ „მეცნიერულ“ ტრადიციებზე აწარმოებდა საქ[ართველოს] დამ-
ნაשავის და დანაשაულობის שემსწავლელი კაბინეტი მუשაობას. ამ ტრადიცი-
ებს სავსებით იმეორებს გ. שენგელაია ზემოთ აღნიשნულ კრებულשი, სადაც 
სხვა ავტორებისაგანაც გვესმის ქებათა ქება კაბინეტის მუשაობის שესახებ. 

უნდა აღინიשნოს, რომ კრებული სავსეა სხვადასხვა ავტორების მიერ გა-
მოთქმულ[ი] პრინციპიალურ[ი] ხასიათის שეცდომებით. უპირველეს ყოვლი-
სა, რაც თვალשი ეცემა მკითხველს, ეს ის, რომ თითქოს ყველა ავტორები 
აღიარებენ ყველა „ბოროტმომქმედი“-ს (ამ ტერმინს ხმარობენ დიდის პატი-
ვით) გამოსწორების שესაძლებლობას. ეს იგივეა რაც სთქვა: „საზოგადოებას 
არ უნდა დაეკარგოს არც ერთი მისი წევრი“. 

                                                            
1  იგივე, გვ. 459 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
2  იგულისხმება ათლეტური [რედ.]. 
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ნიმუשისათვის მი[ვ]უთითებთ ზოგიერთს: კრებულის 30-ე გვერდზე, ერ-
თი ავტორი სწერს, რომ „გამოსწორებას ჰპო[ვ]ებს დამნაשავის ყველა ბორო-
ტი თვისებანი“. მეორე ადგილას ორ[ი] ავტორის მიერ კოლექტიურად გამოთ-
ქმულია שემდეგი აზრი: „საბჭოთა שრომა-გასწორების პოლიტიკის მიზანსა 
და ამოცანებს שეადგენს არა שურისძიება და დასჯა დანაשაულის ჩადენისათ-
ვის, არამედ שრომითი ცხოვრების პირობებთან שეგუება ისეთი საზოგადო-
ებრივი საשიשი ელემენტებისა, რომელთა მოქმედება მიმართულია სოცი-
ალისტური მשენებლობის წინააღმდეგ, რათა ამით שეაგნებინონ მათ თავი-
ანთი უფლებები და რესპუბლიკის მოქალაქის მოვალეობანი და ა[ღ]ზარდონ 
მათשი მשენებლები სოციალისტური საზოგადოებისა, რომლისაგანაც ისინი 
დროებით მოწყვეტილი არიან“.1 

ამრიგად, ჩვენი პოლიტიკა სისხლის სამართლის დარგשი არ ისახავს რა 
მიზნად დასჯას და שურისძიებას, ისეთ საשიש პიროვნებას, რომელიც მოქმე-
დობს „სოციალისტურ[ი] მשენებლობის წინააღმდეგ“, ტკბილად აკოცებს שუბ-
ლზე, რომ שეაგნებინოს „რესპუბლიკის მოქალაქის მოვალეობანი“. რომ აქ 
სავსებით დაუკარგავთ ავტორებს კლასიური ალღო, ეს აღარ საჭიროებს და-
მატებით განმარტებას.  მაგრამ საინტერესოა მაინც ვიცოდეთ, რას გულის-
ხმობენ ავტორები სიტყვებשი: „...რათა ამით שეაგნებინონ მათ თავიანთი უფ-
ლებები..“, ე.ი. თუ კულაკი, ან ვინმე სხვა, მოქმედებს „სოციალისტურ[ი] მשე-
ნებლობის წინააღმდეგ“, მას ეს თავისუფლების უცოდინარობის წყალობით 
ჩაუდენია, მაგრამ გაიგებს რა იმას, რომ მას ასეთი უფლება არ აქვს, ის და-
უბრუნდება „სოციალისტურ საზოგადოებას, რომელსაც ის დროებით მოს-
წყდა“. „שესანიשნავი ფილოსოფიაა“. სამწუხაროა, რომ ასეთი ფილოსოფიით 
სავსეა მთელი კრებული. იქ ნახავთ ასეთ გამოთქმებს: „ბოროტმოქმედება, 
როგორც პიროვნების სულიერი თვისება“,2 ან კიდევ: „ის, რაც ჩვენ უნდა 
გვეთქვა, დაგვასწრო და სთქვა ბურჟუაზიამ, თითქოს ჩვენשი ხდებოდეს პა-
ტიმართა იძულებით[ი] שრომის გამოყენება“.3 ზოგიერთი ავტორი სახელმწი-
ფოს რაობის განსაზღვრასაც სცდილობს და, აი, როგორ: „სახელმწიფო არის, 
− ამბობს ავტორი, − რამოდენიმე ნაწილისაგან שემდგარი ისეთი ორგანიზა-
ცია, რომელიც აუცილებელია იმისათვის, რომ ყოველმა ნაწილმა თავისი და-
ნიשნულება שეასრულოს“.4 ..და ყოველივე ამის שემდეგ „რედაქცია თავის ზნე-
ობრივ მოვალეობად სთვლის უდიდესი მადლობა გამოუცხადოს ყველას, 
ვინც שეძლებისდაგვარი დახმარება აღმოუჩინა მას ამ კრებულის שედგენა-

                                                            
1  იგივე, გვ. 70 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
2  იგივე, გვ.29. 
3  იგივე, გვ. 21. 
4  იგივე, გვ. 47. 
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 ი... საჭირო მასალის მიწოდებით...“.1 ყველა დაგვეთანხმება, რომ „საჭიროש
მასალის“ ავტორებმა სრულიად უკანონოდ დაიმსახურეს „ზნეობრივად ვალ-
დებულ[ი]“ რედაქციის ასეთი „უდიდესი მადლობა“. 

ნათელია ის გარემოება, რომ არაჩვეულებრივად დაბალ დონეზე სდგას 
სისხლის სამართლის მარქსისტულად გაשუქების საკითხი ჩვენשი. საქმის 
სწორად წარმართვის მხრივ დიდი დადებითი როლი უნდა ეთამაשნა სსსრ 
იუსტსახკომის ორკვირეულ ორგანოს − „საბჭოთა სამართალს“,2 რომელიც 
სისტემატიურად გამოდიოდა 1928-29 წლებשი. ჩვენც მი[ვ]უთითებთ იმაზე, 
თუ რამდენად იქნა שესრულებული ეს ამოცანა სისხლის სამართლის დარგשი. 

სამწუხაროდ კვლავ არასასიამოვნო ნაცნობი სურათი გვეשლება თვალ-
წინ. იგივე ან[თ]როპოლოგიური სკოლის მიმდევართა აბდაუბდა, პოზიტივის-
ტ-სოციოლოგებისადმი თაყვანისცემა, მათი პოზიციების ვერ გარჩევა მარ-
ქსიზმთან და სხვა მრავალი კურიოზები. ჟურნალის მე-4  ნომერשი ერთ-ერ-
თი ავტორი ასე ამთავრებს თავის წერილს: „ჩვენთვის ყოველი ბრალდებული 
უბედური ადამიანია, שემთხვევით გასული საზოგადოებრივი ცხოვრების 
პატიოსანი წრიდან...“.3  ამ სიტყვების ავტორის ღირსებას שეადგენს ის, 
რომ მან שეძლო უამრავ[ი] უაზრობის მოთავსება ამ პატარა წინადადებაשი... 
„პატიოსანი წრე“, „უბედური ადამიანი“, „ყოველი“... „שემთხვევით გასული“. 
მიხ. ღვამიჩავას ეს წერილი სხვა მხრივ გვაინტერესებს და ამ მხარეზედაც, 
დროისა და ადგილის ეკონომიისათვის, მი[ვ]უთითებ უკომენტაროდ. იწყება 
ასე: „ყოველი ბოროტმოქმედება, როგორც მსუბუქი, ისე მძიმე, არის  שედეგი 
ორი ფაქტორისა: ბიოლოგიურის და სოციალურის“, სწერდა ენრიკო ფერი, 
სოცი[ო]ლოგიური სკოლის მამათავარი. (?) ენრიკო ფერის დებულება გაზია-
რებული არის ლისტის მიერ, რომელიც ამბობს: „დაკვირვება გვიჩვენებს, 
რომ ყოველ ბოროტმოქმედებას იწვევს ორი ჯგუფი მიზეზებისა − ინდივი-
დუალური თვისებები დამნაשავისა და სოციალ[ური] პირობები“. და განაგ-
რძობს ქვევით: „და, თუ სოცი[ო]ლოგიური სკოლა უმთავრეს ფაქტორად 
სთვლიდა ბიოლოგიურ(?!) მოვლენებს, სოციალისტურმა სკოლამ მთავარი 
ფაქტორი დანაשაულისა აღმოაჩინა სოციალ[ური] წყობის უვარგისობაשი... 

                                                            
1  იგივე, გვ. 8. 
2  „საბჭოთა სამართალი“ საქართველოს იუსტიციის სახალხო კომისარიატის ეგიდით 

გამოცემული იურიდიული პროფილის ჟურნალი გახლდათ, რომელიც პირველად 
1926 წელს გამოქვეყნდა ერთი ნომერი, 1927 წელს – არცერთი, 1928 წელს – 
ოცდაოთხი ნომერი, ხოლო 1929 წელს – თორმეტი. ამის שემდეგ 1930 წლიდან, 
ვიდრე 1957 წლამდე, ეს ჟურნალი აღარ გამოიცემოდა. ჟურნალის გამოცემა 
აღდგა 1957 წლიდან [რედ.]. 

3  „საბჭოთა სამართალი“, 1928 წ., გვ. 86 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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მაשასადამე, დანაשაულის ფაქტორების გამორკვევა ჩვენ პირდაპირ მას 
გვიკარნახებს, რომ ორი ფაქტორის მსხვერპლს..“ გამოტოვებულია სიტყვა, 
„რომლის שემდეგ: „დამნაשავე წარმოადგენს“.1 

არეულია ყველაფერი ერთმანეთשი. გარდა ამისა მკითხველი ადვილად 
-ეხედულეש ასადამესა“ და სოცი[ო]ლოგ-ან[თ]როპოლოგებისשეატყობს „მაש
ბების მითითების שუაשი, როგორ ხელოვნურად שეუჩრია ავტორს „სოცია-
ლისტური სკოლა“. ასეთი ტრიუკებით ავტორი არ უნდა ცდილიყო שემდეგი 
დებულების დამტკიცებას საბჭოთა სინამდვილეשი: კონი ამბობს, სწერს ავ-
ტორი, „არ არის ისე დაცემული და ისეთი ბოროტმომქმედი ადამიანი, ...რომ-
ლის שესახებ שეუძლებელი იყოს שეღავათზე სიტყვის თქმა“.2 არ იყო საჭირო 
ვექილის, დამცველის საჭიროების დამტკიცებისათვის ასეთი აზრების აგი-
ტაცია. 

კონის დებულების გადმოტანა ჩვენს სინამდვილეשი ლოღიკურად ნიש-
ნავს სოციალურ[ი] დაცვის უმაღლეს ღონისძიებაზე უარის თქმას. თუ „ყოვე-
ლი ბრალდებული არის უბედური ადამიანი“ და ყოველი დამნაשავის მიმართ 
 ეღავათი იმ პიროვნებისש ინ როგორი უნდა იყოს ესשეღავათი, მაש ეიძლებაש
მიმართ, რომელსაც უნდა მიესაჯოს „სოციალური დაცვის უმაღლესი ღონის-
ძიება, დახვრეტა“? მხოლოდ და მხოლოდ ისეთი, რომელიც ამ „ღონისძიებას“ 
მოუხსნის. სხვაგვარი „שეღავათი“ ლოღიკურად წარმოუდგენელია ჩვენი კა-
ნონმდებლობისათვის. 

ნურავინ ნუ שეეცდება „უბედური ადამიანის“ და ამგვარ ზეკლასიურ 
„წმინდა“ იდეალებზე მითითებით ჩვენი სასამართლოს განიარაღებას კლა-
სობრივი მტრის წინაשე.  

კიდევ ერთი ე[გ]ზემპლიარი სოცი[ო]ლოგიური სკოლის „მარქსისტული“ 
დახასიათებისა. ერთ-ერთი ავტორი ასე ახასიათებს ამ სკოლას: „სისხლის სა-
მართლის ახალ სოცი[ო]ლოგიურ სკოლას დანაשაულობის წარმომשობ ფაქ-
ტორად, კაპიტალისტურ[ი] საზოგადოების სოციალურ-ეკონომი[კ]ური პი-
რობები მიაჩნია... აქედან კი ცხადია, რომ სსრ კავשირის სისხლის სამარ-
თლის საფუძვლები..“ და სხვა.3 კიდევ კარგია, რომ რედაქცია שენიשნავს წე-
რილზე საერთოდ: „ავტორის ზოგიერთ მოსაზრებებს, რედაქცია არ იზია-
რებს“. მართლაც שეუძლებელი იყო რედაქციას გაეზიარები[ნ]ა ის აზრი, რომ 
სოცი[ო]ლოგიური სკოლა დანაשაულის მიზეზს კაპიტალისტურ სისტემაשი 
ეძებს და ამ სკოლის მონაცემი საფუძვლად ედება ჩვენს პოლიტიკას სის-
ხლის სამართალשი. 

                                                            
1  იქვე (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია – ი.ბ.). 
2  იქვე. 
3  „საბჭოთა სამართალი“, 1929 წ., №6, გვ. 19 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 



360  
 

ნეოლომბროზიანიზმიც არ ყოფილა ძვირი სტუმარი ჟურნალ „საბჭოთა 
სამართლი“-სათვის. მის ფურცლებზე ვკითხულობთ: „ბოროტმოქმედების ჩა-
დენის მიზეზები ფრიად მრავალფეროვანია, მაგრამ ისინი თითქმის იკვანძე-
ბიან ორ[ი] მთავარ[ი] ფესვისაგან (ხაზგასმა ავტორს ეკუთვნის − ი.ბ.) ერთი 
მოთავსებულია ბოროტმოქმედების პიროვნებაשი და ბოროტმომქმედი კონ-
სტიტუციის განსხვავებულ[ი] თვისებისაგან שესდგება, მეორე კი გარეგა-
ნი ფაქტორებისაგან, რომლებიც ხელს უწყობენ (მხოლოდ − ი.ბ.) პიროვნე-
ბას, დანაשაული ჩაიდინოს. დანაשაულის ჩამდენი, − ამდიდრებს ავტორი ქარ-
თულ ლიტერატურას სისხლის სამართალשი, − უფრო ხשირად ისეთ პირთა 
კატეგორიას ეკუთვნიან, რომლების კონსტიტუციაשი (ხაზგასმა ავტორისაა 
− ი.ბ.) მრავლად მოიპო[ვ]ებიან ენდოგენური (שინაგანი − ი.ბ.) ფაქტორები. 
დანაשაულის ჩადენას გარეგანი მოვლენები რომ ხელს უწყობდეს, დანაשაუ-
ლი მაინც არ მოხდებოდა, თუ ამას უმთავრესად ხელი არ שეუწყო ბოროტ-
მომქმედის პიროვნებამ.1 ამრიგად, ჩვენს ნეოლომბროზიანელს პიროვნების 
კონსტიტუცია წარმოუდგენია ცენტრად, რომლის გარשემო ტრიალებს მთე-
ლი მსოფლიო. 

ჟურნალის ამავე ნორმებשი მოთავსებულია დოც. ლ. שურღაიას წერილი: 
„პირველი საკავשირო საპენიტენციარო ყრილობა“. ავტორი, რომელიც მრავა-
ლი წლების განმავლობაשი ხელმძღვანელობს საპენიტენციარო სამართლის 
კურსს უმაღლეს სასწავლებელשი, ასე ასაბუთებს ამ საგნის მეცნიერულ ხა-
სიათს: „ყოველ სამეცნიერო დარგს ახასიათებს ობიექტი და მეთოდი. ჩვენ 
აღვნიשნეთ, რომ საპენიტენციარო სამართალს აქვს თავისი საგანი“.2 როგორ 
დაამტკიცა ავტორმა, რომ საპენიტ. სამართალს აქვს თავის[ი] საგანი? ის ასე 
მსჯელობს: „საპენიტენციარო დარგი არსებობს საბჭოთა რესპუბლიკაשი 
ცალკე და თანაბარ[ი] მნიשვნელობით სასამართლო მოღვაწეობასთან, ამი-
ტომ იგი უნდა იყოს საგანი (ობიექტი) ცალკე არსებულ[ი] სამეცნიერო დარ-
გისა“. ამრიგად, ესა თუ ის მოვლენა, თუ არსებობს ფაქტის სახით, აქედან 
თითქოს თავისუფლად მტკიცდება, რომ ასეთი მოვლენა „ცალკე არსებულ[ი] 
სამეცნიერო დარგის“ ობიექტს שეადგენს. „დაამტკიცა“ რა ამრიგად, ობიექ-
ტის განსხვავებულებით, שესაფერი „ცალკე მეცნიერების“ არსებობა, ავტორი 
-ემდეგ სვამს საკითხს: „აქვს თუ არა მას სამეცნიერო მეთოდი?“ და უპასუש
ხებს: „თუ საკრიმინალო სამართალი მიმართავს უმთავრესად დაკვირვებას 
და სტატისტიკას, საპენიტენციარო სამართალი ერთადერთი დარგია სოცია-
ლურ მეცნიერებათა שორის, რომელიც ხმარობს ცდას, და, ამ მხრივ, იგი 
უახლოვდება საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა დარგს, რაც მისი უპირა-

                                                            
1  „საბჭოთა სამართალი“, 1928 წ., №17, გვ. 415 (სადაც ავტორზე არ არის 

მითითებული, ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
2  იგივე, გვ. 414. 
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ტესობაა. ამრიგად, საპენიტენციარო სამართალს აქვს თავისი საგანი და მე-
თოდი (ხაზგასმა ავტორს ეკუთვნის − ი.ბ.), ამიტომ იგი უნდა არსებობდეს 
ცალკე საგნად უნივერსიტეტשი“ (სადაც ავტორზე მითითებული არ არის, 
ხაზგასმა ყველგან ჩვენია − ი.ბ.). 

როგორც ვხედავთ ავტორმა, რომელიმე ცალკე მეცნიერების საარსებო 
უფლების დასაბუთებისათვის, [ვ]ულგარიზაციის שესანიשნავი ნიმუשები წარ-
მოგვიდგინა და ყველაფერი ეს იმისათვის, რომ დაემტკიცები[ნ]ა: საპენიტენ-
ციარო სამართალი „უნდა არსებობდეს ცალკე საგნად უნივერსიტეტשი“. ავ-
ტორის ლოღიკით, ყველაფერი რაც უნივერსიტეტשი ცალკე იკითხება „ცალ-
კე მეცნიერებაა“, ყოველგვარი მოვლენა „ცალკე მეცნიერების“ ობიექტს წარ-
მოადგენს. ამის გარდა, საპენიტენციარო სამართალს რა გზით გამოუძებნა 
ავტორმა თავისი მეთოდი, რომელიც სპეციალურად მისთვისაა დამახასია-
თებელი? იმით, რომ ის „ხმარობს ცდას“. აი, სპეციფი[კ]ური მეთოდი. ასეთი 
„მეცნიერული“ არგუმენტაციის שედეგად ავტორმა საპენიტენციარო სამარ-
თალი, ჩვენი שრომა-გასწორების პოლიტიკა, ამოიღო სოციალურ[ი] მეცნიე-
რების რიგიდან. 

აქედანაც კარგად სჩანს რა სიმაღლეზე ყოფილა ამ საკითხების სწავლე-
ბის საკითხი „ცალკე საგნად უნივერსიტეტשი“. ლ. שურღაია არ ღალატობს 
თავის უשუალო და იდეურ მასწავლებელს პროფ. პოზნიשევს. ამ უკანას-
კნელს თავის „საპენიტენციარო მეცნიერების საფუძვლებשი“ დიდი აღფრთო-
ვანებით მოჰყავს ფერის שემდეგი სიტყვები: „ექსპერიმენტალურ[ი] მეთოდის 
გრანდიოზულ[მა] და ნაყოფიერ[მა] განვითარებამ XIX საუკუნის მეორე ნახე-
ვარשი, უმთავრესად, პიროვნების ბიოლოგიურ[ი] და ფსიქოლოგიური 
-ესწავლით, რომელიც არის ერთ-ერთი რგოლი დაუსრულებელ[ი] ზოოლოש
გიურ[ი] ჯაჭვიდან ადამიანთა საზოგადოების პოზიტიურ שესწავლაשი − სა-
მართლიანად აღნიשნავს ფერი − שექმნა ის გონებრივი ატმოსფერო და საერ-
თო მიმართულება, რომლის ერთ-ერთ გამოვლინებასაც წარმოადგენს დანა-
 .აულობის თანამედროვე გამოკვლევა“1ש

ლ. שურღაიას სწორედ ასეთი უვარგისი ვიწრო პოზიტივისტური მეთო-
დი აქვს ნაგულისხმევი და იმდენად მისი პოზიცია שორს სდგას მარქსისტულ 
 .რომა-გასწორების პოლიტიკის პრინციპებიდანש

დაბოლოს, ყურადღებას იპყრობს იმ ჟურნალის ერთ-ერთი, თითქმის 
მუდმივი თანამשრომლის (ივ. სურგულაძის) სრულიად ანტისაბჭოთა שეხედუ-
ლება ჩვენი სისხლის სამართლის კოდექსის პრინციპიალურ[ი] მხარეების שე-
სახებ. ავტორი თავის წერილשი: „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის ზო-

                                                            
1  Познишев, Основы пенитенциарной науки, 1924 წ., გვ. 84 (ხაზგასმა ყველგან 

ჩვენია – ი.ბ.). 
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გადი ნაწილის שესახებ“, − მიუთითებს რა ჩვენი კოდექსის ზოგადი ნაწილის 
 ვნელობის მე-8שესახებ, მიუთითებს რა ჩვენი კოდექსის ისტორიულ[ი] მნიש
მუხლზე, სადაც ნათლად სჩანს ჩვენი კოდექსის დიამეტრალური განსხვავება 
ბურჟუაზიულ[ი] სისხლის სამართლის კოდექსებისაგან, ამბობს: „ამ მუხლის 
მნიשვნელობა ტეხნიკური ხასიათისაა და რამდენადაც ამომწურავი კოდექ-
სი იქნება שედგენილი, იმდენად ანალოგიაც שეიზღუდება: წინააღმდეგ שემ-
თხვევაשი, ე.ი. ანალოგია, რომ პრინციპის საკითხად აღვიაროთ და მის 
 ინ საბოლოოდ კოდექსის განსაკუთრებულიשეზღუდვას ვებრძოლოთ, მაש
ნაწილი ზედმეტად უნდა ჩავთვალოთ, რადგანაც უკანასკნელის აზრი სწო-
რედ იმაשია, რომ კანონმდებლობის გზით ფიქსაცია უქნას ყველა ისეთ მოქ-
მედებას, რომელიც სახელმწიფოს დანაשაულობად მიაჩნია და მისცეს გა-
რანტია მოქალაქეს, რომ არის საზღვარი, რომელსაც სახელმწიფო არ გადა-
ლახავს“1. ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსის პრინციპიალუ-
რად რევოლიუციონური ბუნება, რომლითაც უარყოფილია ბურჟუაზიული 
სისხლის სამართლის საჭირო ფორმალური პრინციპი − nullum crimen sine 
lege (არ არსებობს დანაשაული საამისოდ კანონשი მითითების გარეשე), გა-
მოცხადებულია ტეხნიკური ხასიათის მოვლენად. მაგრამ ავტორი აქვე ეწი-
ნააღმდეგება თავის თავს, როდესაც მოგვიწოდებს ანალოგიის שეზღუდვისა-
კენ. ბურჟუაზიული ტიპის კოდექსის მომხრე ჩვენი ავტორი მწვავედ 
გრძნობს, რომ მომქმედ[ი] სისხლის სამართლის კოდექსით საფუძველი ეც-
ლება კოდექსის ისეთ განსაკუთრებულ ნაწილს, რომელשიდაც ყველა დანაשა-
ულ[ებრივ]ი მოქმედება იქნება ჩამოთვლილი და დაცული იქნება „ყველა მო-
ქალაქის“ უფლებრივი გარანტია. თუ რომელ[ი] მოქალაქის გარანტიაზე 
ზრუნავს ავტორი ამაზე ეხლავე მი[ვ]უთითებთ, მანამდის კი საჭიროა გავით-
ვალისწინოთ, რომ ავტორი სდგას წმინდა იდეალისტურ[ი] ბურჟუაზიულ-იუ-
რიდიულ[ი] დოგმატიკის პოზიციებზე, რომელიც დამახასიათებელი იყო კლა-
სიკურ[ი] სკოლის წარმომადგენლებისათვის სისხლის სამართალשი. 

ვისი უფლებების დაცვა აინტერესებს ავტორს? ჩვენი კლასიური მტრე-
ბის. ავტორი აღשფოთებულია ჩვენს კოდექსשი გათვალისწინებულ[ი] ისეთი 
ღონისძიებით, რომელიც ეყრდნობა არა იმჟამად ჩადენილ დანაשაულობას, 
არამედ პიროვნების წარსულ მოქმედებას. ამ שემთხვევისათვის ავტორი ამ-
ბობს: „გამოდის რომ წარსულის დავიწყება ჩვენმა კოდექსმა არ იცის. რით 
-ურისძიებას და დასש ეიძლება ამის ახსნა? კანონმდებელი ხომ უარყოფსש
ჯას“ (მუხ. 7). მაשასადამე, თუ ჩვენ გარკვეულ სოციალურ ღონისძიებას მივ-
მართავთ ყოფილ[ი] მეფის მსახურების, მაשინდელ[ი] ჯაשუשებისა და სხვათა 
წინააღმდეგ, ეს თითქმის წინააღმდეგობაשი იმყოფება მე-7 მუხლის აზრთან. 

                                                            
1  „საბჭ. სამართალი“, №11, 1928 წ., გვ. 11 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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ამიტომ ავტორი მოგვიწოდებს დავიცვათ თანამიმდევრობა ბოლომდე და 
ხელი ავიღოთ ისეთ რეპრესიაზე კლასიური მტრის თუ დეკლასიური პი-
როვნების წინააღმდეგ, რომელიც, მოცემულ שემთხვევაשი, პიროვნების იმ-
ჟამად ჩადენილ[ი] საქციელის გარეשე, განსაზღვრული იქნება პიროვნების 
წარსულით. 

ასეთი שეხედულებები არ ყოფილა ერთი და ორი გამოთქმული ჩვენს წი-
ნააღმდეგ კლასიური მტრების ჭირისუფლებისაგან. აღნიשნულ שემთხვევაשი, 
ჩვენი კოდექსი მისდევს სამაგიეროს გადახდას? არავითარ שემთხვევაשი. 
ჩვენი საკითხი სხვაგვარად იქნება: არის თუ არა რაიმე ისეთი გამონაკლისი 
სასამართლოს მოქმედებაשი, როდესაც სახელმძღვანელო პრინციპი არ იქნე-
ბა სოციალური დაცვის პრინციპი და რეპრესია არ იქნება განსაზღვრული 
მხოლოდ და მხოლოდ დანაשაულობის განმეორების მოსალოდნელობით მო-
მავალשი? მონისტურ პრინციპზე აგებული საბჭოთა სისხლის სამართლის 
პოლიტიკა პრინციპიალურად უარყოფს ასეთ გამონაკლისებს. ჩვენი კოდექ-
სის პრინციპების მიხედვით ყოველგვარი სასამართლო ღონისძიება გან-
საზღვრულია მომავალ[ი] მდგომარეობით, რომლის კრიტერია არ שეიძლება 
არ იყოს პიროვნების წარსულიც. კლასიური მტერი, რომელიც აქტიურად 
მოქმედებდა ჩვენი კანონების და წყობილების არსებობამდე პროლეტარია-
ტის წინააღმდეგ, ცხადია ის არ שეიძლება საשიש პიროვნებას არ წარმოად-
გენდეს იმ დროს, როდესაც ჩვენი კანონები დაწერილია სწორედ მის წინააღ-
მდეგ. მისი იზოლაცია აუცილებელი ხდება, ვინაიდან არაფრით არ არის უზ-
რუნველყოფილი მისი დანაשაულობრივი მოქმედების აცილება მომავალשი. 
მისი წარსული საფუძველია სასამართლო ღონისძიებისადმი ისე, როგორც 
ყველა სხვა שემთხვევაשი. ყოველგვარი დანაשაულობა, როგორც ფაქტი, უკვე 
წარსულს ეკუთვნის და აქედან ყველგან მხედველობაשი მიღებულია ეს წარ-
სული, როგორც კრიტერია პიროვნების საשიשროებისა მომავალשი. ამრიგად, 
სისხლის სამართლის ყველა მოქმედება პრევენციული მნიשვნელობისაა. 

ჩვენს ავტორს שეეძლო აქვე წამოეყენები[ნ]ა კანონის უკუქცევის სა-
კითხის ფორმალური გადაჭრა და ამით კიდევ უფრო ხაზი გაესვა მისი 
მტრულ[ი] პოზიციების დაპირისპირებას ჩვენი კოდექსისადმი. 

საყურადღებოა, რომ ამავე ჟურნალის ფურცლებზე კოდექსის რევოლი-
უციონურ[ი] ბუნების წინააღმდეგ მოცემულია ფილოსოფიური ხასიათის 
„არგუმენტაცია“. იგი ეკუთვნის პროფ. ש. ნუცუბიძეს. მის წერილשი: „שინაგა-
ნი რწმენა, როგორც განაჩენის უზენაესი საფუძველი“, − ავტორი მიუთითებს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 319-ე მუხლზე, რომელიც ამ-
ბობს: „სასამართლომ თავისი განაჩენი უნდა დაამყაროს მარტოოდენ იმ 
ცნობებს, რაც საქმეשია და განხილული იქნა სამსჯავრო სხდომაზე. 
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დამამტკიცებელ საბუთებს მოსამართლე שეაფასებს თავისი שინაგანი 
რწმენით, რაც უნდა ემყარებოდეს საქმის ყოველ გარემოებას, ერთობრივ 
აღებულს“. 

პროფ. ნუცუბიძისათვის განსაკუთრებით აუტანელია ამ მუხლის მეორე 
ნაწილი, სადაც ლაპარაკია მოსამართლის „שინაგან რწმენაზე“, მასשი ნაგუ-
ლისხმევია მოსამართლის კლასიური ალღო და მითითებულია იმაზე, რომ სა-
სამართლო არ שემოიფარგლოს საქმის განხილვის დროს ფორმალური პრინ-
ციპით. პროფ. ნუცუბიძე კი აქ ხედავს სუბიექტურ[ი] ხასიათის თვითნებო-
ბას და, ამიტომ, მისი აზრით, პროლეტარული სასამართლო, მითითებულ[ი] 
მუხლის მეორე ნაწილის საფუძველზე, ვერავითარ שემთხვევაשი ვერ გამოსა-
ხავს ობიექტურ მდგომარეობას. მისი სიტყვით „319-ე მუხლის მეორე ნაწილი 
დეკლარაციას იქით ვერ მიდის“. „...ნაცვლად ობიექტურ[ი] ნიשნებისა, სა-
კითხი გადატანილია სუბიექტურ სფეროשი, სადაც არა გარეგანი, არამედ 
 ინაგანი“ გარემოებაა გადამწყვეტი...“1. გარეგანი გარემოება კი „მხოლოდש„
319-ე მუხლის პირველ ნაწილשია, სადაც მთელი აგებულობა კანონის שინაარ-
სისა რაციონალურ[ი] აგებულობისაა, ე.ი. მის ნაწილებს שორის არსებული 
დამოკიდებულება ლოღიკური ბუნებისაა“2. 

როგორც ვხედავთ აქ ნათლად არის გამოთქმული ავტორის აზრი იმის 
-ესახებ, რომ მოსამართლის კლასიური რწმენის პრინციპი უნდა უარყოფიש
ლი და שეცვლილი იქნას ფორმალური იურიდიული გარანტიით, რომელიც 
ცხადია ხელ-ფეხს שეუბორკავს პროლეტარულ სასამართლოს. რით ასაბუ-
თებს ამას ავტორი? აი, რით: „სისხლის სსკ 319-ე მუხლი, რომელიც განაჩე-
ნის გამოტანაზე ლაპარაკობს, ცდილობს მართლმსაჯულების გარანტიის 
-ეש ექმნას, მაგრამ ამ მეტად პატივსადებ[ი] მიზეზის გამო ორ[ი] მომენტისש
ერთებას ახდენს, რომელთა שორის არავითარი პირდაპირი კავשირი არ არ-
სებობს: რაციონალური და ირაციონალური მომენტის, რომლებიც, როგორც 
თავისი აგებულობით, ისე წარმოשობით ერთი მეორესთან პირდაპირ კავשირ-
 ეურიგებელש ი კანონმდებელმა თავი მოუყარა ორשი არ იმყოფებიან. მასש
მოვლენას...“3. ამრიგად, ავტორმა თავისი ჰუსერ[ლ]იანური იდეალისტური 
პოზიციებიდან სცადა პრაქტიკულ-პოპულიარულ[ი] ჟურნალის ფურცლებზე 
მიეთითები[ნ]ა שეურიგებელ წინააღმდეგობაზე, რომელიც თითქმის განუყ-
რელი თან[მ]ხლებია იმ სასამართლო  პოლიტიკისათვის, სადაც აשკარადაა 
გამოთქმული თავისი კლასიური ბუნება. ავტორისათვის მოსამართლის שინა-
განი რწმენა წმინდა სუბიექტური ფსიქოლოგიური მხარეა და აქედან ლოღი-
კური და ფსიქოლოგიური წარმოგვიდგინა, როგორც ონტოლოგიურად გან-

                                                            
1  „საბჭ. სამართალი“, №3, 1928, გვ. 52. 
2  იქვე. 
3  იქვე (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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სხვავებული რომელობანი, „რომელთა שორის არავითარი პირდაპირი კავשი-
რი არ არსებობს“. ავტორის მეთოდოლოგიური დუალიზმი ისე שორს სდგას 
მარქსიზმისაგან როგორც ყოველგვარი ანტიდიალექტი[კ]ური დაპირისპირე-
ბა წინააღმდეგობრივ ნაწილებს שორის. ჰუსერლისა და მისი სკოლის მარ-
ცხი ფსიქოლოგიზმის ლოგიზმით שეცვლისა, სრულიადაც ნაგრძნობი არ 
აქვს პროფ. ნუცუბიძეს და პირდაპირ კომიკურია, როდესაც ამ პოზიციებ[ი-
დან] არიგებს ჭკუას საბჭოთა კანონმდებლობას. პროლეტარულ სასამარ-
თლოს არ სჭირდება ასეთი მოწყობილობა. მისი שინაგანი რწმენა ეს კლა-
სის שინაგანი რწმენაა, რომელשიდაც ობიექტივაციაქმნილია სინამდვი-
ლის ლოღიკური მოთხოვნილება. ვინც ამას ვერ ხედავს, ის მხოლოდ წინა-
აღმდეგობას ხედავს. ეს წინააღმდეგობა მართლაც არსებობს, მაგრამ არა 
პროლეტარულ[ი] სასამართლოს მოქმედების ლოღიკურ მოთხოვნილებასა 
და მის שინაგან კლასიურ რწმენას שორის, არამედ მოპირისპირე კლასებს שო-
რის. პროფ. ნუცუბიძე ცდილობს იდეალისტურ[ი] პოზიციებიდან მოხსნას 
ეს წინააღმდეგობა პროლეტარულ[ი] სასამართლოს „שინაგანი რწმენის გამო-
რიცხვით“. ავტორისათვის ეს გზა სავსებით ლოღიკურია, მაგრამ ის ფსიქო-
ლოგიურიც არის, სავსებით და მთლიანად განსაზღვრული პროლეტარიატის 
მოპირდაპირე კლასის წარმომადგენლის „שინაგანი რწმენით“. ამ რწმენაשი 
აუცილებლად გაობიექტივებულია კლასის ინტერესი. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსის ისეთ[ი] პრინციპიალურ[ი] 
მნიשვნელობის მომენტებზე, როგორიც არის ანალოგია და სასამართლოს שი-
ნაგანი რწმენა, მრავალჯერ ყოფილა שეტევა გაკეთებული ჩვენი კლასიური 
მტრებისაგან. „სასამართლოს თვითნებობის“ წინააღმდეგ აყენებდნენ კანონ-
-ი დაწერილ[ი] თვითეულ[ი] ანბანით მოსამართლის მოქმედების განსაზღש
ვრას და ყველა დანაשაულ[ებრივი] მოქმედების კანონით ფიქსაციას. აქედან 
მოსამართლის სამოქმედო პრინციპია მხოლოდ და მხოლოდ კოდექსი. კლა-
სიკური სკოლა სუბიექტურ[ი] უფლების საფუძველზე ასაბუთებდნენ ამ დე-
ბულებას. მართლაც, რომ ხელსაყრელია კანონის სოციალური ბუნების დასა-
ფარავად სუბიექტის იურიდიული გარანტიის გაღმერთება. 

უაღრესად მნიשვნელოვანია ლენინის მიერ გამოთქმული שეხედულება 
ამ პრინციპის שესახებ. სათანადო ეფექტის שენარჩუნებისათვის მოვიყვანთ 
ლენინის სიტყვებს გადაუთარგმნელად: 

„Да это в самом деле ужасно, это нестерпимое отступление от чистой 
демократии, по правилам которой будет делать революцию наш револю-
ционный Иудушка Каутский. Нам русским большевикам надо было сна-
чала обещать неприкосновенность Савинковым и К◦, Либерданам с Пет-
росовыми („активистам“) и К◦, потом написать уголовное уложение, 
об‘являющее „наказуемым“, участие в Чехо-Словацкой контрреволюци-
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онной войне или союз на Украине и в Грузии немецкими империалистами 
против рабочих своей страны, и только потом на основании этого уго-
ловного уложения, мы были бы в праве, согласно „чистой демок-
ратии“ исключать из советов „определенных лиц“. Само собою разумеется 
при этом, что чехо-словаки, получающие через Савинковых и Либерданов 
(или при помощи их агитации) деньги от англо-французских капиталистов, 
а равно Красновы, имеющие снаряды от немцев, при помощи украинских и 
тифлисских меньшевиков, смирно сидели бы до тех пор, пока мы изго-
товили бы правильное уголовное уложение и как самые чистые де-
мократы ограничивались ролью оппозиции“.1 

ლენინის ეს მეტად დიდმნიשვნელოვანი სიტყვები რევოლიუციისა და სა-
მოქალაქო ომების პირობებשი წარმოთქმული, სახელმძღვანელო პრინციპს 
წარმოადგენს ჩვენი კანონმდებლობისათვის, რომელიც ნაყოფია ამ რეცოლი-
უციისა და სამოქალაქო ომების. და ვინც აქედან უკან დახევას მოითხოვს, ის 
აუცილებლად ოქტომბრის რევოლიუციის მონაპოვარის წინააღმდეგ მიდის. 

ასეთ[ი] რეგრესის თაყვანისმცემელთა საილუსტრაციოდ დიდ ინტერესს 
წარმოადგენს გამოჩენილ[ი] ისტორიკოსის, პროფ. ივ. ჯავახიשვილის „მოღ-
ვაწეობა“ ჩვენს დარგשი. 

პროფ. ივ. ჯავახიשვილის სამ[ი] წიგნიდან, ქართული სამართლის ისტო-
რიის שესახებ, ჩვენ, ამჟამად, გვაინტერესებს ის ნაწილი − ნაწილი საკმაოდ 
დიდი, − რომელიც სპეციალურად მიძღვნილი არის სისხლის სამართლის სა-
კითხებისადმი. ავტორი ურიცხვ ფაქტთა აღნუსხვასთან ერთად გვაძლევს 
ზოგად დებულებებს ძირითად[ი] საკითხების שესახებ, რომლებიც უაღრესად 
იდეალისტური ხასიათისანი არიან. სისხლის სამართლის წარმოשობისა და 
განვითარების მასაზრდოებელი კლასიური ურთიერთობა ავტორისათვის 
სრულიად მიჩქმალული რჩება და იქმნება ისეთი שთაბეჭდილება, თითქოს 
მთელს ისტორიას ესა თუ ის שემთხვევითი გარემოებანი და მმართველი პი-
როვნებები განაგებდ[ნ]ენ. 

ისტორიკოსი თუ წინასწარ სუბიექტურად არ არის განწყობილი ფაქტე-
ბისადმი, როგორ שეიძლება მან სავსებით שებრუნებული სურათი დაგვიხა-
ტოს იმისა, რაც იყო. 

სისხლის სამართლის იდეალისტურ[ი] თეორიის განვითარებამ უმაღლეს 
წერტილს მიაღწია მაשინ, როდესაც პიროვნების დანაשაულ[ებრივი] მოქმედე-
ბის ახსნას საფუძვლად დაედვა ნების თავისუფლების მეტაფიზიკური გაგე-
ბა. დანაשაულ[ებრივი] ქმედობის ასეთი ინტერპრეტაცია მეტად ხელსაყრე-
ლი იყო ბურჟუაზიისათვის, რომ ამით დაფარულიყო დანაשაულ[ებრივი] ქმე-

                                                            
1  XV ტ., გვ. 487-488 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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დობის ნამდვილი მიზეზი − კლასობრივი ანტაგონიზმი. ადამიანის მოქმედე-
ბაשი, თუ გადამწყვეტი მნიשვნელობის მისი ნებისყოფაა, ცხადია ამის שემდეგ 
მისი მოქმედება სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ שეიძლება ახსნილ 
იქნას მხოლოდ სუბიექტის „ბოროტი ნების“ წყალობით და არა სხვა რაიმე მი-
ზეზებით. აქედან სასჯელის იდეის აგება სამაგიეროს მიზღვის პრინციპზე, 
რომელიც ერთადერთი უპასუხებს თავისუფალ[ი] ნების მატარებელ[ი] სუბი-
ექტის მოქმედებას. სასჯელის მიზანשი ამ ერთადერთი שინაარსის მოთავსე-
ბა, იმიტომ არის აუცილებელი, რომ ყოველგვარი აზრი ეკარგება საზოგადო-
ების დაცვის ან პიროვნების გამოსწორების იდეას, როგორ שეიძლება პიროვ-
ნების გამოსწორება, თუ მისი ნებისყოფა თავისუფალია და იგი მიზეზობრი-
ვად არ არის განსაზღვრული მის გარეשე მდებარე პირობებით. თუ მისი ნე-
ბისყოფა სრულიადაც არ არის დეტერმინირებული სასჯელის ზედმოქმედე-
ბით, ცხადია, სასჯელი ოდნავადაც ვერ განსაზღვრავს პიროვნების მომავალ 
მოქმედებას კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებიდან თავის שეკავების მხრივ. 
ნების თავისუფლების იდეალისტური გაგება დანაשაულისა და სასჯელის 
პრობლემის დახასიათებაשი, სავსებით ლოღიკურ ბოლომდე მიიყვანა კან-
ტმა, როდესაც სთქვა, რომ დამნაשავე მაინც უნდა დაისაჯოს მიუხედავად 
იმისა, რომ მეორე დღეს მთელი მსოფლიო იღუპებოდესო. სისხლის სამარ-
თლის მეცნიერების განვითარების გზაზე ბუნებრივი და ისტორიულად გა-
მართლებული იყო ასეთი שეხედულებების არსებობა, მაგრამ რამდენად שეიძ-
ლება ასეთი აზრების გამართლება ჩვენს სინამდვილეשი 1929 წელשი? 

პროფ. ივ. ჯავახიשვილი, მის მიერ აღწერილ ისტორიულ ფაქტთა წინა-
აღმდეგ, გვაწვდის უაღრესად იდეალისტურ שეხედულებას ჩვენი ძირითად[ი] 
საკითხის שესახებ. აი, მისი სიტყვებიც: „ადამიანის ყოველი მოქმედება მისი 
ნების განსახიერებას წარმოადგენს: გადამწყვეტი მნიשვნელობა სწორედ 
ნებას აქვს, რომელიც მის თავשი გაჩენილ აზრს საქმედ აქცევს ხოლმე. თა-
ვისთავად ცხადია, რომ გარდამავლობითი (დანაשაულობრივი − ი.ბ.) მოქმე-
დების თვისების გამოსარკვევადაც მით უმეტეს ამ მოქმედების გამომწვევ 
ნებისყოფას უნდა მიექცეს ყურადღება“.1 აქედან სავსებით ზედმეტი ხდება 
დანაשაულობის „გამომწვევ[ი]“ მიზეზების ძებნა საზოგადოებრივ[ი] წყობი-
ლების სტრუქტურაשი, მატერიალურ სინამდვილეשი. „ამ მოქმედების გამომ-
წვევი ნებისყოფა“ სავსებით დამოუკიდებელია, ვინაიდან გადამწყვეტი მნიש-
ვნელობა სწორედ ნებას აქვს. საფიქრებელია, რომ ამ სიტყვების ავტორს აუ-
ცილებლად დიდი იმედები უნდა ჰქონდეს საკუთარი ნებისყოფისა, მას שემ-
დეგ, რაც მისი არაკეთილი ნება, ოქტომბრის რევოლუციის მონაპოვარისად-

                                                            
1  ივ. ჯავახიשვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი მეორე, 

1929 წ., გვ. 259 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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მი, უცვლელი რჩება მთელი წლების განმავლობაשი. მაგრამ სწორედ რომ აქ 
მარცხდება ჩვენი მკვლევარი: მისი ნებისყოფა მტკიცედ არის განსაზღვრუ-
ლი საკუთარი კლასის ინტერესებით. 

მთელ[ი] რიგ[ი] იდეალისტურ[ი], არამეცნიერულ[ი] პოზიციებიდან, რო-
მელსაც ავტორი იცავს თავის שრომაשი, ჩვენ მი[ვ]უთითებთ, გარდა აღნიשნუ-
ლისა, მხოლოდ იმაზე, თუ როგორ ხსნის იგი ისტორიულ ფაქტს დანაשაულო-
ბის საფასურით გამოსყიდვის שესახებ. „კანონთა სიმკაცრის שემსუბუქების 
მიზნით, − ამბობს ავტორი, − დასავლეთის ეკლესიამ დანაשაულობისათვის 
ქონებრივი საზღაური שემოიღო...“.1 ასეთ სუბიექტურ, ხელოვნურ, ანტიმეც-
ნიერულ დასკვნებს ზემოთ აღნიשნული სისხლის სამართლის იდეალისტური 
თეორიის წარმომადგენლებიც კი არ აკეთებენ, როდესაც საკითხს ისტორიუ-
ლი თვალსაზრისით იხილავენ. ამის დასადასტურებლად კლასიკურ[ი] სკო-
ლის უდიდეს წარმომადგენელზედაც (ბინდინგი) שეგვეძლო მიგვეთითები[ნ]ა, 
რომელიც ამბობს, რომ დანაשაულზე საზღაურის დაწესება სახელმწიფოსათ-
ვის, „გამომდინარეობს მდიდარისა და ღარიბის უაღრესად განსხვავებიდან 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წინაשე“.2 

ივ. ჯავახიשვილი ამ ინსტიტუტის שემოღებას გაბატონებულთა კეთილ 
სურვილებზე მითითებით ახვევს ბურუსשი მაשინ, როდესაც ამის ნამდვილი 
საფუძველი ექსპლოატატორთა გაუმაძღარი მადა იყო, რომელსაც იმ პერი-
ოდשი „ქონებრივი საზღაური“, ქონებრივი სასჯელი უფრო აკმაყოფილებდა, 
ვიდრე ფიზიკური. „ქონებრივი საზღაურის“ שემოღების ნამდვილი მიზეზის 
დასაფარავად ხשირად მიუთითებდნენ, აგრეთვე, იმაზე, რომ სახელმწიფო აქ 
თავს იკმაყოფილებს „სამართლიან[ი] საზღაურით დროის დაკარგვისათვის“. 
სინამდვილეשი, როგორც სამართლიანად שენიשნავს პაשუკანისი, ეს წესი שე-
მოღებულ იქნა „უმთავრესად ფისკალური მოსაზრებით და ემსახურებოდა 
ხელისუფლების წარმომადგენელთა ხაზინის שევსებას“.3 

დაუჯერებელია, რომ ჩვენი ისტორიკოსი ეკონომი[კ]ურ მომენტზე მითი-
თებას שეგნებულად არ უვლიდეს გვერდს. 

აღწერილ ფაქტთა ინტერპრეტაციას, რომ სუბიექტური გარემოებანი 
უძევს საფუძვლად ავტორის שრომაשი, ეს კიდევ שემდეგ[ი] გარემოებიდან 
სჩანს: ავტორი, იხილავს რა აღმოსავლეთ ეკლესიის მიერ „სასჯელთა שემსუ-
ბუქების ნამდვილ მიზეზს“, დაასკვნის: „...მოსალოდნელი სასჯელის სიმძი-
მის გამო שეცოდებულნი და დამნაשავენი თავიანთ ბრალეულობას მალავ-
დნენ და მსჯავრს გაურბოდ[ნ]ენ (ხაზგასმა ავტორისაა − ი.ბ.). ეს რომ არ 

                                                            
1  იგივე, გვ. 529 (ხაზი ჩვენია – ი.ბ.). 
2  Карл Биндинг, Публичное наказание в германо-немецком праве, Н. ид. прово-

вед., Сборник №3, 1941, გვ. 102. 
3  დასახ. თხზ., გვ. 114. 
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მომხდარიყო, აღმოსავლეთის, განსაკუთრებით საბერძნეთის, ეკლესიამ 
სასჯელთა ხანგრძლივობის שემოკლება ისურვა... მრავალჯერ სასჯელი 
 ,ეამსუბუქა“1. ამრიგად, სასჯელის სიმკაცრე უაზრო ხდებაש ეამცირა დაש
ვინაიდან, ამ שემთხვევაשი, დანაשაულობის გახსნა აღარ არის שესაძლებელი. 
ამიტომ სახელმწიფომ ლმობიერებას უნდა მიმართოს და სოციალურად უაღ-
რესად საשიשი მოქმედებანი უნდა დააკანონოს. არასოდეს ისტორია ამ უაზ-
რობამდის არ მისულა. რაიმე שეცდომის ნიადაგზე მომხდარ დროებით ფაქ-
ტზე რომ მიგვითითებდეს ავტორი, მაשინ კიდევ გასაგებია, მაგრამ აღნიשნუ-
ლი დასკვნა მან ლოღიკურ ფორმაשი მოგვცა, რომელზედაც თითქოს უნდა 
დასდგომოდა მთელი აღმოსავლეთი ქვეყნები. 

ავტორის არგუმენტაციის საფუძველი სავსებით სუბიექტურია და დამ-
ყარებულია დამნაשავის ანგარიשზე. მაგრამ მარტო ამ უკანასკნელის თვალ-
საზრისზე დადგომითაც ნათელი ხდება ის გარემოება, რომ ეს ანგარიשი სა-
ფუძვლად ვერ დაედებოდა ანგარიשის არანაკლებად მოყვარულ აღმოსავლე-
თის ეკლესიის სისხლის სამართლის პოლიტიკას. სასჯელის აღნიשნულ[ი] 
მიზნით გალმობიერება არ იქნებოდა უდიდესი ბიძგი მძიმე დანაשაულობათა 
სწრაფად გაზრდისა? ავტორის ნიადაგზე სასჯელის שემსუბუქება არ მოხდე-
ბა ნაკლებად საשიש დანაשაულობათა წინააღმდეგ, ვინაიდან ისინი, ავტორის 
ლოღიკით, ხომ „არ მალავდნენ ბრალეულობას და არ გაურბოდ[ნ]ენ 
მსჯავრს“. ცხადია აქედან, რომ ერთნაირი მასשტაბით უნდა ყოფილიყო მიყე-
ნებული სავსებით სხვადასხვა ხასიათის დანაשაულობისათვის. ეს კი უსაზღ-
ვროდ ადიდებს მძიმე დანაשაულობათა პროცენტს, ვინაიდან ჩადენილი და-
ნაשაულობით მიღებული სარგებლობა ბევრად უფრო მეტია, ვიდრე ის რაც 
მან უნდა უზღოს სამსჯავროს. გასაგებია აქედან საით წავიდოდა ასეთი სა-
ზოგადოების ბედი. არაჩვეულებრივად ძლიერი უნდა იყოს ავტორის სურვი-
ლი დაჰფაროს აღნიשნულ[ი] მოვლენის სოციალ-ეკონომი[კ]ური პირობები, 
როდესაც ასეთ ანტიმეცნიერულ აზრებს გვთავაზობს. 

ყოვლად წარმოუდგენელია ავტორმა არ იცოდეს, რომ სასჯელის გალ-
მობიერების მიზეზი არის ქვეყნის ეკონომი[კ]ური მდგომარეობა და პოლიტი-
კური ძლიერება. 

საინტერესოა ჩვენი ავტორი, როგორც ისტორიკოსი, რას იტყოდა პირ-
ველყოფილ ველურთა მოქმედებაზე, როდესაც ისინი ტყვეებს ხოცავდნენ ან 
სჭამდნენ, ხოლო שემდეგ, საწარმოო იარაღების ნიადაგზე שრომის განაყო-
ფიერების שემწეობით, ალმობიერებდნენ თავის საქციელს მტრის მიმართ, 
აღარ უსპობდნენ სიცოცხლეს და „საზღაურად“ იყენებდნენ მათ שრომას? ავ-
ტორი აქ ალბათ იტყვის, რომ ეს მოხდა იმ მიზნით, რომ მტერი არ გაქცეოდა 
დატყვევებას და ლმობიერ მოწინააღმდეგეს ადვილად ჩავარდნოდა ხელשი. 

                                                            
1  იქვე, 531 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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 ეუძლებელია ავტორმა არ იცოდეს, რომ პირველყოფილ ხალხსაც არש
ახასიათებდა აზროვნების ასეთი უაზრო თვისება, არა თუ აღმოსავლეთის 
„განათლებულ“ ხალხებს. 

პროფ. ივ. ჯავახიשვილი იდეალისტია, მაგრამ ფაქტების აღწერას 
გვერდს ვერ უვლის და ამიტომ ბევრი წინააღმდეგობა მოიპოვება მის שრო-
მებשი.  

როგორც ეხლა მი[ვ]უთითეთ, ავტორი სასჯელის გალმობიერებას იმით 
ხსნის, რომ სასჯელის სიმკაცრის שემთხვევაשი დანაשაულობა დაფარული 
ხდება სახელმწიფოსათვის. მაשასადამე, დანაשაულობასთან ბრძოლის რაცი-
ონალური პრინციპი გულისხმობს სასჯელის სიმკაცრის უარყოფას. მაგრამ 
ის კი ა[ღ]გვიწერს ასეთ ფაქტს: „გიორგი III-ის მეფობაשი, გახשირებულ[ი] მე-
კობრეობისა და პარვის გამო, საკანონმდებლო კრებამ 1170 წელს მשვიდობი-
ანობის დამყარება მკაცრი სასჯელის שემოღებით სცადა და ამ დადგენი-
ლებას მართლაც სრული მყუდროება და უשიשროება დაუმყარებია საქარ-
თველოשი“.1 როგორც ვხედავთ, გიორგი III-ის დროს მომხდარა რაღაც სას-
წაული და „שეცოდებულნი“ თავის დანაשაულს აღარ მალავდნენ და არ გაურ-
ბოდნენ „ულმობელ სასჯელს“. ბევრ ანალოგიურ ადგილებზე მითითება שეიძ-
ლებოდა, სადაც ავტორის ანტიმატერიალისტური პოზიცია აשკარად არის 
აღიარებული. ან კი როგორ שეიძლება მდგომარეობის სხვაგვარად წარმოდ-
გენა, როდესაც ავტორის წიგნი[ს] კარი მე-2 − „სისხლის სამართალი“, − იწყე-
ბა שემდეგი სიტყვებით: „ყოველი ერის სისხლის სამართალი და კანონ-
მდებლობა გარკვეულ[ი] უფლებრივ[ი] שეგნების ნაყოფია...“. 

საკმარისია... 
როგორც ვხედავთ, ჩვენს სინამდვილეשი, საკმაოდ სიცხადით არის წარ-

მოდგენილი სისხლის სამართლის საკითხების წმინდა იდეალისტური გაשუქე-
ბა, ერთის მხრივ, ხოლო პოზიტიური − მექანისტური שეხედულებების გავ-
რცელება, მეორეს მხრივ. ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით ფართო ხასიათი-
საა და ამიტომ საჭიროა განსაკუთრებული ენერგიული ბრძოლა მის წინააღ-
მდეგ. ჩვენი საკითხების იდეალისტური ინტერპრეტაცია საბოლოოდ უნდა 
ამოვსწვათ ყოველგვარ שემრიგებლობასთან ერთად და მარქსისტულ-ლენი-
ნურ[ი] ახალგაზრდა ძალების მტკიცე კონსოლიდაციით, კოლექტიური שრო-
მით, უნდა გადავლახოთ ყველა სიძნელენი ამ დარგשი.  

თებერვალი, 1932 წ. 
ქ. ტფილისი 

                                                            
1  იგივე, გვ. 538 (ხაზგასმა ჩვენია – ი.ბ.). 
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[მოსაწვევი, თეზისები] 

პროფესორ გ. ნანეიשვილს* 

ა/წ 25 ოქტომბერს, საღამოს 71 საათზე ამიერკავკასიის კომუნისტური 
უნივერსიტეტის (ЗКУ) ქიმიის აუდიტორიაשი (שიო ჩიტაძის ქუჩაზე) ჩატარ-
დება სოციოლოგიის კათედრის ღია სხდომა. 

დღის წესრიგი: 
ამხანაგ ა. გეგენავას მოხსენება „საბჭოთა საქართველოს სამართლებრი-

ვი აზრი“. 

თქვენ კათედრა გიწვევთ სხდომაზე და, გთხოვთ, მიიღოთ მონაწილეობა 
მოხსენების ირგვლივ გამართულ კამათשი. 

კათედრის გამგე:   [ხელმოწერა]2    /ბოლოტნიკოვი/ 

ამხანაგ ა[ლექსანდრე] გეგენავას მოხსენების თეზისები 

„საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი“ 

(პროფესორების: ა. ვაჩეიשვილის, გ. ნანეიשვილისა და ირ. სურგულაძის                   
ნაשრომების კრიტიკული ანალიზი) 

1. თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა ფაქტი ნათლად 
მოწმობს კაპიტალისტური სისტემის კრახის שესახებ. კლასობრივ ძალთა თა-
ნაფარდობა მკვეთრად שეიცვალა მზარდი პროლეტარიატის სასარგებლოდ. 
საკუთარ სრულ გამოაשკარავებას უახლოვდება ბურჟუაზიული სახელმწი-
ფოს, აგრეთვე, ერთ დროს „წმინდა“ „ნება“. ბურჟუაზიული კლასობრივი שეგ-
ნება ძრწის ამ ფაქტების გამო; მათი [მეשვეობით] ვერ მოხდება ბურჟუაზიუ-
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობების არსებობისა და კაპიტალისტთა კლა-
სის ბატონობის უფლების დასაბუთება. საჭიროა სულ სხვა საფუძვლები, 
ვიდრე ისეთები, რომლებსაც აქამომდე განაგებდა დოგმატური იურისპრუ-

                                                            
*  მოსაწვევისა და თეზისების რუსულად שესრულებული დედანი დაცულია პროფე-

სორ ოთარ ლითანიשვილის საოჯახო არქივשი. თეზისები ბოლონაკლულია. ქარ-
თული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის 
მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 

1  მოსაწვევის ნაბეჭდ ვარიანტשი მითითებულია 6 საათი, שემდეგ ფანქრით ჩასწო-
რებულია როგორც – 7 [რედ.]. 

2  ბოლოტნიკოვის მიერ ხელმოწერილია წითელი ფერის ფანქრით [რედ.]. 
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დენცია. ბურჟუაზიული საზოგადოების აუცილებლობის დასაბუთების ამ 
ახალი ფაქტების მოსაძიებლად გაეשურა აღორძინებული სამართლის ფილო-
სოფია.  

მეორე მხრივ, გამარჯვებული პროლეტარიატის ქვეყნებשი იგივე ფაქტე-
ბი სოციალიზმის აღმשენებლობის პროცესשი მთლიანად და სრულყოფილად 
ადასტურებენ რევოლუციური მარქსისტულ-ლენინური პრაქტიკისა და თეო-
რიის მართებულობას.  

2. საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი იბადება და იწყებს 
განვითარებას კლასობრივი ბრძოლის სწორედ ამ ვითარებაשი − იდეოლოგი-
ური ფრონტის სამართლებრივი მონაკვეთზე. თუმცა ქართულ ენაზე გამოქ-
ვეყნებულ პირველსავე, პროფ. ა. ვაჩეიשვილის ნაשრომשი − „სამართლის ზო-
გადი თეორია“ (1926 წ.) − ის שეგნებულად უვლის გვერდს სამართლისა და 
სახელმწიფოს მარქსისტულ-ლენინურ თეორიას და არ უერთდება რა სამარ-
თლის ფილოსოფიის უკანასკნელ დასკვნებს, გულუბრყვილოდ რჩება იური-
დიული პოზიტივიზმისა და დოგმატიზმის ნიადაგზე − პროლეტარიატის იდე-
ოლოგიისათვის ასე უცხო [ფენომენზე].  

3. პროფ. სურგულაძის ნაשრომשი − “Gewalt und Recht” (1925 წ.) − სამარ-
თლებრივი აზრი საბჭოთა საქართველოשი უფრო მკვეთრად שეაქცევს 
ზურგს მარქსიზმ-ლენინიზმს, მკვეთრ ნაბიჯს გადადგამს წინ, სამართლის 
იდეალისტური ფილოსოფიის მიმართულებით.  

საკუთარ ნაשრომשი პროფ. სურგულაძე აყენებს საკითხს სახელმწიფო 
სამართლის მეცნიერების שესაძლებლობის שესახებ. მეცნიერების שესახებ 
ჰუსერლის თვალსაზრისიდან გამომდინარე, სახელმწიფო სამართლის მეცნი-
ერების საგნის განმარტებისას „სახელმწიფოს, როგორც სამართალს“, საკუ-
თარი კანონზომიერების მქონე, ონტოლოგიურად დამოუკიდებელ არსად 
აცხადებს. 

სამართალსა და სოციალურ ცხოვრებას שორის კაუზალური კავשირის 
-ეუძლია სხვაგვარად ახსნას საש ესაძლებლობის გამორიცხვით მას აღარש
მართალსა და სოციალურ ცხოვრებას שორის „ურთიერთქმედების“ ფაქტი, 
თუ არა როგორც თვით სამართლებრივი კანონზომიერებისადმი სოციალუ-
რი სინამდვილის დაქვემდებარება და ამ სინამდვილის „სამართლებრივ რიგ-
 .“ეყვანაש„ “იש

ამრიგად, პროფ. სურგულაძე, მეცნიერების שესახებ ჰუსერლიანური დე-
ბულებიდან გამომდინარე, გარდაუვლად მიდის იდეალიზმამდე. 

4. პროფ. გ. ნანეიשვილი („სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიუ-
ლი ფაქტების დასაბუთებისა“, 1929 წ.) „აღიარებს“ ბაზისისა და ზედნაשენის 
-ესახებ მარქსისტული თეზისის მართებულობას, თუმცა სოციალური ცხოვש
რების ფაქტობრიობის სფეროשი. 



373  
 

ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისათვის, „ეიდენტური განჭვრე-
ტის“ მეთოდის [გამოყენებით], ის გამოשიგნავს ფაქტების სამყაროს, „აღმო-
აჩენს“ მასשი ნებისმიერი გამოცდილების წინმსწრებ, სამართლის მუდმივ 
არსს/[რაობას].  

სამართლის ნამდვილობის არსის/[რაობის] მეשვეობით პოზიტიური სა-
მართლის განმარტებისას ავტორი ფაქტების ნორმატიულობას „ასაბუთებს“ 
არა მხოლოდ პოზიტიური სამართლის წყაროზე [დაყრდნობით], არამედ იმ 
გარემოებაზეც, რომ ნორმატიული ფაქტები, დამოუკიდებლად პოზიტიური 
სამართლის წყაროსა და ნორმებისაგან, თავისთავად, მხოლოდ საკუთარი 
არსებობის ფაქტიდან გამომდინარე, [უკვე] არის სამართლის ნამდვილობის 
არსი/[რაობა].  

ამრიგად, ავტორი ანადგურებს სოციალური ცხოვრების მდიდარ სინამ-
დვილეს, დაყავს ის მუდმივად არსებული, რაობის/[არსის] გამოხატვის მარ-
ტივი ფორმის ხარისხამდე, ანუ საგნებს თავდაყირა აყენებს და პრობლემის 
იდეალისტურ გადაწყვეტას იძლევა. 

5. პროფ. ა. ვაჩეიשვილის სხვა ნაשრომი − „კელზენის მოძღვრება სამარ-
თალსა და სახელმწიფოზე“ (1929 წ.), − ჩანს რა როგორც ამ მეცნიერის მარ-
ტივი პოპულარიზაცია, არსებითად, არის კელზენიანობის აპოლოგია. აღნიש-
ნული ნაשრომის გამოჩენა 1929 წელს დამახასიათებელია საბჭოთა საქარ-
თველოשი სამართლებრივი აზრის განვითარებისა იმ თვალსაზრისით, რომ 
ავტორი ჯერ კიდევ 1926 წელს იძლეოდა პირობას, ჩამოეყალიბებინა სამარ-
თლის სოციალისტური და მარქსისტული თეორია. სოციოლოგიური მიმარ-
თულება აשკარად გამოვიდა მოდიდან, ხოლო მარქსიზმს უკვე 1929 წლისათ-
ვის საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივი აზრი მკვეთრად განუდგა.  

6. სხვა ნაשრომებს שორის აუცილებელია აღინიשნოს პროფ. სურგულა-
ძის სტატია სახელმწიფოს שესახებ [კ.]1 კაუცკის ახალი მოძღვრების თაობა-
ზე და პროფ. ს. ჯაფარიძის ნაשრომი − „სამეურნეო-ადმინისტრაციული სა-
მართალი“ (1930 წ.). 

პირველი მათგანი, კაუცკის ნაשრომისადმი მატერიალისტურ-დიალექტი-
კური კრიტიკის ნაცვლად, ძირითადად, ფორმალურ-ლოგიკურ კრიტიკას 
[გვთავაზობს], და [ავტორი] აყენებს თეზისს იმის שესახებ, რომ სახელმწიფო 
არის კლასობრივი საზოგადოება და რომ საზოგადოებრივი კანონზომიერე-
ბის שემეცნება/[שეცნობა] שეუძლებელია სახელმწიფოს ბუნების საიდუმლოს 
გარკვევის გარეשე. 

                                                            
1  დედანשი მითითებულია „ს“, სინამდვილეשი უნდა იყოს „კ“, ვინაიდან ავტორი 

საუბრობს კარლ კაუცკის მოძღვრებაზე [რედ.]. 
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პროფ. ს. ჯაფარიძე თავის ნაשრომשი დღაბნის არსებულ ხარისხობრივ 
განსხვავებას ჩვენთან და კაპიტალისტურ ქვეყნებשი არსებულ მეურნეობის 
ორგანიზებას שორის, და ავლენს კომუნიზმის უცნაურ שეცნობას, ამტკიცებს 
რა, რომ სოციალიზმი (უკეთ რომ ვთქვათ, − მისი უზენაესი...1 

                                                            
1  მოხსენების თეზისები ბოლონაკლულია; მიუხედავად ძიებისა, ვერც საქართველოს 

ეროვნულ არქივשი და ვერც პროფ. ლითანიשვილის საოჯახო არქივשი (სადაც 
ინახება გიორგი ნანეიשვილის მასალები) თეზისების ბოლო გვერდს ვერ 
მივაკვლიეთ [რედ.]. 
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კონდრატიევშჩინის წინააღმდეგ* 

სოციალისტური მשენებლობის მაღალი ტემპებისათვის 

საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობის და სამართლის ინსტიტუტის 
უპარტიო პედაგოგიურმა პერსონალმა, რომელმაც მოისმინა ამხ[ანაგ] რა-
მიשვილის მოხსენება კონდრატიევის, გრომანის, სუხანოვის, ჩაიანოვის და 
სხვ[ათა] მავნებლურ კონტრრევოლიუციონურ[ი] ორგანიზაციის שესახებ და 
ზიზღს გამოსთქვამს ამ ორგანიზაციის ვერაგულ[ი] მუשაობის გამო, რომე-
ლიც მიმართულია სოციალისტური მשენებლობის წინააღმდეგ, გამოხატავს 
პროლეტარული დიქტატურისადმი მტრულად განწყობილ[ი] ელემენტების 
ზრახვებს და მიზნათ ისახავს კაპიტალისტური სისტემის რესტავრაციას. 
ასეთი ვერაგული მოქმედება მუשათა კლასის მტრებისა, რომლ[ებ]იც ჰფიქ-
რობენ ზურგიდან ჩასცენ მახვილი პროლეტარულ სახელმწიფოს, ჩვენ გვავა-
ლებს განსაკუთრებით გავაძლიეროთ მუשაობა სოციალისტურ ფრონტზე, 
მაქსიმალურად დავეხმაროთ სოციალისტურ სახელმწიფოს ყველგან, სადაც 
კი ჩვენი ენერგია და ცოდნა გამოსადეგი იქნება სოციალისტური მשენებლო-
ბის განმტკიცებისათვის. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დღევანდელ ისტორიულ მომენტשი, როდესაც მუ-
-ათა კლასის ენერგია უკიდურესად დაჭიმულია და ახალ საზოგადოებას, კოש
მუნისტურ საზოგადოებას სჭედავს, უკვე שეუძლებელია უბრალო ლოიალო-
ბის პოზიციაზე დგომა; ჩვენ სავსებით გარკვევით ვაცხადებთ, რომ ლოია-
ლობის პოზიციიდან ჩვენ გადავდივართ იმ მხარეზე, რომელზედაც მუשათა 
კლასი, კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით, განსაცვიფრებელ[ი] ინ-
ტენსივობით აწარმოებს სოციალისტურ მשენებლობას და მზად ვართ ამ მשე-
ნებლობისთვის არ დავზოგოთ ჩვენი ცოდნა და ენერგია. 

პროფ. იროდიონ სურგულაძე 
პროფ. გიორგი ნანეიשვილი 
პროფ. ა[ლექსანდრე] ვაჩეიשვილი 
ლექტ. კ[ონსტანტინე] მიქელაძე 
დოც. ა[მბროსი] ინწკირველი 
ლექტ. ს[ერგი] ჯაფარიძე 
ლექტ. გ[რიგოლ] რცხილაძე 
პროფ. კ[ონსტანტინე] ბაქრაძე 
პროფ. გ[რიგოლ] ნათაძე 
ლექტ. ს. ფურცელაძე 
ლექტ. [ლაზარე] שურღაია 
ლექტ. გ[იორგი] שენგელაია 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა გაზეთ „კომუნისტשი“, 16 ნოემბერი, 1930 [რედ.]. 
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პროფ. ა. ვაჩეიშვილი გმობს თავის ანტიმარქსისტულ აზრებს∗ 

იმ დისპუტთან დაკავשირებით, რომელიც მოაწყო სოციოლოგიის კათედ-
რამ ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნივერსიტეტთან, საბჭოთა მשენებლობის 
და სამართლის ინსტიტუტის მასწავლებელთა שრომების שესახებ, საჭიროდ 
მიმაჩნია שემდეგი ახსნა-განმარტება: 

პირველი ჩემი שრომა სამართლის ზოგად თეორიაשი დაიწერა 1925 წ., 
გამოიცა 1926 წ.; ამ שრომას მე არც წინად ვსთვლიდი მარქსისტულად, ამჟა-
მად კი, გარკვეულად ანტიმარქსისტულად ვსთვლი, ამიტომ ამ שრომის გა-
მოსვლის დღიდან არ ვსთვლიდი მას როგორც ისეთ שრომას, რომელსაც שე-
უძლია ითამაשოს სახელმძღვანელოს როლი სამართლის თეორიაשი; ვინაიდან 
აღნიשნულ שრომას მიუღებლად ვსთვლიდი, ამიტომ იგი არ שემქონდა ჩემი 
პროგრამების ბიბლიოგრაფიულ საძიებელשი. 

რაც שეეხება ჩემს მეორე שრომას − „კელზენის მოძღვრება სამართლისა 
და სახელმწიფოს שესახებ“1, − არც ამ שრომას ვსთვლი მარქსისტულად: კელ-
ზენის თეორია აქ არ არის მარქსისტულად გაשუქებული, ამიტომ ამ წიგნს 
ობიექტური שედეგებით მავნე გავლენა უნდა მოეხდინა მკითხველთა გონება-
ზე და ჩაენერგა მათთვის გახრწნისა და დაცემის ბურჟუაზიული იდეოლოგი-
ა, რომელიც ეწინააღმდეგება მარქსიზმს. 

ჩემს გამოსვლაשი მე ვლაპარაკობდი სამართლის მარქსისტული თეორი-
ის თანამედროვე მდგომარეობის שესახებ; რათა ჩემმა განცხადებამ გაუგებ-
რობა არ გამოიწვიოს, საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიשნო, რომ მე არასოდეს არ 
უარვყოფდი სამართლის მარქსისტული თეორიის არსებობას; ასეთი აზრი არ 
ეგუება არც ჩემს ძირითად თეორიულ שეხედულებებს, არც ჩემს სამასწავ-
ლებლო მოღვაწეობის ხასიათს, ვინაიდან რამდენიმე წლის განმავლობაשი მე 
სწორედ სამართლის მარქსისტულ თეორიას ვასწავლიდი; ჩემი აზრი გამოი-
ხატებოდა იმაשი, რომ ამ ერთადერთმა სწორმა, თუმცა სამართლის აბნეულ 
ბურჟუაზიულ თეორიასთან שედარებით, ნორჩმა მეცნიერებამ ჯერჯერობით 
ვერ მოასწრო მთლიანად და დაწვრილებით დაემუשავები[ნ]ა სამართლის ახა-
ლი პრობლემები, რომელთა გადასაჭრელად ინტენსიურად მუשაობს საბჭო-
თა იურიდიული აზრი. 

                                                            
∗  პირველად გამოქვეყნდა ქართულ ენაზე გაზეთ „კომუნისტשი“, 16 ნოემბერი, 1930; 

ხოლო რუსული თარგმანი კრებულשი: Против идеализма в правовой мысли 
советской Грузии, Стенограмма дискуссии по докладу А. И. Гегенава: „Правовая 
мысль в советской Грузии“, под редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 
1931, 140-141 [რედ.]. 

1  წიგნის სახელწოდება שეცდომითაა, უნდა იწეროს: „Kelsen-ის მოძღვრება სამარ-
თალსა და სახელმწიფოზე“ [რედ.]. 
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ასეთია ჩემი שეხედულება ამ საგანზე; იქნებ მე სწორად ვერ ჩამოვაყა-
ლიბე ჩემი აზრი, მაგრამ ჩემს განცხადებას სწორედ ეს აზრი ედო საფუძ-
ვლად. 

მე მისაყვედურეს, რომ მიუხედავად ჩემ მიერ მიცემულ[ი] პირობისა, მე 
დღესაც არ დამიწერია სამართლის მარქსისტული თეორია. დღემდე არ 
მქონდა שესაძლებლობა დამეწერა სამართლის მარქსისტული კონცეპციის 
-ი კი, ვალდებულებას ვკისשრომა, მიმდინარე სამოსწავლო წელש ემცველიש
რულობ שევასრულო ეს სამუשაო. 

ა[ლექსანდრე] ვაჩეიשვილი 
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ჩემი განცხადება* 

იმ დისკუსიის გამო, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამიერკავკასიის კომუ-
ნისტურ უნივერსიტეტשი ამხანაგ გეგენავას მოხსენების ირგვლივ שემდეგ 
თემაზე − „სამართლის აზროვნების განვითარება საქართველოשი“, − და გაუ-
გებრობის თვიდან ასაცილებლად ვაცხადებ שემდეგს: 

1. წიგნი − Gewalt und Recht, − რომელიც მე 1923-24 წელს დავწერე გერ-
მანულ ენაზე, არ გამოხატავს იმ שეხედულებებს, რომლებსაც ამჟამად ვიცავ 
სახელმწიფოს და სამართლის საკითხებשი და რომლებსაც ვატარებ ჩემი აკა-
დემიური მუשაობის დროს. ძირითადი გეზით სამართლისა და სახელმწიფოს 
საკითხებשი ამ ნაשრომს მე ვთვლი ანტიმარქსისტულად და ამიტომ ეხლა 
სრულებით აღარ ვიზიარებ ამ წიგნשი გამოთქმულ שეხედულებებს. 

2. კაუცკის שესახებ 1929 წლის „მნათობი“-ს მე-10 ნომერשი მოთავსებულ 
წერილს საერთოდ და ძირითადად ვთვლი მარქსისტულად და კაუცკის שეხე-
დულებათა კრიტიკა ამ წერილשი გატარებულია იმ თვალსაზრისით, რომელ-
საც იცავს მარქსისტული მოძღვრება სახელმწიფოს שესახებ. მაგრამ უნდა 
აღვნიשნო, რომ წერილის ორ ადგილას აზრი სავსებით სწორედ ვერ არის გა-
მოთქმული, რაც იძლეოდა იმის שესაძლებლობას, რომ აღნიשნული წერილი 
სხვანაირად שეეფასებიათ. 

პროფ. იროდიონ სურგულაძე 
 
 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა ქართულ ენაზე გაზეთ „კომუნისტשი“, 18 ნოემბერი, 1930; 

ხოლო რუსული თარგმანი კრებულשი: Против идеализма в правовой мысли 
советской Грузии, Стенограмма дискуссии по докладу А. И. Гегенава: „Правовая 
мысль в советской Грузии“, под редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 
1931, 140. ამ უკანასკნელ კრებულשი პროფ. სურგულაძის განცხადების გამოქვეყ-
ნების თარიღად მითითებულია 1930 წლის 15 ნოემბერი, რაც სინამდვილეს არ 
 .ეესაბამება, ვინაიდან ის 1930 წლის 18 ნოემბერს გამოქვეყნდა [რედ.]ש
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რეცენზია წიგნზე − იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა საბჭოთა                

საქართველოს სამართლებრივ აზროვნებაში, ამხანაგ                                      

ა.ი. გეგენავას მოხსენების  − „საბჭოთა საქართველოს                                       

სამართლებრივი აზრი“ − ირგვლივ გამართული დისკუსიის                         

სტენოგრამა, ა.ა. ბოლოტნიკოვის რედაქტორობით,                                         

ამიერკავკასიის კომუნისტური უნივერსიტეტი, ტფილისი, 1930, 146 გვ.∗ 

მიხეილ დოცენკო 

მარქსისტმა ლენინელებმა, როგორც ამას მარქსისტი სახელმწიფომ-
ცოდნეების ყრილობაზე მიუთითებდა ამხანაგი კაგანოვიჩი, მნიשვნელოვან 
წარმატებებს მიაღწიეს ბურჟუაზიის კლასიკური მსოფლმხედველობის − იუ-
რიდიული მსოფლმხედველობის − წინააღმდეგ  ბრძოლაשი. გამოაשკარავე-
ბულ იქნა ყოველგვარი სახის ფსიქოლოგიური, ნორმატივისტული და მათი 
მსგავსი თეორიების კლასობრივი არსი. 

მარქსისტი ლენინელები, რომლებიც, როგორც ცენტრשი, ისე ადგილებ-
ზე, გააერთიანა კომ[უნისტურმა] აკადემიამ, იბრძოდნენ და იბრძვიან მარ-
ქსისტულ-ლენინური თეორიის სიწმინდისათვის; გამოაשკარავდა ნებისმიერი 
სახის ოპორტუნისტული დამახინჯება, რომელიც ხשირად უשუალოდ ეკვრის 
სხვადასხვა სახის ბურჟუაზიულ თეორიას. ბოლשევიკური თვითკრიტიკის 
განვითარებით მექანიკური და ფორმალისტური მეთოდოლოგიის დანალექის 
გადაგდებით, მემარჯვენე ოპორტუნიზმის, როგორც უმთავრესი საფრთხის, 
გამოაשკარავებით, აგრეთვე, იმ ოპორტუნისტული שეცდომების, რომლებიც 
„მემარცხენე“ ფრაზით שეიბურა; სახელმწიფოსა და სამართლის სფეროს 
მარქსისტულ-ლენინური თეორია წინ მიიწევს, სულ უფრო და უფრო მეტად 
სპობს თეორიასა და სოციალისტური აღმשენებლობის პრაქტიკას שორის არ-
სებული წყვეტის ელემენტებს. კლასობრივი მტერი ცდილობს თითოეული 
 ევიკური თვითკრიტიკისשეცდომის გამოყენებას. კლასობრივი მტერი ბოლש
წესით აღმოჩენილ שეცდომებს „ფრონტის ჩამოשლად“ აღიქვამს.  

ამასთან მიმართებით, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სარეცენზიო 
კრებული. ტფილისის უნივერსიტეტשი თავი მოიყარა ბურჟუაზიული პროფე-
სორების ჯგუფმა, რომლებიც ღიად ქადაგებს იდეალიზმს, ან, როგორც ამას 
ახასიათებდა დისკუსიის ერთ-ერთი მონაწილე, „იდეალიზმის უსიამოვნო სა-
ხეს..., ლპობადი ბურჟუაზიის იდეალიზმს“ (გვ. 81). ტფილისელი „პროფესო-

                                                            
∗  რუსული ვარიანტი პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „Советское государство 

и революция права“, №4, 1931, 167-169. ქართული თარგმანი שესრულებულია 
ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად 
[რედ.]. 
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რები, როგორც წინასიტყვაობაשი წერს ბოლოტნიკოვი, ღია, დაუფარავი სა-
მართლისა და სახელმწიფოს ბურჟუაზიული თეორიის ტიპური წარმომად-
გენლები არიან. მრავალი წლის განმავლობაשი ისინი ხელმძღვანელობდნენ 
საბჭოთა საქართველოს სამართლებრივ აზრს და ანიჭებდნენ მას მკვეთრად 
გამოხატულ იდეალისტურ ხასიათს“ (გვ. III). უკანასკნელ დრომდე სახელმწი-
ფოსა და სამართლის თეორიის სფეროשი მარქსისტულ-ლენინური კადრების 
არარსებობა აღნიשნულ პროფესორებს „მეცნიერების“ მონოპოლისტებად გა-
მოსვლისა და კადრების სამღვდელო სულისკვეთებით მომზადების שესაძლებ-
ლობას აძლევდა. მხოლოდ 1930 წელს გახდა პირველად שესაძლებელი უნი-
ვერსიტეტის აუდიტორიებიდან ფართო დისკუსიაზე „სწავლული“ სიმდაბლის 
გამოდევნა და ამ დისკუსიის שედეგად მივიღეთ სარეცენზიო კრებული. 

ტფილისის უნივერსიტეტשი მთელი სწავლება მიმდინარეობს ქართულ 
ენაზე, და ქართულივე ენაზეა (ნაწილობრივ − გერმანულად) დაწერილი ბურ-
ჟუაზიული თეორიების ადეპტი „მეცნიერების“ ძირითადი ნაשრომები. თუმცა 
საბჭოთა პირობებשი שეუძლებელია იდეალისტური „სიბრძნის“ ღია პროპა-
განდა, ამიტომ საჭიროა მიმიკრიის დამკვიდრება. მაგალითად, პროფ. ვაჩე-
იשვილი ამტკიცებს: „რამდენიმე წლის განმავლობაשი − ამბობს ის − ვასწავ-
ლი სწორედ სამართლის მარქსისტულ თეორიას“ (გვ. 141; ხაზგასმა ჩემია − 
მ.დ.). თუმცა, ამასთანავე, პროფ. ვაჩეიשვილი თვლის, რომ „სამართლის ბურ-
ჟუაზიული თეორია ამჟამად უფრო მეტად არის ჩამოყალიბებული, ვიდრე 
სამართლის საბჭოთა მარქსისტული თეორია“ (გვ. 50).  

და, მართლაც, როგორ שეიძლება სერიოზულად ისაუბრო მარქსისტული 
თეორიის שესახებ? ჯაფარიძის აზრით, მარქსისტულ თეორიაשი სრული ქაო-
სია. „თქვენ იცით, − ამბობს ის, − რომ პაשუკანისი უკანასკნელ დრომდე მარ-
ქსისტული სამართლის ყველაზე სერიოზულ და თანმიმდევრულ თეორეტი-
კოსად ითვლებოდა, და რას ვხედავთ ჩვენ? აი, მის წინააღმდეგ გამოდის 
მარქსისტების მთელი რიგი (ლიბერმანი, რეზუნოვი), განსაკუთრებით − 
სტალგევიჩი, რომელიც სუბიექტივიზმשი ადანაשაულებს პაשუკანისს, რო-
მელსაც არაფერი აქვს საერთო  მარქსიზმთან. თავის მხრივ, სტალგევიჩს 
წმინდა წყლის იდეალიზმשი ამხელს დოცენკო, − და, ასე უსასრულოდ. აი, სა-
მართლის მარქსისტული თეორიის დღევანდელი მდგომარეობა, ძირითადი 
პრობლემების მიხედვითაც“ (გვ. 44). 

და, თუ მარქსისტული თეორიის მდგომარეობა ასეთი უსაשველოა, მაשინ 
სრულებით ბუნებრივია დასკვნა, რომელიც გააკეთა პროფ. ნანეიשვილმა: 
მარქსისტული თეორია არ არსებობს, და ამიტომაც „თქვენგან ვერაფერს 
ვისწავლი“ (გვ. 66). 

თავისი მეგობრებისაგან განსხვავებით, ნანეიשვილი პირდაპირ აცხა-
დებს: „მე არ ვიტყვი, რომ ვარ მარქსისტი“ (გვ. 38), „ჩემი ნაשრომი არ არის 
მარქსისტული“ (გვ. 42). 



381  
 

ნანეიשვილი თვლის, რომ მარქსის, ლენინის არც ერთი დებულება არსე-
ბითად არ ხსნის სამართლის არსს/[რაობას]. ამ სფეროשი მარქსიზმი უძლუ-
რია: „ჩვენ არ ვიცით, თუ რა არის სამართალი, სამართლის არსის/[რაობის] 
გარეשე“ (გვ. 19; ხაზგასმა ჩემია − მ.დ.). „שეუძლებელია იმის უარყოფა (მარ-
ქსისტები კი, სწორედ ამას აკეთებენ − მ.დ.), რომ დროשი ცვალებად, ნების-
მიერ სამართლის ნორმაשი არის არსის/[რაობის] ისეთი ნამდვილობა, რომელ-
საც სრულებით არ მიესადაგება ყველაფერი, რაც მიესადაგება ფიზიკური და 
ფსიქიკური სამყაროს ნამდვილობას“ (გვ. 19). 

მაשასადამე, არსის/[რაობის] ნამდვილობა მოითხოვს საკუთარ ახსნას 
არა ფიზიკური და ფსიქიკური სამყაროს שეცნობისა და שეცვლის გზით. 

ნანეიשვილს არ აკმაყოფილებს არა მხოლოდ მარქსისტული თეორია, 
არამედ ის უკუაგდებს საკუთარი კოლეგის − ვაჩეიשვილის „თეორიასაც“ იმის 
-ესახებ, რომ „არსი/[რაობა]“, მაგალითად, ჩვეულებითი სამართლისა „ადამიש
ანის ფსიქიკურ ბუნებაשი უნდა ვეძიოთ“ (გვ. 7). 

ნანეიשვილისათვის, როგორც ჰეგელიანელისათვის, საუბარი שეიძლება 
მიდიოდეს მხოლოდ „ლოგიკური ურთიერთობების“ שესახებ (გვ. 41). „სამარ-
თალשემოქმედება არის ის აქტი, რომლის მეשვეობითაც სამართლის იდეა 
გარდაისახება სამართლის ნამდვილ არსად/[რაობად]“ (გვ. 58).   

ის, თუ როგორია ყველა ამ „მეცნიერის“ ვარჯიשების ნამდვილი არსი და 
როგორია „სამართლის იდეათა“ და „ფსიქიკური ბუნების“ კლასობრივი ბუნე-
ბა, שესანიשნავად გამოაשკარავდა დისკუსიის მიმდინარეობისას. მთელი ეს 
სიბრძნე მხოლოდ იმისათვის გახდა საჭირო, რათა, მაგალითად, დაგვემტკი-
ცებინა, რომ „კულტურულ სახელმწიფოებשი მიღებულია პრინციპი, რომ კა-
ნონის წინაשე ყველა თანასწორია“. ხოლო საბჭოთა სახელმწიფოשი, როგორც 
ცნობილია, ყველა სულაც არ არის თანასწორი: კულაკობა, როგორც კლასი, 
რაიონებשი ნადგურდება საყოველთაო კოლექტივიზაციის გზით, ექსპლუა-
ტატორებს ჩამოართვეს ხმის უფლება და ა.ש., და, שესაბამისად, თავად იმ-
სჯელეთ ასეთი სახელმწიფოს კულტურულობის שესახებ. ვაჩეიשვილის აზ-
რით, სახელმწიფო არა გაბატონებული კლასის აპარატი, არამედ „საზოგა-
დოებრივი წესრიგის მოწყობის უზენაესი და ურთულესი წესია“. თანაც, 
როგორც ამას დაწვრილებით განმარტავს პროფ. სურგულაძე, „სახელმწიფო, 
როგორც ის სოციალური წარმონაქმნი, რომელსაც თანაცხოვრების გარკვე-
ულ ფორმად განვიხილავთ, უნდა განვასხვავოთ სახელმწიფოსაგან რაღაც 
სამართლებრივი ინსტიტუტის არსით. თუმცა მსგავსი გამიჯვნა წმინდა ლო-
გიკურია“. 

მაשასადამე, კლასებს, კლასობრივ ბრძოლას, ტფილისელ პროფესორთა 
მთელი კოლექციის მოძღვრებით, არავითარი שეხება არა აქვთ სახელმწიფო-
სა და სამართლის საკითხებთან. რომც არსებობდეს კიდეც მატერიალური 



382  
 

კლასობრივი საწარმოო ურთიერთობები და სამართალი, როგორც მათი გა-
მოვლენის ფორმა, მაשინ ისინი დამოუკიდებელ რიგებს წარმოადგენენ. ჰუ-
სერლიანური მეთოდოლოგიის საფუძველზე პროფ. სურგულაძე ამტკიცებს: 
„მეცნიერება დამოუკიდებლად მხოლოდ მაשინ არსებობს, როცა ის იმ საკუ-
თარ კანონებს ეყრდნობა, რომლებიც არ ეყრდნობიან იმ კანონებს, რომლებ-
ზეც სხვა არის დაשენებული“ (გვ. 12). 

„მოვლენათა თითოეული ჯგუფის სპეციალური კანონზომიერება (ე.ი. 
საשუალებისა და მიზეზის), აუცილებელი წესით, დასაბუთდება რიგის ძირი-
თადი კანონზომიერებით, თუმცა ის არის იდეალურსა და რეალურს שორის 
ონტოლოგიური წინააღმდეგობების გამოხატულება და, ამასთან ერთად, 
ორი ფუნდამენტური განსხვავების გამოხატულებაც არის“ (გვ. 14). 

„...სამართალსა და სოციალურს שორის არათუ არ არის კაუზალური კავ-
-ორის ზოგიერთ ურთიერთდაש ვებთ მათשირი, არამედ, როგორც კი დავუש
მოკიდებულებას, ჩვენ მაשინვე გავწყვეტთ კაუზალურ ურთიერთობათა კავ-
 ,ირს და, ამგვარად, დავკარგავთ ფაქტობრივ კაუზალურ კანონზომიერებასש
ე.ი. სოციალურ-ეკონომიკური მეცნიერებების ძირითადი წინაპირობებისად-
მი აשკარა წინააღმდეგობამდე მივალთ“ (გვ. 34). 

„სამართალი ხასიათდება როგორც ყოფიერების იდეალური ფორმა, ის 
-ინაგანი კანონზომიერება, რომელიც გამორიცხავს კაუზალურობის პრინש
ციპს“ (გვ. 34). 

„სოციალურსა და სამართლებრივს שორის განსხვავება არის ლოგიკური, 
ლოგიკურ აბსტრაქციაשი მოცემული“ (გვ. 70). 

არ გვაქვს იმის საჭიროება, რომ განვიხილოთ ყველა ეს ჰუსერლიანური 
ეשმაკობანი. ჩვენი ჟურნალის მკითხველისათვის ეს უკვე განვლილი ეტაპია. 
აუცილებელია, აღინიשნოს კიდევ ერთი საინტერესო აგებულება: ძალზე გავ-
რცელებულია მტკიცება, რომ კლასობრივი שემადგენლობით ერთგვაროვანი 
სოცსექტორის שიგნით არ არის სამართლებრივი რეგულირების ადგილი. ეს 
განსაკუთრებით ნათლად არის ჩამოყალიბებული ჯაფარიძის მიერ. „და, მარ-
თლაც, რომელ სამართალზე שეიძლება ვისაუბროთ − ამტკიცებს ჯაფარიძე 
− საქონელბრუნვასთან მიმართებით, როცა სახელმწიფო მრეწველობის 
პროდუქცია ფაბრიკიდან, კოოპერაციის გავლით, მოძრაობს სოფლისაკენ, 
და, პირიქით, ნედლეული − სოფლიდან სახელმწიფო ფაბრიკების მიმართუ-
ლებით, და როცა ამ ნიადაგზე წარმოשობილი დავები სრულებით ამოღებუ-
ლია სასამართლო განხილვებიდან“ (გვ. 43-44). 

ეს, არც ისე რთული „თეორია“, აგებულია სამართლისა და დაგეგმვის שე-
პირისპირების საფუძველზე. სამართალი − სასაქონლო ურთიერთობათა שუ-
ალობითი ფორმა, ჩვენს პირობებשი რეაქციულია. სოცსექტორשი ბატონობს 
დაგეგმარება, ამიტომ აქ არ აქვს ადგილი სამართალს. ჩვენ წინაשეა მენשევი-
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კური კონცენტრაციის ნიმუשი (იხ. აგრეთვე: გორდონი, שესავალი სახალხო 
მეურნეობის დაგეგმარებაשი). საბჭოთა სამართლის რევოლუციური როლის, 
რევოლუციური ზედნაשენების გაუცნობიერებლობა, თანხვედრაשია − სოც-
სექტორשი არსებულ − კლასობრივ განსხვავებათა ნარჩენების დავიწყებას-
თან. თანაც, უნდა ითქვას, ეს მტკიცებანი ძალზე მიესადაგება სტალგევიჩის 
„მოძღვრებას“ საბჭოთა სამართალשი რეაქციული ტენდენციების שესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოשი მცრეა მარქსისტულ-ლენინური 
კადრების ოდენობა, დისკუსიის მიმდინარეობისას ბრწყინვალედ იქნა გამოა-
აשკარავებული ყველა ასეთი „თეორია“. 

მიუხედავად ცალკეული שეცდომებისა, თავდაუჯერებლობისა, პოლიტი-
კურსა და „აკადემიურს“ שორის ურთიერთობათა שეცნობაשი არევ-დარევის 
 ი ტფილისური ბურჟუაზიული პროფესურის იდეალისტურიשეტანისა, დავებש
დებულებების კლასობრივი არსი გამოააשკარავებულია. დისკუსიის დროს 
ზოგიერთმა ამხანაგმა ვერ გაბედა პრინციპულ პოლიტიკურ სიმაღლემდე 
აღზევება. პროფესორები მუდმივად ცდილობდნენ, დავა „აკადემიური გან-
მარტებების“ რელსებზე გადაეტანათ (გვ. 69). ცალკეულ ამხანაგებს שეეשინ-
დათ, რომ „დავა გასცდებოდა აკადემიური დავის ფარგლებს“, ამიტომ ამტკი-
ცებდნენ, რომ „საკითხის აკადემიური დაყენება საუკეთესო שედეგს მოგ-
ვცემს“ (გვ. 2). თუმცა დავა გასცდა აკადემიურობის ფარგლებს, ვინაიდან 
„ჩვენ გვაქვს, თავისი კლასობრივი ხასიათიდან გამომდინარე, ერთმანეთის 
საწინააღმდეგო თეორიები“ (გვ. 80). 

ბოლשევიკურმა დებულებამ שესაძლებლობა მოგვცა, არა მხოლოდ გვემ-
ხილებინა თეორიათა კლასობრივი არსი, არამედ იდეალისტური ჯგუფის 
ცალკეული წარმომადგენელი განგვეიარაღებინა. კრებული კლასობრივი 
მტრის მიმართ იდეოლოგიურ ფრონტზე კიდევ ერთი გამარჯვების დოკუმენ-
ტია, და ესაა მისი უდიდესი ფასეულობა. 

  



384  
 

ჩემი შრომების კრიტიკული ანალიზი* 

[პროფესორი გიორგი ნანეიשვილი] 

1. ჩემი שრომები − „სამართლის ნამდვილობა და ნორმატიული ფაქტების 
დასაბუთების ერთი ცდა“1 და „სამართლის სუბიექტი“, − დაწერილია გარკვე-
ული იდეალისტური მსოფლმხედველობის ზეგავლენით. აღნიשნული שრომე-
ბი იმის საუკეთესო ილუსტრაციაა, რომ იურიდიული პრობლემების ორიენ-
ტაციით იდეალისტური ფილოსოფიის საფუძვლებზე იქმნება მხოლოდ რეაქ-
ციონური და პროლეტარიატისათვის მავნებელი თეორია. 

2. აღნიשნული שრომების ძირითადი שეცდომა მდგომარეობს იმაשი, რომ 
მე გამოვდიოდი ორი კანონზომიერების (სოციალურ-ეკონომი[კ]ურის და სა-
მართლებრივის) დამოუკიდებლობიდან. ამასთან დაკავשირებით, ჩვენ სამარ-
თლის და ფაქტიურის ნამდვილობას ვანსხვავებდით მათი ქმედობის უნარით, 
სახელდობრ, ფაქტიურის ქმედობა გვქონდა წარმოდგენილი მხოლოდ ცუდ 
დაუსრულებლობაשი, სამართლის კი − კარგ დაუსრულებლობაשი. 

3. გამოვდიოდით რა ამ კანონზომიერების დამოუკიდებლობიდან: ა) ყო-
ველი სამართალი − სოციალურ ურთიერთობათა მიმართ უნდა ყოფილიყო 
განხილული როგორც უბრალო, გაუგებარი שემთხვევითობა; ბ) აღიარებული 
უნდა ყოფილიყო სამართლის ვარგისობა იმ სოციალური ურთიერთობისაგან 
დამოუკიდებლად, რომელשიაც ეს სამართალი ხორციელდება; გ) ყოველივე 
ამასთან დაკავשირებით, სამართლის ცნებიდან სავსებით განდევნილი უნდა 
ყოფილიყო კლასობრივი მომენტი. 

4. რადგანაც აשკარა იყო, რომ ზემოაღნიשნული ორი კანონზომიერების 
დაპირისპირების საფუძველზე שეუძლებელია გარკვეული სოციალურ-ეკო-
ნომი[კ]ური ურთიერთობისათვის გარკვეული სამართლის აუცილებლობის 
დასაბუთება, მე שევეცადე ორი שეურიგებელი დებულების ხელოვნურად שე-
რიგებას და, ამ მიზნით, שრომაשი שევიტანე שანსების თეორია, რითაც გარეგ-
ნულად ეს თავიდან დაשვებული წინააღმდეგობა იმალებოდა, ხოლო არსები-
თად კი ეს წინააღმდეგობა დაუძლეველი რჩებოდა. 

                                                            
*  მოხსენების დედანი დაცულია პროფესორ ოთარ ლითანიשვილის საოჯახო არ-

ქივשი. ქვეყნდება პირველად. ავტორს წერილი მოხსენების თეზისებად მოუმზა-
დებია. სავარაუდოდ, ეს გახლავთ ის მოხსენება, რომელიც პროფ. ნანეიשვილმა 
წაიკითხა 1932 წლის 6 ივნისს, საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტის სახელმწიფოს და სამართლის ზოგადი თეორიის კათედ-
რისა და სამეურნეო სამართლის კათედრის გაერთიანებულ სხდომაზე, სადაც 
დღის წესრიგის მთავარი საკითხი იყო პროფ. ირ. სურგულაძისა და პროფ. გ. 
ნანეიשვილის שრომების კრიტიკული ანალიზი [რედ.]. 

1  მოხსენებაשი წიგნის სათაური არასწორად არის მითითებული, უნდა იწეროს: 
„სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისა“ [რედ.]. 
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5. რადგანაც ჩვენ გამოვდიოდით ჰუსერლის იმ იდეალისტური ფილოსო-
ფიის საფუძვლებიდან, რაც ლეიბნიცის ფილოსოფიის თავისებურ რესტავ-
რაციას წარმოადგენს, იძულებული ვიყავით გვეხელმძღვანელებია სინამ-
დვილის, აუცილებლობის და שესაძლებლობის ჰუსერლიანური გაგებით. 
ამასთან დაკავשირებით, ჩვენ მომქმედ სამართალს ვიხილავდით როგორც 
 ემთხვევას. ვიღებდითש ესაძლებელი სამართლის ერთ-ერთ სპეციფი[კ]ურש
რა მომქმედ სამართალს ამ მნიשვნელობით, ჩვენ სამუდამოთ ვკარგავდით 
მომქმედი სამართლის აუცილებლობის და პოზიტივობის დასაბუთების שე-
საძლებლობას, რითაც ვხსნიდით იმ სამართლის სუვერენიტეტის დოგმისათ-
ვის, რომელიც აשკარათ მავნებელია პროლეტარიატის დიქტატურისათვის. 

6. ვგულისხმო[ბ]დით რა, რომ მომქმედი სამართალი არის მხოლოდ שე-
საძლებელი სამართლის ერთ-ერთი სპეციფი[კ]ური שემთხვევა, მომქმედ[ი] 
სამართლის პოზიტივობა ხელოვნურად გამოგვყავდა მომქმედი სამართლის 
კონკრეტი[ვ]ობიდან, ამასთან დაკავשირებით უნებლიეთ ვაღიარებდით სა-
მართლის სუვერენიტეტის იმ კონცეპციას, რომელსაც დღეს იცავენ ჰარტმა-
ნი, კრაბე, კელზენი და სხვები, და რომელსაც ლოღიკურად მივყევართ უფ-
ლებრივ[ი] სახელმწიფოს დოგმის რესტავრაციამდე, ამრიგად, ობიექტურად 
ჩვენ სინამდვილეשი გადმოგვქონდა ყველაზე უფრო რეაქციონური თეორია, 
ვინაიდან ეს თეორია მხოლოდ ბურჟუაზიული სამართლის სისტემის სტაბი-
ლიზაციისათვის არის שექმნილი და ძირשივე უარყოფს პროლეტარიატის 
დიქტატურას. სამართლის სუვერენიტეტის კონცეპცია, ერთის მხრით, წარ-
მოადგენს ყველაზე უფრო რეაქციონური ისტორიული სკოლის დოგმის თა-
ვისებურ რესტავრაციას, და როგორც ისტორიული სკოლა იყო საერთოდ 
ოპოზიციონურად განწყობილი რევოლიუციების მიმართ, ისე სამართლის 
სუვერენიტეტის კონცეპციაც მტრულად არის განწყობილი რევოლიუციონუ-
რი პროლეტარიატისადმი. 

სამართლის სუვერენიტეტის კონცეპცია კი ლოღიკური שედეგია ორი 
კანონზომიერების დაპირისპირებისა, და ის שეიძლება დაძლეულ იქნეს მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ სამართლებრივი და სოციალურ-ეკონომი[კ]ური 
ერთ დიალექტიკურ მთლიანობაשი იქნება აღებული ორი კანონზომიერების 
ასეთი დაპირისპირება კი აუცილებელია იმ თეორიებისათვისაც, რომლე-
ბიც საწარმოო ძალთა განვითარებისაგან დამოუკიდებლად, − სამართლის 
წყაროს თვისობრივი სპეციფი[კ]ურობიდან და პირველობიდან გამომდინა-
რეობენ. 

7. ნორმატიული ფაქტების დამუשავება ჰუსერლის ფილოსოფიის საფუძ-
ვლებზე ვაწარმოეთ რაინახმა და მე. რაინახმა ყოველი მომქმედი სამართლის 
ნორმის საფუძვლად სპეციფი[კ]ური ნორმატიული ფაქტი იგულისხმა, რის 
გამოც რაინახი გადავარდა იმ ვულგარული ეკონომიზმის სფეროשი, სადაც 
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სამართალს ყოველივე მნიשვნელობა ეკარგება. ჩვენ კი სამართალს ფაქტიუ-
რი რადიკალურად და[ვ]უპირისპირეთ და ამ სამართლისაგან სამუდამოთ გა-
თიשულ[ი] ფაქტების სამყაროשი, მხოლოდ ზოგიერთ ფაქტებს ვაწერდით 
ნორმატიულ მნიשვნელობას. ამით ჩვენ ხელოვნურად თითქოს ვასაბუთებ-
დით სამართლის საჭიროებას, ხოლო ნორმატიულ ფაქტებს კი ვალოგიზი-
რებდით. ის მარცხი, რომელიც განიცადა როგორც რაინახმა, ისე მე, ნათ-
ლად გვიჩვენებს, რომ სამართლის ნამდვილი שესწავლა მხოლოდ და მხო-
ლოდ იმ დიალექტიკურ მთლიანობაשია שესაძლებელია, რომელשიაც სამარ-
თალს იხილავს მარქსისტული მოძღვრება სამართლის שესახებ. 

8. ნორმატიული ფაქტების თეორიას საფუძვლად უდევს პიროვნების ის 
ცნება, რომელიც მიღებულია ჰუსერლის, მაქს שელერის, გილდებრანტის ფი-
ლოსოფიაשი, რაც უეჭველად იდეალისტური ფილოსოფიის ყველაზე რეაქცი-
ონურ שტოდ უნდა იქნეს აღიარებული, თუ ასეთ სუბიექტს არ მივიღებდით 
მხედველობაשი, שეუძლებელი იყო ყოველივე იმის დასაბუთება, რასაც ჩვენ 
ნორმატიული ფაქტების שესახებ ვასაბუთებდით. აღნიשნული სუბიექტი იგუ-
ლისხმება როგორც ღირებულებითი (ეთი[კ]ური) აქტების სუბიექტი. ხოლო 
რამდენადაც, ამასთან დაკავשირებით, ჩვენ [ვ]უשვებდით „ეთი[კ]ურ“ სუბიექ-
ტთა იგივეობას, იმდენად ჩვენს სინამდვილეשი ობიექტურად გადმოგვქონდა 
პროლეტარიატისათვის მავნე და მიუღებელი თეორია. 

9. მხოლოდ ეთი[კ]ურ სუბიექტთა იგივეობის დაשვების საფუძველზე שე-
საძლებელი ხდებოდა ხელოვნურად დასაბუთება, რომ ხელשეკრულება, თა-
ვისთავად, დაპირება, თავისთავად, სხვა სავალდებულოა ყველაფრისაგან (ე-
კონომი[კ]ური პირობებისა, კლასთა ბრძოლისა, იძულებისა, კანონიერებისა 
და სხვა) დამოუკიდებლად. [ა]მასთან ერთად, უსათუოდ იგულისხმებოდა, 
აგრეთვე, ნორმატიული ფაქტების სავალდებულო ხასიათის თავისუფალი 
აღიარება. თავისთავად ცხადია, რამდენადაც ჩვენ გამოვდიოდით ეთი[კ]ურ 
სუბიექტთა იგივეობიდან და თავისუფალი აღიარებიდან, ამით თავიდანვე 
და[ვ]უשვით საერთოდ ყოველი ხელשეკრულობის (ვალდებულებითი სამარ-
თლის) დაურღვევლობა და საერთო სამართლიანობა, რითაც שევქმენით 
უაღრესად რეაქციონური თეორია, ისე, რაც ითქვა, ცხადჰყოფს იმას, რომ 
საკმარისია იდეალისტური ფილოსოფიის დებულებანი რაიმე საკითხის שესა-
ხებ, ლოღიკურად განვავითაროთ და ამ ახალი საკითხის שესახებ მივიღებთ 
სულ ახალ რეაქციონურ თეორიას. მაგალითად, გამოვდიოდით რა ევროპიუ-
ლი იდეალისტური ფილოსოფიის საფუძვლებიდან, უნებლიეთ ჩვენს სინამ-
დვილეשი ხელשეკრულების שესახებ שევქმენით თეორია, რომელიც שეიძლება 
მხოლოდ ბურჟუაზიული სამართლის სტაბილიზაციისთვის იყოს საჭირო. 

10. ნორმატიული ფაქტების არსებობის დაשვებით (ჩვენის გაგებით), 
ჩვენ უარვყავით სამართლის სახელმწიფოებრივი თეორია, თუ ამ თეორიის 
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საფუძველზე აשკარად שეიძლებოდა სამართლის კლასიური1 ხასიათის გამო-
აשკარავება, ნორმატიული ფაქტების საשუალებით კი თვით უფლებრივი 
ცხოვრება უეჭველად კლასთა ბრძოლის გარეשე უნდა ყოფილიყო წარმოდ-
გენილი. რადგანაც ნორმატიულ ფაქტებად იგულისხმებოდ[ნ]ენ ისეთი ფაქ-
ტები, რომლებიც თვითონ ყველაფრისაგან დამოუკიდებლად (კანონისაგან 
და სხვა) ჰქმნიან უფლებრივ ურთიერთობას, თავისთავად ცხადია, რომ ეს 
თეორია שეიძლებოდა რეაქციონური მიზნით გამოყენებულ იქნეს რევოლიუ-
ციონური პროლეტარიატის წინააღმდეგ. რა მავნებელ აზრებს მალავდა ობი-
ექტიურად ის თეორია, რო[დე]საც ჩვენ მას ვქმნიდით, თავისთავად ნათელია. 

11. პირველი ჩვენი שრომაც − „სამართლის სუბიექტის שესახებ“2 − ეყ-
რდნობა ყველა ამ ზემოაღნიשნულ שეცდომებს; ამ שრომასაც საფუძვლად 
უდევს ისევ ის სუბიექტი, რომელიც საერთოდ მოცემულია ფენომენოლო-
გისტების ფილოსოფიაשი და, კერძოდ, კი [მხედველობაשი] მაქვს שელერის 
რეაქციონურ[ი] ფილოსოფიურ[ი] სისტემა. ასეთი სუბიექტი ჩვენ გამოგვყავ-
და სამართლის [ნორმის]3 ლოღიკური ანალიზიდან, რის გამოც თვით სამარ-
თლის სუბიექტს ენიჭებოდა წმინდა აბსტრაქტული ხასიათი. ასეთ აბსტრაქ-
ტ[ულ] განმარტებას ვაძლევდით ჩვენ ქმედობაუნარიანობის და/თუ უფლება-
უნარიანობის ცნებასაც. 

12. აქ დასახელებულ שრომაשი, წინააღმდეგ ბირლინგის აღიარების თეო-
რიისა, ჩემს მიერ წამოყენებული იყო დებულება სამართლის ლოღიკური 
აღიარების שესახებ, რითაც ჩვენ ყოველი სამართლის სისტემის ფატალურ 
აუცილებლობას ვასაბუთებდით. ვინაიდან თვით ამ ლოღიკური აღიარების 
აქტשი ყოველი სამართალი, ყოველგვარი რეალური გარემოებებისაგან დამო-
უკიდებლად აשკარავდებოდა, როგორც სავალდებულო სამართლის კლასობ-
რივი ხასიათი სამუდამოთ იჩრდილებოდა. 

13. როგორც ვხედავთ, არც ერთი იმ დებულებათა שორის, საიდანაც 
ჩვენ გამოვდიოდით, არ שეიძლება მიღებულ იქნეს და იმის მიხედვით, რაც 
ითქვა, ნათელია, რომ ბურჟუაზიული მეცნიერების ფილოსოფიის საფუძ-
ველზე שეიძლება שექმნილ იქნეს პროლეტარიატისათვის მავნე, ხოლო ბურ-
ჟუაზიული საზოგადოებისათვის ხელსაყრელი, მისი უფლებრივი სისტემისა 
და რეჟიმის განმამტკიცებელი თეორიები. 

14. ამგვარად, იდეალიზმის ფილოსოფიის საფუძვლებზე სამართლის 
პრობლემების ორიენტაციამ და იმ მარცხმა, რომელიც მე ამ გზით განვიცა-

                                                            
1  იგულისხმება კლასობრივი [რედ.]. 
2  სტატიის სახელწოდება שეცდომით არის მითითებული დედანשი, უნდა ეწეროს: 

„იურიდიული სუბიექტი“ [რედ.]. 
3  მოხსენების ტექსტשი მითითებულია სიტყვა „שრომის“, რაც კონტექსტურად სრუ-

ლიად უადგილოა და უნდა იწეროს სიტყვა „ნორმის“ [რედ.]. 
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დე, სავსებით ნათელჰყვეს ჩემთვის, რომ ერთადერთი სწორი მსოფლმხედვე-
ლობა, რომლის ფარგლებשიაც שეიძლება, საერთოდ, ფილოსოფიური და, 
კერძოდ, სამართლის პრობლემების მეცნიერული დამუשავება არის მარქსიზ-
მ-ლენინიზმი. 
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ჩემი ნაშრომების კრიტიკული ანალიზი* 

[პროფესორი იროდიონ სურგულაძე] 

ძირითადი კანონზომიერება, რომელიც რეალურს ახასიათებს და რომე-
ლიც ნაשრომის მიხედვით კაუზალიტეტის კატეგორიაשი პოულობს თავის გა-
მოხატულებას, მიუღებელი და שეუფარდებელია იდეალურ ონტოლოგიურ 
სფეროשი; და, პირიქით, ის ძირითადი კანონზომიერება, რომელიც ამ უკანას-
კნელს ახასიათებს, არსებითად, უცხო არის რეალურ მოვლენათა სამყარო-
სათვის. ეს იდეალური ონტოლოგიური სფერო განცალკევებული და დამოუ-
კიდებელია არა მარტო ობიექტიური რეალური პროცესებიდან, არამედ იგი, 
ასევე, აბსოლუტურად გამოთიשულია שინაგან, ფსიქი[კ]ურ მოვლენათა 
მთლიანობიდან, ვინაიდგან ეს უკანასკნელიც, ნაשრომის თანახმად, რეალურ 
სამყაროს ეკუთვნის, უკანასკნელისათვის არსებითად დამახასიათებელ[ი] 
კაუზალიტეტის კატეგორიას ექვემდებარება და ამიტომ თავისი שინაგანი კა-
ნონზომიერებით აბსოლუტურად დაპირისპირებულია იდეალურისადმი. 

თავისდათავად გასაგებია, რომ ამ ძირითად[ი] გამოსავალ[ი] დებულებე-
ბის მიხედვით, ნაשრომשიდ პრინციპიალურად უარყოფილია სინამდვილეשი 
მოცემულ სხვადასხვა მოვლენებ[ს] שორის უნივერსალური ურთიერთმოქმე-
დების (универсального взаимодействия − Энгельс, Диалект. природ., стр. 
17.) და, კერძოდ, რეალური კაუზალური მიმართების პრინციპი, ე.ი. ის ძირი-
თადი თვალსაზრისი, რომელიც სინამდვილის ანალიზის დროს დამახასიათე-
ბელია მატერიალისტურ-დიალექტი[კ]ურ[ი] მსოფლმხედველობისათვის. და 
ეს იმ უბრალო მოსაზრებით, რომ ნაשრომის თანახმად, კაუზალური დამოკი-
დებულების პრინციპი არა საერთოდ სინამდვილის, არამედ მხოლოდ რეა-
                                                            
*  მოხსენების დედანი დაცულია პროფესორ მაია სულაქველიძის საოჯახო არქივשი. 

ქვეყნდება პირველად. საოჯახო არქივשი მიკვლეული ხელნაწერი დასათაურებული 
არ იყო, שესაბამისად, წინამდებარე სათაური ეკუთვნის კრებულის სამეცნიერო 
რედაქტორს. 

 ავტორს ეს წერილი მოხსენებად მოუმზადებია, რასაც ტექსტשი თავადვე აღნიש-
ნავს. სავარაუდოდ, ეს გახლავთ ის მოხსენება, რომელიც პროფ. სურგულაძემ 
წაიკითხა 1932 წლის 6 ივნისს, საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტის სახელმწიფოს და სამართლის ზოგადი თეორიის კათედ-
რისა და სამეურნეო სამართლის კათედრის გაერთიანებულ სხდომაზე, სადაც 
დღის წესრიგის მთავარი საკითხი იყო პროფ. ირ. სურგულაძისა და პროფ. გ. 
ნანეიשვილის שრომების კრიტიკული ანალიზი. 

 ხელნაწერი სხვადასხვა მელნით არის დაწერილი და ხשირად ავტორის მიერვეა 
ნასწორები, რითაც שეგვიძლია ვთქვათ, რომ დროის გარკვეული პერიოდის გან-
მავლობაשი ავტორს სწორედ ამ ეგზემპლარשი שეჰქონდა ცვლილებები და ის არის 
სრულყოფილი (ავთენტური) ვარიანტი, რომლის ანალოგი დოკუმენტისათვის ჯერ 
არ მიგვიკვლევია [რედ.]. 



390  
 

ლურის שინაგან და ძირითად კანონზომიერებას გამოხატავს, ე.ი. იმ მოვლე-
ნების שინაგან კანონზომიერებას, რომლებიც დროის კატეგორიას ექვემდე-
ბარებიან; იდეალური კი თავისი שინაგანი ბუნებით დროשიდ უცვლელ არსს 
აღნიשნავს და ამიტომ კაუზალიტეტის პრინციპის שეფარდების שესაძლებ-
ლობას აბსოლუტურად უარყოფს. ამიტომ სავსებით გასაგებია, რომ ყველა 
იმ שემთხვევებשი, როდესაც ნაשრომשიდ დასმულ[ი] პრობლემების გაשუქების 
დროს აუცილებელი ხდება იდეალურის და რეალურის ურთიერთმიმართების 
დახასიათება, ეს უკანასკნელი განსაზღვრულია არა როგორც რეალური მი-
ზეზობრივი კავשირი, არამედ როგორც ინტენციონალური მიმართება (нап-
равленность), ე.ი. ისეთი მიმართება, რომელიც პრინციპიალურად უარყოფს 
მიმართებაשი მყოფ[ი] ელემენტების − მიმართების წევრების − რეალური კავ-
 .ესაძლებლობასש ირისש

ასეთია ის ძირითადი დებულებები, რომლებიც განსაზღვრავენ ნაשრო-
მის − “Gewalt und Recht” − ფილოსოფიურ-მეთოდოლოგიურ ორიენტაციას. 
ის ვინც საკითხს იცნობს, ადვილად שეამჩნევს, რომ მთელი ეს ფილოსოფიუ-
რი აპარატურა ჰუსერლიანიზმიდან არის წამოღებული. სახელდობრ, რო-
გორც იდეალური და რეალურის ფუნდამენტალურ-კატეგორიალური (funda-
mental kategorialer lentersehied − Husserl, Log. Unt., II, S. 124.) სხვაობა, ისე 
ინტენციონალური აქტის ცნება ის ძირითადი აზრებია, რომლებსაც ჩვენ 
ვხვდებით ჰუსერლის იდეალისტურ და უკიდურესად რეაქციონურ ფილოსო-
ფიაשი. 

ეს იდეალისტურ-ფილოსოფიური აზრთა წყება, როგორც უკვე აღვნიש-
ნეთ, ნაשრომשიდ გამოყენებულია სპეციალური საკითხის − სახელმწიფოს და 
სამართლის ცნების − ანალიზის დროს. თავისდათავად გასაგებია, რომ שედე-
გები, რომლებსაც ნაשრომი იძლევა აღნიשნულ საკითხשი აשკარად ანტიმარ-
ქსისტულ, იდეალისტურ-რეაქციონურ ხასიათს ატარებენ. მოხსენების ფარ-
გლებשი שეუძლებელია თით[ო]ეული აზრის, თით[ო]ეული წინადადების კრი-
ტიკული განხილვა იმ თვალსაზრისით და იმ პოზიციებიდან, რომელზედაც 
მე დღეს ვდგევარ; ნაשრომשიდ გამოთქმული არც ერთი აზრი მარქსისტულ 
ხასიათს არ ატარებს და ამიტომ აღნიשნულ გზას რომ გავყვეთ, ე.ი. თით[ო]ე-
ულ[ი] წინადადების განხილვას რომ שე[ვ]უდგეთ, საჭირო გახდება მთელი 
ნაשრომის שინაარსის მთლიანი გადმოცემა, ნაשრომის, რომელიც 155 გვერდს 
 ეიცავს და, გარდა ამისა, დაახლოებით ამავე მოცულობით კრიტიკულიש
მსჯელობის განვითარებაა. ცხადია, რომ მოხსენების ტევადობა ასეთი ამო-
ცანის שესრულებისათვის სავსებით שეუფერებელია; მაგრამ ნაשრომის კრი-
ტიკული განხილვის მიზნით ასეთი გზა არც აუცილებელია; ჩემის აზრით, აქ 
საკმარისი იქნება იმ ძირითადი დებულებების გამოყოფა, რომლებიც ნაשრო-
მის კონკრეტ[ულ] שედეგებს განსაზღვრავენ, ვინაიდგან ამ ძირითად[ი] დე-
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ბულებების ანტიმარქსისტულ-რეაქციონური ხასიათის გამოაשკარავებით გა-
მომჟღავნებული იქნება იმ კონკრეტ[ულ]ი שედეგების ანტიმარქსისტული და 
რეაქციონური שინაარსიც, რომლებიც აღნიשნულ[ი] ძირითადი დებულებები-
დან არის მიღებული. 

ასეთია ის გზა, რომელსაც მე მივყვები ნაשრომის − “Gewalt und Recht” − 
კრიტიკული ანალიზის მსვლელობის პროცესשი ჩემი იდეოლოგიური წარსუ-
ლიდან აბსოლუტური გამიჯვნის მიზნით. 

1. პირველი ძირითადი დებულება, რომელიც ნაשრომשიდ მიღებულ[ი] 
კონკრეტ[ული] დასკვნების განმსაზღვრელ როლს თამაשობს და რომელზე-
დაც საჭიროა, პირველ რიგשი, שეჩერება − არის სახელმწიფოს და სამარ-
თლის იგივეობის თეზა. ეს დებულება სავსებით გარკვევით აღნიשნულია ნაש-
რომის დასაწყისשიდვე, სახელდობრ, მე-4 გვერდზე, სადაც სახელმწიფოს 
ცნება დახასიათებულია როგორც წმინდა იურიდიული ხასიათის ცნება. ამ 
სიბრტყეשი სავსებით გასაგებია, ერთის მხრივ, ის აზრი, რომელიც სახელ-
მწიფოზე სოციალური მოძღვრების (soziale Staatslehre) שეუძლებლობის 
დამტკიცებისაკენ არის მიმართული (გვ. 3-7), მეორე მხრით კი, მხოლოდ ამ 
სიბრტყეשი გასაგები ხდება ის დებულება, რომელზედაც ჩვენ ქვევით שევ-
ჩერდებით და რომლის თანახმად სახელმწიფოს שესახებ მეცნიერება שესაძ-
ლებელია მხოლოდ როგორც სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება, ე.ი. მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი, თუ სახელმწიფო გაგებული იქნება როგორც თავის שი-
ნაარსשი მარტო სამართლებრივი სუბსტრატის გამომხატველი, როგორც 
მხოლოდ უფლებრივ მიმართებათა კომპლექსი, როგორც მხოლოდ სამარ-
თლებრივი ინსტიტუტი. ჩვენ აქ שეცდომაשი არ უნდა שეგვიყვანოს იმ გარე-
მოებამ, რომ ნაשრომის სხვადასხვა ადგილებზე ხשირად ლაპარაკია სოცია-
ლურ[ი] პროცესების ჯამზე, რომელიც სახელმწიფოשი არის მოცემულ[ი], 
ლაპარაკია სოციალურ שინაარსზე, რომელიც სახელმწიფოს არსებობასთან 
არის დაკავשირებული. ყველა ეს გამოთქმები აქ სავსებით გარკვეული მნიש-
ვნელობით იხმარება, რომელიც სრულებით არ გულისხმობს, თითქოს ნაש-
რომის თანახმად სამართლებრივი და სოციალური მხოლოდ თავის მთლია-
ნობაשიდ ჰქმნიდეს სახელმწიფოს, ე.ი. სრულებით არ გამოხატავს იმ שინა-
არსს, რომელიც ლიტერატურაשი ცნობილია როგორც Zweiseitentheorie des 
Staates. ეს რომ ასე იყოს, მაשინ, ერთის მხრივ, ნაשრომשიდ გატარებულ שე-
ხედულებებს ერთგვარი რეალისტური ელფერი ექნებოდა, რაც მათ სინამ-
დვილეשი სრულებით არ ახასიათებს, მეორე მხრივ კი, სრულებით გაუგებარი 
გახდებოდა მტკიცების ძირითადი ხაზები და მიმართულება, რომელიც აღ-
ნიשნული პრობლემის ირგვლივ მოცემულია აქ. მართლაც რაשი მდგომარე-
ობს ის ძირითადი שეხედულება, რომელიც ნაשრომის ამ ნაწილשიდ არის მო-
ცემული? იგი მდგომარეობს იმის მტკიცებაשი, რომ სახელმწიფოს שესახებ 
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მეცნიერება שესაძლებელია მხოლოდ მაשინ, თუ გამონახული იქნება სპეცი-
ფი[კ]ური ობიექტი, რომელიც ერთი ძირითადი კანონზომიერებით ხასიათდე-
ბა, რომელიც პრინციპიალურად განსხვავებული უნდა იყოს მოვლენათა სხვა 
დარგשი მოცემულ[ი] კანონზომიერებისაგან; რომ ასეთ ობიექტათ ცნობილი 
ვერ იქნება სოციალური სინამდვილე, ვინაიდგან ეს უკანასკნელი שეისწავ-
ლება სპეციალურ[ი] სოციალურ[ი] დისციპლინების, და, ზოგადათ კი, სოცი-
ოლოგიის მხრივ, რომ სამართალი არის სწორედ ის ობიექტი, რომელიც არა 
მხოლოდ ძირითადი კანონზომიერების მხრივ, არამედ ონტოლოგიურადაც 
განსხვავდება სოციალური სინამდვილისაგან, და რომ სახელმწიფო გაგებუ-
ლი როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი, როგორც წმინდა იურიდიული ხა-
სიათის ცნება არის სახელმწიფო მოძღვრების ერთადერთი ობიექტი. აქედ-
გან სავსებით უდავოა, რომ ნაשრომის საბოლოო დასკვნების მიხედვით სა-
ხელმწიფოს ცნების მთლიანი שინაარსი იურიდიულ მიმართებათა კომპლექ-
სით ამოიწურება, ე.ი. სახელმწიფო და სამართალი მთლიან გაიგივებაשია აქ 
მოცემული. ის שეხედულება კი, რომელიც სახელმწიფოს שინაარსשიდ ხედავს 
სამართლებრივის და სოციალურის ერთგვარ მთლიანობას, გამოხატავს არა 
ნაשრომის საბოლოო დასკვნებשი მიღებულ სახელმწიფოს კონცეფციას, არა-
მედ გამოსავალ წერტილს, გამოსავალ დებულებას, რომლიდგანაც იწყება 
სახელმწიფოს ცნების ანალიზი; ამ ანალიზის שედეგשიდ კი, როგორც უკვე 
აღვნიשნეთ, ნაשრომი მიდის არა ამ კონცეპციის ლოღი[კ]ურ გამართლებამ-
დე, არამედ მის აბსოლუტურ უარყოფამდე, სახელდობრ, არა სოციალურის 
და სამართლებრივის მთლიანობის იდეამდე, არამედ მათ აბსოლუტურ დაპი-
რისპირებამდე და ამასთან დაკავשირებით კი სახელმწიფოს ისეთ კონცეპცი-
ამდე, რომლიდგანაც განდევნილია ყოველი სოციალური, ყოველი რეალური 
(იხ. გვ. 2); ამიტომ ყველა იმ שემთხვევებשი, როდესაც ნაשრომი სოციალურ[ი] 
პროცესების მთლიანობაზე ლაპარაკობს (გვ. 16), რომლებიც სახელმწიფოს-
თან დაკავשირებით არიან მოცემული, იგულისხმება არა ის, თითქოს ეს პრო-
ცესები სახელმწიფოს שინაარსის שინაგან და აუცილებელ მომენტს აღნიש-
ნავდ[ნ]ენ, არამედ სოციალური სინამდვილე ნაשრომשი გაგებულია როგორც 
სახელმწიფოს არსისათვის, გარეგნული, პერიფერიული ფონი, რომელთანაც 
სახელმწიფო როგორც იურიდიული ინსტიტუტი და, მაשასადამე, როგორც 
ონტოლოგიურად სხვა კანონზომიერების გამომხატველი აბსოლუტურ გან-
სხვავებაשი და დაპირისპირებაשია. 

მთელი ეს ზევით მოყვანილი მსჯელობა, რომლის שედეგשი ჩვენ იმ დას-
კვნამდე მივდივართ, რომ ნაשრომשიდ მიღებული სახელმწიფოს კონცეპცია 
სახელმწიფოს და სამართლის გაიგივების პრინციპს ემყარება, მიზნათ ისა-
ხავს მეტის სიცხადით, მეტის რელიეფობით დაამტკიცოს ამ კონცეპციის 
იდეალისტური, აשკარად ანტიმარქსისტული, რეაქციონური שინაარსი. მარ-
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თლაც, სახელმწიფოს მთლიანი და აბსოლუტური გათიשვა სოციალური სი-
ნამდვილიდან, იმის მტკიცებაა, რომ სახელმწიფო მთლიანად გაשიשვლებული 
და დაცარიელებულია რეალურ[ი], სოციალურ[ი] კომპონენტებისაგან სახელ-
მწიფოზე იდეალისტურ-რეაქციონურ[ი] שეხედულების უკიდურესი გამოხა-
ტულებაა, რომელიც სახელმწიფოს მარქსისტულ გაგებასთან აბსოლუტურ 
წინააღმდეგობაשია. 

2. ამ დასკვნის ჭეשმარიტება კიდევ უფრო ნათელი გახდება, როდესაც 
ჩვენ განვიხილავთ ნაשრომשიდ გატარებულ მეორე ძირითად დებულებას, 
რომელიც სოციალურის და სამართლებრივის ურთიერთდამოკიდებულებას, 
და მათ[ი] שინაგანი ბუნების და ძირითადი კანონზომიერების გამოაשკარავე-
ბის საკითხს ეხება. ზევით, ჩვენ, უკვე მი[ვ]უთითეთ, რომ თავის ფილოსოფი-
ურ-მეთოდოლოგიურ გამოსავალ დებულებებשი ნაשრომი აשკარად ანტიმარ-
ქსისტულ[ი], დუალისტურ[ი] კონცეპციიდან გამოდის, რომელשიდაც იდეა-
ლური და რეალური აბსოლუტურ დაპირისპირებაשი, ძირითად ონტოლოგი-
ურ სხვაობაשია გაგებული. ასეთი ფილოსოფიური ორიენტაცია აღებულია 
ნაשრომשი სპეციალური საკითხის − სამართლებრივის და სოციალურის ურ-
თიერთდამოკიდებულების განსაზღვრის დროს. არა მხოლოდ საერთოდ, 
არამედ იგი თანამიმდევრობით განვითარებულია ყველა კონკრეტ[ულ]ი 
პრობლემების, თით[ო]ეული კონკრეტ[ულ]ი საკითხის დამუשავების პროცეს-
-ინაש რომის მიხედვით, სოციალური სინამდვილისשი. სამართლებრივი, ნაש
გან მომენტს კი არ აღნიשნავს, არამედ მას ძირითადათ უპირისპირდება რო-
გორც სხვა ონტოლოგიური წყების გამოხატულება. სოციალური სინამდვი-
ლე რეალურის სინამდვილეა და მისი ძირითადი კანონზომიერება კაუზალი-
ტეტის კატეგორიაשი არის მოცემული;  სამართლებრივი კი იდეალური, დრო-
ის გარეשე არსებული არსია, რომლის ძირითადი კანონზომიერება კაუზა-
ლურ კავשირს პრინციპიალურად უარყოფს (იხ. გვ. 86); უკანასკნელის ნაც-
ვლად აქ მოცემულია ფუნდირების დამოკიდებულება (Fundierungs-
ve[r]hältnis) (იხ. გვ. 122), რომელიც სამართალწყების (Rechtsordnung) სხვა-
დასხვა ფენების ურთიერთგანსაზღვრულობას გამოხატავს. 

კაუზალიტეტის კატეგორია აქ უარყოფილია არა მხოლოდ იმ שემთხვე-
ვებשი, როდესაც საკითხი უფლებრივ[ი] მოვლენების ურთიერთდამოკიდებუ-
ლებას ეხება სამართალწყების (правопорядок) ფარგლებשი, არამედ იმ שემ-
თხვევებשიდაც კი, როდესაც სამართლებრივის და რეალურის ურთიერთდა-
მოკიდებულების პრობლემა სდგას გადასაჭრელად. იმ აბსოლუტური ონტო-
ლოგიური დაპირისპირებიდან, რომელიც რეალურსა და იდეალურს, სოცია-
ლურს და სამართლებრივს שორის არის გატარებული ნაשრომשიდ, ასეთი 
დასკვნა სავსებით აუცილებელია. მაგრამ ისიც უდა[ვ]ოა, რომ, ამ שემთხვე-
ვაשი, კაუზალიტეტის კატეგორიის שეფარდების שესაძლებლობის უარყოფით 
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თვით პრობლემა იდეალისტური აზროვნების ფარგლებשიდაც კი მოხსნილი 
სრულებით არ არის; აქედგან გასაგებია, რომ იმ ცარიელი ადგილის שესავსე-
ბათ, რომელიც ამ שემთხვევაשი იქმნება მიზეზობრივობის უარყოფით, ნაש-
რომשი მოზიდულია, ერთის მხრივ, ინტენციონალური მიმართების ცნება, 
რომელიც საשვალო საუკუნეების სქოლასტი[კ]ურ[ი] აზროვნებიდან და ბრენ-
ტანოს ფილოსოფიიდან არის წამოღებული თანამედროვე ჰუსერლიანიზმის 
თეორიაשი, ხოლო, მეორე მხრივ კი, იურიდიული რელევანტობის კატეგორია 
და სამართლებრივი კანონზომიერების ფარგლებשი რეალური პროცესების 
ონტოლოგიური שინაარსის დეფორმაციის თეზა (იხ. გვ. 109, 110), რომლის 
(დეფორმაციის) שედეგשი ნაשრომის მიხედვით რეალური საგანი, გამოთიשუ-
ლი თავისი ბუნებრივი, კაუზალური კანონზომიერებისაგან, სამართლებრივი 
ფორმების კანონზომიერების ფარგლებשი שედის (იხ. გვ. 155). 

თავისდათავად ცხადია, ყველა ამ ნაწვალები (вымученные) კატეგორიე-
ბის საשვალებით, რომლებიც ნაწილობრივ იდეალისტურ-სქოლასტი[კ]ური 
აზროვნების არსენალიდან არის წამოღებული, ნაწილობრივ კი მიღებულია 
ბურჟუაზიული სამართლის ფორმალურ-იურიდიული ტექნიკის აბსოლუტუ-
რად უნიადაგო ონტოლოგიზაციის გზით, שეუძლებელია იმ რეალური დამო-
კიდებულების გაგება, რომელიც სამართლისა და სოციალური სინამდვილის 
სხვა მხარეებს שორის არსებობს. ამიტომ აღნიשნულ[ი] პრობლემის გადაჭრის 
ცდა ზევით დასახელებულ[ი] კატეგორიების გამოყენებით, სინამდვილეשიდ 
პრობლემას არამც თუ ვერ სწყვეტავს, არამედ გადაჭრის მოჩვენებასაც 
(видимость) კი ვერ იძლევა. 

3. იმის დასამტკიცებლად, რომ სამართალი იდეალური არსებობით ხასი-
ათდება, რომ იგი ყველა თავის שემადგენელ მომენტებשი დახვეწილია ყო-
ველგვარი სოციალურიდან და საერთოდ რეალურიდან, რომ იგი ამ უკანას-
კნელს უპირისპირდება როგორც არსებითად განსხვავებულ[ი] ონტოლოგი-
ურ[ი] წყების გამოხატულება, ნაשრომი ჩერდება, ერთის მხრივ, სოციალური 
სინამდვილის დახასიათებაზე მის უმარტივეს ფორმებשი (გვ. 20-21), მეორე 
მხრივ კი, იურიდიულ[ი] მიმართების ანალიზზე, რომელიც (ე.ი. მიმართება) 
აქ გაგებულია როგორც სამართლის ძირითადი და უმარტივესი שემადგენე-
ლი ნაწილი. ქვევით ჩვენ დეტალურად שევეხებით იმ აბსოლუტურად ყალბ 
-ი განვითარებულია იურიდიული მიმარשრომשეხედულებებს, რომლებიც ნაש
თების და მისი ელემენტების ბუნების გაשუქების დროს. მანამ კი საჭიროა 
განვიხილოთ სოციალური სინამდვილის ის დახასიათება, რომელიც ნაשრომ-
-იდ არის მოცემული. თავისდათავად ცხადია, რომ ის, რაც ზევით იყო აღש
ნიשნული სოციალური სინამდვილის שესახებ, სახელდობრ, სოციალურის რო-
გორც რეალურის განსაზღვრა, საკმარისი არ არის. რეალობით ხასიათდება 
არა მარტო საზოგადოება, არამედ ბუნებაც; ამიტომ სოციალურის განსაზღ-
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ვრის დროს მთავარი იმ სპეციფიკუმის გამონახვაשია, რომელიც საზოგადოე-
ბას ახასიათებს რეალობის სხვა სახეებთან שედარებით. პირველი, რაც ამ მი-
მართულებით არის აღნიשნული ნაשრომשი, კაუზალიტეტის კატეგორიაა, რო-
მელიც აქ მოყვანილია როგორც სოციალურის ძირითადი კანონზომიერების 
გამოხატულება (გვ. 21). ეს მსჯელობა სოციალურის სპეციფი[კ]ურობის და-
ხასიათების მიზნით, ცხადია, საკმარისი არ არის, მაგრამ ის უსწორობა, რო-
მელიც ნაשრომს ახასიათებს სოციალურის განსაზღვრის საკითხשი, მარტო 
ამით არ ამოიწურება. ჩვენ უკვე აღვნიשნეთ, რომ ნაשრომשი სოციალური სი-
ნამდვილის თავისებურობის განსაზღვრის დროს გამოსავალ წერტილად 
აღებულია სოციალური სინამდვილის უმარტივესი ფორმა; უკანასკნელის 
ქვეש აქ ნაგულისხმევია დამოკიდებულება ორ ინდივიდ[ს] שორის. ნაשრომשი 
გატარებულ[ი] თვალსაზრისის მიხედვით ეს ელემენტარული საზოგადოებ-
რივი დამოკიდებულება არის ამავე დროს ძირითადი სოციალური ფენომენი, 
რომლის שესწავლა სოციალური სინამდვილის მთლიანი ბუნების და ძირითა-
დი კანონზომიერების გაשლის שესაძლებლობას იძლევა (S. 21.). 

ძნელია წარმოვიდგინოთ ამაზედ უფრო שემცდარი שეხედულება სოცია-
ლურ სინამდვილეზე და ამაზედ უფრო დამახინჯებული მეთოდი ამ სინამ-
დვილის שემეცნებისათვის. სავსებით უდავოა, რომ საზოგადოებრივი მიმარ-
თებები, რომლის ელემენტარულ სახეს, აბსოლუტურად უსაფუძვლოთ, ნაש-
რომი ორ ინდივიდს שორის არსებულ დამოკიდებულებაשი ხედავს, სრულე-
ბით არ ატარებენ ერთ და იგივე ხასიათს ერთ და იგივე სოციალ[ურ]-ეკონო-
მი[კ]ური ფორმაციის ფარგლებשი, და, მით უმეტეს, იმ שემთხვევაשი, როდე-
საც ჩვენ მათ საზოგადოებრივი არსებობის ისტორიული განვითარების გას-
წვრივ განვიხილავთ. ისე, როგორც სინამდვილის სხვა დარგების שემეცნების 
დროს, სოციალური მოვლენების რთულ მრავალსახეობაשი გარკვევა მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი არის שესაძლებელი, თუ საზოგადოებრივი სინამდვი-
ლის მთლიანობიდან გამოყოფილი იქნება ძირითადი და პირველადი 
(первоначальный) დამოკიდებულებები − საწარმოო მიმართებები, რომელ-
ნიც განსაზღვრავენ ყველა დანარჩენ საზოგადოებრივ მიმართებებს (Ленин, 
что такое „друзья народа“ − по Адоратекому, 3-е изд., 1930, стр. 110). მხო-
ლოდ ამ გზით არის שესაძლებელი საზოგადოებაზე საერთო და უשინაარსო 
ფრაზეოლოგიის ნაცვლად კონკრეტ[ული] საზოგადოებრივ-ეკონომი[კ]ურ[ი] 
ფორმაციების שემეცნება მათ ისტორიულ განვითარებაשი; მხოლოდ ასეთი 
მეთოდი იძლევა שესაძლებლობას, ჩავსწვდეთ იმ კანონზომიერებას, რომე-
ლიც ახასიათებს როგორც თით[ო]ეულ საზოგადოებრივ-ეკონომი[კ]ურ ფორ-
მაციას, ისე მათ გადასვლებს ერთმანეთשი (Оч. ----1. матер., под ред. 

                                                            
1  ტექსტი არ იკითხება [რედ.]. 
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Медведева, 124). ნაשრომשიდ მოცემული კონცეპცია, რომელიც ორ ინდი-
ვიდთა שორის არსებულ დამოკიდებულებაשი საზოგადოებრივი სინამდვილის 
ძირითად ფენომენს ხედავს, აბსოლუტურად უძლურია ახსნას სოციალური 
სინამდვილის ისეთი მოვლენები, როგორიცაა საზოგადოების დანაწილება 
ცალკე კლასებათ და კლასობრივი ბრძოლა, როგორიცაა კერძო საკუთრება 
მის სხვადასხვა ფორმებשი და სხვა; იგი უძლურია ახსნას საზოგადოების ის-
ტორიული განვითარება და ის שინაგანი წინააღმდეგობა, რომელიც ამ განვი-
თარებას განსაზღვრავს. მას საზოგადოება წარმოდგენილი აქვს არა რო-
გორც მთლიანობა, რომელიც שინაგან წინააღმდეგობათა საფუძველზე მუდ-
მივ[ი] ცვალებადობის პროცესשიდ იმყოფება, არამედ როგორც ცალკე ინდი-
ვიდების მექანი[კ]ური აგრეგატი, როგორც ცალკე ელემენტების მექანი[კ]უ-
რი ჯამი. 

თავისდათავად ცხადია, რომ ასეთი წარმოდგენების საფუძველზე სოცი-
ალური სინამდვილის ნამდვილი שინაარსის გაგება აბსოლუტურად שეუძლე-
ბელი ამოცანაა. და რამდენადაც ნაשრომשი საზოგადოებრივი სინამდვილის 
დახასიათება მოცემულია იმ თავსებურობის გამორკვევის მიზნით, რომე-
ლიც სამართალს ახასიათებს და რომელიც ამ დაპირისპირებაשი უნდა გამო-
აשკარავდეს, უდავოა, რომ თვით სამართლის ნამდვილი ბუნების გარკვევის 
 ,ესაძლებლობა წინასწარვე უარყოფილია; ეს იმ უბრალო მოსაზრებით, რომש
როგორც ზევით უკვე აღვნიשნეთ, სოციალურის განმარტებიდან, რომელიც 
ნაשრომשია მოცემული, სრულებით ამოვარდნილია კლასები და კლასობრივი 
ბრძოლა, ე.ი. იმთავითვე დაკარგულია ის რგოლი, რომლის გარეשე שეუძლე-
ბელია სამართლის שინაარსის שემეცნება. ამიტომ ჩვენ წინდაწინვე שეგვიძ-
ლია ვთქვათ, რომ სამართლის კონცეპცია, რომელსაც ნაשრომი იძლევა, ისე-
ვე ყალბი იქნება, როგორც სოციალურის ის განმარტება, რომელიც ზევით 
იყო განხილული. 

ამ საკითხის განხილვაზე ჩვენ გადავდივართ ეხლა. 
[4]. როგორც უკვე აღვნიשნეთ სამართლის თავისებურობის שემეცნების 

მიზნით ნაשრომი დეტალურად ჩერდება იურიდიული მიმართების ცნებაზე, 
რომელიც (მიმართება) აქ გაგებულია როგორც ძირითადი და უმარტივესი 
სამართლებრივი ფორმა. ჩვენ უკვე ვიცით ის ზოგადი დახასიათება, რომელ-
საც ნაשრომი აძლევს საერთოდ სამართლებრივს; უკანასკნელი აქ გაგებუ-
ლია, როგორც იდეალური არსი, როგო[რ]ც რეალურისადმი აბსოლუტურად 
დაპირისპირებული. ეს განსაზღვრა ნაשრომשი გადატანილია, აგრეთვე, იუ-
რიდიული მიმართების განმარტებაზე. ეს უკანასკნელიც აქ დახასიათებუ-
ლია არა როგორც რეალური ფენომენი, არა როგორც სოციალური მიმართე-
ბის ერთ-ერთი სახე, არამედ როგორც უფლების და ვალდებულების აბ-
სტრაქტი, იდეალური კორელაცია. აქედგან სავსებით გასაგებია, რომ ნაש-
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რომის გასწვრივ მთელი ყურადღება იქითკენ არის მიმართული, რომ იური-
დიული რელიაციის კონცეპცია განთავისუფლებულ იქნეს რეალური კომპო-
ნენტებისაგან, რომლებსაც მას ჩვეულებრივ უკავשირებენ ლიტერატურაשი. 
მხოლოდ ამ თვალსაზრისით გასაგები ხდება ის აზრთა წყობა, რომელიც ნაש-
რომს ახასიათებს არა მარტო პოლემიკურ ნაწილשი, არამედ საკუთარ[ი] שე-
ხედულებების ფორმულირების დროს. 

ნაשრომשი პოლემიკურ ელემენტს დიდი ადგილი აქვს დათმობილი. უკვე 
იურიდიული მიმართების პრობლემის დაყენებისთანავე აქ მოცემულია სხვა-
დასხვა ბურჟუაზიულ[ი] თეორიების שედარებით ვრცელი კრიტიკა. მაგრამ 
აქ საინტერესო ის არის, რომ ეს კრიტიკა მიზნათ ისახავს არა ამ თეორიების 
სიყალბის გამოაשკარავებას მარქსიზმ-ლენინიზმის საფუძველზე, არა იმის 
გამოაשკარავებას, რომ აღნიשნული თეორიები არ უკავשირებენ სამართლებ-
რივ მოვლენებს საზოგადოებრივ-ეკონომი[კ]ურ სტრუქტურას, არამედ ეს 
კრიტიკა აბსოლუტურად საწინააღმდეგო პოზიციებიდან იბრძვის: სახელ-
დობრ, განხილულ[ი] ბურჟუაზიულ[ი] თეორიების მთავარ ნაკლს იგი იმაשი 
ხედავს, რომ ამ თეორიებשი (მაგ., ბირლინგთან, სავინისთან, ციტელმანთან 
და სხვა) იურიდიული მიმართება აღებულია ფაქტიურ მიმართებასთან 
(tatsächliche Berichung − მაგ., Savighny, System, I, S. 333) კავשირשი, ანდა 
გაიგივებულია ფაქტიურთან (tatsächliches − მაგ., Bierling, Kritik der jurist. 
Grundbegriffe, Bd. II, S. 135); ე.ი. ეს თეორიები აქ უარყოფილია არა იმიტომ, 
რომ მათשი საზოგადოებრივი მოვლენები აღებულია როგორც თანაბარი 
ხვედრითი წონის მატარებელი, არა იმიტომ, რომ ამ თეორიებისათვის სოცი-
ალური მთლიანობიდან ძირითად და სოციალური სინამდვილის სხვა მოვლე-
ნების განმსაზღვრელ საზოგადოებრივ მიმართებათა გამოყოფის მეთოდი, 
ე.ი. ის ერთადერთი მეთოდი, რომელიც სამართლებრივის ბუნების שემეცნე-
ბის שესაძლებლობას იძლევა, უცხო და აბსოლუტურად მიუღებელია, არამედ 
ნაשრომשი გატარებული კრიტიკა სრულებით საწინააღმდეგო პოლუსიდან 
იწყება. სახელდობრ, სწორედ იმიტომ, რომ აღნიשნულ თეორიებשი კიდევ 
არის დარჩენილი რეალობის ლანდი, რომ ისინი მთლიანად არ არიან დახვე-
წილი ფაქტიურისაგან, ნაשრომი მათ მიუღებლად სთვლის. ვფიქრობ, რომ 
ასეთი კრიტიკის აשკარად იდეალისტური, ანტიმარქსისტული ხასიათი მტკი-
ცებას აღარ მოითხოვს. 

ასეთივე ანტიმარქსისტული თვალსაზრისი გატარებულია ბურჟუაზიუ-
ლი თეორიების კრიტიკაשი იურიდიული მიმართების ცალკე ელემენტების 
(სუბიექტის, უფლება-მოვალეობის და სხვა) ანალიზის დროს. ამ שემთხვევა-
-იდაც „ნებისყოფის“ (Windscheid), „ინტერესის“ (Ihering, Dernburg) და იელიש
ნეკ-ბერნაციკის თეორიის (კომბინაციური თეორია) კრიტიკა იმ მხრივ კი არ 
სწარმოებს, რომ ამ თეორიებשი ინდივიდუალისტური თვალსაზრისია აღებუ-
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ლი გამოსავალ წერტილად, რომ აქ სამართლის აღნიשნულ[ი] კატეგორიების 
ანალიზის დროს აბსოლუტურად იგნორირებულია საწარმოო მიმართებათა 
კონკრეტ[ულ]ი სისტემა, არამედ იმ თვალსაზრისით, რომ აღნიשნული თეო-
რიები სამართლის დასახელებულ კატეგორიებს ამა თუ იმ სახით რეალურ 
მოვლენებს უკავשირებენ (სახელდობრ, ნებისყოფას, ინტერესს); ეს კი ნაש-
რომის მიხედვით იმიტომ არის ყალბი, რომ სამართლებრივის გაგება მხო-
ლოდ ყოველგვარი რეალურიდან მისი აბსოლუტური გამოთიשვის გზით არის 
 .ესაძლებელიש

[5]. სამართლებრივის და სოციალურის აბსოლუტური დაპირისპირება 
გატარებულია ნაשრომის שემდეგ ნაწილებשი, რომლებשიდაც მოცემულია იუ-
რიდიული მიმართების და მისი ელემენტების საკუთარი კონცეპცია. ამ უკა-
ნასკნელის ფარგლებשი, როგორც თვით იურიდიული მიმართება, ისე ყველა 
მისი ელემენტები − სუბიექტი, ობიექტი და უფლება-მოვალეობა გაგებულია 
როგორც მხოლოდ იდეალური ფორმა, რომელიც აბსოლუტურად მოწყვეტი-
ლია და ონტოლოგიურად დაპირისპირებულია სოციალურ სინამდვილეს. ასე, 
მაგალითად, სამართლის სუბიექტი აქ განსაზღვრულია როგორც ძირითადი 
იურიდიული რელევანტობა, ე.ი. როგორც გარკვეულ ფაქტიურ მოცემულო-
ბათა (tatsächlichen Gegebeuheiten) ისეთი კვალიფიკაცია, რომელიც თვით 
ამ ფაქტიურის იმანენტური שინაარსით კი არ განისაზღვრება, არამედ სამარ-
თლის שინაგანი კანონზომიერებით (გვ. 143). ასე, მაგალითად, სამართლის 
ობიექტიც ნაשრომשი აღებულია არა მის მატერიალურ არსებობაשი, არა[მედ] 
როგორც მატერიალური სინამდვილის განსაზღვრული მომენტი; იურიდიუ-
ლი მიმართების ელემენტის სახით, საგანი, ნაשრომის მიხედვით აღჭურვი-
ლია ახალი თვისებებით, რომელსაც იგი თავისდათავად, ე.ი. თავის ბუნებ-
რივ שინაარსשი (natürlicher Inhalt) არ ატარებს და რომელიც მას სამართალ-
წყობისაგან აქვს მიღებული; მხოლოდ ასეთ დეფორმაციაქმნილ, გადასხვა-
ფერებულ (deformierten, veränderten Zustand) მდგომარეობაשი საგანი שედის 
სამართლებრივ[ი] ფორმების თავისებურ კანონზომიერებაשი (S. 110). და ბო-
ლოს, უფლება და მოვალეობა ნაשრომשი გაგებულია არა როგორც რეალური 
სოციალური მიმართების მომენტები, არამედ როგორც ადამიანთა שესაძლე-
ბელ[ი] ურთიერთდამოკიდებულების აბსტრაქტ[ული] იდეა (S. 90), რომელიც 
რეალურ სოციალურ დამოკიდებულებათა სპეციფი[კ]ურ გამოხატულებას კი 
არ წარმოადგენს, არამედ იდეალური არსის სახით წინ უსწრებს ყოველგვარ 
რეალობას და უკანასკნელשი მხოლოდ თავის განხორციელებას პოულობს; 
თვით იურიდიული მიმართება კი აქ განსაზღვრულია როგორც უფლება და 
მოვალეობის აპრიორულად აუცილებელი კორელაცია (S. 79). ზედმეტია 
იმის მტკიცება, რომ ყველა აქ მოყვანილ განმარტებებשი სამართლებრივი 
სინამდვილის ძირითადი ფენომენი − იურიდიული მიმართებები, რომელთა 
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გარკვეული კომპლექსი, ნაשრომის მიხედვით, სამართალწყობის მთლიანო-
ბას ჰქმნის, მთლიანად დახვეწილია სოციალური שინაარსიდან, აბსოლუტუ-
რად გამოთიשულია სოციალურ[ი] მოვლენების שინაგან[ი] კანონზომიერები-
საგან. მთელი აქ მოყვანილი მსჯელობის ძირითადი ტენდენცია იქეთკენ 
არის მიმართული, რომ უმარტივესი სამართლებრივი ფენომენი, რომელსაც 
ნაשრომი უფლებრივ მიმართებაשი ხედავს, მთლიანად განთავისუფლებულ 
იქნეს რეალურ[ი] სინამდვილის უცხო שენაერთებისაგან, რომ ამ გზით მიღე-
ბულ იქნეს ონტოლოგიურად სპეციფი[კ]ური ხალასი იურიდიული ფორმა, 
რომლიდგანაც ამოღებულია ყოველგვარი კონკრეტ[ულ]ობა, ყოველგვარი hie 
et nune. სავსებით უდავოა, რომ აქ მოყვანილი აზრთა წყობა თავიდან ბოლომ-
დე აשკარად იდეალისტურ-რეაქციონურია, აשკარად ანტიმარქსისტულია. 

[6]. ნაשრომის ასეთი ხასიათი კიდევ უფრო ცხადი იმ שემთხვევებשი, რო-
დესაც იგი სამართლებრივის და რეალურის ურთიერთდამოკიდებულების 
პრობლემას ეხება. ნაשრომשიდ მოცემულ აზრთა წყობის ფარგლებשი აუცი-
ლებელია იმ საკითხის გადაჭრა, თუ, იმ აბსოლუტური დაპირისპირების שემ-
დეგ, რომელიც აქ გატარებულია სამართლებრივს და რეალურს שორის, რა 
ფორმებשი არის שესაძლებელი რაიმე მიმართების დამყარება ამ ონტოლოგი-
ურათ განსხვავებულ მოვლენებשი. ეს საკითხი რომ თვით ნაשრომის თვალ-
საზრისით ძირითად ხასიათს ატარებს, იქედგანაც სჩანს, რომ სამართლებ-
რივის ბუნების ანალიზის მიზნით აქ გამოსავალ დებულებათ იურიდიული 
მიმართების პრობლემა არის აღებული. რატომ? იმიტომ, რომ ნაשრომის თა-
ნახმად, უფლებრივი მიმართება ის ძირითადი იურიდიული ფორმაა, რომელ-
-იდაც სამართლებრივი და სოციალური ყველაზე უფრო ახლოს მოდიან ერש
თმანეთთან კონტაქტשი, რომ ამიტომ სწორედ აქ განსაკუთრებულად აქტუა-
ლური ხდება იმ ურთიერთობის ანალიზი, რომელიც ჩვეულებრივ იგულის-
ხმება სამართლებრივ ფორმებს[ა] და სოციალურ სინამდვილ[ე]ს שორის. ამ 
საკითხის გადაჭრის დროს ნაשრომის მთელი ენერგია სამართლებრივის სო-
ციალურთან დაკავשირებისაკენ კი არ არის მიმართული, არამედ სრულებით 
საწინააღმდეგო ტენდენციას გამოხატავს; იგი მიზნათ ისახავს დაამტკიცოს 
მოვლენათა ამ ორ დარგს שორის რეალური კავשირის აბსოლუტური שეუძ-
ლებლობა. აღნიשნულ[ი] პრობლემის გადაჭრის დროს ეს არის ძირითადი აზ-
რი, რომელიც თანამიმდევრობით განვითარებულია როგორც სამართალწყო-
ბის და საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის, ისე სამართლის ცალკე 
კატეგორიებს და არასამართლებრივ მოვლენებ[ს] שორის ურთიერთობის სა-
კითხის განსაზღვრის დროს. აქედგან სავსებით გასაგებია, რომ უნივერსა-
ლური ურთიერთმოქმედების და, მაשასადამე, კაუზალური კავשირის პრინცი-
პი, ზევით აღნიשნულ[ი] პრობლემის გადაჭრის დროს ნაשრომისათვის აბსო-
ლუტურად მიუღებელია. 
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ეს სავსებით გარკვევით არის აღნიשნული ნაשრომשი როგორც იმ שემ-
თხვევაשი, როდესაც საკითხი ეხება სამართლის განსაზღვრულობას საზოგა-
დოების ეკონომი[კ]ური სტრუქტურით, ისე იმ שემთხვევაשი, როდესაც სოცი-
ალურ[ი] მოვლენების მსვლელობაზე სამართლის ზემოქმედების პრობლემა 
არის განხილული. პირველი მიმართულებით ნაשრომის 93-ე გვერდზე ჩვენ 
ვხვდებით שემდეგ კატეგორიულ განცხადებას: „שეხედულება, რომელიც სა-
ზოგადოების სოციალ[ურ]-ეკონომი[კ]ურ სტრუქტურაשი სამართლის გან-
მსაზღვრელ მიზეზს ხედავს, მიუხედავათ მის[ი] გავრცელების პოპულიარო-
ბის[ა], უნდა ცნობილ იქნეს როგორც უდა[ვ]ოთ ყალბი“. ამგვარად მარქსიზ-
მის ძირითადი დებულება, რომ სამართალს საზოგადოების ეკონომი[კ]ური 
სტრუქტურა განსაზღვრავს, ნაשრომს ყალბ שეხედულებათ მიაჩნია. სინამ-
დვილეשი, როგორც ამას ქვევით მოყვანილ[ი] მსჯელობიდან დავინახავთ, აბ-
სოლუტურად ყალბი სწორედ ის שეხედულებაა, რომელიც ნაשრომשი არის გა-
ტარებული ამ საკითხשი. მაგრამ ნაשრომשი უარყოფილია არა მხოლოდ სოცი-
ალური სინამდვილის ზემოქმედების שესაძლებლობა სამართალზე, არამედ 
სამართლებრივის ზემოქმედების שესაძლებლობა საზოგადოებრივ სინამდვი-
ლეზე. ასე, მაგალითად, ნაשრომის 88-ე გვერდზე გარკვევით არის აღნიשნუ-
ლი, რომ ყველა იმ שემთხვევებשი, როდესაც ჩვენ სამართლის რეალიზაცია-
ზე, განხორციელებაზე ვლაპარაკობთ, ის კი არ უნდა იქნეს ნაგულისხმევი, 
თითქოს სამართლებრივი რეალურ[ი] სინამდვილის שინაგან მომენტათ იქცე-
ოდეს, ვინაიდგან ნაשრომის მიხედვით, ეს იქნებოდა რეალური სინამდვილის 
მთლიანობის დარღვევა, იმ שინაგანი კანონზომიერების გაუქმება, რომელიც 
აქ არის მოცემული; ასეთი שემთხვევები ჩვენ მხოლოდ იმ שინაარსით უნდა 
გავიგოთ, რომ სამართლებრივსა და სოციალურს שორის ერთგვარი პარალე-
ლიზმი, ერთგვარი שესაფერისობა (übereinstimmung) არის მოცემული. 

რომ მთელი აქ მოყვანილი მსჯელობა აשკარად ანტიმარქსისტულია, იმ-
დენათ ცხადია, რომ სრულებით ზედმეტია ამ საკითხზე დეტალური שეჩერე-
ბა. მაგრამ იმანენტური კრიტიკის თვალსაზრისითაც რომ მი[ვ]უდგეთ ნაש-
რომის ამ ნაწილשი მოყვანილ დებულებას, ადვილად დავრწმუნდებით იმ ამო-
ცანის გადაჭრის שინაგან שეუძლებლობაשი, რომელიც ნაשრომს აქვს დასახუ-
ლი. სახელდობრ, ნაשრომის ძირითადი დებულებაა, რომ სამართალი რო-
გორც იდეალური, რეალურისაგან ონტოლოგიურად განსხვავებული არსი, 
უკანასკნელისაგან აბსოლუტურად არის გამოყოფილი, უკანასკნელს აბსო-
ლუტურად უპირისპირდება; მაგრამ ასეთი ძირითადი გამოსავალი დებულე-
ბის שემდეგ, სამართლებრივს და სოციალურს שორის რაიმე დამოკიდებულე-
ბების ძებნა სრულებით ამაო საქმეა; აბსოლუტური დაპირისპირება მხოლოდ 
მაשინ იქნება აბსოლუტური, თუ იგი დაპირისპირებულ მომენტებ[ს] שორის 
ყოველგვარ[ი] კავשირის שესაძლებლობას უარყოფს. ამის მიუხედავად, ნაש-
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რომი საკმაოდ ვრცელ ადგილს უთმობს იმ კავשირის ანალიზს, რომელიც მო-
ცემულია სამართალსა და რეალურ მოვლენებს שორის. სავსებით აשკარაა აქ 
როგორც ის, რომ აზრთა ამ ორ წყებას שორის שინაგანი წინააღმდეგობა აუ-
ცილებელია, ისე ისიც, რომ ნაשრომשი გატარებულ[ი] აბსოლუტური დუა-
ლიზმის საფუძველზე რეალურის და სამართლებრივის ურთიერთდამოკიდე-
ბულების პრობლემის გადაჭრის שესაძლებლობა წინდაწინვე უარყოფილია. 
ამით აიხსნება ის ხელოვნური (иекуеейвесное) მსჯელობა, ახალ[ი] კატეგო-
რიების გამოგონების უნაყოფო ცდები, სიტყვებით უשინაარსო თამაשი, რომ-
ლის ნიმუשები უხვად არის მოცემულ ნაשრომשი და რომლის שესახებ ჯერ კი-
დევ Goethe-მ სარკასტულად שენიשნა: “Denn cbeu, wo Begriffe fehlen, das 
stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein”. 

ამ დახასიათების ილუსტრაციისათვის საკმარისია განვიხილოთ ის 
მსჯელობა, რომლის საשვალებით ნაשრომი ფიქრობს ზევით აღნიשნულ[ი] שი-
ნაგან[ი] წინააღმდეგობიდან გამოსვლას. ნაשრომის აზრით, ყველა שემთხვე-
ვებשი, როდესაც ჩვენ დამოკიდებულების ცნებას ვიხილავთ, არ არის სავალ-
დებულო აუცილებლად ვიგულისხმოთ ურთიერთობაשი მყოფ[ი] მოვლენების 
-ირი. სახელდობრ, როდეשინაგანი ბუნებით განსაზღვრული რეალური კავש
საც ჩვენ საქმე გვაქ[ვს] ონტოლოგიურად დაპირისპირებულ მოვლენებთან, 
რომელნიც აბსოლუტურ, ფუნდამენტურ სხვაობას გვიჩვენებენ, დამოკიდე-
ბულების שინაარსი განისაზღვრება არა უკანასკნელის წევრების שინაგანი 
ბუნებით, არამედ დამოკიდებულების მხოლოდ ერთი ელემენტის שინაგანი 
კანონზომიერებით, რომლის (ელემენტის) שინაგან[ი] თავისებურობის სახით 
ჩვენ ვხვდებით მის მიმართებაზე  დამოკიდებულებას მეორე წევრთან (იხ. S. 
93). სწორედ ამ აბსოლუტურად უსაფუძვლო დებულებას ნაשრომი უფარ-
დებს იმ שემთხვევას, როდესაც საკითხი ეხება სამართლებრივის კავשირს სო-
ციალურ მოვლენასთან; ამ שემთხვევაשი, როგორც დამოკიდებულების שინა-
არსი, ისე დამოკიდებულების მეორე წევრი, განისაზღვრება არა სოციალური 
მოვლენების ბუნებით, არამედ მხოლოდ სამართლებრივი ფორმის שინაგანი 
კანონზომიერებით. რომ ამ მსჯელობაשი სამართლებრივს და სოციალურს 
-ორის არსებული დამოკიდებულება ყირაზედ არის დაყენებული, რომ საש
მართლის გაგება მხოლოდ მაשინ არის שესაძლებელი, თუ მას საზოგადოებ-
რივ სინამდვილეשი მოცემულ კანონზომიერებას და[ვ]უკავשირებთ, თუ მას 
ჩვენ გავიგებთ როგორც თავის[ი] არსებობის სხვადასხვა ფორმებשი საზოგა-
დოებრივ[ი] საწარმოო მიმართებების კონკრეტ[ულ]ი სისტემით განსაზღ-
ვრულს, იმდენად ნათელია, რომ ვრცელი მსჯელობების მოყვანა ჩვენ აქ არ 
დაგვჭირდება. ამიტომ ჩვენ აქ საკითხს მეორე მხრივ שევეხებით, სახელ-
დობრ, იმ მხრივ, რომ ნაשრომשიდ მოყვანილ[ი] დებულებების საფუძველზედ 
კავשირის დამყარება სამართ[ა]ლსა და სოციალურს שორის გადაუჭრელ ამო-
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ცანად რჩება. ნაשრომשიდ მოცემულ[ი] მსჯელობის მიხედვით დამოკიდებუ-
ლების მეორე წევრის שინაარსი, რომელთანაც მიმართებას ამყარებს სამარ-
თლებრივი, უკანასკნელისათვის აბსოლუტურად ინდიფერენტულია. მაგრამ 
მაשინ სრულებით გაუგებარია, თუ რატომ არ ამყარებს სამართალი მიმართე-
ბებს, ვსთქვათ, მზის სისტემის მოძრაობასთან, ანდა ელექტრონების წრებ-
რუნვასთან პროტონის ირგვლივ? თუ ასეთის שესაძლებლობა როგორც სი-
ნამდვილეשი, ისე თვით წარმოდგენაשიდ, აბსოლუტურად უარყოფილია, თუ 
სამართლებრივის დამოკიდებულება שესაძლებელია მხოლოდ სოციალურ-
თან, მხოლოდ იმასთან რაც სოციალურ სინამდვილეשი ამა თუ იმ სახით שე-
დის, ეს სწორეთ იმით აიხსნება, რომ სამართლებრივისათვის სოციალურის 
 ინაარსი ინდიფერენტული კი არ არის, არამედ იგი (ე.ი. სამართალი) თვითש
-ი და ამ უკანასკნელის სპეשედის საზოგადოებრივ[ი] მოვლენების ფარგლებש
ციფი[კ]ურ[ი] კანონზომიერებით განისაზღვრება. გარდა ამისა აქ ისიც უდა-
ვოა, რომ ნაשრომשიდ მოცემულ თვალსაზრისზედ თუ დავდგებით, სამარ-
თლებრივის დამოკიდებულებას არასამართლებრივთან აბსოლუტური שემ-
თხვევითობის ხასიათი უნდა მივცეთ; მაשინ კი რაიმე კანონზომიერებაზე 
მსჯელობა שეუძლებელია, ვინაიდგან აბსოლუტური שემთხვევითობის ცნება 
კანონზომიერების ცნებას ბუნებრივად უარყოფს; კანონზომიერების უარყო-
ფა კი שემეცნების שესაძლებლობასაც უარყოფს, ვინაიდგან უკანასკნელი არ-
სებითად სწორედ იმ კანონზომიერების გაשუქებაשი მდგომარეობს, რომე-
ლიც მოვლენათა გარკვეული დარგის ანდა მთლიანად არსისათვის არის და-
მახასიათებელი. ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ნაשრომשი მოცემულ[ი] აზ-
რთა წყობის საფუძველზე ჩვენ არამც თუ ვერ ვწვდებით სამართ[ა]ლს და 
სოციალურს שორის არსებულ[ი] დამოკიდებულების שემეცნებას, არამედ ყო-
ველგვარი שემეცნების უარყოფამდე მივდივართ. 

ამის שემდეგ სრულებით ზედმეტია იმ ახალ[ი] კატეგორიების განხილვა-
ზე დეტალური שეჩერება, რომელიც ნაשრომשი თვით არის მოზიდული სამარ-
თლებრივის და არასამართლებრივის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლე-
მის განხილვის დროს. ნაשრომის ამ ნაწილשი მოყვანილი დებულებები ან მხო-
ლოდ დეკლარატიულ ხასიათს ატარებენ რაიმე დასაბუთების ცდის გარეשე, 
როგორიცაა, მაგ., სამართლებრივის שინაგანი კანონზომიერების ფარგლებשი 
არასამართლებრივი მოვლენის ბუნებრივი שინაარსის ონტოლოგიური დე-
ფორმაციის თეზა, თეზა, რომელიც არამც თუ არაფრით არ არის დასაბუთე-
ბული, არამედ რომლის დასაბუთების ცდაც კი არ არის მოცემული; ან კიდევ 
და ეს კატეგორიები ხელოვნურად שექმნილია იურიდიული ტექნიკის ზოგი-
ერთი ხერხების აბსოლუტურად უსაფუძვლო ონტოლოგიზაციის გზით. ასე-
თია, მაგალითად, იურიდიული რელევანტობის კატეგორია, რომელსაც ნაש-
რომשი ძალიან დიდი როლი აქვს მიცემული. 
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ყველა ამ ახლად აღმოჩენილ[ი] კატეგორიების განხილვა სრულებით 
ზედმეტია, ვინაიდგან, ერთის მხრივ, ნაשრომשიდ მათი raison d’étre არაფრით 
გამართლებული არ არის, მეორე მხრივ კი, ისინი სრულიად უძლურნი არიან 
იმ שინაგანი წინააღმდეგობის გადალახვისათვის, პრობლემის გადაჭრის იმ 
-ეუძლებლობის გასაფანტავად, რომელზედაც ზევით იყო მითითეש ინაგანიש
ბული. 

ასეთია აზრთა წყობის ის მთავარი ხაზები, რომელნიც მხედველობაשი 
უნდა იქნენ მიღებული “Gewalt und Recht”-שი მოცემულ[ი] ძირითად[ი] დებუ-
ლებების კრიტიკული ანალიზის დროს. იდეალურის და რეალურის ორ, ერ-
თმანეთისაგან აბსოლუტურად გათიשულ ონტოლოგიურ სფეროდ დასახვა, 
სამართლებრივის მიკუთვნება იდეალურ[ი] სფეროსადმი და, აქედგან გამომ-
დინარე, სამართლის აბსოლუტური მოწყვეტა სოციალური სინამდვილისაგან 
− ასეთია ის აბსოლუტურად ყალბი და ანტიმარქსისტული გამოსავალი პო-
ზიცია, რომელიც שინაგანი აუცილებლობით განსაზღვრავს ნაשრომის დას-
კვნებს ცალკე საკითხებשი. სავსებით გასაგებია, რომ სამართლის კატეგორი-
ების დამუשავება აღნიשნულ[ი] გამოსავალ[ი] დებულებების საფუძველზე 
იმანენტური აუცილებლობით იძლევა שინაგან და დაუძლეველ წინააღმდე-
გობებს და განსაკუთრებული სიცხადით ააשკარავებს წამოყენებულ[ი] პრობ-
ლემების გადაჭრის ობიექტურ שეუძლებლობას იმ მეთოდოლოგიურ-ფილო-
სოფიურ[ი] ორიენტაციის ფარგლებשი, რომელიც ნაשრომს აქვს აღებული. ის 
აბსოლუტური დუალიზმი, რომელიც იდეალურს და რეალურს მთლიანად 
სთიשავს ერთმანეთისაგან და რომელიც ნაשრომשი שეფარდებული აქვს სო-
ციალურის და სამართლებრივის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემას, 
უკანასკნელის გარკვევის שესაძლებლობას წინდაწინვე სპობს. ეს שედეგი კი, 
რომელსაც ნაשრომשი მოყვანილ[ი] ძირითად[ი] დებულებების კრიტიკული 
განხილვა იძლევა იმის მაჩვენებელია, რომ სამართლის ბუნების გაგება მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი არის שესაძლებელი, თუ ჩვენ მას ავიღებთ სოციალურ 
მთლიანობაשი, თუ ჩვენ მას განვიხილავთ როგორც სოციალურ მოვლენას, 
რომელიც თავის წარმოשობაשი და არსებობა-განვითარებაשი საზოგადოების 
ეკონომი[კ]ური სტრუქტურით არის განსაზღვრული. მხოლოდ ამ გზით არის 
-ესაძლებელი ავიცდინოთ რეალური ცხოვრებიდან მოწყვეტილი, აბსოლუש
ტურად არამეცნიერული და სქოლასტი[კ]ური Begriffsjurisprudenz, რომელიც 
ბურჟუაზიულ უფლებრივ აზროვნებას ახასიათებს და რომლის ერთ-ერთ ნი-
მუשს „Gewalt und Recht“ წარმოადგენს. ზევით მოყვანილ[ი] კრიტიკიდან ცხა-
დია, რომ დღეს ჩემთვის ამ ნაשრომის არც ერთი დებულება მისაღები არ 
არის. 
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* * * 

ჩემი ანტიმარქსისტული იდეოლოგიური წარსულიდან მთლიანი გამიჯ-
ვნის მიზნით, დამატებით იმისა, რაც ზევით იყო თქმული საჭიროდ მიმაჩნია 
 :ვნაשემდეგის აღნიש

1. 1928 წელს ჟურნალ „მნათობשი“ (№10) მე დავბეჭდე ნაשრომის − 
“Gewalt und Recht”-ის שესახებ დაწერილ[ი] გ. ნანეიשვილის რეცენზიის საპა-
სუხო წერილი. უკანასკნელשი გაკვრითაც არ არის მითითებული იმ ანტიმარ-
ქსისტულ და ყალბ დებულებებზე, რომლებზედაც მე ზევით שევჩერდი. ამ 
დებულებების კრიტიკის ნაცვლად, საპასუხო წერილשი, ნაשრომשი მოცემულ-
[ი] კონცეპციის დაცვის და გამართლების პოზიცია არის არჩეული. ამიტომ, 
სავსებით გასაგებია, რომ ყველა ის მოსაზრებები, რომელნიც ზევით მოყვა-
ნილი იყო ნაשრომის − “Gewalt und Recht”-ის ძირითადი დებულებების საწი-
ნააღმდეგოთ, მთლიანად ინარჩუნებენ თავის მნიשვნელობას იმ აზრების მი-
მართ, რომელნიც საპასუხო წერილשია განვითარებული. მაგრამ აქ საჭიროა 
ყურადღება მიექცეს ერთ მომენტს: ზევით ჩვენ მი[ვ]უთითეთ, რომ იდეალუ-
რის და რეალურის, სამართლებრივის და სოციალურის აბსოლუტური დუა-
ლიზმი שედეგשიდ იძლევა ნაשრომשიდ დასმულ[ი] პრობლემების გადაჭრის שე-
უძლებლობას და იმანენტური აუცილებლობით שინაგან და გადაუჭრელ წი-
ნააღმდეგობამდე მიდის. რეცენზიის საპასუხო წერილשი ამ წინააღმდეგობი-
დან გამოსვლის ცდა არის მოცემული; მაგრამ ეს უკანასკნელი აქ მოცემუ-
ლია არა ნაשრომשიდ განვითარებულ[ი] დებულებების აשკარა და გარკვეულ-
[ი] უარყოფის, არამედ ამ დებულებების ნამდვილი שინაარსის დამახინჯების 
სახით; ე.ი. საპასუხო წერილשი ის კი არ არის ნათქვამი, რომ ნაשრომשი მოყ-
ვანილი დებულებები ყალბია, არამედ ამ დებულებებს დამახინჯებული, აשკა-
რად არასწორი ინტერპრეტაცია ეძლევა იმ მიზნით, რომ გარეგნულად მაინც 
ფარდა აფარებული დარჩეს ი[მ] שინაგან წინააღმდეგობას, რომელიც ნაש-
რომს ახასიათებს. ამ აზრის ილუსტრაციისათვის ჩვენ שევჩერდებით იმ გან-
მარტებაზე, რომელიც სახელმწიფოს და სოციალური სინამდვილის ურთიერ-
თდამოკიდებულების პრობლემას ეძლევა საპასუხო წერილשი. უკანასკნელი 
იმ დებულებას ანვითარებს, რომ თითქოს ნაשრომის მიხედვით როგორც სა-
მართალი, ისე სახელმწიფო שინაგან ორბუნ[ებო]ვანობას გვიჩვენებდეს, 
თითქოს ნაשრომשი მოცემული სახელმწიფოს და სამართლის კონცეპცია სა-
მართლებრივის და სოციალურის რეალური და ობიექტური მთლიანობის 
იდეიდან გამოდიოდეს, თითქოს სამართლის და სოციალურის დაპირისპირე-
ბას, რომელიც ნაשრომשია გატარებული ობიექტიურ-ონტოლოგიური მნიש-
ვნელობა კი არ ჰქონდეს, არამედ მხოლოდ שემეცნებითი აბსტრაქციის שე-
დეგს წარმოადგენდეს. ყველა იმ მსჯელობების שემდეგ, რომელიც ზევით 
იყო განვითარებული, სავსებით უდავოა, რომ ნაשრომשი მოყვანილ დებულე-
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ბებს აქ აשკარად ყალბი ინტერპრეტაცია ეძლევა. ასეთი ინტერპრეტაციის 
საწინააღმდეგოთ საკმარისია აღვნიשნოთ, რომ სწორედ ნაשრომის ძირითადი 
ფილოსოფიურ-მეთოდოლოგიურ[ი] ორიენტაციის საფუძველზე სამართლებ-
რივის და სოციალურის დაპირისპირებას აქ მიცემული აქვს არა ლოღიკური 
აბსტრაქციის שედეგის ხასიათი, არამედ ობიექტიურ-ონტოლოგიური, ფუნ-
დამენტალური სხვაობის שინაარსი. ამის שემდეგ სავსებით გასაგებია, რომ 
საპასუხო წერილשი გაკეთებული მითითება იმ განსხვავებაზე, რომელიც წე-
რილის მიხედვით უნდა გატარებულ იქნეს ინტენციონალურ[ი] და თავისდა-
თავად არსებულ[ი] საგნის − objectum formale და objectum materiale-ს שორის, 
წერილשი მოცემულ[ი] მსჯელობის გამართლების თვალსაზრისით ყოველ-
გვარ მნიשვნელობას მოკლებულია, ვინაიდგან, ერთის მხრივ, ეს განსხვავება, 
თავისდათავად აღებული, აשკარად ყალბია, მეორე მხრით კი, ნაשრომשი მოყ-
ვანილ[ი] მსჯელობების გამართლების თვალსაზრისით ამ განსხვავებას არა-
ვითარი მნიשვნელობა არა აქვს და ეს იმ უბრალო მოსაზრებით, რომ ნაשრომ-
 ი მოცემული დაპირისპირება სამართ[ა]ლს და სოციალურ სინამდვილ[ე]სש
-ინაש ორის გატარებულია არა გნოსეოლოგიური, არამედ ონტოლოგიურიש
არსის სხვაობის სიბრტყეשი. 

ზევით მოყვანილ[ი] კრიტიკიდან გასაგებია, რომ მე არ ვიზიარებ იმ აზ-
რებს, რომელნიც ამ წერილשი არის განვითარებული. 

2. გადავდივარ ეხლა ჩემი მეორე წერილის კრიტიკაზე, რომელიც დაბეჭ-
დილი იყო, აგრეთვე, ჟურნალ „მნათობשი“ (1929 წ., №10) კ. კაუცკის ახალი 
მოძღვრების שესახებ სახელმწიფოზე. აღნიשნულ წერილשი, სახელმწიფოს 
მარქსისტულ-ლენინური თეორიის თვალსაზრისით, დაשვებულია მთელი რი-
გი პრინციპიალური שეცდომებისა, რომლებიც მთლიანად წერილს არამარ-
ქსისტულ ხასიათს აძლევენ. 

რაשიდ მდგომარეობს ეს שეცდომები? 
1) პირველი და ძირითადი שეცდომა, რომელიც ამ წერილשიდ არის დაש-

ვებული, გამოიხატება სახელმწიფოს გაიგივებაשი კლასობრივ საზოგადოე-
ბასთან, სახელდობრ, ნაשრომის დასაწყისשიდვე ჩვენ ასეთ გამოთქმას ვხვდე-
ბით: „სახელმწიფო, რომელიც იგივეა, რაც კლასობრივი საზოგადოება“. ეს 
დებულება აשკარად ყალბია. თავისდათავად ცხადია, რომ საზოგადოება, 
თუნდაც ანტაგონისტური საზოგადოების სახით აღებული, სრულებით არ 
არის იგივე რაც სახელმწიფო; უკანასკნელი კლასობრივ წინააღმდეგობათა 
-ეურიგებლობის პროდუქტი და გამოვლინებაა (проявление), იგი კლასობש
რივი ბატონობის, ერთი კლასისაგან მეორე კლასის დაჩაგვრის (угнетения) 
ორგანოა და ამიტომ, როგორც კლასობრივ[ი] ბატონობის ორგანო, როგორც 
პროდუქტი კლასობრივ წინააღმდეგობათა שეურიგებლობის, იგი არ שეიძლე-
ბა იყოს იდენტური საზოგადოებასთან.  



406  
 

2) აשკარად שემცდარია, აგრეთვე, მეორე დებულება, რომელიც წერილ-
 ემდეგს ამბობს: „იმ ისტორიულიש იდ არის მოყვანილი და სიტყვასიტყვითש
კანონზომიერების გაგება, რომელსაც ექვემდებარება საზოგადოება თავის 
არსებობა-განვითარებაשი, שეუძლებელია, სანამ სახელმწიფოს საიდუმლოე-
ბა გახსნილი არ არის“. ამ დებულებაשი საქმის ნამდვილი მდგომარეობა აשკა-
რად שებრუნებულად არის წარმოდგენილი. სახელდობრ, უდავოა, რომ სა-
ხელმწიფოს ბუნების שემეცნება კი არ იძლევა იმ გასაღებს, რომლითაც שე-
საძლებელი გახდება საზოგადოების გაგება, არამედ, პირიქით, იმ კანონზო-
მიერების გაשუქება, რომელიც საზოგადოების განვითარებაשი არის მოცემუ-
ლი, שესაძლებლად ხდის სახელმწიფოს სწორ განსაზღვრას. 

3) მესამე שეცდომა, რომელსაც წერილשი ვხვდებით, სახელმწიფოს წარ-
მოשობის საკითხשი ენგელსის שეხედულების არასწორ და დამახინჯებულ 
გადმოცემაשია მოცემული. სახელდობრ, წერილის ერთ ადგილზე ენგელსის 
-იდ არის გადმოცემული: „ძირითადი ფაქტოשემდეგ სიტყვებש ეხედულებაש
რები, რომლებზედაც ენგელსი უთითებს, როგორც სახელმწიფოს წარმოשო-
ბის მიზეზს − שრომის დანაწილება, ქონებრივ[ი] უთანასწორობის განვითა-
რება, კერძო საკუთრების ჩამოყალიბება და სხვა“... − გამოდის, თითქოს, ენ-
გელსის აზრით, სახელმწიფოს წარმოשობის მიზეზი იყოს שრომის დანაწილე-
ბა, კერძო საკუთრების ჩამოყალიბება, ქონებრივ[ი] უთანასწორობის განვი-
თარება და სხვა. სინამდვილეשი კი, ენგელსის აზრით, სახელმწიფო კლასობ-
რივ წინააღმდეგობათა שეურიგებლობის პროდუქტია: „იგი წარმოიשობა იქ, 
მაשინ და იმდენად, სადაც, როდესაც და რამდენადაც კლასობრივი წინააღ-
მდეგობანი ობიექტიურად არ שეიძლება שერიგებულ იქნენ“ (Ленин, Г. и Р., 
изд. 1923 г., стр. 9.). 

4) წერილשი არის ადგილი, სადაც ნახმარია გამოთქმა თანამედროვე (ი-
გულისხმება ბურჟუაზიული) სახელმწიფოს სოციალისტური ტრანსფორმა-
ციის שესახებ. ცხადია, რომ ეს გამოთქმა უსწოროა, ვინაიდგან მარქსიზმ-ლე-
ნინიზმის თვალსაზრისით, ბურჟუაზიული სახელმწიფო ტრანსფორმაციას კი 
არ განიცდის, არამედ იგი პროლეტარული რევოლუციის დროს იმსხვრევა. 
ამ ძირითად[ი] שეცდომების აღნიשვნის שემდეგ, რომელნიც ჩემს წერილשი კა-
უცკის שესახებ არის დაשვებული, აשკარაა, რომ ეს წერილი მარქსისტულად 
ვერ ჩაითვლება. 

* * * 

ჩემი იდეოლოგიური წარსულის კრიტიკასთან დაკავשირებით საჭიროდ 
მიმაჩნია שემდეგის აღნიשვნა: 1930 წელს ა[მიერ]კ[ავკასიის] კომუნისტურ 
უნივერსიტეტשი წარმოებული დისკუსიის დროს − საბჭოთა საქართველოשი 
სამართლებრივი აზრის שესახებ, მე დავიკავე სავსებით ყალბი პოზიცია. [ი]-
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მის ნაცვლად, რომ აשკარად და საბოლოოდ გავმიჯნულიყავი ჩემ[ს] ანტი-
მარქსისტულ ნაשრომებשი გამოთქმულ[ი] აზრებიდან და დებულებებიდან, მე 
მიზნად დავისახე იმის დამტკიცება, თითქოს ნაשრომებשი გამოთქმულ[ი] დე-
ბულებების שერიგება მარქსიზმთან שესაძლებელი იყოს. რადგანაც ამ שესაძ-
ლებლობის დამტკიცება აბსოლუტურად שეუძლებელია ყველაფერი ის, რაც 
ჩემგან ამ დისკუსიის დროს იყო თქმული მოკლებულია რაიმე საფუძველს 
და, ერთის მხრივ, ნაשრომის שინაარსის სხვადასხვა ადგილების არასწორ 
გადმოცემას, მეორე მხრივ კი, ენგელსის და მარქსის שეხედულებების უსწო-
რო ციტირებას და გაგებას ემყარება. ჩემი ნაשრომის ზევით მოცემულ[ი] 
კრიტიკის שემდეგ აשკარაა, რომ მე არ ვიზიარებ იმ დებულებებს, რომელნიც 
ჩემ[ს] მიერ განვითარებული იყო აღნიשნულ[ი] დისკუსიის დროს. 

ასეთია ის שეცდომები, რომლების კრიტიკული განხილვა საჭირო იყო ჩე-
მი იდეოლოგიური წარსულიდან მთლიანი გამიჯვნის მიზნით. როგორც ხე-
დავთ, ამ ჩემს წარსულ მეცნიერულ მუשაობაשი არ არის დარჩენილი არც ერ-
თი წერტი[ლი], რომელსაც שეუძლია დასაყრდენად გამოდგეს მომავლისათ-
ვის. აქედგან გარკვევით ისახება ის ამოცანები, რომელნიც ჩემი მომავალი 
მეცნიერული მუשაობის წინაשე სდგანან: სახელმწიფოს და სამართლის თეო-
რიის ძირითადი და აქტუალური პრობლემების დამუשავება მარქსიზმ-ლენი-
ნიზმის საფუძველზე. მაგრამ წინასწარ აუცილებელი იყო იმ იდეოლოგიური 
ბალასტიდან განთავისუფლება, რომელიც ზედმეტ ტვირთად იყო დაწოლი-
ლი ჩემს მეცნიერულ שემოქმედებაზე და მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიაשი 
-რომების კრიשესაძლებლობას არ იძლეოდა. ვამთავრებ რა ჩემი ნაש ესვლისש
ტიკულ განხილვას მე שემიძლია ვსთქვა: dixi et salvavi animam meam. 
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მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების და სამართალმცოდნეების                   

I საკავშირო ყრილობის რეზოლუცია ე. პაშუკანისისა                                           

და ი. ბერმანის მოხსენებების მიხედვით* 

1. განცდილი პერიოდი კაპიტალისტურ ელემენტებზე ყოველმხრივი שე-
ტევით  ხასიათდება. 

მრეწველობის წინაשე მდგარი საკითხი − „ვინ − ვის“ − სოციალიზმის სა-
სარგებლოდ გადაწყდა, გადაწყდა საბოლოოდ და שეუქცევადად. სოფლად 
საყოველთაო კოლექტივიზაციის გაჩაღება და კულაკობის, როგორც კლა-
სის, ლიკვიდაციამ ძირეული გარდატეხა שექმნა, რომელიც სოციალიზმისა-
კენ წარმატებულ სვლას უზრუნველყოფს. „ნათელია, რომ ჩვენ უკვე გამოვე-
დით გარდამავალი პერიოდიდან − მისი ძველი გაგებით, שევედით პირდაპირი 
და განვითარებული სოციალიზმის აღმשენებლობის პერიოდשი − მის ყველა 
ფრონტზე. ნათელია, რომ ჩვენ უკვე שევედით სოციალიზმის პერიოდשი, ვი-
ნაიდან სოციალისტურ სექტორს უკვე ხელთ უპყრია სახალხო მეურნეობის 
ყველა სამეურნეო ბერკეტი, მიუხედავად იმისა, რომ სოციალისტური საზო-
გადოების მשენებლობისა და კლასობრივი განსხვავებების მოსპობა ჯერ კი-
დევ שორს არის“. „ჩვენ არ ვაუქმებთ ახალ ეკონომიკურ პოლიტიკას (нэп), ვი-
ნაიდან კერძო ვაჭრობა და კაპიტალისტური ელემენტები კიდევ რჩება, თუმ-
ცა ჩვენ უეჭველად ვაუქმებთ ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის (нэп) საწყის 
სტადიას, რადგან ვავითარებთ მის שემდგომ სტადიას, ახალი ეკონომიკური 
პოლიტიკის (нэп) ამჟამინდელ სტადიას, რომელიც არის ახალი ეკონომიკუ-
რი პოლიტიკის (нэп) უკანასკნელი სტადია“ (სტალინი). 

კაპიტალისტური ელემენტების שეზღუდვისა და გამოდევნის, პოლიტი-
კიდან კულაკობის ლიკვიდაციის პოლიტიკაზე გადასვლა, საყოველთაო კო-
ლექტივიზაციის საფუძველზე, გეგმური საწყისის სულ უფრო და უფრო 
ღრმად დანერგვა, მთელი სახალხო მეურნეობის უשუალო დაგეგმარებაზე 
გადასვლა, წვრილი საგლეხო მეურნეობების უმსხვილეს საზოგადოებრივ მე-
ურნეობებად გარდაქმნის გიგანტურად სწრაფი ტემპები, მשრომელთა აქტი-
ურობის ზრდა, שრომის ახალი ფორმები − დამკვრელობა და სოცשეჯიბრი − 
დღის წესრიგשი აყენებენ სოციალისტური საწარმოო ურთიერთობების უფ-
რო თანმიმდევრულ და მკვეთრ ფორმირებას, ზედნაשენთა სწრაფ და მკვეთრ 
რეკონსტრუქციას.   

                                                            
*  რუსული ვარიანტი პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „Советское государство 

и революция права“, №3, 1931, 143-153. ქართული თარგმანი שესრულებულია 
ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად 
[რედ.]. 
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ყოველივე ეს გვიხსნის ფართო პერსპექტივას საბჭოთა აღმשენებლობი-
სა და სამართლის თეორიისათვის და იწვევს მთელი თეორიული სამეცნიე-
რო-კვლევითი სამუשაოს დაუყოვნებლივი שემობრუნების აუცილებლობას, 
რეკონსტრუქციის პერიოდის კონკრეტული ამოცანების მიმართულებით. ამ-
ხანაგი კაგანოვიჩის მიერ მარქსისტი სახელმწიფო[მცოდნეების] და სამარ-
თალმცოდნეების  ყრილობაზე მის მოხსენებაשი დასახული საბჭოთა აღმשე-
ნებლობის სფეროשი [გასატარებელი] მორიგი თეორიული ამოცანები საფუძ-
ვლად უნდა დაედოს მარქსისტი სახელმწიფო[მცოდნეების] და სამართალ-
მცოდნეების პედაგოგიურ და სამეცნიერო-კვლევით საქმიანობას. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს კლასობრივი ბრძოლის 
ახალი ფორმების გამოკვლევას, ჩვენი კლასობრივი მტრების წინააღმდეგო-
ბის ფორმების კონკრეტულ שემეცნებას − კომუნისტური პარტიისა და პრო-
ლეტარული სახელმწიფოს ღონისძიებებთან, კლასების განადგურებისა და 
ახალი კომუნისტური საზოგადოების აשენების [კუთხით]. ლენინის მიერ მი-
სეულ კონსპექტשი − „პროლეტარიატის დიქტატურის“ שესახებ − აღწერილი 
კლასობრივი ბრძოლის ხუთი ფორმა უნდა გახდეს საბჭოთა აღმשენებლობი-
სა და სამართლის საკითხებზე პედაგოგიური და სამეცნიერო-კვლევითი საქ-
მიანობის საწყისი პუნქტი. 

საბჭოთა აღმשენებლობის, სახელმწიფოსა და სამართლის სფეროשი მო-
მუשავე ყველა მარქსისტის უმნიשვნელოვანესი ამოცანაა სახელმწიფოსა და 
სამართლის שესახებ ლენინის მოძღვრების ოპორტუნისტული שეუფასებლო-
ბის წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელიც ყველაზე ნათელ გამოსახულებას პო-
ვებს ოპორტუნისტულ ცრუ თეორიებשი იმის שესახებ, რომ ლენინმა თავის 
ნაשრომებשი არ მოგვცა სამართლის ზოგადი თეორიის ძირითადი მითითებანი. 

ყრილობა ყველა მარქსისტისათვის, რომელიც საბჭოთა აღმשენებლო-
ბის, სახელმწიფოსა და სამართლის ფრონტზე საქმიანობს, პირველხარისხო-
ვან ამოცანად სახავს ლენინის ამოუწურავი მემკვიდრეობის ღრმა და ყო-
ველმხრივ שესწავლას. 

ყრილობა აღნიשნავს, როგორც განვლილი ეტაპის უდიდეს დანაკლისს, 
ლენინის უდიდესი თეორიული მემკვიდრეობის აשკარად არასათანადო დამუ-
 ავებას, რომელიც ზუსტ დებულებებს იძლევა გარდამავალი პერიოდისა დაש
იმპერიალიზმის ეპოქის სახელმწიფოსა და სამართლის პრობლემათა שემ-
დგომ დამუשავებაשი. მასალების დამუשავება აღმოგვიჩენს ლენინის სულ 
ახალ-ახალ ნაשრომებს, რომლებიც ჩვენ იარაღს გვაძლევენ სახელმწიფოსა 
და სამართლის საკითხებשი მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიისათვის 
ბრძოლაשი („სახელმწიფოს שესახებ თეზისები“, „שენიשვნები ბუხარინისეული 
გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკისადმი“, „მარქსიზმი და სახელმწიფო“). 
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2. ინდუსტრიალიზაციისა და სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციის 
ფრონტზე მიღწეული გამარჯვებები კლასობრივ მტერთან მტკიცე ბრძოლა-
 ,იשია მოპოვებული, პარტიის გენერალური ხაზისათვის მტკიცე ბრძოლაש
ყოველგვარი დამახინჯებებისა და გადახრების წინააღმდეგ, მემარჯვენე 
ოპორტუნიზმის, როგორც მთავარი საფრთხის, წინააღმდეგ, „მემარცხენე“ 
გადახრისა და უპრინციპო, ორპირი მტრის − „მემარცხენე“ ბლოკისა და მას-
თან שემრიგებლობის წინააღმდეგ. 

ახლა, როგორც არასოდეს, მოგვეთხოვება უსასტიკესი ბრძოლა პროლე-
ტარიატის დიქტატურის שესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების სიწ-
მინდისათვის, სავალდებულოა მკვეთრი უკუგდება ყოველგვარი გამოცოცხ-
ლებული ანტიმარქსისტული და ანტილენინური თეორიებისა, ნებისმიერი שე-
მოტევისა, რომელიც პროლეტარიატის დიქტატურის წინააღმდეგ არის მი-
მართული, მისი განიარაღების ნებისმიერი მცდელობისა. ბურჟუაზიულ-დე-
მოკრატიული שეხედულებების დაფარული და აשკარა ქადაგება, იდეალიზმი-
სა და ბურჟუაზიულ-იურიდიული მსოფლმხედველობის მომხრეთა და სოცი-
ალ-ფაשისტური იდეოლოგიის წარმომადგენელთა გამოხტომები, მაქსიმა-
ლურ სიფხიზლესა და მაქსიმალურ აქტიურობას ავალდებულებს მარქსის-
ტულ-ლენინურ სამეცნიერო აზრს.  

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიეძღვნას კონტრრევოლუციური 
ტროცკიზმის, როგორც სოციალ-ფაשიზმის ერთ-ერთი ნაირსახეობის გამო-
აשკარავებას, მისი თეორიისა, რომ שეუძლებელია სოციალიზმის აღმשენებ-
ლობა ერთ ქვეყანაשი და რომ שეუძლებელია გლეხობის ძირითადი მასის ჩარ-
თვა სოციალისტური აღმשენებლობის საქმეשი. 

უნდა გამოაשკარავდეს ტროცკიზმის თეორიის საფუძველשი ჩადებული 
პროლეტარიატის ძალებისადმი უდიდესი უნდობლობა მისი უნარებისადმი − 
გარდაქმნას საზოგადოების ეკონომიკური საფუძვლები. უნდა გამოაשკარავ-
დეს ტროცკიზმის მიერ სრულად დამახინჯებული პროლეტარიატის დიქტა-
ტურის მნიשვნელობა და, აქედან გამომდინარე, მისი პოლიტიკური ხაზის კა-
პიტულანტური არსი, რომელიც მემარცხენე ფრაზეოლოგიითა და ისტერიუ-
ლი ავანტიურიზმით იბურება. უნდა დაიმსხვრეს მისი ორგანიზაციული თეო-
რია, რომელსაც პროლეტარიატის დიქტატურის უარყოფისა და ბურჟუაზიუ-
ლი დემოკრატიისაკენ მივყავართ. 

3. საგარეო ფრონტზე წარმატებული שეტევა გულისხმობს თვით მარ-
ქსისტი ლენინელების რიგებიდან, მართებული ხაზიდან ყოველგვარი გადახ-
რების ამოძირკვას, გულისხმობს ორ ფრონტზე ბრძოლის გაჩაღებას: მემარ-
ჯვენე ოპორტუნისტული „უკლონისა“, რომელიც მოცემულ დროשი წარმო-
ადგენს უდიდეს საფრთხეს, და „მემარცხენე“ მიმდინარეობების წინააღმდეგ, 
რომლებიც, როგორც წესი, წარმოადგენენ ტროცკისტული იდეოლოგიის რე-
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ციდივს. მეთოდოლოგიის სფეროשი მემარჯვენე „უკლონის“ საფუძველשი 
დევს მექანისტური კონცეფცია, ანუ მატერიალისტური დიალექტიკის მიუ-
ღებლობა და უარყოფა, ამ ერთადერთი რევოლუციური მეთოდოლოგიისა, 
რომელიც საשუალებას გვაძლევს, მოვიცვათ და שევიმეცნოთ ყველა რთული 
კანონზომიერება, მათ שორის − გარდამავალი ეპოქის კანონზომიერებანი. 
დიალექტიკის שეცვლა მექანიკური მსოფლმხედველობით გვართმევს სოცია-
ლისტური აღმשენებლობისა და კლასობრივი ბრძოლის პროცესების שეცნო-
ბისა და მათზე აქტიური ზემოქმედების שესაძლებლობას, ყველა მხარის, ყვე-
ლა კავשირის, ყველა שუალობის, ყველა שინაგანი წინააღმდეგობისა და გა-
დასვლების გათვალისწინებით, რისი שედეგიც არის რევოლუციური პერსპექ-
ტივის დაკარგვა, ვიწრო ემპირიზმი, სირთულეების წინაשე კაპიტულაცია. სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის საკითხთა სფეროשი მემარჯვენე ოპორტუნის-
ტულ „უკლონს“ არ მიჰყავს ბოლომდე პროლეტარიატის დიქტატურის იდეა, 
ანუ კლასების ლიკვიდაციამდე, უარყოფს კლასთა ინტერესების שეურიგებ-
ლობას და ქადაგებს კლასობრივი ბრძოლის ჩაქრობის თეორიას. ამას უკავ-
-ირდება სახელმწიფოს აქტიური როლის დამცრობა, რომელიც ზემოქმეש
დებს ეკონომიკაზე, საბაზრო ურთიერთობების სტიქიურობისადმი მუხლის 
მოდრეკაზე, კაპიტალისტური ელემენტების სოციალიზმთან שერწყმის თეო-
რიაზე, პროლეტარიატის ხელმძღვანელი როლის დამცრობაზე გლეხობის მი-
მართ, საბჭოთა კანონისა და რევოლუციური კანონიერების ლიბერალურ აღ-
ქმაზე, კულაკობის მიმართ საგანგებო ღონისძიებათა გატარების და კულა-
კობის, როგორც კლასის, ლიკვიდაციის პოლიტიკის აუცილებლობისა და და-
საשვებობის უარყოფაზე, საყოველთაო კოლექტივიზაციის საფუძველზე. მე-
მარჯვენეები, აღნიשნული שეხედულებების სისტემის თანმიმდევრული გატა-
რებით, არსებითად გადადიან „წმინდა“ დემოკრატიის პოზიციაზე, და რო-
გორც ეკონომიკისა და პოლიტიკის სფეროשი, ასევე, სახელმწიფოსა და სა-
მართლის სფეროשიც, ასახავენ კულაკური რესტავრაციის იდეოლოგთა שეხე-
დულებებს (კონდრატიევის, გრომანოვის, ჰაუკეს, რუდინის, ევტიხნოვისას). 

4. „მემარცხენე უკლონის“ მეთოდოლოგიურ საფუძველს, გარდა იმავე 
მექანიკური კონცეფციებისა, წარმოადგენს დიალექტიკის აბსტრაქტულ-
ფორმალისტური გაუკუღმართება, რომელსაც  რეალური სინამდვილიდან, 
მთელი მისი სირთულით და მთელი მისი ობიექტური წინააღმდეგობებით, 
მივყავართ ცარიელი აბსტრაქციებისა და წმინდა ლოგიკისაკენ. მემარჯვენე 
„უკლონისათვის“ დამახასიათებელი, სირთულეების წინაשე კაპიტულაციას, 
ამჯერად ჩაენაცვლება სირთულეებზე ხელის ჩაქნევის მცდელობა, მათი שე-
უმჩნევლობით, მათზე გადაბიჯებით. 

სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხებשი მემარცხენე „გადამხრელე-
ბი“, ტროცკისტების დებულებათა გამეორებით მოუთოკავი ავანტურიზმის-
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კენ მიექანებიან, მიზნად ისახავენ שიשველ ადმინისტრაციულ ზეწოლას, რაც 
საשუალო გლეხების მიმართ ძალადობამდე დადის. 

საბჭოთა სახელმწიფო აპარატის საკითხებשი „მემარცხენე უკლონი“ ხა-
სიათდება აგდებული დამოკიდებულებით მასობრივი საბჭოთა საქმიანობის 
მიმართ, იმ რეალური ბრძოლის მიმართ, რასაც პარტია და მუשათა კლასი ბი-
უროკრატიის წინააღმდეგ ეწევა, მუשათა კლასის ძალებისა და აქტიურობის 
მიმართ, უნდობლობით მისი უნარისადმი − დაძლიოს ეს ბიუროკრატიული 
წყლული. 

5. სახელმწიფოსა და სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის გან-
ვითარება, ბურჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ თეორიებთან უდრეკ 
ბრძოლაשი მიმდინარეობდა. მარქსისტ-ლენინელებს ბოლო დრომდე უწევთ 
უდრეკი ბრძოლის წარმოება მცდელობასთან, გამოყენებული იქნეს პროლე-
ტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოსა და საბჭოთა სამართლის მიმართ 
ბურჟუაზიული ფორმალურ-იურიდიული მეთოდი. 

როგორც ბურჟუაზიულ-იურიდიული მეთოდოლოგიის ტიპური ნიმუשე-
ბი, რომელთა მეשვეობითაც იბურება და שეირყვნება პროლეტარიატის დიქ-
ტატურის სახელმწიფოს კლასობრივი არსი და იდღაბნება მასსა და ბურჟუა-
ზიის სახელმწიფოს שორის არსებული, პრინციპული განსხვავება, არსებობენ 
მაგაზინგერის, დურდენევსკის, დაბლოს, პალიენკოს, პონტოვიჩის, კოტლია-
როვსკის, არხიპოვის, იგნატიევის, კრილცოვის, უსპენსკისა და, როგორც 
იმავე მეთოდოლოგიური დებულებების გავლენის ქვეש მყოფთა, კომუნისტე-
ბის − მაგეროვსკის, მალიცკის, რაიჰელის, გურვიჩისა და სტეკლოვის ნაשრო-
მები. 

აღნიשნულ საფრთხეებზე მიუთითებდა საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტשი (ИССП) [წაკითხულ] თავის მოხსენებაשი ამხანაგი 
კაგანოვიჩი, როცა ის ამბობდა: „ჩვენשი გამომუשავებულია ძველი, ბურჟუა-
ზიული იურისტების თავისებური ბუნება, რომლებიც საკუთარი ბურჟუაზი-
ული იდეოლოგიის პოზიციებზე დარჩენისას უარყოფენ რა თავისი არსით 
სოციალისტურ სახელმწიფოებრიობას, მשვენივრად ვირეשმაკულად წერენ 
საბჭოთა კონსტიტუციის שესახებ, მონაწილეობენ ჩვენს საბჭოთა ჟურნა-
ლებשი, წერენ სრულიად გამოשიგნულ, ყოვლად უვარგის სტატიებს საბჭოთა 
დემოკრატიის שესახებ და, თანაც ბეჭდავენ მათ ცალკეული კრებულების 
[სახით], წერენ კანონებს, აყალბებენ მათ საბჭოური ტერმონოლოგიით, და, 
იმავდროულად, რჩებიან ძველი იურიდიული მეთოდოლოგიის ნიადაგზე − 
ბურჟუაზიული მეთოდოლოგიის ნიადაგზე“. 

სამართლის სფეროשი მარქსისტულ-ლენინურ სამეცნიერო აზრს უხდე-
ბოდა ბრძოლის წარმართვა ფსიქოლოგიური, იდეოლოგიური და ფორმა-
ლურ-ნორმატივისტული თეორიების ურიცხვ ნაირსახეობებთან, რომლებიც, 
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ზოგჯერ, დაჟინებით שელამაზდებოდა მარქსიზმად. კერძოდ, სამართლის 
ფსიქოლოგიური თეორია, ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებიდან მალე-
ვე, ლამის უმთავრეს ოფიციალურ საბჭოთა დოქტრინად გამოცხადდა და სა-
კუთარი დამცველებიც მოძებნა რაისნერის, ენგელის, ილინსკის სახით. გარ-
და ამისა, იყო აשკარა იდეალისტთა გამოსვლები, რომლებიც მოუწოდებდნენ 
იურიდიული და ეთიკური ნორმატივიზმისაკენ (ა. მ. პოპოვი-ლოდიჟევსკი). 
ტფილისის უნივერსიტეტשი იდეალისტურ და ნორმატივისტულ თეორიებს 
იცავენ ბურჟუაზიული იურისტ-პროფესორების ჯგუფი (სურგულაძე, ნანე-
იשვილი და სხვ.). იგივე იდეალისტური კონცეფციები თავის ასახვას პოვებენ 
კომუნისტთა რიგებשიც (გალანზა). 

პირველი წლები აღინიשნა დიუგის თეორიის ფართო გავრცელებით. „სო-
ციალური ფუნქციებისა“ და სამოქალაქო სამართლის გარდაქმნის שესახებ 
მისი იდეები (გოჰბარგისმიერ) საბჭოთა სამართლის სახელმძღვანელო იდე-
ად გამოცხადდა. აღნიשნული იდეების დაცვასა და პროპაგანდირებას მომა-
ვალשიც ახდენდნენ პარტიის წევრები (ვოლფსონი). 

ჟურნალשი − „სამართალი და ცხოვრება“ − აბსტრაქტული კანონიერე-
ბის, ზოგადად − კანონიერების ქადაგება, რაც, აღნიשნული ლოზუნგის ქვეש 
პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოსაგან ბურჟუაზიული დემოკრა-
ტიისაკენ, ვითომცდა, „სამართლებრივი“ სახელმწიფოსაკენ שემობრუნების 
ტოლფასი იყო. ეს ჟურნალი ბურჟუაზიულ-რესტავრატორული ელემენტების 
კონსოლიდაციის ცენტრად იქცა. 

საბჭოთა სამეურნეო სამართალשი, იმის დასაფარად, რომ სამოქალაქო 
სამართალი „უსახურ ინსტრუმენტარიუმს“ წარმოადგენს, ბურჟუაზიული 
კერძო სამართლის პრინციპების გათრევის ნიმუשად პროფ. שრეტერის ნაש-
რომი იქცა. 

სისხლის სამართალשი მარქსიზმად שელამაზებული ბურჟუაზიულ-სოცი-
ოლოგიური სკოლა ჰყვაოდა (ისაევი, პიონტკოვსკი, ტრაინინი, ჩელცოვი, ბე-
ბუთოვი, პაשე-ოზიორსკი), ან კიდევ ღიად ბურჟუაზიულ-იურიდიული დოგმა-
ტიკა და სმენოვეხოשჩინა (ლიუბლინსკი, ჟიჟილენკო, პოლიანსი, שირიაევი)1. 

გარდა ამისა, დანაשაულებრიობისა და დამნაשავის ობიექტური კრიმინო-
ლოგიური კვლევის დროשის ქვეש საბჭოთა ნიადაგზე რესტავრირდა ლომ-
ბროზოს იდეები და ხორციელდებოდა სისხლის სამართლის ბიოლოგიზაციის 
მცდელობა. 

საერთაשორისო სამართალשი ბოლო დრომდე ბატონობდნენ, ერთი 
მხრივ, ბურჟუაზიულ თეორეტიკოსთა აשკარად რეაქციული მოძღვრებანი 

                                                            
1  რომელიც ცალკეული მარქსისტების მხარდაჭერას პოვებდა (שირვინდტი, კა-

ნერსკი). 
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(გრაბარი, საბანინი, კლიუჩნიკოვი), რომლებიც საერთოდაც უარყოფდნენ 
საბჭოთა კავשირის ხარისხობრივად განსხვავებულ საერთაשორისო ურთიერ-
თობებს კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს שორის „ნორმალური“ ურთიერთო-
ბებისგან; და, მეორე მხრივ, მარქსისტული ფრაზეოლოგიის שებურული, არ-
სებითად კი წვრილბურჟუაზიული რადიკალიზმის თვალსაზრისზე მდგარი, 
მცდელობა, აეგოთ საერთაשორისო სამართლის „სოციალისტურ კონსტრუქ-
ციათა“ განსაკუთრებული სისტემა (კოროვინი). 

მიწის სამართალשი იგივე სოციალურ ფუნქციათა თეორია გვევლინება 
„საგლეხო სამართლის“ ახალი ნაროდნიკული საბურველით (როზენბაუმი), 
რომელიც აიდეალებს წვრილ საქონელმწარმოებელს და ანიჭებს მას, რო-
გორც ასეთს, სოციალიზმის მიმართულებით საწარმოო ძალთა განვითარე-
ბის ფუნქციას. გარდა ამისა, გაისმოდა „ასაღორძინებელი“ კერძო საკუთრე-
ბის აשკარა ჰიმნები (ევტიხეევი), რომლებიც გადაჯაჭვული იყო თეთრგვარ-
დიელი უცხოელი იურისტების שესაბამის აღთქმებთან. 

 ი ბუდობდნენ ბურჟუაზიულ-იურიდიულიשრომის სამართლის თეორიაש
ტრედიუნიონთა და მენשევიკთა თეორიები, რომელთა წარმომადგენლებსაც 
საკუთარი მზერა ჯიუტად ჰქონდათ მიპყრობილი ბურჟუაზიულ-დემოკტარი-
ული ნიმუשებისაკენ, საბჭოთა שრომის სამართალשი ჯიუტად არ სურდათ 
ეხილათ მשრომელთა საწარმოო აქტიურობის ორგანიზებისა და სოციალის-
ტური აღმשენებლობის საשუალებები (ვარשავსკი, კამინსკაია).  

6. ბურჟუაზიულ-იურიდიული მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ ბრძო-
ლის გაჩაღების, სახელმწიფოსა და სამართლის שესახებ მარქსისტულ-ლენი-
ნური მოძღვრების שემუשავებისა და დაცვის მნიשვნელოვან ეტაპებს წარმო-
ადგენდნენ: კომუნისტური აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის სექცი-
ის მოწყობა, მისი გაერთიანება საბჭოთა აღმשენებლობის ინსტიტუტთან, 
რესპუბლიკურ ცენტრებსა და პერიფერიებשი საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტების ორგანიზება. მთლიანობაשი, იდეოლოგიური 
ბრძოლის განვლილი ეტაპის שეფასებისას, უნდა ვაღიაროთ, რომ ხელმძღვა-
ნელი მუשაკების პოლიტიკური ხაზი სახელმწიფოსა და სამართლის თეორი-
ულ ფრონტზე, მთლიანობაשი, სწორი იყო, და ბურჟუაზიულ-იურიდიული 
მრწამსის წინააღმდეგ ბრძოლაשი მნიשვნელოვან წარმატებებსაც მივაღწიეთ.  

სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის გამოჩენილი წარმომად-
გენლია პ. ი. სტუჩკა. მან პირველმა განავითარა სამართლის რევოლუციური 
მარქსისტულ-ლენინური שემეცნება, ხაზი გაუსვა თეზისს, რომ ყოველგვარი 
სამართალი არის კლასობრივი სამართალი − გაბატონებული კლასის სამარ-
თალი. სამართლის שემეცნებამ, როგორც ობიექტური საზოგადოებრივი ურ-
თიერთობების სისტემისა, გადამწყვეტი დარტყმა მიაყენა სამართლის მეტა-
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ფიზიკურ, იდეოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ თეორიებს, რომლებიც დამ-
კვიდრებული იყო იმ ადამიანებשიც კი, ვინც თავს მარქსისტად თვლიდა. 

სტუჩკას ნაשრომების უდიდესი ღირსებაა თეორიულ პრობლემატიკასა 
და სოცაღმשენებლობის პრაქტიკულ საკითხებს שორის არსებული მჭიდრო 
კავשირი, მის მიერ საბჭოთა სახელმწიფოს საკითხების שემუשავება, საბჭოთა 
სამართლისა ან გარდამავალი პერიოდის სამართლის პრობლემის წამოყენე-
ბა და საბჭოთა სამოქალაქო სამართლის שემუשავება. პ. ი. სტუჩკას ნაשრომე-
ბის თავისებურებაა, მარქსისა და ლენინის საფუძველზე, პრობლემის კონ-
კრეტული რევულუციურ-დიალექტიკური დასახვა, კლასობრივი მტრისადმი 
საბრძოლო, שეურიგებელი ტონი, უცვლელი პარტიულ-პოლიტიკური წინათ-
გრძნობა. 

სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის მეორე გამოჩენილი წარ-
მომადგენელია ამხანაგი პაשუკანისი. ამხანაგი პაשუკანისის ნაשრომების დი-
დად დადებითი მნიשვნელობა ისაა, რომ მარქსისა და ლენინის მიერ დასახუ-
ლი, მატერიალისტური კრიტიკისადმი მიდევნებით, მან გამოააשკარავა ბურ-
ჟუაზიული სამართლის ფეტიשიზმი, მისეული აბსტრაქტული სუბიექტის − 
ფორმალური თავისუფლებისა და ფორმალური თანასწორობის მატარებლის 
− ძირითადი ცნებით მოგვცა როგორც ბურჟუაზიული სამართლის, მთლია-
ნობაשი, ყველა მის ნაწილשი, ყველა მის სფეროשი, ასევე, ბურჟუაზიულ-იუ-
რიდიული იდეოლოგიისა და სამართლის ფილოსოფიის שეცნობის გასაღე-
ბი. ბურჟუაზიულ-იურიდიული სისტემის მთლიანის שეცნობით, მის საფუძ-
ველשი ჩადებული და მისი განმსჭვალველი პრინციპის მოცემით, ამხანაგი 
პაשუკანისის ნაשრომმა שეგვაიარაღა ბურჟუაზიულ-იურიდიული მსოფ-
ლმხედველობის წინააღმდეგ, რითაც წინ აღუდგა საბჭოთა თეორიასა და 
პრაქტიკაשი უბრალო ტექნიკური ხარისხების სახით მისი ცალკეული ელე-
მენტების שემოპარებას. 

გარდა ამისა, ამხანაგი პაשუკანისის მიერ שემუשავებულია საბჭოთა აღ-
მשენებლობის რიგი პრობლემებისა (კლასთა ბრძოლა, ბიუროკრატიზმთან 
ბრძოლა), სახელმწიფოსა და სამართლის რევოლუციური პერიოდების ისტო-
რიის სფეროשი, კოლონიალური პოლიტიკისა და ფაשიზმის שესახებ. 

7. პ. ი. სტუჩკასა და ე. ბ. პაשუკანისის ნაשრომების დადებითი მნიשვნე-
ლობა არ უნდა გვაბრკოლებდეს მათשი არსებული ნაკლოვანებების კრიტი-
კისგან და იმისგან, რომ, თუ მათ არ გამოვავლენთ და არ გამოვასწორებთ, 
[ისინი] שეიძლება იქცნენ, და ნაწილობრივ უკვე იქცნენ კიდეც, שეცდომების 
 .ემდგომი გამწვავებისა და გაღრმავების საწყის წერტილადש

მექანიკური ხასიათის ასეთი, საკმაოდ მსხვილი, שეცდომების რიცხვს მი-
ეკუთვნებიან: שრომითი დანაკარგების שესახებ კანონის დაცვა; თანაფარდო-
ბის שესახებ მექანიკური თეორიის გადმოღება; მონოპოლიისა და კონკურენ-
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ციის თაობაზე ლენინისეული שემეცნების საწინააღმდეგო, იმპერიალიზმის 
 ესახებ თეორიის მცდარი ფორმულირებები, რომლებსაც ორგანიზებულიש
კაპიტალიზმის ბუხარინისეულ თეორიასთან მივყავართ (სტუჩკა, პაשუკანი-
სი); იმის მცდელობა, რომ მატერიალური שრომითი ეკვივალენტის იდეის მეש-
ვეობით שრომითი დანაკარგების שესახებ კანონი საფუძვლად დაედოს საბ-
ჭოთა სამოქალაქო სამართალს (სტუჩკა); კლასების שესახებ ბუხარინისეულ 
თეორიასთან שემრიგებლობა და აღნიשნულ თეორიასა და მარქსი-ლენინის 
თეორიას שორის პრინციპული განსხვავების გადღაბვნა (პაשუკანისი); სახელ-
მწიფოს שესახებ საკითხשი ლენინსა და ბუხარინს שორის არსებული აზრთა 
სხვაობის სიღრმისეული განსხვავების שეზელვა და „აფეთქების“ שესახებ ბუ-
ხარინისეულ თეორიასთან שემრიგებლობა (პაשუკანისი).  

მექანიკური მეთოდოლოგიის გავლენა აისახა ეკონომიკისა და სამარ-
თლის ურთიერთზეგავლენის საკითხის ამხანაგი სტუჩკასეულ განმარტება-
ზეც, საწარმოო და სამართლებრივი ურთიერთობების გაიგივების სულის-
კვეთებით. ეს ნიשნავდა სამართალשი ობიექტური მომენტის სუბიექტურისა-
გან (ანუ, ობიექტური ურთიერთობების [მოწყვეტას], აღნიשნულ ურთიერთო-
ბებზე, გაბატონებული კლასის მხრიდან აქტიური და שეგნებული ზემოქმე-
დებისაგან) მექანიკურ მოწყვეტას, სუბიექტური მომენტის მხოლოდ აბ-
სტრაქტულ ფორმამდე დაყვანას (ნორმა, კანონი), რასაც, თავის მხრივ, ზო-
გიერთ שემთხვევაשი, გარდამავალი პერიოდის სამართლის არასწორ שეცნო-
ბამდე მივყავდით, სადაც გადამწყვეტ მნიשვნელობას პროლეტარიატის დიქ-
ტატურა იძენს. 

ამხანაგი პაשუკანისის ნაשრომის − „სამართლის ზოგადი თეორია და მარ-
ქსიზმი“ − ძირითადი იდეოლოგიური ნაკლოვანებაა აბსტრაქტული მიდგომა 
ფორმალისტური ხასიათის שეცდომებით, რომლებსაც ფორმის שინაარსისა-
გან მოწყვეტასთან მივყავართ. აბსტრაქტულ კატეგორიებשი ასახული   ბურ-
ჟუაზიული სამართლის ფორმა არის სამართლის საგანი და, მთლიანობაשი, 
სამართალთან არის გაიგივებული. სუბიექტის კატეგორიის იმ ატომად გა-
მოცხადებამ, რომლისგანაც თითქოსდა უნდა გამომდინარეობდეს სამარ-
თლის თეორია, ზოგიერთ მკვლევარს მისცა საბაბი, ესაუბრათ სუბიექტის 
კატეგორიის თვითმოძრაობის שესახებ. ამ שემთხვევაשი ბურჟუაზიული სა-
მართლის მატერიალისტური კრიტიკა აשკარად იდეალისტური კონსტრუქცი-
ების გზას დაადგებოდა. ძირითადი მეთოდოლოგიური שეცდომიდან გამომ-
დინარეობდა שეცდომები სამართლისა და სახელმწიფოს თეორიის მთელი  
პრობლემების რიგის თაობაზე, არსებულ დებულებებთან მიმართებითაც 
(ბურჟუაზიამდელი სამართლის სისტემების უსწორო განმარტება, სამარ-
თლის ბატონობა-მორჩილებისა და კლასობრივ-რეპრესიული მომენტების 
უკანა პლანზე გადაწევა, სახელმწიფოსა და სამართლის ურთიერთობების 
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საკითხשი, ზნეობის საკითხשი, სისხლის სამართლის საკითხשი დაשვებული 
  .(ეცდომაש

ფორმალისტური שეცდომების არსებობას სამართლის თეორიის [სფერო-
-ი] აბსტრაქტულ სქოლასტიკამდე მივყავართ და [ეს] თეორიის პრაქტიკისაש
გან მოწყვეტის წყაროა. ასეთი სქოლასტიკის ყველაზე ნათელ მაგალითს ამ-
ხანაგი სტალგევიჩის თეზისები („სამართლის მარქსისტული თეორია“) და მი-
სი სტატიები წარმოადგენენ, რომლებשიც ის საკუთარი თეზისების ძირითად 
დებულებებს იცავდა, სადაც სამართლის თეორიის აბსტრაქტულ-ლოგიკურ 
წყობას, პრაქტიკისგან მოწყვეტით, ფორმალისტური שეცდომების სისტემას-
თან მივყავართ. პოლიტიკური მიმართებით საბაზრო ურთიერთობების რო-
ლის გადაფასებამ ლოგიკურად მიგვიყვანა „ხვოსტისტურ“ და მემარჯვენე 
ოპორტუნისტულ დასკვნებამდე, იმ ბურჟუაზიული სამართლის ფორმების 
სრულად ხელשეუხებლად שენარჩუნების კუთხით, რომლებიც שეესაბამებოდა 
საბაზრო ბრუნვას. პირიქით, გაცვლა-გამოცვლის როლის სრულად იგნორი-
რებას სამართლის არსის განხილვისას სამართლის კვდომის שესახებ „მემარ-
ცხენე“ მტკიცებამდე მივყავართ წარმოების საשუალებათა განზოგადების 
პროცესשი. 

ბოლო დროს ამხანაგი პაשუკანისი საკუთარი ნაשრომის თანმიმდევრუ-
ლად გავრცობილი კრიტიკით გამოვიდა, რომელიც ააשკარავებდა ყველა მის 
-ეცდომა გადალახუש ეცდომას და გვაძლევდა იმის რწმენას, რომ ყველა ესש
ლი იქნება და აღარ მოახდენენ გავლენას שემდგომ ნაשრომებზე. 

8. განსაკუთრებული ყურადღება, რომელიც საგარეო ანტიმარქსისტულ 
ფრონტზე საბრძოლველად უნდა გაგვემახვილებინა, კადრების არასაკმარი-
სი რაოდენობა და იმ კადრების კონსოლიდაციაზე ზრუნვამ, ვინც მხოლოდ 
ახლა იწყებს ფორმირებას, მეცნიერული თვითკრიტიკის განვითარება გარ-
კვეულწილად שეაფერხა. თუმცა, ამასთანავე, თვითკრიტიკა მთელი სამეცნი-
ერო-კვლევითი საქმიანობის ძირითად მეთოდად უნდა იქცეს. წინამდებარე 
სამუשაოს დროს დაשვებული თეორიული [ხასიათის] שეცდომების გამოაשკა-
რავება და გამოსწორება שემდგომი წინსვლის აუცილებელ პირობაა. განსა-
კუთრებით, დაჟინებით აუცილებელია კრიტიკა და მემარჯვენე ოპორტუნის-
ტული ხასიათის שეცდომების გამოსწორება, რომლებიც ბუხარინის ზოგიერ-
თი თეორიული დებულების שემეცნებიდან გამომდინარეობს და აשკარად გა-
ნუდგა მარქსიზმ-ლენინიზმსა და שემრიგებლობას. იმავდროულად, სავალდე-
ბულოა „მემარცხენე“ გადახრების წინააღმდეგ ბრძოლა, რომლებიც  ტროც-
კიზმის მეთოდოლოგიის დაუძლეველ გავლენაზე მოწმობენ. გარდა თვით-
კრიტიკის ფართოდ გაשლისა, ჩვენი თეორიის განწმენდისა ყველა სახის 
მტრული ანტიმარქსისტული, ანტილენინური გავლენისაგან, აუცილებელია 
აბსტრაქტული თეორიებისგან სოციალისტური აღმשენებლობის პრობლემა-
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თა שემუשავების მიმართულებით მკვეთრი שემობრუნება. სიმძიმის ცენტრი 
უნდა שემობრუნდეს წმინდა სამართლებრივი, წმინდა იურიდიული სფერო-
დან სახელმწიფოს, პროლეტარიატის დიქტატურის და კლასთა ბრძოლის שე-
სახებ საკითხების שემუשავებაზე. საბჭოთა სახელმწიფოს და საბჭოთა სამარ-
თლის გარეგნული ფორმის განყენებული שესწავლის ნაცვლად აუცილებე-
ლია  მათი რევოლუციურ-კლასობრივი שინაარსის שესწავლისაკენ שემობრუ-
ნება − ეკონომიკასთან, კლასობრივ ბრძოლასთან კავשირשი [და] ახალი სო-
ციალისტური საწარმოო ურთიერთობების שექმნასთან დაკავשირებით. ყოვე-
ლივე აღნიשნული, გარდა კლასობრივი სიფხიზლის გაძლიერებისა და კლა-
სობრივი მტრების წინააღმდეგ იდეოლოგიურ ფრონტზე საყოველთაო ბრძო-
ლის წარმართვისა, ისეთი שემობრუნების שინაარსს უნდა ჰქმნიდეს, რომელ-
საც ჩვენ ვიწყებთ. 

9. სამართლის თეორიის სფეროשი დისკუსიის დადებით მხარედ ისიც იქ-
ცა, რომ ის [იგულისხმება დისკუსია − მთარგმნელი], მიუხედავად მისი, ძირი-
თადად, სქოლასტიკური ხასიათისა, დაეხმარა ამხანაგებს, გაეაზრებინათ 
დაשვებული שეცდომები და მათი გამოსწორების გზით წასულიყვნენ.  ამით 
-აო გადაერთოს საბשექმნილია წინაპირობა, [რათა] მთელი თეორიული სამუש
ჭოთა სახელმწიფოსა და საბჭოთა სამართლის სოციალისტური აღმשენებ-
ლობის პრობლემებზე. ის ფაქტი, რომ ხელმძღვანელობამ არათუ არ გაუწია 
წინააღმდეგობა გაჩაღებულ თვითკრიტიკას, როგორც ეს მოხდა სხვა თეო-
რიულ ფრონტებზე, არამედ მისი שემხვედრი ნაბიჯები გადადგა, მასשი აქტი-
ური მონაწილეობა მიიღო და სათავეשიც ჩაუდგა, გვაძლევს იმის რწმენას, 
რომ שემობრუნება მაქსიმალური სისწრაფით მოხდება და უახლოეს მომა-
ვალשი თავის დადებით שედეგებს მოგვცემს. 

10. საბჭოთა სამართლის სფეროשი თეორიული მუשაობის ძირითადი და 
სრულიად უდავო გზავნილია საბჭოთა სამართლის განსაკუთრებული ხარის-
ხის აღიარება, რაც მისი კლასობრივი არსიდან, ოქტომბრის რევოლუციიდან, 
რომელმაც პროლეტარიატის დიქტატურა დაამყარა, მიწისა და წარმოების 
ძირითადი საשუალებების ნაციონალიზაციის ფაქტიდან, ჩვენი მეურნეობის 
სოციალისტური სექტორის მოწინავე როლიდან და სოციალისტური ელემენ-
ტების კაპიტალიზმზე გამარჯვების პერსპექტივიდან გამომდინარეობს. საბ-
ჭოთა სამართლის სისტემის ერთიანობა, გარდამავალი პერიოდის ძირითადი 
ეკონომიკური კანონიდან (სოციალიზმისაკენ სვლა) გამომდინარეობს, [აგ-
რეთვე] − მუשათა კლასის ერთიანობიდან, რომელმაც ძალაუფლება აიღო 
ხელთ და სხვადასხვა ეტაპების გავლით კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გა-
დასვლას ახორციელებს. საბჭოთა სამართლის აღნიשნული ერთიანობა არც 
სამართლის ბურჟუაზიული ფორმის გადმონაשთებით (თანასწორი მასשტაბის 
უთანასწოროს მიმართ გამოყენება) ნადგურდება, [და] არც გარკვეულ ეტა-
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პებზე კერძოსამართლებრივი ან კაპიტალისტური ურთიერთობების არსებო-
ბით, რომლებიც საბჭოთა კანონებით დაიשვება არა მათი სამუდამოდ שენარ-
ჩუნების მიზნით, არამედ მათი დაძლევისა და, საბოლოო ჯამשი, ლიკვიდაცი-
ის მიზნით. ამიტომ არასწორია საბჭოთა სამართალשი რეაქციული ტენდენ-
ციების ან שესაძლებლობების არსებობის მტკიცება. ასეთი მტკიცებანი ობი-
ექტურად განგვაიარაღებს იმ ბურჟუაზიული იურისტების წინააღმდეგ 
ბრძოლაשი, რომლებიც, სინამდვილეשი, საბჭოთა სამართალשი რეაქციული 
ბურჟუაზიული שინაარსის שემოთრევისაკენ ისწრაფიან. 

11. საბჭოთა სამართლის ერთიანობა მისი კლასობრივი არსისა და მიზ-
ნების მხრიდან პროლეტარული რევოლუციის שემდგომ არ ხსნის ბურჟუაზი-
ული სამართლის ფორმის שენარჩუნების პრობლემას. პროლეტარული რევო-
ლუციის שემდგომ ბურჟუაზიული სამართლის ფორმის გადმონაשთების არ-
სებობის უარყოფა, რომელმაც საკუთარი ასახვა პოვა „პროლეტარული სა-
მართლის“ კონცეფციაשი − პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდשი და 
„ბურჟუაზიული სამართლის“ [კონცეფციაשი] − კომუნისტური საზოგადოე-
ბის პირველ ფაზაზე (ლიბერმანი) ეწინააღმდეგება მარქსისა და ლენინის დე-
ბულებებს და „მემარცხენე“ გადახრას წარმოადგენს. 

საბჭოთა სამართლის თეორია პრაქტიკაשი პარტიის გენერალური ხაზი-
სათვის ბრძოლის  იარაღად უნდა იქცეს. ეს თეორია უნდა ემსახუროს საბ-
ჭოთა სამართლის ძირეული გარდაქმნის საქმეს − მის ყველა დარგשი (სამე-
ურნეო, שრომის, მიწის, სისხლის სამართლის).   

სამეურნეო სამართლის რეკონსტრუქციის პრობლემა საზოგადოებრივ 
სექტორשი საწარმოო ძალების მიღწეული უკვე გიგანტური ზრდის გათვა-
ლისწინებით უნდა שემუשავდეს; [აგრეთვე], საყოველთაო კოლექტივიზაციის 
საფუძველზე, კაპიტალიზმის უკანასკნელი დასაყრდენის − კულაკობის −  
ლიკვიდაციის, ქალაქსა და სოფელს [שორის] שემხებლობის ახალი ფორმების: 
გაცვლა-გამოცვლისა და ვაჭრობის ხასიათის שეცვლის, სამომავლოდ საქო-
ნელბრუნვიდან სურსათის ბრუნვაზე გადასვლის პერსპექტივის,  მთელი ჩვე-
ნი სახალხო მეურნეობის უשუალო დაგეგმარების [გზით]. 

სამეურნეო სამართალი უნდა שემუשავდეს აღნიשნული ძვრების თვალთა-
ხედვის კუთხით, რომლებიც სოციალიზმשი שესვლის პერიოდს ახასიათებენ. 

 ი აუცილებელია იმ ძირეული ცვლილებებისשრომის სამართლის სფეროש
გათვალისწინება, რომლებიც שრომის სოციალისტური ფორმების გაשლამ שე-
მოიტანა: დამკვრელობა და სოციალისტური שეჯიბრი. 

-რომელთა ინტერესების დაცვის უწინდელი ამოשრომის სამართალი მש
ცანის שენარჩუნების კვალდაკვალ მასების სამეურნეო აქტიურობის ორგანი-
ზების ფორმად უნდა იქცეს.  
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მიწის სამართალი, თავის მხრივ, იმგვარად უნდა გარდაიქმნას, რომ მას 
მთლიანად שეეძლოს სოფლის მეურნეობის სრულყოფილი სოციალისტური 
რეკონსტრუირების უზრუნველყოფის ფაქტორად ქცევა და კოლმეურნეო-
ბებשი კერძო მესაკუთრეთა მოზიდვა. აუცილებელია სისხლის სამართლის 
კოდექსის რეფორმირება, რომელიც უკვე დაწყებულია რეპრესიის ორგანი-
ზებაשი ძირეული ცვლილებების [שეტანით] (თავისუფლების მოკლევადიან 
აღკვეთაზე უარის თქმა). აუცილებელია ამხანაგური სასამართლოებისა და 
მომრიგებლური საკნების გამოცდილების שესწავლა: რიგשი დგას საცხოვრე-
ბელი საკითხისა და, აგრეთვე, საკოლმეურნეო-კოოპერაციული ურთიერთო-
ბების მომწესრიგებელი კანონმდებლობის თეორიული שემუשავება. არ არსე-
ბობს სფერო, სადაც ახალი ურთიერთობების წარმოשობისა და ძველი, დრო-
მოჭმული ურთიერთობებისა და ფორმების ლიკვიდაციის ხაზით ჩვენ მიერ 
გადატანილი გრანდიოზული ძვრები არ მოითხოვს აქტიურ ჩარევას. 

ყოველივე [ზემო]აღნიשნული პრობლემა უნდა იქნეს שესწავლილი −  
პრაქტიკაשი მათი გატარების როგორც საკანონმდებლო და საკოდიფიკაციო 
სიბრტყეשი, ასევე − სასამართლოსა და პროკურატურის მუשაობაשი. რევო-
ლუციური კანონიერების გატარება, სოციალისტური აღმשენებლობის უზ-
რუნველყოფა, პროლეტარიატის დიქტატურის ყოველმხრივი განმტკიცების 
გზები და ხერხები − აი, რა უნდა שეიმეცნონ მარქსისტმა სამართალმცოდნე-
ებმა. უნდა გვახსოვდეს, რომ აღნიשნული საკითხები არის გააფთრებული 
კლასობრივი ბრძოლის არენა და, რომ ჩვენი ამოცანაა, არა მხოლოდ მოვიგე-
რიოთ აשკარა კლასობრივი მტრის שემოტევა, არამედ პროლეტარიატის რი-
გებשი, მის აგენტებთან ბრძოლაც − „მემარჯვენე“ და „მემარცხენე“ ოპორტუ-
ნიზმთან. 

12. თანამედროვე ეტაპზე, მთელი თავისი მნიשვნელობით, გამოდის საბ-
ჭოთა სახელმწიფოს, როგორც იმ ძირითადი ბერკეტის როლი, რომლის მეש-
ვეობით გააფთრებული კლასობრივი ბრძოლის პროცესשი პროლეტარიატი 
გარდაქმნის ეკონომიკას და ახორციელებს სოციალიზმზე გადასვლას, კაპი-
ტალიზმის უკანასკნელი ნარჩენების ამოძირკვით. ყრილობა კიცხავს საყო-
ველთაო კოლექტივიზაციის რაიონებשი [არსებული] საბჭოების ლიკვიდაცი-
ის მემარჯვენე ოპორტუნისტულ თეორიას, აგრეთვე, იმ მცდელობას − გაათ-
რიოს ის [თეორია] שეფარული სახით (კოლმეურნეობისათვის საბჭოთა ხელი-
სუფლების ცალკეული ფუნქციის გადაცემა). აღნიשნულ თეორიებთან მტკი-
ცე ბრძოლა მოცემულ ეტაპზე არის პროლეტარული სახელმწიფოსა და საბ-
ჭოთა აღმשენებლობის მართებული დაყენების უმნიשვნელოვანესი პირობა.  

სოციალიზმის ზოლשი ჩადგომით ჩვენ ძირეულად უნდა გარდავქმნათ 
საბჭოებისა და მთელი სახელმწიფო აპარატის მუשაობა − „სოციალისტური 
რეკონსტრუქციის მოთხოვნების שესაბამისად“. ამ სფეროשი მარქსისტი ლე-
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ნინელების წინაשე დგას სოციალისტური აღმשენებლობის ვრცელი გამოცდი-
ლების მეცნიერული განზოგადება იმ თვალსაზრისით, რომ დავეხმაროთ 
პარტიასა და მთავრობას, რათა ეს გარდაქმნა წარმატებით და სწრაფად გა-
ტარდეს. აქ კი პრობლემათა უდიდესი ოდენობა ჩნდება, რომელთა გადაჭრა-
ზე დამკვრელური მეთოდებით მარქსისტ-ლენინელებმა უნდა იשრომონ. საბ-
ჭოების ხაზით ჩვენ წინაשე წამოიჭრება שემდეგი აქტუალური პრობლემები: 
საბჭოების როლის ამაღლება ხუთწლედის 4 წელשი שესრულების კუთხით, 
საბჭოები და დამკვრელობა, საბჭოები და კოლექტივიზაცია, საბჭოების მუ-
 აობა ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის ასამაღლებლად, პროლეტარულიש
დემოკრატიზმის ამაღლების ახალი ფორმების გაשლა (სოციალისტური שე-
ჯიბრი, שემხვედრი პროფესიულ-ფინანსური გეგმა, სახელმწიფო მმართვე-
ლობაשი ნებაყოფლობითი მონაწილეობა, ქვევიდან განხორციელებული კონ-
ტროლი და სხვ.) და მასობრივი საბჭოთა საქმიანობა (საწარმოებשი სადეპუ-
ტატო ჯგუფების არსებობა, სოფლის საბჭოებשი, ღარიბთა ჯგუფებשი, სექ-
ციებשი საწარმოო თათბირების მოწყობა, სოფლის საზოგადოებრივი სასა-
მართლოების და დელეგატთა კრებების ჩატარება და სხვ.), რაიონების გან-
მტკიცება − საბჭოების ახალი საწარმოო ბაზა, საბჭოების שემადგენლობა, 
გადარჩევა, დავალების მიცემა, უპარტიოთა და ქალების ჩართულობა საბ-
ჭოების მუשაობაשი, საბჭოების მუשაობის ამაღლება მუשათა და კოლმეურნე-
თა მომარაგების, კვებისა და კულტურულ-საყოფაცხოვრებო მომსახურების 
კუთხით. სახელმწიფო აპარატის ხაზით აუცილებელია, პირველ ყოვლისა, 
 ,ავება: სახელმწიფო აპარატი და მავნებლობაשედეგი პრობლემების დამუש
ბიუროკრატიზმთან ბრძოლა, პასუხისმგებლობისა და დისციპლინის ამაღ-
ლება, წმენდის ჩატარების שედეგები, სახელმწიფო აპარატשი სოციალისტუ-
რი שეჯიბრი და დამკვრელობა, სახელმწიფო აპარატზე ფაბრიკებისა და ქარ-
ხნების მიერ שეფობის აღება, ახალი კადრების წამოყენება, საბჭოთა მשენებ-
ლების კადრები, სახელმწიფო აპარატი და საბჭოების მასობრივი საქმიანო-
ბა, ოლქების ხელმძღვანელობა − სასოფლო საბჭოების, აპარატის საქმიანო-
ბის ნაციონალიზაცია და სხვ.; ეროვნულ რესპუბლიკებსა და ოლქებשი საბ-
ჭოთა აღმשენებლობის ხაზით: სახელმწიფო აპარატის მკვიდრი კადრებით 
[დაკომპლექტება], ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ოლქების שიდა სა-
ხელმწიფოებრივი მოწყობა და კულტურული ზრდა და ა.ש. 

ყოველივე აღნიשნული უნდა שევისწავლოთ კონკრეტული მასალის სა-
ფუძველზე, კლასობრივი ბრძოლის ახალი ფორმების (ლენინთან ჩამოთვლი-
ლი კლასობრივი ბრძოლის ხუთი ფორმა) ჩვენი კლასობრივი მტრების მზარ-
დი წინააღმდეგობის ზედმიწევნითი שესწავლის გზით. ამ პრობლემების שეს-
წავლისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს שესრულების, שემოწ-
მებისა და თვითკრიტიკის როლის და სახელმწიფო აპარატისა და საბჭოების 
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 რომისუნარიანობის ამაღლების, როგორც პარტიის გენერალური ხაზისש
გამტარებლების, პრობლემის კვლევას. 

ოქტომბრის რევოლუციის მეთხუთმეტე წლისთავისადმი მიძღვნილ იუ-
ბილესთან დაკავשირებით שევუდგეთ კაპიტალური ნაשრომის მომზადებასა 
და გამოცემას, რომელიც მოიცავს პროლეტარიატის დიქტატურისა და საბ-
ჭოთა სახელმწიფოს ყველა პრობლემას, რაשიც უნდა ჩაერთოს ყველა ძალა, 
როგორც ცენტრשი, ისე რესპუბლიკებსა და ადგილებზე. 

13. სოციალიზმის მשენებელ ქვეყანასა და კრიზისით שერყეულ კაპიტა-
ლისტურ სამყაროს שორის წინააღმდეგობების გამწვავება ბურჟუაზიული სა-
ხელმწიფოების ფაשიზაციისადმი გამძაფრებული ყურადღების გამოჩენას 
გვკარნახობს. იმპერიალიზმის ეპოქაשი ბურჟუაზიული სახელმწიფო და ბურ-
ჟუაზიული სამართალი ღრმა ცვლილებებს განიცდიან. მონოპოლისტური 
ორგანიზაციების განვითარება, მათი სახელმწიფოსთან שეზრდა, მეურნეო-
ბის რეგულირების მცდელობანი, რომლებმაც განსაკუთრებით ფართო მო-
ცულობა იმპერიალისტური ომების დროს שეიძინეს, ძირს უთხრის ინდივი-
დუალისტური ბურჟუაზიული სამართლის სისტემის − მისი სამეურნეო საწყ-
ისების ავტონომიით, ხელשეკრულების თავისუფლებითა და სახელმწიფოს 
მხრიდან ჩაურევლობით, − მთლიანობასა და მდგრადობას. აღნიשნული 
ცვლილებების ანარეკლს წარმოადგენენ „სოციალური“ ან „სამეურნეო“ სა-
მართლის იურიდიული თეორიები. აღნიשნული მოვლენების აღრიცხვისას 
დაუשვებელია, მხედველობიდან გამოგვრჩეს ის, რომ კაპიტალიზმის საფუძ-
ველשი მყოფი კერძო მითვისების პრინციპი იმპერიალიზმის სტადიაზეც ხელ-
-ეუვალი რჩება; რომ ტრესტებისა და სხვა მონოპოლისტური ორგანიზაციეש
ბის სახელმწიფოსთან שეზრდა არ ნიשნავს, სახელმწიფო „იქვემდებარებს“კა-
პიტალს, არამედ, პირიქით, [ნიשნავს] რომ სახელმწიფო მანქანა კიდევ უფრო 
უשუალოდ და მთლიანობაשი ერთი მუჭა მონოპოლისტთა იარაღი ხდება. ასე-
ვე, არ שეიძლება იმის დავიწყება, რომ, მიუხედავად კონკურენციისა და წინა-
აღმდეგობებისა, მონოპოლიები განაგრძობენ არსებობას, [რასაც] კიდევ უფ-
რო მეტად გამწვავებისაკენ მიჰყავთ, რომ „სრულ“ გეგმაზომიერებას ტრეს-
ტები არ იძლეოდნენ, დღემდე არ იძლევიან და არც שეუძლიათ მოგვცენ“ 
(ლენინი). 

ბურჟუაზიული იურისტების ანტიინდივიდუალისტური თეორიების გა-
დაფასების მნიשვნელობას კაპიტალიზმის დროს არსებული წინააღმდეგობე-
ბის გადადღაბნამდე ულტრა-იმპერიალიზმისა და ორგანიზებული კაპიტა-
ლიზმის שესახებ სრულიად ოპორტუნისტულ თეორიამდე  მივყავართ. 

სისხლის სამართლის სფეროשი კლასობრივი წინააღმდეგობების გამწვა-
ვება, რაც იმპერიალიზმის ეპოქას ახასიათებს, პროლეტარული რევოლუციე-
ბის მიმართ שიשი და დამნაשავეობის ზრდა აიძულებს ბურჟუაზიას, მოიძიოს 
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რეპრესიის ახალი ფორმები და მეთოდები. აღნიשნული ძიების გამოხატულე-
ბაა, ერთი მხრივ, სოციოლოგიური სკოლის თეორია, სასჯელის სოციალური 
დაცვის ზომებით ჩანაცვლების მცდელობა და ა.ש. და, მეორე მხრივ, სის-
ხლის სამართლისა და სასჯელი − שურისძიების კლასიკური თეორიის აღორ-
ძინების მცდელობა. იმავდროულად, უმძაფრესი კლასობრივი ბრძოლა არ-
ღვევს ბურჟუაზიული ლეგალიზმის ჩარჩოებს და აიძულებს ბურჟუაზიას, სა-
კუთარი ბატონობა დაიცვას ღია ტერორის მეთოდებით, მობილიზება გაუკე-
თოს არა მხოლოდ პოლიციის ოფიციალურ აპარატს, არამედ ფაשისტებისა 
და სოციალ-ფაשისტების დაქირავებულ שეიარაღებულ ბანდებს. 

სახელმწიფო მოწყობის სფეროשი იმპერიალიზმის ეპოქა ხასიათდება 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოების ფაשიზაციით, ფინანსური კაპიტალის დაუ-
ფარავ დიქტატურაზე გადასვლით, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული და საპარ-
ლამენტო ფორმებსა და გარანტიებზე უარის თქმით. 

-ისტური და სოციალ-ფაשი ფაשრომით[სამართლებრივ] ურთიერთობებש
-ირები, რომლებიც კორპორატიული სახელმწიფოსა და სამეשისტური კავש
ურნეო დემოკრატიის ლოზუნგით გამოდიან, ახორციელებენ არა მხოლოდ 
ფაქტობრივ, არამედ კაპიტალისადმი მუשათა იურიდიულ დაკაბალებას. 

საბჭოთა კავשირשი მიმდინარე მשენებარე სოციალიზმსა და კაპიტალის-
ტურ სამყაროს שორის არსებული უმწვავესი კლასობრივი ბრძოლა, კაპიტა-
ლისტურ სამყაროשი კლასობრივი წინააღმდეგობების გამწვავება, განსაკუთ-
რებით გაღრმავებული ეკონომიკური კრიზისის პირობებשი, რომელიც მრა-
ვალ ქვეყანაשი პოლიტიკურ კრიზისשიც გადაიზარდა, აქტუალური ამოცანის 
ხარისხשი აყენებენ იმპერიალისტური სახელმწიფოების, კაპიტალისტურ 
ქვეყნებשი კლასობრივი ძვრების, კაპიტალისტურ წყობასთან ბრძოლაשი − 
მუשათა კლასისა და მשრომელი გლეხობის ურთიერთდამოკიდებულების 
პრობლემის, კოლონიურ და ნახევრად კოლონიურ ქვეყნებשი კლასთა ბრძო-
ლის, საბჭოებისათვის ბრძოლის გამოცდილების, მუשათა კლასის მზარდად 
რევოლუციურ მოძრაობასთან ბრძოლაשი − ბურჟუაზიული სახელმწიფოების 
ფაשიზაციის პროცესის, ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ფაשიზაციისათვის 
სამსახურის გამწევი სოციალ-ფაשიზმის თეორიისა და პრაქტიკის და ბურჟუ-
აზიული სახელმწიფოს წინააღმდეგ, [აგრეთვე], პროლეტარული რევოლუცი-
ისათვის საბრძოლველად მשრომელთა მასების მობილიზაციის საქმეשი მუשა-
თა კლასობრივი ორგანიზაციების როლის שესწავლას. 

14. გარდა ამისა, აუცილებელია დავაყენოთ ომისשემდგომი ეპოქის რე-
ვოლუციური გამოცდილების שესწავლა, კერძოდ, მაქსიმალური ყურადღება 
მიექცეს საბჭოების ისტორიას − არა მხოლოდ ჩვენთან, არამედ დასავლეთ 
ევროპაשი, აღმოსავლეთשი (ჩინეთი), שესაბამისი დოკუმენტების გამოცემის 
მცდელობით. 
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15. საყოველთაო სოციალისტური שეტევისა და საბჭოების როლის გან-
მტკიცების პირობებשი უდიდესი მნიשვნელობა ენიჭება პოლიტიკურად 
მდგრადი და კვალიფიციური კადრების − საბჭოთა აღმשენებლობისა და სა-
მართლის სფეროს მუשაკთა მომზადების ამოცანას. ამ ამოცანის განსახორ-
ციელებლად მოცემული კადრების მომზადებისა და გადამზადების მთელი 
სისტემის განსამტკიცებლად და გასაשლელად აუცილებელია, მივიპყროთ 
საბჭოთა და პარტიული ყველა ორგანოს ყურადღება, დაწყებული სასოფლო 
საბჭოების მუשაკთა კვალიფიკაციის ამაღლების ქვედა კურსებიდან, დამ-
თავრებული სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებსა და კომუნისტური პარტი-
ის ინსტიტუტთან არსებული უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებით და ასპი-
რანტურით. საბჭოთა სახელმწიფოსა და საბჭოთა სამართლის საკითხთა 
მთელი ზოლით უნდა გაიשალოს მასობრივი საპოპულარიზაციო სამუשაო, 
ბროשურების გამოცემის, საჯარო მოხსენებების მომზადების, რადიოს გამო-
ყენების, დაუსწრებელი სწავლებისა და სხვა მეთოდების სახით. 
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მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეებისა და სამართალმცოდნეების                   

I საკავშირო ყრილობის რეზოლუცია ამხანაგ კრილენკოს                             

მოხსენების მიხედვით* 

1. რეკონსტრუქციული პერიოდი არის ჩვენი კავשირის ეკონომიკის ძირე-
ული გარდატეხის პერიოდი, რომელიც ჩვენს ქვეყანას გარდასახავს აგრარუ-
ლიდან ინდუსტრიულ ქვეყნად, სოციალისტური საზოგადოების საფუძვლე-
ბის გაფართოების, განმტკიცებისა და დასრულების პერიოდად მრეწველო-
ბის სოციალისტური ინდუსტრიალიზაციის და კოლექტივიზაციის და სასოფ-
ლო მეურნეობის ინდუსტრიალიზაციის და საყოველთაო კოლექტივიზაციის 
ბაზაზე, კულაკობის, როგორც კლასის, ლიკვიდაციის საფუძველზე. 

პარტიის XVI ყრილობამ სოციალისტური აღმשენებლობის განცდილი 
ეტაპი დაახასიათა როგორც ისეთი ეტაპი, როცა ჩვენ უკვე უשუალოდ שევე-
დით სოციალიზმის ზოლשი, თუმცა კლასების განადგურებამდე ჯერ კიდევ 
 ი ეს პერიოდიשორს არის. კერძოდ, ჩვენი სამეურნეო პოლიტიკის სფეროש
იმით ხასიათდება, რომ, თუ ჩვენ არ გავაუქმებთ ნეპ-ს [ახალ ეკონომიკურ 
პოლიტიკას − მთარგმნელი], მაשინ, ყოველ שემთხვევაשი, ვაუქმებთ მის საწყ-
ის სტადიას. 

ამასთან დაკავשირებით ამჟამად ახლებურად წარმოგვიდგება თეორიისა 
და პრაქტიკის ყველა საკითხი, მათ שორის, სისხლის სამართლის სფეროשიც. 

2. ჩვენს ეკონომიკაשი მომხდარი ხარისხობრივი ცვლილებანი და ამით 
განპირობებული აუცილებელი ხარისხობრივი ცვლილებები სისხლისსამარ-
თლებრივი რეპრესიის პრაქტიკაשი არის ის, რის წინააღმდეგაც, უპირველეს 
ყოვლისა, უნდა მიემართოს მარქსისტული კრიტიკის მახვილი, ვინაიდან კო-
მუნისტთა რიგებשი არსებული ეს გაუგებრობა ობიექტურად ასუსტებს და 
განაიარაღებს პროლეტარიატს მისსავე ბრძოლაשი, [რომელიც მიმდინარე-
ობს] სისხლის სამართლის პოლიტიკის სფეროשი.    

ამასთანავე, ჩვენი მარქსისტული კრიტიკის მახვილი იმ კომუნისტების 
წინააღმდეგაც უნდა იქნეს მიმართული, რომლებიც, ასევე, ვერ იგებენ რა 
რეკონსტრუქციული პერიოდის ხასიათს, განაიარაღებენ პროლეტარიატს და 
საბჭოთა სისხლის სამართლის ფორმის שეუფასებლობითაც, რითიც გამოს-
ტაცებენ მას იარაღს, რომლის გამოყენებაც שეიძლება მიზანשეწონილი იყოს 
ამ ეტაპზე. მემარჯვენე და „მემარცხენე“ ოპორტუნისტების წინააღმდეგ ორ 
ფრონტზე ბრძოლა და, მათ שორის, კიდევ მემარჯვენე-„მემარცხენე“ ბლოკი-

                                                            
*  რუსული ვარიანტი პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „Советское государство 

и революция права“, №4, 1931, 129-133. ქართული თარგმანი שესრულებულია 
ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად 
[რედ.]. 
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საც, რომლებიც რეალობაשი კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების პერიოდשი 
პროლეტარიატის დასუსტებისაკენ მიმართულ ერთსა და იმავე პოლიტიკას 
ახორციელებენ, სისხლის სამართლის თეორიისა და პრაქტიკის სფეროשი 
მარქსისტი-ლენინელების მორიგ ამოცანად უნდა იქცეს. 

3. მემარჯვენე „უკლონი“ [გადახრა − მთარგმნელი], როგორც მთავარი 
საფრთხე სისხლის სამართლის პოლიტიკის მიმართ, გამოიხატება: 

1) სოციალისტური რეკონსტრუქციის პერიოდის არსის − სოციალისტუ-
რი აღმשენებლობის მისეული ახალი ამოცანების, მეთოდებისა და ბობოქარი 
ტემპების  სრულ გაუცნობიერებლობაשი; სოციალისტურ ეკონომიკაשი მიმ-
დინარე ხარისხობრივი ძვრების არასათანადო שეფასებაשი; რეკონსტრუქცი-
ის პერიოდის, როგორც „მხოლოდ ნეპ-ის, ახალ ეტაპად“ שეფასებაשი; 

2) რევოლუციური კანონიერების ლიბერალურად שეცნობა და განმარტე-
ბა, რაც, კერძოდ, სისხლის სამართლის პრაქტიკის მიმართ აשკარად ან ხა-
ტოვნად დაფარული ბურჟუაზიული თვალთმაქცი პრინციპის − „არ არის და-
ნაשაული, არ არის სასჯელი, კანონשი მის שესახებ მითითების გარეשე“, − 
გათრევას ნიשნავს; 

3) იმისკენ სწრაფვაשი, რომ სისხლის სამართლის პოლიტიკაשი სრულად 
და მთლიანად שენარჩუნდეს ეკვივალენტურობა და დოზირება, გამომდინარე 
იქიდან, რომ რეპრესიის დოზირება გარდაუვალია, „ვიდრე სახეზეა მეურნე-
ობის სასაქონლო ფორმები“ (ვინოკუროვი1 და სხვები). 

                                                            
1  ალექსანდრე ვინოკუროვი (1869-1944) – საბჭოთა სახელმწიფო და პარტიული 

ფუნქციონერი, საკავשირო ცაკ-ისა და სსრკ-ის ვაკ-ის (უმაღლესი საატესტაციო 
კომისიის) წევრი. დაიბადა საფინანსო უწყების მოხელის ოჯახשი. 1888 წელს 
ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის მედიცინის ფაკულტეტზე. ვინოკუროვი 1890 
წლიდან იყო რევოლუციური მოძრაობის წევრი, 1893 წელს – მოსკოვის, ხოლო 
1895 წელს ეკატერინოსლავლის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ერთ-
ერთი დამფუძნებელი გახდა, 1913 წლიდან 1917 წლამდე ჟურნალ „დაზღვევის 
საკითხების“ ერთ-ერთი რედაქტორი იყო, 1917 წელს – პეტროგრადის სახელმწი-
ფო დუმის დეპუტატი, ხოლო ოქტომბრის თვიდან – პეტროგრადის პირველი ბოლ-
 ევიკური სახელმწიფო დუმის თავმჯდომარე. იმავდროულად, იგი გახლდათש
რსფსრ-ის שრომის სახალხო კომისარიატის კოლეგიის წევრი, 1918 წლიდან 1921 
წლამდე – რსფსრ-ის სოციალური უზრუნველყოფის სახალხო კომისარი, 1921 
წლიდან 1923 წლამდე მუשაობდა მოשიმשილეებისათვის დახმარების გაწევის 
კომისიის שემადგენლობაשი, ხოლო שემდეგ – שიმשილის שედეგების წინააღმდეგ 
ბრძოლის კომისიაשი, 1924 წლიდან 1938 წლამდე – სსრკ-ის უზენაესი სასამართ-
ლოს თავმჯდომარე. იუსტიციის ორგანოებზე კონტროლის დამყარებისათვის 
იბრძოდა ვიשინსკისა და კრილენკოს წინააღმდეგ, მაგრამ დამარცხდა. 1938 წელს 
გადააყენეს დაკავებული თანამდებობიდან და დანიשნეს სსრკ-ის ჯანდაცვის 
სახალხო კომისარიატის სანიტარიული განათლების განყოფილების უფროსად. 
როგორც სსრკ უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეს, უשუალოდ მიუძღვის 
ბრალი სსრკ-שი მოწყობილ მასობრივ რეპრესიებשი [მთარგმნელი]. 
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იმავდროულად, პრაქტიკაשი მემარჯვენე ოპორტუნისტები სისხლის სა-
მართლის პოლიტიკის კუთხით ამსუბუქებენ რეპრესიულ ღონისძიებებს 
კლასობრივი მტრების მიმართ (ამხანაგი שირვინდტის1 სისხლის სამართლის 
კოდექსის პროექტი), ხოლო რეფორმის שეფერხებით იწვევენ პროლეტარია-

                                                            
1  ევსეი שირვინდტი (1891-1958) – საბჭოთა სახელმწიფო მოღვაწე, იურისტი, 

პენიტენციარული დაწესებულებების სპეციალისტი, თავისუფლების აღკვეთის 
ადგილების მთავარი სამმართველოს პირველი უფროსი, იურიდიულ მეცნიერე-
ბათა დოქტორი, პროფესორი. 1910 წელს დაამთავრა ოდესის გიმნაზია, ხოლო 
1914 წელს ნოვოროსიისკის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. 1915 წელს 
ჩაირიცხა მოსკოვის უნივერსიტეტის მედიცინის ფაკულტეტზე, თუმცა 1917 წელს 
თავი დაანება სწავლას და ჩაერთო რევოლუციურ მოძრაობაשი. 1917-1918 წწ.-שი 
მემარცხენე ესერების პარტიის წევრია; 1917 წელს მუשაობდა პეტროგრადის 
საბჭოებისა და ცენტროფლოტის იურიდიულ განყოფილებაשი, ოქტომბერ-ნოემბ-
რის თვეשი იკავებდა პეტროგრადის სამხედრო რევოლუციურ კომიტეტსა და 
უმაღლეს მთავარსარდალ ნ. კრილენკოსთან არსებული საგანგებო დავალებათა 
თანაשემწის, שემდეგ კი დამფუძნებელი კრების სამდივნოს უფროსის თანამდებო-
ბებს. იყო რსფსრ-ის იუსტიციის სახალხო კომისარიატის მდივანი და უმაღლეს 
ტრიბუნალთან არსებული საბრალდებო კოლეგიის წევრი, 1919-1920 წწ.-שი – 
სრულიად რუსეთის მთავარი שტაბის სამხედრო-ტოპოგრაფიული სამმართველოს 
სამხედრო კომისარი, 1918-1921 წწ.-שი – რსფსრ-ის იუსტიციის სახალხო კომისა-
რიატის კოლეგიის წევრი, שემდეგ კი, უკრაინის სსრ-ისა და სრულიად უკრაინის 
საგანგებო კომიტეტის წევრი, უკრაინის სსრ-ის მცირე სახალხო კომისარიატის 
წევრი. 1918 წელს שეიმუשავა ინსტრუქცია პეტრე-პავლეს ციხესიმაგრის 
ტრუბეცკოის ბასტიონשი განთავსებული პატიმრების წესის שესახებ. 1919 წლიდან 
– რკპ(ბ)-ის წევრი (გარიცხულია 1938 წელს), 1922-1930 წწ.-שი იკავებდა რსფსრ-ის 
თავისუფლების აღკვეთის ადგილების მთავარი სამმართველოს პირველი უფრო-
სის თანამდებობას, და, იმავდროულად, იყო სსრკ-ის שინსახკომის კოლეგიის 
წევრი, სსრკ-ის שინსახკომის საბადრაგო დაცვის მთავარი სამმართველოს უფროსი 
და სსრკ-ის საბადრაგო დაცვის ჯარების პირველი სარდალი (1925-1932). 1921 
წლიდან მოსკოვის N1 უნივერსიტეტის (მსუ) სისხლის სამართლის კათედრის 
პროფესორია. იმავდროულად, 1925-1931 წწ.-שი ხელმძღვანელობდა მის მიერვე 
 ემსწავლელ სახელმწიფო ინსტიტუტს დაש ავისשაულისა და დამნაשექმნილ დანაש
1926 წელს სათავეשი ჩაუდგა რსფსრ-ის שრომა-გასწორების (სისხლის სამართლის) 
კოდექსის ახალი რედაქციის პროექტის მომზადებას, 1931-1933 წწ. – სსრკ-ის 
წყლის ტრანსპორტის სახკომისარიატის გასამხედროებული დაცვის უფროსია, 
ხოლო 1932-1933 წწ.-שი სსრკ-ის წყლის ტრანსპორტის სახკომისარიატის კოლე-
გიის წევრია, 1933-1938 წწ.-שი – სსრკ-ის მთავარი პროკურორის და საპატიმროებ-
სა და სსრკ-ის שინსახკომის שრომა-გასწორების დაწესებულებებზე ზედამხედველი 
პროკურორის უფროსი თანაשემწე. მინიჭებული ჰქონდა שინაგანი სამსახურის 
პოდპოლკოვნიკისა, ხოლო שემდეგ იუსტიციის პოლკოვნიკის წოდება. 1938 წელს 
დააპატიმრეს და სასჯელს იხდიდა კრასლაგשი. 1955 წელს, რეაბილიტაციისა და 
გადასახლებიდან დაბრუნების שემდეგ, სსრკ-ის שსს ე.წ. გულაგის სპეცბიუროს 
უფროსი მეცნიერ-მუשაკია. პენიტენციური კანონმდებლობის სფეროשი რიგი 
ნაשრომებისა, რამდენიმე მონოგრაფიისა და რამდენჯერმე გამოცემული „საბჭოთა 
 რომა-გასწორების სამართლის“ სახელმძღვანელოს (1927, 1931, 1957) ავტორიაש
[მთარგმნელი]. 
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ტის განიარაღების პოლიტიკას, სისხლის სამართლის პოლიტიკის მიმართ, 
ასუსტებენ პროლეტარული სახელმწიფოს დამგეგმავ და მარეგულირებელ 
როლს, და, ამასთანავე, ავლენენ სრულ გაკოტრებასა და კაპიტულაციას 
ბურჟუაზიული იურიდიული მსოფლმხედველობის წინაשე. 

4. სისხლის სამართლის პოლიტიკის მიმართ „მემარცხენე“ წვრილბურ-
ჟუაზიული რადიკალიზმი, კერძოდ, ვლინდება שემდეგשი: 

1) რევოლუციური კანონიერების არასათანადო שეფასებასა და იგნორი-
რებაשი, პროლეტარული სახელმწიფოს კანონების მიმართ ნიჰილისტურ და-
მოკიდებულებაשი, ადმინისტარციული „שეხედულების“ [გამოყენების] ფართო 
პრაქტიკაשი; 

2) სოციალისტური აღმשენებლობის პროცესשი საბჭოთა სისხლის სამარ-
თლის რევოლუციური როლის არასათანადო שეფასებაשი; 

3) პროლეტარული სასამართლოს, როგორც კლასობრივი მტრის დამ-
თრგუნავი ორგანოს, שეუცნობლობასა და აשკარად არასათანადო שეფასება-
-ი დისციპლინის დანერგვისა და თვითდისციპשრომელი მასების რიგებשი, მש
ლინის დამყარების მიმართ სასამართლოს აქტიური რევოლუციურ-საორგა-
ნიზაციო როლის שეუცნობლობაשი; 

4) პირდაპირი კლასობრივი დათრგუნვისა და ძალადობის მეთოდების 
გამოყენების שეუცნობლობაשი არა მხოლოდ მტრული კლასების მიმართ, მათ 
 ,უალო დონის გლეხობისა და, ზოგადადשორის, კულაკებისადმი, არამედ საש
მשრომელებისადმი. 

მხოლოდ ორ ფრონტზე გაשლილი שეურიგებელი ბრძოლა უზრუნველ-
ყოფს ჩვენს שესაძლებლობას, განვახორციელოთ სისხლის სამართლის სფე-
როשი არსებული, ყველა ანტიმარქსისტული და ღრმად მტრული კონცეფცი-
ის იდეურ-თეორიული კრიტიკა (ა. პიონტკოვსკის1, ტრაინინისა1 და სხვა 

                                                            
1  ანდრეი პიონტკოვსკი (1898-1973) – საბჭოთა მეცნიერ-იურისტი, სისხლის სა-

მართლის, სამართლის ზოგადი თეორიის, ფილოსოფიისა და იურიდიული მეთო-
დოლოგიის მკვლევარი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საბ-
ჭოთა კავשირის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი (1968), რსფსრ-ის 
მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე (1943), ვარשავის უნივერსიტეტის საპა-
ტიო დოქტორი, სისხლის სამართლის საერთაשორისო ასოციაციის ვიცე-პრეზი-
დენტი. 1918 წელს დაამთავრა ყაზანის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი, 
1923 წლიდან ასწავლიდა მოსკოვის უნივერსიტეტשი, 1931 წლიდან – მოსკოვის 
სამართლის ინსტიტუტשი, ხოლო 1955 წლიდან საბჭოთა კავשირის მეცნიერებათა 
აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტשი, 1946-1951 წლებשი იყო 
საბჭოთა კავשირის უზენაესი სასამართლოს წევრი. ძირითადი პუბლიკაციებია: 
Уголовно-правовые воззрения Канта, А. Фейербаха и Фихте, М., 1940, 192 с.; 
Уголовно-правовая теория Гегеля в связи с его учением о праве и государстве, 
М., 1948, 367 с.; Учение о преступлении по советскому уголовному праву, М., 
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მრავალისა), რომლებიც პოულობენ დაცვასა და დაფარვას ცალკეული კო-
მუნისტების (שირვინდტის, რუბინשტეინის2) მხრიდან. მსგავსადვე, სრულიად 
დაუשვებელია ცალკეული კომუნისტების მხრიდან שემრიგებლური დამოკი-
დებულების გამომჟღავნება წვრილბურჟუაზიული და ბურჟუაზიული იდეო-
ლოგიისადმი სისხლის სამართლის სფეროשი. 

5. ორ ამოცანას, ისეთსავეს, როგორიც ადრე იყო, თუმცა ახალი მითი-
თებით, სისხლის სამართლის პოლიტიკის წინაשე აყენებს რეკონსრტუქციის 
პერიოდი. კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება, რომელიც სულ უფრო მკაცრ 
ფორმებს იძენს, მათ שორის, שეიარაღებული ინტერვენციის მუქარის სახით, 
კონტრრევოლუციური დაჯგუფებების ბლოკი, სოფლად მოწყობილი კულა-
კური ტერორი კლასობრივი მტრების მიმართ რეპრესიული ღონისძიებების 
გამკაცრებას გვაიძულებს. სოციალისტური აღმשენებლობის გრანდიოზული 
მასשტაბები აიძულებენ პროლეტარიატს, დაძაბოს მთელი თავისი ძალა, რა-
თა წარმატებით განამტკიცოს და განავითაროს სოციალისტური აღმשენებ-
ლობა. ეს კი, თავის მხრივ, მაქსიმალური ხარისხით მოითხოვს სასამართლო 
აპარატის გამოყენებას მשრომელთა საზოგადოებრივი თვითდისციპლინის 
ამაღლებისათვის, რათა აღმოიფხვრას მათ გარემოשი שემორჩენილი ის ტრა-
დიციები და უნარ-ჩვევები, რომლებიც აღიქმება როგორც კაპიტალისტური 
ურთიერთობების მემკვიდრეობა. აღნიשნულის שესაბამისად, რეპრესიულ 
ღონისძიებათა და თვით „დამნაשავეთა“ კატეგორიების კლასობრივი დიფე-
რენცირების საწყისზე უნდა აიგოს ამჟამინდელი პერიოდის სისხლის სამარ-
თლის კოდექსი. თუმცა ეს უკანასკნელი სულაც არ გულისხმობს დანაשაუ-
ლის სახეების მექანიკურ დაყოფას. კოდექსი იმგვარად უნდა აიგოს, რომ, 
გარდა რეპრესიის ორი მკვეთრი ხაზის გატარებისა, ყოველი ცალკეული שემ-

                                                                                                                                                  
1961, 667 с.; Теория права и государства Канта, Философия Канта и 
современность, М., 1974 [მთარგმნელი]. 

1  ილია ტრაინინი (1886/1887-1949) – საბჭოთა იურისტი და საზოგადო მოღვაწე, 
სახელმწიფოსა და სამართლის მეცნიერებათა დოქტორი (1935), იურიდიულ მეც-
ნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საბჭოთა კავשირის მეცნიერებათა აკადემიის 
აკადემიკოსი (1939), კომუნისტური პარტიის წევრი 1904 წლიდან. 1911-1917 
წლებשი პარიზის უნივერსიტეტის თავისუფალი მსმენელი იყო [მთარგმნელი]. 

2  ლაზარ რუბინשტეინი (1903-1938) – პარტიული ფუნქციონერი, ჟურნალისტი. 
1929-1921 წწ.-שი კომკავשირის თათარსტანის საოლქო კომიტეტის მდივანი; שემ-
დგომשი, მოსკოვשი, სვერდლოვის სახელობის უნივერსიტეტשი სწავლის დასრუ-
ლების שემდეგ, მუשაობდა სკკპ (ბ)-ის თათარსტანის საოლქო კომიტეტשი, საი-
დანაც წარგზავნეს ქ. სამარაשი (კუიბიשევשი). დანაשაულთა მთელი რიგის ჩადე-
ნაשი, გაყალბებული ბრალდების საფუძველზე, სსრკ-ის უზენაესი სასამართლოს 
განაჩენის საფუძველზე, 1938 წლის 11 მაისს ის დახვრიტეს ქ. კუიბიשევשი. 
რეაბილიტირებულია 1957 წლის 08 ივნისს, სსრკ-ის უმაღლესი სასამართლოს 
მიერ [მთარგმნელი]. 
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თხვევის განხილვისას ის პროლეტარ-მოსამართლეებს მაქსიმალური მოქნი-
ლობის שესაძლებლობას უნდა აძლევდეს, რეპრესიის კონკრეტული ღონისძი-
ების მისადაგების თვალსაზრისით, დანაשაულის ჩადენის კონკრეტულ ად-
გილთან, დროსთან, დანაשაულის არსსა და სამართალდამრღვევის კლასობ-
რივ კუთვნილებასთან მიმართებით. ამასთანავე, კოდექსი უნდა აიგოს დამ-
ნაשავისა და დანაשაულის მიმართ, ბურჟუაზიულ-სამართლებრივი ფორმი-
სათვის ტიპური ფორმალური მიდგომებისადმი უარის თქმის საფუძველზე, 
აგრეთვე, მან უარი უნდა თქვას ყოველივე ისეთზე, რაც ხელს დაუბორკავს 
პროლეტარიატს კლასობრივ ბრძოლაשი, რაც ხელს უשლის მას, თითოეულ 
ცალკეულ שემთხვევაשი, მოიძიოს ბრძოლის שესაბამისი, ყველაზე მიზანשე-
წონილი ღონისძიებები. 

6. იმ პროექტად, რომელიც აღნიשნულ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, ყრი-
ლობა კომუნისტურ აკადემიასთან არსებული საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტის სისხლის სამართლის სექციის მიერ שემუשავებულ 
სისხლის სამართლის კოდექსს აღიარებს. დანაשაულისა და რეპრესიული ღო-
ნისძიებების მიმართ მსგავსი მკვეთრად კლასობრივი, დიფერენცირებული 
მიდგომების საფუძველზე שექმნილი პროექტი საკმარისად მოქნილია (მე-8, 
მე-9, მე-13, მე-14 მუხლები), რათა თავიდან ავირიდოთ ამ ორი კლასობრივად 
დიფერენცირებული მეთოდის პრიმიტიულად გამარტივებული გამოყენება. 
დანაשაულის ორივე კატეგორიის სავარაუდო ხასიათის ჩამონათვალის სა-
ფუძველზე שექმნილი პროექტი არ ცნობს ბურჟუაზიული სამართლის ფორ-
მალურ მიდგომას დანაשაულისა და დამნაשავის მიმართ, რაც, საკმაო ხარის-
ხით, კიდევ უფრო მკვეთრად გამოიხატა მოქმედ სისხლის სამართლის კო-
დექსשი. 

პროექტი, ასევე, მართებულად წყვეტს საკითხს დამაשინებელი ან მადის-
ციპლინირებელი ზემოქმედების აღრიცხვის שესახებ, რომელიც სასამარ-
თლო განაჩენს שეუძლია მოგვცეს, რითაც მოსამართლეს აკისრებს მოვალე-
ობას, ყოველ ჯერზე, ასეთი ზემოქმედების მიზნით, გადაწყვიტოს საკითხი 
რეპრესიული ღონისძიებების გამკაცრებასთან დაკავשირებით. ბურჟუაზიი-
სათვის საგანგებო კანონის שექმნის שესახებ, რუბინשტეინის ნახევრად ტორ-
ცკისტული წინადადების უარყოფით პროექტი ინარჩუნებს სასამართლო 
პროცესის გამოყენების שესაძლებლობას კლასობრივ მტერთან საბრძოლვე-
ლად მשრომელთან მობილიზების მიზნით. დაბოლოს, იმ რეპრესიული ღო-
ნისძიებების שერჩევაც კი, რომლებიც მიზანשეწონილობის პრინციპზეა აგე-
ბული, მნიשვნელოვან ხარისხשი იძლევა שესაძლებლობას, ამჟამად დაძლიოს 
ბურჟუაზიული სამართლებრივი ფორმა − „שურისძიება-მინიჭება“, რომელიც, 
ასევე, პოვებს თავის ასახვას ჩვენს სასამართლო პრაქტიკაשი, მოქმედი კო-
დექსის მიხედვით. 
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7. ყრილობა ხაზს უსვამს კომუნისტური აკადემიის პროექტით ე.წ. დო-
ზირების שესახებ დავის გადაწყვეტის მართებულობას. სამოქალაქო ომის პი-
რობებשი პროლეტარიატმა უკუაგდო სამეფო სისხლის სამართლის სჯულდე-
ბის ძველი ფორმები, რომლებიც  მთლიანად განმსჭვალულია მტრული კლა-
სობრივი שინაარსით, და რევოლუციური ტაქტიკის საფუძველზე მოიძია 
კლასობრივ მტერთან ბრძოლის ყველაზე მიზანשეწონილი ხერხები (სამოქა-
ლაქო ომის დასრულებამდე ბანაკשი გამოკეტვის თაობაზე განაჩენები, და 
სხვ.). აღნიשნული ეპოქის სასამართლოები,  რევოლუციური მართლשეგნები-
სა და რევოლუციური მიზანשეწონილობიდან გამომდინარე, მიუხედავად ამი-
სა, პრაქტიკულ საქმიანობაשი ეკვივალენტური ზემოქმედების პრინციპითაც 
ხელმძღვანელობდნენ, ვინაიდან, იმ პერიოდის ეკონომიკის პირობებשი მის 
დასაძლევად ჯერ კიდევ არ שექმნილა שესაბამისი ობიექტური პირობები, 
თუმცა ამისათვის ძირითადი წინაპირობები ოქტომბრის რევოლუციის მიერ 
უკვე იყო მოცემული. 

8. სხვაგვარად იდგა იგივე საკითხი სისხლის სამართლის ფორმისა და 
 .[იשპირობებ] ესახებ ახალ ეკონომიკურ პოლიტიკაზე გადასვლისש ინაარსისש
საქონელბრუნვის განვითარებამ ახალი ნიადაგი მოგვცა ბურჟუაზიული 
ფორმის აღნიשნული ელემენტების განმტკიცებისათვის. აღნიשნულ პირო-
ბებשი მით უმეტეს არ שეიძლებოდა მისი დაძლევის თაობაზე პრობლემის წა-
მოყენება. სამართლის ბურჟუაზიული ფორმის ამ ელემენტების დაשვება 
ბურჟუაზიულმა იურისტებმა პროლეტარულ სახელმწიფოשი, დაუყოვნებ-
ლივ, ბურჟუაზიული სამართლის რეცეფციად გამოაცხადეს. თუმცა აღნიש-
ნული ბურჟუაზიული ნორმების მსგავსი უსტრიალოვისეული1 განმარტება, 

                                                            
1  ნიკოლოზ უსტრიალოვი (1890-1937) – რუსი სამართალმცოდნე, ფილოსოფოსი, 

პოლიტიკური მოღვაწე; იწოდება რუსული ნაციონალ-ბოლשევიზმის ფუძემდებ-
ლად, „სმენოვეხოვსტვოს“ იდეოლოგად. 1908 წელს ნ. უსრტიალოვი ჩაირიცხა 
მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. 1913 წელს დაამთავრა 
უნივერსიტეტი I ხარისხის დიპლომით და დაიცვა სადიპლომო თხზულება თემაზე: 
„სამართლის თეორია, როგორც ეთიკური მინიმუმი“. ვიשესლავცევისა და ტრუბეც-
კოის რეკომენდაციით, უსტრიალოვი დატოვეს სამართლის ფილოსოფიის, ენციკ-
ლოპედიისა და ისტორიის კათედრაზე, პროფესორის წოდებისთვის მოსამზადებ-
ლად. მომდევნო წლის გაზაფხულზე ის ლექციებს ისმენდა სორბონისა და მარ-
ბურგის უნივერსიტეტებשი. 1915-1916 წწ.-שი მან ჩააბარა სამაგისტრო გამოცდები 
და, ორი საცდელი სალექციო კურსის – „პლატონის პოლიტიკური მოძღვრება“ და 
„თვითმპყრობელობის იდეა სლავიანოფილებთან“ – წაკითხვის שემდეგ უსტრია-
ლოვს მიენიჭა მოსკოვის უნივერსიტეტის პრივატ-დოცენტის წოდება. იმავდროუ-
ლად, ის გახდა კონსტიტუციურ-დემოკრატიული პარტიის წევრი. ემიგრაციაשი 
ყოფნის დროს უსტრიალოვი ასწავლიდა ხარბინის იურიდიულ ფაკულტეტზე, მისი 
არსებობის პირველ წლებשი და კითხულობდა საერთაשორისო სამართლის სალექ-
ციო კურსს. ხარბინשი ცხოვრების პერიოდשი ის აქტიურ საზოგადოებრივ-პოლი-
ტიკურ საქმიანობას ეწეოდა, წერდა ჟურნალების, გაზეთებისა და კრებუ-
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ისევე, როგორც თვით რევოლუციური კანონიერების არსისა,  გაბატონებუ-
ლი იყო არა მხოლოდ ბურჟუაზიული პროფესურის ფენებשი, არამედ აისახა 
კომუნისტების გარკვეულ ნაწილשი. 

ყრილობა მკაცრად სჯის რევოლუციური კანონიერების იდეისა და სის-
ხლის სამართლის 1922 წლის კოდექსის სამართლებრივი ფორმის არსის 
ასეთ განმარტებას, როგორც რევოლუციური კანონიერების იდეის პირდა-
პირ שერყვნას, როგორც ბურჟუაზიული იდეოლოგიის რელსებზე პირდაპირ 
ჩამოჩოჩებას და ბურჟუაზიული იდეების ჩვენს რიგებשი გათრევას. 

ყრილობა მიუთითებს, რომ აღნიשნულ პერიოდשი საბჭოთა სამართალი, 
არსებითად,  პროლეტარიატის კლასობრივ სამართლად რჩებოდა და, რომ 
თვით ამ ბურჟუაზიული ფორმის გამოყენება, რაც ამ პერიოდის ეკონომიკუ-
რი და პოლიტიკური პირობებით იყო განპირობებული, იმავე მიზნით პროლე-
ტარიატის დიქტატურის იარაღად მოგვევლინა, ძველი საზოგადოებისა და 
თანაცხოვრების ახალი ეკონომიკური და პოლიტიკური ფორმების გადასხვა-
ფერების ბრძოლისათვის. 

9. რეკონსტრუქციული პერიოდი, გარდამავალი პერიოდის სისხლის სა-
მართლის იურიდიული ფორმის שესახებ ქმნის საკითხის ახლებურად წამოყე-
ნების ეკონომიკურ წინაპირობებს. მცირე ვადით თავისუფლების აღკვეთის 
მისჯის აשკარა ირაციონალობამ − დოზირების პრინციპით, პრაქტიკულად 
დააყენა საკითხი, მცირე ვადით თავისუფლების აღკვეთის გაუქმების שესა-
ხებ და, თვით თავისუფლების აღკვეთის პრინციპისა, − წმინდა სახით, რო-
გორც რეპრესიული ღონისძიების [ნაირსახეობისა]. שემდეგ საკავשირო კანო-
ნით გატარდა მკაცრი გამიჯვნა − მართალია, გარეგანი, ფორმალური ნიש-
ნით − ორი რეჟიმი სამ წლამდე ვადით მსჯავრდებულთათვის, თანაც, იდეაשი 

                                                                                                                                                  
ლებისთვის; გამოსცა წიგნი „რუსეთისთვის ბრძოლაשი“. ის გახლდათ „სმენოვეხო-
ვური მიმართულების“ ფუძემდებელი. უსტრიალოვის საზოგადოებრივ-პოლიტი-
კური საქმიანობა שეუმჩნეველი არ დარჩენილა მოსკოვისათვის. 1925 წელს 
საბჭოთა პოლიტბიუროს სხდომაზე განიხილებოდა მისი წიგნი – „რევოლუციის 
ნიשნის ქვეש“, – რომლის გამოცემაც აიკრძალა სსრკ-שი. 1934 წლის 1 ივლისს 
უსტრიალოვმა დატოვა ხარბინის იურიდიული ფაკულტეტი, ხოლო 1935 წელს, 
იაპონიისათვის ჩინეთის აღმოსავლური რკინიგზის (КВЖД) მიყიდვის שემდეგ, ის 
დაბრუნდა სსრკ-שი, მანამდე კი საკუთარი არქივი გადააგზავნა აש-ששი. 1935-1937 
წწ.-שი მუשაობდა მოსკოვის ტრანსპორტის ინჟინერთა ინსტიტუტשი ეკონომიკის 
პროფესორის თანამდებობაზე; მცირე დროით კი მოსკოვის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტשი. 1937 წლის 6 ივნისს უსტრიალოვი დააპატიმრეს, ხოლო 1937 წლის 14 
სექტემბერს სსრკ-ის უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ ის გაასა-
მართლა „שპიონაჟის, კონტრრევოლუციური საქმიანობისა და ანტისაბჭოთა აგი-
ტაციის“ დანაשაულისათვის და იმავე დღეს დახვრიტეს. 1989 წლის 20 სექ-
ტემბრიდან ნ. უსტრიალოვი – გამოჩენილი მეცნიერი-სამართალმცოდნე და სტუ-
დენტების ფავორიტი პროფესორი – რეაბილიტირებულია [მთარგმნელი].  
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ივარაუდებოდა, რომ პირველ კატეგორიაשი ხვდებოდა მხოლოდ שრომითი ან 
დეკლასირებული ელემენტები (რეციდივისტები), ხოლო მეორე კატეგორია-
-ავეები. ასევე, საשრომელთა გარემოდან [გამოსული] დამნაשი − მხოლოდ მש
ხელმძღვანელოდ აღიარეს პატიმართა שრომის რაციონალურად გამოყენე-
ბის პრინციპი; שეინარჩუნეს და არც კი დაექვემდებარა კრიტიკას დოზირე-
ბის პრინციპი.  

10. მრეწველობაשი საზოგადოებრივი სექტორის სახელმძღვანელო რო-
ლი, კოოპერაციის, როგორც განაწილების ორგანოს, ზრდამ, სოფლის მეურ-
ნეობის კოლექტივიზაციის ზრდამ, სოფლის მეურნეობაשი, ინდივიდუალური 
სექტორის მნიשვნელობის პროგრესირებად დაცემასთან ერთად, და დაგეგ-
მარების ზრდამ მთელ სახალხო მეურნეობასა და სამეურნეო მשენებლობაשი, 
-ი დამდგარიყო საკითხი სისხლის საשექმნა პირობები, რათა სინამდვილეש
მართლის რეპრესიაשი ეკვივალენტურობის თეორიის დაძლევისა  და რეპრე-
სიის שემოღების მიზანשეწონილობის პრინციპის − როგორც ყოველ ცალკე-
ულ שემთხვევაשი სასამართლოებისათვის სახელმძღვანელო პრინციპის − שე-
სახებ. თუმცა კოდექსი ინარჩუნებს დოზირებას წვრილმანი საყოფაცხოვრე-
ბო სამართალდარღვევებისათვის, ექვს თვემდე ვადით იძულებითი სამუשაო-
ების, ჯარიმებისა და გადასახლების שეფარდების დროს, რაც გამომდინარე-
ობდა სასამართლოსათვის უფრო უკეთესი პირობების მინიჭების שესაძლებ-
ლობიდან, რათა მას, ცალკეულ שემთხვევაשი, მოეძია ყველაზე მიზანשეწონი-
ლი ღონისძიება. აღნიשნულ ფაზაზე გადახტომის სურვილს მანამ, ვიდრე არ-
სებობს წვრილი სასაქონლო მეურნეობა, და ამ ფარგლებשი დოზირების გა-
უქმებას ყრილობა „მემარცხენე“ „უკლონად“ მიიჩნევს. 

11. ყრილობა განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს სისხლის სამართლის პო-
ლიტიკის მიმართ მემარჯვენე ოპორტუნისტული წინადადებების წინააღ-
მდეგ ბრძოლის აუცილებლობას, რომელიც მკვეთრად გამოვლინდა სალიტე-
რატურო სტატიებსა და ყრილობაზე ამხანაგი ვინოკუროვის გამოსვლებשი.  

საბჭოეთשი მიმდინარე ეკონომიკური ცვლილებების არსის שეუცნობლო-
ბის გამო ის მკვეთრად იცავდა 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსს, 
უწინდელ სამართლებრივ ფორმასა და დოზირების პრინციპს. და, ამავე 
დროს, სამართლის ბურჟუაზიული ფორმის აღნიשნული ელემენტების გარ-
დამავალი პერიოდის სამართლებრივ ფორმად გამოცხადებით,  ზოგადად, 
მას არც ის ესმის, რომ გარდამავალი პერიოდის სამართალი, თავისი განვი-
თარებით, უნდა წარმოადგენდეს აღნიשნული ბურჟუაზიული ელემენტების 
დაძლევის პროცესს, არც ის, რომ სამართლის დრომოჭმული ფორმების 
დაცვით ის უკან მიგვათრევს, უკვე წარსულ პერიოდשი. 

ყრილობა საგანგებოდ უსვამს ხაზს სისხლის სამართლის საკითხებზე 
ამხანაგი ვინოკუროვის თეზისების ანტიმარქსისტულ, ანტილენინურ ხასი-
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ათს, რომელიც, თავის არგუმენტებשი იქამდეც კი მივიდა, რომ საბჭოთა სა-
მართალשი ბრალისა და שურისძიების კლასიკური სკოლის ძირითადი პრინ-
ციპების აღდგენის ქადაგებას მიჰყო ხელი, და, მაשასადამე, მისი აღნიשნული 
მოწოდებების ანტიმარქსისტული, იდეალისტური ხასიათი, რომლებსაც, არ-
სებითად, სისხლის სამართლის ჩვენი თეორიის [სფეროשი] მივყავართ ისეთი 
კატეგორიების აღდგენისაკენ, როგორიც არის ნების თავისუფლება და სხვ. 
მისი აღნიשნული მოწოდებანი სისხლის სამართლის თეორიაשი მარქსიზმ-ლე-
ნინიზმის საფუძვლების წინააღმდეგ ბრძოლას ნიשნავს. 

12. ამავე საფუძვლებით, ყრილობა უარყოფს, თვით მასალის სახითაც 
კი, שირვინდტის მიერ שემუשავებულ პროექტს. ყრილობას שეუძლებლად მი-
აჩნია აღნიשნული პროექტისათვის სხვაგვარი დახასიათების მიცემა, გარდა 
პროლეტარიატის განმაიარაღებლისა და კლასობრივი მტრის שემაიარაღებ-
ლისა. აღნიשნული პრაქტიკული שემოთავაზებების დაწვრილებითი ანალიზი 
და მათი დახასიათება ამხანაგი კრილენკოს1 თეზისებשია მოცემული და მათ 

                                                            
1  ნიკოლოზ კრილენკო (1885-1938) (პარტიული მეტსახელი – აბრაამი) – საბჭოთა 

სახელმწიფო და პარტიული ფუნქციონერი, 1917 წლის ოქტომბრის სახელმწიფო 
გადატრიალების שემდეგ, რუსული არმიის უმაღლესი მთავარსარდალი, სსრკ-ის 
ცაკ-ის 1-4 მოწვევის წევრობის კანდიდატი, 1927-1934 წწ.-שი – სსრკ-ის ცაკ-ის 
წევრი და მასობრივი ტერორის ერთ-ერთი ორგანიზატორი. 1895 წელს ჩაირიცხა 
ქ. ლუბლინის კლასიკურ გიმნაზიაשი, რომელიც 1903 წელს დაამთავრა და იმავე 
წლის שემოდგომაზე ჩაირიცხა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილო-
ლოგიურ ფაკულტეტზე. აქტიურად მონაწილეობდა სტუდენტურ שეკრებებსა და 
ქუჩის გამოსვლებשი. კრილენკო 1904 წლიდან რკპ(ბ)-ის წევრია, 1918 წლის 
მარტიდან – რსფსრ-ის იუსტიციის სახალხო კომისარიატის კოლეგიის წევრი, 
იმავე წლის მაისის თვიდან – რევოლუციური (უზენაესი) სამხედრო ტრიბუნალის 
თავმჯდომარე, 1922-1929 წწ.-שი იკავებდა რსფსრ-ის იუსტიციის სახალხო კომის-
რის მოადგილისა და რსფსრ-ის პროკურორის უფროსი თანაשემწის მოვალეობას. 
თავის ნაשრომשი – „საუბრები სამართალსა და სახელმწიფოზე“ (მოსკოვი, 1924), – 
სახელმწიფოს მიერ განხორციელებულ იძულებას ის აიგივებდა ექსპლუატაციას-
თან და ამის საფუძველზე ასკვნიდა, რომ საბჭოთა სამართალი, ისევე, როგორც 
ბურჟუაზიული სამართალი, არის ექსპლუატატორული, სწორედ აქედან გამომ-
დინარეობს სოციალისტური აღმשენებლობის ამოცანა – საბჭოთა სახელმწიფოს 
სამართლებრივი ფორმის გაუქმება. მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სა-
ზოგადოებრივ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სამართლის განყოფილების პრო-
ფესორი (1922-1925), და ამავე უნივერსიტეტის საბჭოთა სამართლის ფაკულ-
ტეტის პროფესორი (1925-1929), 1929-1931 წწ.-שი იკავებდა რსფსრ-ის პროკუ-
რორის, ხოლო 1931 წლის მაისიდან 1936 წლამდე რსფსრ-ის იუსტიციის სახალხო 
კომისრის თანამდებობას, 1936 წლის 20 ივლისიდან 1938 წლის 15 იანვრამდე იყო 
სსრკ-ის იუსტიციის სახალხო კომისარი. 1934 წელს მიენიჭა სახელმწიფო და სა-
მართლებრივ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი. სსრკ-ის იუსტი-
ციის ორგანოთა სისტემაשი გავლენის მოსაპოვებლად აქტიურად ებრძოდა ვიשინს-
კისა და ვინოკუროვის ჯგუფს და ამ ბრძოლაשი სასტიკი მარცხი განიცადა, რის 
 ედეგად კრილენკო და მისი ჯგუფის წევრები სიკვდილით დასაჯეს. 1938 წელსש
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დახასიათებას სრულად უერთდება ყრილობა. ყრილობაზევე გაკიცხეს שირ-
ვინდტისეული პროექტი მთლიანობაשი და მისი დაცვა განიხილება როგორც 
მტრულ კლასობრივ პოზიციებზე გადასვლის [მცდელობა]. 

13. კლასობრივი ბრძოლის დღევანდელ გამწვავებულ პერიოდשი პოლი-
ტიკური და სამეურნეო ცხოვრებისა და თეორიული სფეროს ყველა ფრონ-
ტზე ყრილობას აუცილებლობად მიაჩნია მარქსისტულ-ლენინური ძალის 
სრული მობილიზაცია, რათა საგარეო ფრონტზე იბრძოლოს ყველა ანტიმარ-
ქსისტული დაჯგუფების, როგორც ღიადბურჟუაზიული ხასიათის, ასევე, 
მარქსისტული ფრაზეოლოგიით שეფარულის წინააღმდეგ და კომუნისტთა 
წრეებשი სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორიის როგორც მემარჯვე-
ნე, ისე მემარცხენე ოპორტუნისტული ხასიათის ყოველგვარი שერყვნისა და 
[მისგან] გადახრის წინააღმდეგ, რომელთა שეფასება მოცემულია წინამდება-
რე რეზოლუციაשი. 

                                                                                                                                                  
სსრკ-ის უზენაესი საბჭოს პირველი მოწვევის პირველ სესიაზე კრილენკო ფორ-
მალურად გააკრიტიკეს იმის გამო, რომ ძალზე დიდ დროს უთმობდა ალპინიზმს. 
სსრკ-ის שინსახკომისარ ეჟოვის ბრძანებით, 1938 წლის 31 იანვარს კრილენკო 
დააპატიმრეს და ბრალად שეერაცხა ანტისაბჭოთა მემარჯვენე ორგანიზაციებთან 
კავשირი, რომელსაც, თითქოსდა ხელმძღვანელობდა ნ. ბუხარინი; რომ მან იუს-
ტიციის ორგანოებשი ჩამოაყალიბა მავნებლური ორგანიზაცია და ძირგამომთხ-
რელ საქმიანობას ეწეოდა; რომ ამ ორგანიზაციაשი, პირადად, გადაიბირა 30 
ადამიანი. ნ. კრილენკო, 1938 წლის 29 ივლისს, სსრკ-ის უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიის განაჩენის საფუძველზე, პოლიგონ „კომუნარკაზე“ პირადად 
დახვრიტა ულრიხმა. 1956 წლიდან რეაბილიტირებულია [მთარგმნელი]. 
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სამართლის ზოგადი თეორია 1929-1931 წლებში: განვითარება,                 

დისკუსიები, კონსოლიდაცია* 

პროფესორი ანდრის პლოტნიეკსი 

საბჭოთა იურიდიული მეცნიერების და, კერძოდ, სამართლის ზოგადი 
თეორიის მეცნიერების განვითარების ძირითადი მიმართულებები ოცდაათი-
ანი წლების პირველ ნახევარשი პირდაპირ გამომდინარეობდნენ კომუნისტუ-
რი პარტიის მიერ, მეცნიერების שესაძლებლობების ყოველმხრივი გამოყენე-
ბით, სოციალისტური აღმשენებლობის პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვე-
ტის [მიზნით] დასახული კურსიდან.1 სოციალიზმის პირობებשი სამართლის 
ზოგადი თეორიის სფეროשი ძირითადი ძალები თავმოყრილი იყო სამართლის 
პრობლემატიკისა და სოციალისტური კანონიერების პრობლემების שემუשა-
ვებაზე. 

კომუნისტურმა პარტიამ გადამწყვეტი ბრძოლა  მოაწყო ბურჟუაზიული 
და წვრილ-ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, პარტიის [שიგნით] მემარჯვენე და 
მემარცხენე „უკლონების“ გამოვლინებასთან. მემარჯვენე „უკლონთან“ გამ-
ძაფრებული პოლიტიკური ბრძოლა აღნიשნული უკლონის თეორიული დებუ-
ლებების მეცნიერული უვარგისობის გამოაשკარავების აუცილებლობას კარ-
ნახობდა და, იმისათვის, რომ აღკვეთილიყო საზოგადოებრივ მეცნიერებებשი 
მემარჯვენე ოპორტუნისტთა სამართლებრივი იდეების שემდგომი שეღწევა, 
კრიტიკულად [უნდა] გადაეხედა სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის მდგო-
მარეობისათვის. სკპ(ბ)-ს ცკ-ის სააგიტაციო-პროპაგანდისტული საქმიანო-
ბის 1928 წლის გეგმიდან გამომდინარე, აღნიשნული განყოფილება არის ფი-
ლოსოფიის, პოლიტეკონომიისა და სხვა საზოგადოებრივი მეცნიერებების 
პრობლემებზე თეორიული დისკუსიის ორგანიზატორი.2 ოციანი წლების ბო-
ლოს და ოცდაათიანი წლების დასაწყისשი გაცხოველებული დისკუსიები 
იმართებოდა, რომლებმაც „განსაზღვრეს ეკონომიკური და ფილოსოფიური 
აზრის განვითარების ძირითადი მიმართულებები, ისინი დაეხმარნენ მეცნიე-
რებს მარქსიტულ პოზიციებზე გაერთიანებულიყვნენ, აღმოეფხვრათ მთელი 
რიგი שემოქმედებითი კოლექტივებისა, ცალკეული მკვლევრების თეორიულ 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა რუსულ ენაზე კრებულשი – Социалистическая револю-

ция и правовая идеология, республиканский межвузовский сборник научных 
трудов, под общей редакцией В.О. Миллер, Рига, 1977, 3-33. ქართული თარგ-
მანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის მიერ და 
ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 

1  „Известия ЦК ВКП (б)“, №28, 1929, с. 22; „Партийное строительство“, №7, 1931, 
с. 67. 

2  ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. 74, д. 65, л. 1. 
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საქმიანობასა და საბჭოთა აღმשენებლობის პრაქტიკას שორის წარმოქმნილი 
განხეთქილება“.1  

ფილოსოფიური დისკუსია დასრულდა 1931 წლის 25 იანვარს სკპ (ბ) ცკ-
ის მიერ მიღებული დადგენილებით ჟურნალის − „მარქსიზმის ალმის ქვეש“ − 
 ვნელოვანესი ამოცანების სახით ნახსენებიשი უმნიשესახებ. დადგენილებაש
იყო: „ლენინის მიერ მისთვის დასახული პროგრამის ნამდვილი שესრულება, 
დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარების ლენინური ეტაპის שემუשავე-
ბა, ფილოსოფიაשი, საზოგადოებრივ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებשი 
ყოველგვარი ანტიმარქსისტული და, მაשასადამე, ანტილენინური დებულებე-
ბის დაუნდობელი კრიტიკა, მიუხედავად მათი שენიღბვისა. ჟურნალმა უნდა 
-აოს მარქსისტული დიალექტიკის თეორია, ისტორიული მატერიალიზשეიმუש
მის საკითხები სოციალისტურ აღმשენებლობასა და მსოფლიო რევოლუციის 
პრაქტიკასთან მჭიდრო კავשირשი“.2 ფილოსოფიური დისკუსიის שედეგი მეც-
ნიერების სამომავლო განვითარების კუთხით იყო שემდეგი დებულებების 
დადგენა: ჯერ ერთი,  უმნიשვნელოვანეს თეორიულ ამოცანად − მარქსისტუ-
ლი ფილოსოფიის განვითარებაשი ლენინური ეპატის שემუשავების აღიარება; 
მეორე − სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის სიმძიმის ცენტრის ისეთი ამო-
ცანების გადაწყვეტაზე გადატანა, რომლებიც სოციალისტური აღმשენებლო-
ბის პრაქტიკიდან გამომდინარეობენ; მესამე − კონკრეტული ცოდნისაკენ שე-
მობრუნება, ანუ, ფილოსოფიური განზოგადების დროს სხვა მეცნიერებების 
ფაქტობრივი მასალის გამოყენების აუცილებლობის აღიარება; მეოთხე − 
მარქსისტული ფილოსოფიის პარტიულობის მნიשვნელობის გამოკვეთა.3 ზე-
მოჩამოთვლილი დებულებანი, ერთად აღებული, გამოხატავენ ოციანი წლე-
ბის ბოლოს − ოცდაათიანი წლების დასაწყისשი განხორციელებულ საზოგა-
დოებრივ მეცნიერებებשი სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის שემობრუნე-
ბის არსს. იურიდიულ მეცნიერებათა სფეროשი ასეთი שემობრუნების აუცი-
ლებლობა დაისახა საბჭოთა აღმשენებლობის ინსტიტუტის 1929 წლის 29 მა-
ისის პლენარულ სხდომაზე, სადაც სამართლის თეორეტიკოსების მისამარ-
თით გაიჟღერა საყვედურმა პრაქტიკისაგან მოწყვეტის გამო.4 სამართლის 
ზოგადი თეორიის სფეროשი განვითარებული שემდგომი მოვლენები, მიზეზ-
თა მთელი რიგის გამო, სხვა მეცნიერებებשი უკვე დასრულებული ან სრული 
სვლით მიმდინარე დისკუსიებთან שედარებით, გარკვეული სპეციფიკით გა-
მოირჩეოდნენ. 

                                                            
1  История КПСС, т. 4, кн. 2, М., 1971, с. 92. 
2  Под знаменем марксизма, №10-12, 1931, 2. 
3  Митин М., Очередные задачи работы на философском фронте в связи с итогами 

дискуссии, „Под знаменем марксизма“, №3, 1931, 18, 24, 26, 33. 
4  ААН СССР, ф. 350, оп. 1, д. 77, л. 12, 27. 
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აღნიשნულ სფეროשი ძალთა პირველი განლაგება ისეთი იყო, რომ მეცნი-
ერებაשი [არსებული] ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიის 
ნარჩენი მოვლენები არა მხოლოდ და არა იმდენად მარქსისტი-მეცნიერების 
თეორიულ שეცდომებשი, რამდენადაც ძველი წყობიდან მემკვიდრეობით მი-
ღებული, „საქმეשი მყოფი“ პროფესურის პრაქტიკულ საქმიანობაשი ვლინდე-
ბოდა.1   

სამართლის ზოგადი თეორიის სფეროשი ოციანი წლების მეორე ნახევარ-
 ვნელობის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი იყოשირო მნიשი საერთო-საკავש
სამართლისა და სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის სექცია. სექცია აერთიანებ-
და ავტორიტეტულ მარქსისტ-მეცნიერებს და იყო საყოველთაოდ აღიარებუ-
ლი, იდეური ხელმძღვანელი სხვა სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებები-
სა, მისი ჟურნალი კი − „[საბჭოთა სახელმწიფო და] სამართლის რევოლუცია“ 
− ქვეყანაשი წამყვანი იურიდიული ჟურნალი. 

ადგილებზე, განსაკუთრებით უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებשი, 
უმთავრეს როლს ასრულებდნენ ძველი სამეცნიერო კადრები.2  ამიტომ მარ-

                                                            
1  ფილოსოფიის მეცნიერების სფეროשი ფილოსოფიური დისკუსიის წინა პერიოდשი 

 ეიქმნა: ცენტრსა და ადგილებზე გვყავდა მარქსისტულადש ემდეგი ვითარებაש
მომზადებული კადრები, თუმცა არსებობდა კომუნისტური აკადემიის ფილოსო-
ფიის ინსტიტუტის გარკვეული მოწყვეტა სხვა სამეცნიერო დაწესებულებები-
საგან. ინსტიტუტשი თავმოყრილი გამოჩენილი ფილოსოფოსები, ა.მ. დებორინის 
ხელმძღვანელობით, ბევრ საკითხზე აשკარად არასწორ მითითებებს იძლეოდნენ, 
კერძოდ, მათ გადაჭარბებულად שეაფასეს ჰეგელისტური დიალექტიკის, პლეხა-
ნოვის ნაשრომების მნიשვნელობა და აשკარად ვერ დააფასეს ვ. ი. ლენინის ფილო-
სოფიური მემკვიდრეობა (Чагин Б. А., Очерк истории социологической мысли в 
СССР (1917-1969), Л., 1971, 156-163). 

2  აზერბაიჯანის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი ჯერ კიდევ 1928 წელს სამართლის 
ზოგადი თეორია ისწავლებოდა ნ. ნ. კორკუნოვის სახელმძღვანელოთი (АИГПАН, 
ф. 1, оп. 5, д. 87, л. 10). ვ.ს. უნდრევიჩი სტატიაשი – „საბჭოთა აღმשენებლობისა 
და სამართლის უმაღლესი სასწავლებლები“ – ქალაქების მთელი რიგის ჩამო-
ნათვალს იძლევა, რომელთა უმაღლეს სასწავლებლებשი ჯერ კიდევ 1930 წელს 
სტუდენტების მომზადება, ძირითადად, ბურჟუაზიული პროფესურის ხელשი იყო, 
მათ שორის: ირკუტსკשი, ყაზანשი, სარატოვשი, კიევשი, მინსკשი, ბაქოשი, ტაשკენტשი 
(„Известия“, 24 октября, 1930). ჯერ კიდევ საბჭოთა აღმשენებლობისა და სა-
მართლის კადრების მომზადების שესახებ მეორე საკავשირო თათბირის დროისათ-
ვის, 1931 წლის იანვარשი, ბურჟუაზიული პროფესორების ბატონობა שენარჩუნე-
ბული იყო საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტשი. 
თათბირზე გამოსული ლენინგრადის, ყაზანის, უკრაინის, აზერბაიჯანის, უზბე-
კეთის წარმომადგენლები მიუთითებდნენ ძველი პროფესურისაგან საბჭოთა აღმ-
 ენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტებისა და ფაკულტეტების პედაგოგიურიש
-ემადგენლობის გაწმენდის თაობაზე. ბევრ ადგილას, მარქსისტულად მომზადეש
ბული კადრების არარსებობის გამო, საერთოდაც მოუხდათ მეცადინეობების 
გაუქმება ან პედაგოგიურ საქმიანობაשი უფროსკურსელი სტუდენტების ჩართვა 
(АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 161, л. 69, 79, 87, 104, 334-335, 348, 373, 384). 
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ქსისტი-ლენინელი მეცნიერები თავის უპირველეს ამოცანად, მთელი ქვეყნის 
მასשტაბით პრინციპულად მარქსისტულ-ლენინურ პლატფორმაზე მეცნიერ-
იურისტების გაერთიანებას თვლიდნენ. ასეთი გაერთიანების ინიციატორად 
გამოვიდა კომუნისტური აკადემიის სამართლისა და სახელმწიფოს ზოგადი 
თეორიის სექცია. სექციის ბიუროს 1929 წლის 1 მარტის სხდომაზე მიზანשე-
უწონლად მიიჩნიეს მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებული 
საბჭოთა სამართლის მოღვაწეთა საზოგადოების არსებობა, რომელიც აერ-
თიანებდა არა მხოლოდ არამარქსისტულ, არამედ ანტიმარქსისტულ ძალებ-
საც კი, და გადაწყდა სექციის שიგნით საბჭოთა სამართალשი მოღვაწე მარ-
ქსისტების საზოგადოების שექმნა. უკვე ივლისის თვისთვის მომზადდა საზო-
გადოების წესდების პროექტი, თუმცა საბჭოთა აღმשენებლობის ინსტიტუტ-
თან საზოგადოების שერწყმის שემდეგ საორგანიზაციო საქმიანობა დროებით 
-ენებლობის გაერთიანებული ინსტიשეჩერდა. სამართლისა და საბჭოთა აღმש
ტუტის שექმნის שემდეგ აღნიשნული მიმართულებით  ძალისხმევა დაუყოვ-
ნებლივ იქნა აღდგენილი. ამ კუთხით დასახული ამოცანების שესახებ ამომ-
წურავ წარმოდგენას იძლევა სასი-ის [ИПСС − საბჭოთა აღმשენებლობისა და 
სამართლის ინსტიტუტი − რედ.] წერილი, რომელიც სწავლული მდივნის, ი. 
ლ. ბერმანის ხელმოწერით 1929 წლის 5 დეკემბერს სკპ (ბ) ცკ-שი გაიგზავნა. 
მასשი [იგულისხმება წერილი − მთარგმნელი] საზოგადოების שექმნა שეფასე-
ბულია როგორც სახელმწიფოსა და სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თე-
ორიის იდეური პოზიციების განმტკიცების საשუალება, ვინაიდან ეს „საשუა-
ლებას იძლევა, სსაი-ის ირგვლივ გავაერთიანოთ ყველა ის მუשაკი, რომლე-
ბიც ინსტიტუტის პლატფორმაზე დგება, გავავრცელოთ ინსტიტუტის გავ-
ლენა მუשაკთა ძირითად კადრებზე ... საზოგადოებაשი მათი მუשაობის ხელ-
მძღვანელობით“. ყველა მეცნიერის − ჭეשმარიტი მარქსისტი-ლენინელის გა-
ერთიანების სხვა საשუალებად წერილשი ნახსენებია კონფერენციის მოწვევა 
სამართლის, სახელმწიფოსა და საბჭოთა აღმשენებლობის საკითხების ირ-
გვლივ.1 

1930 წლის 23 მარტს სასი-ის ბიუროს სხდომაზე שეიქმნა საზოგადოების 
დამფუძნებელი კრების მომწვევი საორგანიზაციო კომისია, რომელსაც სა-
თავეשი მ.ე. კლიმოვი ჩაუდგა. აღნიשნული კომისიის שექმნის ფაქტს გვამ-
ცნობდა მ.ე. კლიმოვის სტატია − „მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების სა-
ზოგადოება“, რომელიც ჟურნალის − „საბჭოთა სახელმწიფო და სამართლის 
რევოლუცია“ − აპრილის ნომერשი დაიბეჭდა. მეცნიერ-იურისტების წინაשე 
მდგარი იმ ამოცანების მოკლე დახასიათების שემდეგ, რომელთა שესრულება 
ახალ საორგანიზაციო ფორმებს მოითხოვს, ავტორმა განმარტა, რომ ახალ-

                                                            
1  АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 78, л. 23; д. 87, л. 7.  
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 ექმნილი საზოგადოების მარქსისტულ-ლენინური თეორიული პლატფორმაש
წარმოადგენს „სამართლის, სახელმწიფოსა და საბჭოთა აღმשენებლობის მა-
ტერიალისტურ, რევოლუციურ-დიალექტიკურსა და კლასობრივ שეცნობას; 
დიქტატურის שესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების გამო, იურიდიუ-
ლი მსოფლმხედველობის ყოველგვარი ფორმის წინააღმდეგ აქტიურ ბრძო-
ლას და სამართლის, სახელმწიფოსა და საბჭოთა აღმשენებლობის სფეროשი 
ნებისმიერი დამახინჯების მცდელობის გამოაשკარავებას“.1 

16 მაისს שედგა მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების საზოგადოების 
დამფუძნებელი კრება, რომელსაც ესწრებოდნენ რსფსრ-ის, უკრაინის, ბე-
ლორუსიის და ამიერკავკასიის რესპუბლიკების წარმომადგენლები. კრებაზე 
მიიღეს მიმართვა − „საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის სფეროს ყვე-
ლა მუשაკთათვის“ და აირჩიეს საზოგადოების საორგანიზაციო ბიურო.2 მი-
მართვაשი ჩამოყალიბებულ იქნა საზოგადოების პირველი რიგის ამოცანები: 
ჯერ ერთი, პარტიის გენერალური ხაზის საწინააღმდეგო ნებისმიერი სახის 
„უკლონისტების“ მიმართ გადამწყვეტი ბრძოლის [გამოცხადება]; მეორე, 
საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის ყველაზე აქტუალური პრობლემა-
ტიკის თეორიული დამუשავება; მესამე, იურიდიული მსოფლმხედველობის 
ყოველგვარი ფორმის სახელმწიფოსა და სამართლის ბურჟუაზიული თეორი-
ების წინააღმდეგ ბრძოლა.3 

საზოგადოების გამგეობის პირველ სხდომაზე שეიქმნა სექციები: საბჭო-
თა აღმשენებლობის, საბჭოთა სამართლის, აგიტაციისა და პროპაგანდის, სა-
ერთაשორისო სამართლისა და მეთოდურ-პედაგოგიური. 

სამართლის ზოგადი თეორიის სფეროשი განხორციელებული მეორე და-
მახასიათებელი თავისებურება ისაა, რომ კომუნისტური აკადემიის კედლებ-
 ეიქმნა სამართლის ორი დამოუკიდებელი კონცეფცია: პ.ი. სტუჩკასი დაש იש
ე.ბ. პაשუკანისისა. ორივე კონცეფცია, − თავდაპირველად მსგავსი, დიალექ-
ტიკური მატერიალიზმის მეთოდის გამოყენებით, სამართლებრივი ურთიერ-
თობებისა და მათ მიერ საზოგადოებრივი ურთიერთობების რეგულირებით, 
როგორც ფორმისა და שინაარსის, სამართლებრივი ურთიერთობების, რო-
გორც სამართლის სტრუქტურის უმნიשვნელოვანესი ნაწილის აღიარებით, − 
სამართლის שესახებ არსებული שეხედულებების კრიტიკულად გადამუשავე-
ბის ასპექტשი שექმნის მომენტიდანვე საკუთარ თავשი მომავალი აზრთა სხვა-
ობის ჩანასახს ატარებდა.  სამართლის שესახებ ზოგადი მოძღვრების שემუשა-
ვებისას პ.ი. სტუჩკასა და ე.ბ. პაשუკანისს განსხვავებულად წარმოედგინათ 

                                                            
1  „Советское государство и революция права“, №4, 1930, 125-126. 
2  АИГПАН, ф. 1, оп. 1, д. 10, л. 6-7. 
3  Ко всем работникам в области советского государства и права, „Советское 

государство и революция права“, №7, 1930, 186-188. 
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დიალექტიკური მეთოდის პრაქტიკული გამოყენება − სამართლის განპირო-
ბებულება ეკონომიკით, სამართლისა და სახელმწიფოს თანაფარდობა. სა-
მართლის თეორეტიკოსების ორგანიზაციული გაერთიანებისათვის  ერთიანი 
თეორიული ნიადაგი იყო საჭირო. სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფცია, უც-
ვლელი სახით, ასეთ ნიადაგად ვერ გამოდგებოდა. ოციანი წლების ბოლოს 
ნათელი გახდა, რომ მისი ძირითადი დებულებანი საბჭოთა სამართლის პრაქ-
ტიკასთან აשკარა წინააღმდეგობაשი მოდიოდნენ და, გარკვეულწილად, საბ-
ჭოთა სამართლისადმი ნიჰილისტური დამოკიდებულების თეორიულ დასა-
ბუთებას ემსახურებოდნენ. არაფრის მომტანი აღმოჩნდა მცდელობაც, რომ 
[არსებული] წინააღმდეგობანი ორივე კონცეფციის ძირითადი დებულებების 
გაერთიანების გზით აღმოფხვრილიყო.1 ამიტომაც, 1930 წელს სამართლის 
ზოგად თეორიაשი დისკუსია დაიწყო ახალი მცდელობით, [რათა] სამართლის 
„გაცვლითი“ კონცეფციის ბაზაზე שემუשავებულიყო ახალი გაუმჯობესებუ-
ლი კონცეფცია. ასეთ მცდელობას წარმოადგენდა ა.კ. სტალგევიჩის თეზისე-
ბი − „სამართლის მარქსისტული თეორია“. 1930 წლის 30 მარტს ა.კ. სტალგე-
ვიჩი მოხსენებით გამოვიდა სასი-ის სამართლის ზოგადი თეორიისა და კონ-
კრეტული სამართლის გაერთიანებული სექციის  სხდომაზე თემით: „სამარ-
თლის ზოგადი თეორიის კურსის სისტემა და პრინციპები“. 13 აპრილს კომუ-
ნისტური აკადემიის სასი-ის ბიურომ მხედველობაשი მიიღო რა უკვე არსებუ-
ლი აზრთა სხვაობა, მოიწონა მოხსენების თეზისების პუბლიკაცია, თუმცა 
ინსტიტუტის שტამპის გარეשე.2  

ა.კ. სტალგევიჩის თეზისებשი მოცემული იყო სამართლის მეცნიერებათა 
სფეროשი სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის ზოგადი שეფასება. პ.ი. სტუჩ-
კას, ე.ბ. პაשუკანისის და სამართლისა და სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის 
სექციის სხვა მუשაკების ნაשრომების რევოლუციური როლი ის იყო, რომ აღ-
ნიשნული שრომები აკონკრეტებდნენ მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდოლოგი-
ას და ამის წყალობით, ა.კ. სტალგევიჩის აზრით, მათი მეשვეობით იწყებოდა 
ახალი მარქსისტული სამართლის მეცნიერების ჩამოყალიბება. მეორე მხრივ, 
ავტორის მიერ დანახულია კავשირი ნეოკანტიანურ ფილოსოფიას, ეკონომი-
კურ მეცნიერებაשი  ფორმალურ-ლოგიკურ კონსტრუქციებსა და იურიდიულ 
ნორმატივიზმს שორის, რომლითაც „ობიექტურად არსებული მართლწესრიგი 
თავისი რეალური שინაარსისაგან მოწყვეტილ, აბსტრაქტულ ნორმამდეა“ 
დაყვანილი;3 გაკრიტიკებულია სამართლის ზოგად თეორიაשი [არსებული] 

                                                            
1  იხ. Резунов М. К., К вопросу о методе изучения права, „Советское право“, №3, 

1928, с. 59; Стальгевич А. К., Пути развития советской правовой мысли, М., 
1928, 65. 

2  АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 133, л. 41. 
3  Стальгевич А. К., Марксистская теория права, Система и принципы курса, 

тезисы, М., 1930, 7. 
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მემარჯვენე „უკლონის“ მეთოდოლოგიის (სოციალური ფუნქციის თეორია, 
იურიდიული კომპრომისის თეორია და სხვა) გამოვლინება. 

ჩათვალა [რა], რომ იმ დროისათვის მომწიფდა სამართლის שესახებ არ-
სებული שეხედულებების კრიტიკული გადამუשავების აუცილებლობა, ა. კ. 
სტალგევიჩმა ჩამოაყალიბა გადამუשავების საწყისი დებულებანი. ასეთებს 
მიეკუთვნებოდა: ჯერ ერთი, მარქსიზმის ყველა שემადგენელ ნაწილთან სა-
მართლის ზოგადი თეორიის კავשირის  აღიარება. „სამართლის ზოგადი თეო-
რია, როგორც მეცნიერება, − წერდა ა. კ. სტალგევიჩი, − მხოლოდ მარქსის-
ტულ-ლენინური თეორიის საფუძველზე שეიძლება ავაგოთ: პოლიტიკური 
ეკონომიის, მარქსიზმის ისტორიისა და ფილოსოფიის“;1 მეორეც, სამარ-
თლებრივი ურთიერთობების სამართლის ფორმის პირველად მომენტად და 
სამართლის שემეცნების საწყისად აღიარება; მესამეც, საბჭოთა სამართლის  
ახალ ისტორიულ ტიპად აღიარება.  

ა.კ. სტალგევიჩი უარყოფდა რა მარქსისტულ-ლენინური სამართლის 
ზოგადი თეორიის ჩარჩოებשი სკოლების არსებობის მიზანשეწონილებას [მან] 
მეცნიერების שემდგომი განვითარების ძალზე საჭირო ერთიანობის მიღწევა 
სამართლის ზოგად თეორიაשი გაბატონებული ორივე მიმართულების გაერ-
თიანების ახალი მცდელობის გზით განიზრახა. თეზისებשი, ისევე როგორც 
მანამდე, წიგნשი − „საბჭოთა სამართლებრივი აზრის განვითარების გზები“, − 
[ა.კ. სტალგევიჩს] სამართალი განმარტებული აქვს როგორც ფორმა, რომ-
ლის ფესვები სასაქონლო წარმოებისა და გაცვლის ურთიერთობებשია. საბ-
ჭოთა სამართლის ე.ბ. პაשუკანისეულ განმარტებაשი, ჩვენი აზრით, პრევა-
ლირებს მემკვიდრეობითობის მომენტები. პ.ი. სტუჩკასთან კი, პირიქით, ყუ-
რადღების ცენტრשია საბჭოთა სამართლის ახალი ხარისხი და რევოლუციუ-
რი როლი. ა.კ. სტალგევიჩი კონსტატირებდა ერთდროულად საბჭოთა სამარ-
თლის რევოლუციურ არსსა და რეაქციულ שესაძლებლობებს, რაც იმით არის 
განპირობებული, რომ სამართლის წყარო არის „კაპიტალიზმის שემქმნელი, 
სასაქონლო წარმოებისა და გაცვლის ურთიერთობები“. აქედან, მისი აზრით, 
გამომდინარეობს საბჭოთა სამართლის ორგვარი ბუნება, „როგორც საზოგა-
დოებრივი ურთიერთობების იმ ფორმისა, რომელსაც თავის שინაარსად წინა-
აღმდეგობათა ერთიანობის სახით აქვს პროლეტარიატის დიქტატურა, სოცი-
ალისტური დაგეგმარება და სასაქონლო ბრუნვის ურთიერთობანი, რომლე-
ბიც, თავისი არსით, [არის] კლასობრივი უთანასწორობისა და ექსპლუატაცი-
ის ურთიერთობები...“.2 ე.ბ. პაשუკანისთან სახელმწიფოსა და სამართლის 
ურთიერთკავשირის პრობლემატიკა მეორე პლანზე ინაცვლებს; ის שემოი-

                                                            
1  Стальгевич А. К., Марксистская теория права, Система и принципы курса, 

тезисы, М., 1930, 8. 
2  Стальгевич А. К., Марксистская теория права, 36-37. 
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ფარგლა დასკვნით, რომ სახელმწიფო და სამართალი, ერთნაირად წარმოი-
-ობა საბაზრო ურთიერთობებისაგან. ა.კ. სტალგევიჩი, რომელიც სახელმწიש
ფოსა და სამართალს განმარტავდა როგორც საზოგადოებრივი ურთიერთო-
ბების სისტემას, პ.ი. სტუჩკას კვალდაკვალ მათი ურთიერთობების დიალექ-
ტიკის שეცნობის მნიשვნელობას უსვამდა ხაზს. „სახელმწიფო და სამართალი 
− ამტკიცებდა ა.კ. სტალგევიჩი − განსხვავებაა ერთიანობის שიგნით. სახელ-
მწიფო არ არის სამართლის უשუალო წყარო, მიუხედავად იმისა, რომ მასთან 
დიალექტიკურ კავשირשი ყოფნით გარკვეული პირობების არსებობისას მას 
 ესწევს უნარი, გამოიწვიოს სამართლებრივი მოვლენები, აუცილებელიש
მდგრადობა მიანიჭოს როგორც ცალკეულ სამართლებრივ ურთიერთობებს, 
აგრეთვე, სამართლის მთელ სისტემას, ხოლო რევოლუციური მსხვრევისა და 
ეკონომიკური ურთიერთობების რეკონსტრუქციის მომენტשი მოახდინოს სა-
მართლის ფორმის მსხვრევა და გარდაქმნა. აქედან გამომდინარეობს ის, 
რომ სამართლებრივი ურთიერთობების ხარისხი განისაზღვრება როგორც 
სასაქონლო ბრუნვის ურთიერთობებით, ასევე, გარკვეულწილად, სახელმწი-
ფოთი − მათი დიალექტიკური თანაფარდობით. სამართალი კი, რომელიც, 
თავის მხრივ,  სახელმწიფოებრივი ურთიერთობების გარკვეული ნაწილის 
გარეგნული [მხარის] ირიბი გამოვლინებაა, თავად, გარკვეულ პირობებשი, 
ირიბად გაპოლიტიკურდება კანონიერების ფორმით.1    

თეზისებשი ჯერ კიდევ שეიმჩნევა ე.ბ. პაשუკანისის שეხედულებათა ძლიე-
რი გავლენა, კერძოდ, სამართლის გენეზისი წარმოჩნდება პირველად გაც-
ვლით აქტებשი, სამართლებრივი ურთიერთობა და მისი ელემენტები გამოყ-
ვანილია გაცვლითი ურთიერთობებიდან, უარყოფილია გარდამავალი პერიო-
დის სამართლის სოციალისტური ხასიათი, მეურნეობის სოციალისტურ 
ფორმებზე გადასვლა שეფასებულია როგორც სამართლის ფორმის დაგდე-
ბის მცდელობა. 

ა.კ. სტალგევიჩმა კვლავ წარმოაჩინა იმ პერიოდשი მარქსისტულ-ლენი-
ნური სამართლის ზოგად თეორიაשი დამკვიდრებული თეზისი იურიდიულ 
ზედნაשენשი სამართლებრივი ურთიერთობების განმსაზღვრელი როლის שე-
სახებ, თუმცა უსაზღვროდ გააფართოვა სამართლის აღნიשნული მხარე და 
მიაკუთვნა მას, გარდა ობიექტისა და სუბიექტისა, სამართლის ნორმა და სა-
მართლებრივი იდეოლოგია, ანუ, ფაქტობრივად, თითქმის ყველა სამარ-
თლებრივი მოვლენა.2 

კომუნისტური აკადემიის სასი-ის ბიუროს 13 მაისის სხდომაზე გადაწყ-
და, რომ ჟურნალשი − „საბჭოთა სახელმწიფო და სამართლის რევოლუცია“, − 

                                                            
1  Стальгевич А.К., Марксистская теория права, 17. 
2  Стальгевич А. К., Марксистская теория права, 10-11. 
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სტატიის სახით გამოქვეყნებულიყო თეზისების განხილვის დროს ა.კ. სტალ-
გევიჩის მიერ [წარმოთქმული] დასკვნითი სიტყვა − სათაურით: „სამართლის 
ზოგადი თეორიის სისტემა და პრინციპები“.1 სტატია გამოქვეყნდა ჟურნა-
ლის მეשვიდე და მეათე ნომრებשი, სათაურით: „სამართლის მარქსისტული 
თეორიის ძირითადი საკითხები“. თუ სტატიის שინაარსით ვიმსჯელებთ, უკვე 
ა.კ. სტალგევიჩის თეზისების განხილვის მიმდინარეობისას გაირკვა, რომ სა-
მართლის ზოგად თეორიაשი სადისკუსიო არის არა იმდენად კერძო პრობლე-
მატიკა, რამდენადაც მეცნიერების მეთოდოლოგიური პრობლემები. მეოცე 
საუკუნის მეორე ნახევარשი საბჭოთა მეცნიერ-იურისტების წრეשი სამარ-
თლის „გაცვლითი“ კონცეფციის პოპულარობა მეტწილად იმით იყო გამოწვე-
ული, რომ ე.ბ. პაשუკანისი თავის საქმიანობაשი სამართლის שემეცნებისას 
ცდილობდა მარქსისტული მეთოდოლოგიის გამოყენების პროცესის ლოგი-
კურად აღორძინებას. დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდის გამოყენება 
სამართლის ზოგად თეორიაשი მას აღქმული ჰქონდა როგორც სამართლებ-
რივი მეცნიერებების სფეროשი მარქსისტული პოლიტეკონომიის მეთოდების 
გადმოტანა და, שესაბამისად, მან საკუთარ კვლევით საქმიანობაשი ის [იგუ-
ლისხმება მეთოდი − მთარგმნელი] მარქსისეული ეკონომიკური კვლევის 
კვლავწარმოების სვლასა და ორივე მეცნიერების კატეგორიებს שორის კავ-
-უკაשუალება მისცა ე.ბ. პაשირების ძებნამდე დაიყვანა. ასეთმა ხერხმა საש
ნისს, მართებულად მიეგნო ეკონომიკური ბაზისისა და იურიდიული ზედნა-
 ეხების წერტილებისათვის, თუმცა დიალექტიკური მატერიალიზმისש ენისש
მეთოდოლოგიური ხერხები მას არასრულად ჰქონდა ათვისებული. სამარ-
თლის „გაცვლითი“ კონცეფციის მეთოდოლოგიური სისუსტე იმით გამოვ-
ლინდა, რომ სამართალი გაძლიერებულად მხოლოდ ერთგვაროვან კავשი-
რებשი ისწავლებოდა, მაשინ, როცა დანარჩენები მეორე პლანზე იდევნებოდ-
ნენ, ან საერთოდაც მიჩუმათდნენ; სამართლის განვითარება აბსტრაქტუ-
ლად იყო წარმოდგენილი როგორც ცნებებისა და კატეგორიების ევოლუცია 
და იგნორირებულ იქნა ერთი ტიპის სამართლიდან მეორე − უფრო მაღალი 
[ტიპის სამართალზე] რევოლუციური გადასვლა. 

მიუხედავად ამისა, თუ არ ჩავთვლით პ.ი. სტუჩკას არაერთგზის კრიტი-
კულ  გამოსვლას, სამეცნიერო ლიტერატურაשი ეს ნაკლოვანებანი დიდი 
ხნის განმავლობაשი მიჩუმათებული იყო. სტატია „სამართლის მარქსისტული 
თეორიის ძირითადი საკითხები“ ასხივებს დისკუსიის שემობრუნებას − მისით 
იწყება სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფციის კრიტიკული გადაფასება  
მთლიანობაשი და, კერძოდ, მისი მეთოდოლოგიური საფუძვლებისა. 

                                                            
1  АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 133, л. 61; Пашуканис Е., Положение на теоретическом 

правовом фронте, „Советское государство и революция права“, №11-12, 1930, 
25. 



445  
 

სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფციის მეთოდოლოგიური საფუძვლების 
კრიტიკული გადახედვა ა.კ. სტალგევიჩს განზრახული ჰქონდა, ეწარმოებინა 
იმავე ხერხების ნიადაგზე დარჩენით, რომლებითაც ე.ბ. პაשუკანისი სარგებ-
ლობდა. აღიქვამდა რა, როგორც უდავოს, ე.ბ. პაשუკანისის მცდელობას, שეე-
მუשავებინა სამართლის שემეცნების მეთოდები, აღნიשნულ მეცნიერებაשი 
მარქსისტული პოლიტეკონომიის მეთოდების გადმოტანით, ის აკრიტიკებდა 
აღნიשნული მიმართულებით გაწეული სამუשაოს ცალმხრივობასა და არას-
რულყოფილებას, ცდილობდა, დაეზუსტებინა პოლიტეკონომიისა და სამარ-
თლის ზოგადი თეორიის კატეგორიებს שორის აღმოჩენილი კავשირები და გა-
ეფართოებინა ეკონომიკური კატეგორიების ის წრე, რომელიც უשუალოდ 
უკავשირდება იურიდიულს, კერძოდ, კერძო საკუთრებასა და სამართალს ა.კ. 
სტალგევიჩი განმარტავდა როგორც, שესაბამისად, სამომხმარებლო და გაც-
ვლითი ღირებულების გამოვლინებას. 

ა.კ. სტალგევიჩმა გაამახვილა ყურადღება სამართლის მარქსისტული 
ზოგადი თეორიის საწყის, ამოსავალ მომენტზე. ე.ბ. პაשუკანისი ვარაუდობ-
და, რომ სამართლებრივი ურთიერთობა იურიდიული სუბიექტით იწყება. ა.კ. 
სტალგევიჩმა მის שეხედულებას აღნიשნულ საკითხზე სუბიექტური კონცეფ-
ცია უწოდა. ე.ბ. პაשუკანისის თეორია, მისი აზრით, „როგორც სუბიექტთა 
თეორია, უძლურია, გამოააשკარაოს სამართლის ჭეשმარიტად კლასობრივი 
არსი, რომელიც არა სუბიექტის − საქონლის მფლობელის − აბსტრაქტულ 
პიროვნებაשი იმალება, არამედ  სასაქონლო წარმოების იდუმალ წიაღשი“.1 ა.კ. 
სტალგევიჩი სამართლებრივი ურთიერთობების განმაპირობებელ მომენტად 
ობიექტს თვლის. ამასთანავე, ის მიუთითებს კ. მარქსზე, რომელმაც ეკონომი-
კური ანალიზისას საწყისი მომენტის სახით გამოყო საქონელი, რომლის იური-
დიული გამოვლინებაც არის სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი. 

იურიდიულ ზედნაשენשი სამართლებრივი ურთიერთობების დომინანტუ-
რი როლის שესახებ წარმოდგენის ლოგიკურ განვითარებაა სამართლის ზო-
გადი თეორიის მეცნიერების საგნის, როგორც „ობიექტური სამართლებრივი 
ურთიერთობების“, ა. კ. სტალგევიჩისეული განმარტება.   

სტატიაשი გაკრიტიკებულია ე.ბ. პაשუკანისის თვალსაზრისი სამართლის 
ეკონომიკური განპირობებულობის საკითხის თაობაზე. აღნიשნულ თვალსაზ-
რისს ა.კ. სტალგევიჩი მხოლოდ სამართლის წარმოשობის მომენტთან მიმარ-
თებით მიიჩნევს მართებულად. სამართლის ეკონომიკურ განპირობებულო-
ბის, როგორც სასაქონლო წარმოებისა და გაცვლის ურთიერთობებით განპი-
რობებულების, მისეულ שეცნობას ა.კ. სტალგევიჩი წარმოებისა და გაცვლის 

                                                            
1  Стальгевич А. К., Основные вопросы марксистской теории права, „Советское 

государство и революция права“, №7, 1930, 163. 
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თანაფარდობის ორი ეტაპის שესახებ კ. მარქსისეულ მითითებებზე დაყ-
რდნობით განმარტავს და განასხვავებს სამართლის წარმოשობის ორ ეტაპს: 
პირველი ეტაპი: სამართალი − სასაქონლო გაცვლის ურთიერთობათა ფორ-
მა; მეორე ეტაპი: სამართალი − სასაქონლო წარმოებისა და გაცვლის ურთი-
ერთობების ფორმა. „ამიტომ, სამართლის ფორმა, − წერს ა.კ. სტალგევიჩი, − 
რომელიც თავდაპირველად წინაკაპიტალისტურ ფორმაციებשი გამომდინა-
რებს სასაქონლო მეურნეობის პირველადი ურთიერთობებიდან, წარმოების 
გარკვეული პროცესითაა განპირობებული (שრომის საზოგადოებრივი დანა-
წილება, კერძო საკუთრება, წინაკაპიტალისტური ექსპლუატაციისა და კლა-
სობრივი ბრძოლის ფორმები), ხოლო, თავისი წარმოשობის მომენტשი ჯერ კი-
დევ დამოუკიდებელი და ინდიფერენტულია („გულგრილია“) წარმოების მი-
მართ“.1 

ა.კ. სტალგევიჩი აყენებდა საკითხს იმის שესახებ, რომ სამართლის მარ-
ქსისტულ-ლენინურ ზოგად თეორიაשი საგანგებო ადგილი უნდა ეკავოს 
მოძღვრებას სამართლის ტიპების שესახებ, თანაც განსაკუთრებით უნდა გა-
მოიყოს საბჭოთა სამართლის, როგორც სამართლის ახალი ისტორიული ტი-
პის, პრაქტიკის שემეცნება. „კაპიტალשი“ გამოკვლეულია წარმოებისა და 
გაცვლის ურთიერთობები ერთი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის 
− კაპიტალიზმის שიგნით. ე.ბ. პაשუკანისმა თავისი კვლევის ობიექტად აირ-
ჩია სამართლის ფორმის გენეზისი ზოგადად, ხოლო სამართლის ეკონომიკუ-
რი განპირობებულება მისი სასაქონლო გაცვლის ურთიერთობებით განპი-
რობებულებამდე დაიყვანა და, שესაბამისად, სამართალი, მთლიანობაשი − 
ბურჟუაზიულ სამართლამდე. ა.კ. სტალგევიჩი აკრიტიკებდა ე.ბ. პაשუკანისს 
ამ უკანასკნელის მიერ სამართლის კლასობრივი ხასიათის ბლაგვად წარმო-
ჩენის გამო და განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევას სამართლის ისტო-
რიული ტიპების ხარისხობრივი განსხვავების მიმართ ითხოვდა. „როგორც 
ჩანს, − წერდა ის, − ე.ბ. პაשუკანისისათვის არ არსებობს განსაკუთრებული, 
ახალი ტიპის სამართალი − საბჭოთა სამართალი, როგორც გარდამავალი პე-
რიოდის ხარისხობრივად განსხვავებული სამართალი. მისთვის არსებობენ 
მხოლოდ ბურჟუაზიული სამართლის კატეგორიები, რომლებიც, ვითომცდა, 
კი არ იცვლებიან ახალი კატეგორიებით, არამედ კვდებიან ისევე, როგორც 
კვდებიან „ღირებულების, კაპიტალის, მოგებისა და ა.ש. კატეგორიები“. ე.ბ. 
პაשუკანისის ძირითადი שეცდომა ისაა, რომ ის ამოდის მხოლოდ და მხოლოდ 
„აბსტრაქტული იურიდიული ცნებებიდან“, და არა ისტორიულ პროცესשი 
განვითარებადი, ეკონომიკური ცხოვრების ობიექტური პირობებიდან, კლა-

                                                            
1  Стальгевич А. К., Основные вопросы марксистской теории права, „Советское 
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სობრივი ურთიერთობებიდან და ნახტომისებრი, რევოლუციური მსხვრევის 
პროცესשი ერთმანეთის ჩამნაცვლებელი სახელმწიფოსა და სამართლებრივი 
ურთიერთობების ტიპებიდან. დიალექტიკის ეს მეორე მხარე, ობიექტური 
რეალობის დიალექტიკა, პირველ ადგილზე თვალნათლივ წამოწევს ისტორი-
ულ პროცესשი ცვალებადი სამართლებრივი სისტემების ტიპების ხარისხობ-
რიობის პრობლემას“.1 

დაბოლოს, ე.ბ. პაשუკანისის მიმართ საყვედური, [ამ უკანასკნელის 
მხრიდან] სახელმწიფოს არასათანადო שეფასებასაც გულისხმობდა. ა.კ. 
სტალგევიჩი ამტკიცებდა, რომ სამართალი არ არსებობს კლასობრივი ძალა-
დობის მომენტის გარეשე და სახელმწიფო „არის სამართლებრივი ფორმის שი-
ნაარსის არსებითი მომენტი და, გარკვეულწილად, მასשი გამოიხატება“.2  

გაზეთების − „პრავდა“-სა და „იზვესტია“-ს − ფურცლებზე, აგრეთვე, 
ჟურნალשი − „საბჭოთა სახელმწიფო და სამართლის რევოლუცია“ − გაცხო-
ველებული სამეცნიერო დისკუსია თავდაპირველად ა.კ. სტალგევიჩის გა-
მოსვლების წინააღმდეგ იყო მიმართული. ე.ბ. პაשუკანისის ირგვლივ გაერ-
თიანებული მეცნიერები (ა.ი. ანგაროვი, ი.ლ. ბერმანი, მ.ნ. დოცენკო), ყველა-
ნაირად ცდილობდნენ ა.კ. სტალგევიჩის მიერ დაკავებული პოზიციის დის-
კრედიტაციას. ა.კ. სტალგევიჩის თეზისებს ა.ი. ანგაროვი მიაკუთვნებდა პ.ი. 
სტუჩკასა და ე.ბ. პაשუკანისის დებულებების „მექანიკური שეერთების 
ცდებს“.3 მ.ნ. დოცენკო საყვედურობდა ა.კ. სტალგევიჩს სამართლებრივი 
ურთიერთობების ცნების გაფართოებისა და სამართლის ზოგადი თეორიის 
საგნის „שევიწროების“, აგრეთვე − სამართალשი − ფორმისა და שინაარსის 
პრობლემის, სამართლის გენეზისისა და სამართლის კლასობრიობის გადაწყ-
ვეტის მეთოდოლოგიური უმართებულობის გამო. მ.ნ. დოცენკოს განსაკუთ-
რებულ აღשფოთებას იწვევდა სამართლის, როგორც საზოგადოებრივი ურ-
თიერთობების სისტემის, განმარტება, ვინაიდან სისტემაზე მითითება, მისი 
აზრით, არაფერს იძლევა სამართლის სპეციფიკურობის გამოსავლენად.4 მ.ნ. 
დოცენკო თანხმდებოდა იმას, რომ სამართლებრივი ურთიერთობები არის 
სამართლის שემეცნების საწყისი მომენტი, თუმცა სამართლის ზოგადი ცნე-
ბის שემუשავებისათვის საჭიროდ მიაჩნდა სამართლებრივი ურთიერთობების 
სპეციფიკურობის გამოვლენაც. „მაשასადამე, − ამტკიცებდა ის, − იმისათვის, 

                                                            
1  Стальгевич А. К., Основные вопросы марксистской теории права, „Советское 

государство и революция права“, №7, 1930, 182. 
2  იხ. იქვე, №10, 120. 
3  Ангаров А., На фронте советского строительства (К вопросу о подготовке 

теоретических кадров по советскому строительству и праву), „Известия“, 6 
октября, 1930.  

4  20-იან წლებשი აღნიשნულ საკითხზე დავის שესახებ იხ. Плотниекc А., Петр Стучка 
и истоки советской правовой мысли, Рига, 1970, 143-148. 
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რომ ამა თუ იმ კლასის მსოფლმხედველობაשი გამოიყოს ნაწილი − იდეოლო-
გიის ერთ-ერთი ფორმა, − ცხადია, რომ საჭიროა იმ სპეციფიკური ურთიერ-
თობების წინასწარი გამოვლენა, რომლებიც ამა თუ იმ იდეებს ბადებენ. სა-
მართალთან მიმართებითაც აუცილებელია იმ რეალური სამართლებრივი 
ფორმის გამოვლენა, რომელიც ბადებს სამართლებრივ იდეებს... აუცილებე-
ლია კონკრეტული ცნების მოცემა, რომელიც ასახავს არსს ან სამართლის 
ფორმის კანონს. აქ კი ეს, აღნიשნული საზოგადოებრივი ურთიერთობების, 
სპეციფიკურობის მითითებას ნიשნავს“.1 

ა.კ. სტალგევიჩის მისამართით ათასგვარ ბრალდებას ვპოვებთ, აგრეთ-
ვე, ი.ლ. ბერმანის სტატიაשი − „ვულგარული ეკონომიზმის აბჯარשი“, რომე-
ლიც წარმოადგენდა ე.ბ. პაשუკანისის გამართლების მცდელობას სამართალ-
 ,ი საწყისის საკითხის თაობაზე და მის მიერ პროლეტარული სამართლისש
როგორც სამართლის განსაკუთრებული ისტორიული ტიპის, უარყოფისას. 
იმავდროულად, ი.ლ. ბერმანი მართებულად ამტკიცებდა, რომ სამართლის 
-ემოש ინაარსისა და ფორმის კატეგორიებითש ეუძლებელიაש ემეცნებისასש
ფარგვლა − ბაზისისა და ზედნაשენის კატეგორიების გამოყენებაც არის აუ-
ცილებელი. 

ჟურნალის − „საბჭოთა სახელმწიფო და სამართლის რევოლუცია“ − 
გვერდებზე სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფციის კრიტიკით გამოდიოდნენ, 
აგრეთვე, ს.მ. ლიბერმანი და ლ. რეზცოვი. ს.მ. ლიბერმანი ე.ბ. პაשუკანისთან 
და პ.ი. სტუჩკასთან სამართლის გენეზისის პრობლემის שედარებისას უპირა-
ტესობას ანიჭებდა ამ უკანასკნელის שეხედულებებს და აკრიტიკებდა ე. ბ. 
პაשუკანისს ფორმისა და שინაარსის თანაფარდობის שესახებ ანტიმარქსის-
ტული წარმოდგენის გამო, წარმოების მიმართ − გაცვლისათვის, საკუთრე-
ბის მიმართ − საკუთრების ფორმისათვის უპირატესობის მინიჭების, აგრეთ-
ვე, სამართლის კლასობრივი ხასიათის იგნორირების გამო. 

ს.მ. ლიბერმანის უდავო დამსახურებაა საბჭოთა კავשირשი არსებული სა-
მართლის, ხარისხობრივად განსაზღვრული სამართლის  ახალი ისტორიული 
ტიპის აღიარება. 

ე.ბ. პაשუკანისს სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების שემდეგ სა-
მართლის განვითარება იმგვარად წარმოედგინა, რომ ხდებოდა არა ბურჟუა-
ზიული სამართლის კატეგორიების ჩანაცვლება პროლეტარული სამართლის 
კატეგორიებით, არამედ ბურჟუაზიული სამართლის თანდათანობითი კვდო-
მა და, ამასთანავე, სამართლის გადაשენებაც ზოგადად.2 ს.მ. ლიბერმანმა 
ცნება „საბჭოთა სამართალი“ არასაკმარისად მიიჩნია იმისათვის, რომ გამო-

                                                            
1  Доценко М., Против схоластики в теории права, „Советское государство и 

революция права“, №7, 1930, 144. 
2  Пашуканис Е. Б., Общая теория права и марксизм, М., 1924, 16. 
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ევლინა პროლეტარიატის დიქტატურის ეპოქის სამართლის კლასობრივი არ-
სი. აღნიשნული სამართლის განსაკუთრებული ხარისხი, მისი აზრით, ისეთი 
ფაქტორებიდან გამომდინარეობს, როგორიც არის პროლეტარიატის სახელ-
მწიფოს მიერ სამართლის დაცვა, სამართალი, როგორც პროლეტარიატის 
პოლიტიკის განხორციელების იარაღი. „სამართალი − კონსტატირებდა ს.მ. 
ლიბერმანი − არის გაბატონებული კლასის მიერ საზოგადოებრივი „ურთიერ-
თობების“ ორგანიზებული მოწესრიგება. ჩვენთან კი გაბატონებული კლასი 
არის პროლეტარიატი. ამიტომაც ჩვენი სამართალი არის პროლეტარული სა-
მართალი“.1 იმავდროულად, კ. მარქსისა და ვ. ლენინის აზრების გამარტივე-
ბულ განმარტებას იმ უმართებულო დასკვნამდე მივყავართ, რომ სოცია-
ლიზმის დროს პროლეტარულ სამართალს ჩაანაცვლებს  „ბურჟუაზიული“ 
ფორმის სამართალი. 

სამართლის „გაცვლით“ კონცეფციას ნორმატივისტული პოზიციიდან ლ. 
რეზცოვიც აკრიტიკებდა. ისევე, როგორც სხვა კრიტიკოსები, ის მართებუ-
ლად საყვედურობდა ე.ბ. პაשუკანისს სამართლის დაცვის მიმართ სახელმწი-
ფოებრივი იძულების არასათანადო שეფასებაשი, თუმცა სამართლის უმნიש-
ვნელოვანეს თვისებად სახელმწიფოს მხრიდან − დაცვის არსებობის აღიარე-
ბას ლ. რეზცოვი იმ მეთოდოლოგიური ხერხის გამოყენებასთან აკავשირებ-
და, რომლის მიხედვით სამართლებრივი ურთიერთობების გაანალიზებისას 
აუცილებელია ამოვიდეთ სამართლის ნორმის ცნებიდან. ისტორიული განვი-
თარების პროცესשი სამართლის ფორმის დიალექტიკის שეცნობის მიღწევი-
სას ლ. რეზცოვი ცდილობდა, დაენახა კვალი, სამართლის ფორმის ესა თუ ის 
მხარე კონკრეტულ ისტორიულ პირობებשი თუ როგორ და რატომ ასრულებს 
მოწინავე როლს, აგრეთვე, გაერკვია სამართლებრივი სინამდვილის ასახვის 
თავისებურებანი განსხვავებული კლასების მსოფლმხედველობაשი. მას სა-
მართალשი განმსაზღვრელ [გარემოებად] ნორმატიული საწყისი ესახებოდა, 
ვინაიდან „სამართლის იდეოლოგიური თვითგანვითარება“ იწყება დაცული 
სახელმწიფო კანონის დადგენით და „სამართალი − ურთიერთობა“, თავდა-
პირველად, „სამართალი − ნორმითაა“ שთანთქმული. „სამართალი − ურთიერ-
თობის“ აჯანყება „სამართალი − ნორმის“ წინააღმდეგ, ნორმატიულობაზე 
უარის თქმა − სასაქონლო-ფეტიשისტური იდეოლოგიის გამოვლინებაა. პრო-
ლეტარიატის დიქტატურის დროს სამართლის ნორმატიულობა, ლ. რეზცო-
ვის აზრით, კვლავ წინა პლანზე წამოიწევა, ობიექტურად აუცილებელი שრო-
მის ნორმირებისა და სურსათის განაწილების გამო.2 

                                                            
1  Либерман С., Против сползания на позиции меновой концепции в праве, 

„Советское государство и революция права“, №8-9, 1930, 166. 
2  Резцов Л., Право-отношение и право-норма, „Советское государство и 

революция права“, №8-9, 1930, 170, 173, 177-180. 
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მთლიანობაשი, [სამართლის] ზოგადი თეორიის მეცნიერებაשი שექმნილი 
ვითარების ანალიზი მოცემულია პ.ი. სტუჩკას პლატფორმის თეზისების 
პროექტשი, რომლის სათაურიცაა  „ჩვენი სამუשაოს დასახვა“. მეცნიერების 
განვითარების აღნიשნული ეტაპის სპეციფიკურობას ის არა აზრთა სხვაო-
ბის, თვით ფაქტის არსებობაשი ხედავდა, არამედ იმაשი, რომ ამ აზრთა სხვა-
ობის უკან ერთიანი მარქსისტულ-ლენინური თეორიული პლატფორმისა და 
პარტიის გენერალური ხაზის არარსებობა იმალებოდა. სიტყვიერად, სამარ-
თლისა და სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის სექციის პლატფორმის „სამი ვე-
-ეცნობის, სამართლის კლასობრიოש აპის“: სამართლის მატერიალისტურიש
ბისა და სამართლის שემეცნების რევოლუციურ-დიალექტიკური მეთოდის 
აღიარებით, მარქსისტი სამართალმცოდნეები მათი ერგვაროვანი שეცნობი-
საგან ჯერ კიდევ ძალზე שორს იდგნენ.  

სამართლის მარქსისტულ-ლენინური ზოგადი თეორიის, როგორც საბ-
ჭოთა იურიდიული მეცნიერების დარგის, ჩამოყალიბების პროცესשი, ი.პ. 
სტუჩკას აზრით, გამოყენებულ იქნა არა მხოლოდ ბურჟუაზიულ მეცნიერე-
ბაשი დაგროვილი ფაქტობრივი მასალა, არამედ რაღაც დოზით − მეთოდო-
ლოგიური ხერხებიც. „აღნიשნული მიმართულებებიდან და მეთოდებიდან არ-
ცერთი ვლინდება წმინდა სახით: ხდება მათ სხვადასხვა კომბინაცია ან წარ-
მოიქმნება שუალედური დინება. რამდენადაც ისინი ვლინდებიან რევოლუცი-
ურ გარემოსა და რევოლუციურ ატმოსფეროשი, იმდენად ისინი კორექტირ-
დებიან რევოლუციის დიალექტიკისა და მისი ფაქტების ობიექტური მიმდი-
ნარეობით. თუმცა თეორიის აღნიשნული კორექტივები დაგვიანებით ხორცი-
ელდება, ნაცვლად იმისა, რომ თეორია მოძრაობას სათავეשი ედგას. שესაძ-
ლოა, კრიზისიც წარმოიשვას, ხოლო ჩვენთან ის თითქოს და უკვე დადგა, 
რომლისგან გამოყვანა მხოლოდ ერთიანი გენერალური ხაზის שემქმნელ, ზო-
გადი რევოლუციური დავალებების ფართო დაყენებას שეეძლება“.1 

გამოსავალს აღნიשნული ვითარებიდან პ.ი. სტუჩკა სამართლის მარქსის-
ტულ-ლენინური ზოგადი თეორიის ხარისხობრივი სპეციფიკურობის ხაზგას-
მაשი, სამეცნიერო-კვლევით საქმიანობაשი שესაბამისი ხერხებისა და მეთოდე-
ბის שემუשავებასა და დანერგვაשი ხედავდა. ის უარყოფდა სამართლის שემეც-
ნების აბსტრაქტულ მეთოდებს და კვლევის ობიექტად, უპირატესად, სამარ-
თლებრივი ურთიერთობების שერჩევისა და, საბჭოთა სამართლის გამოცდი-
ლების საფუძველზე, თეორიული პრობლემების שემუשავებისაკენ მოუწოდებ-
და: „სინამდვილეשი, ჩვენ უნდა დაგვეწყო, რა თქმა უნდა, კონკრეტული სამარ-
თლიდან, რათა აღნიשნულ მასალაზე დაგვეשენებინა ჩვენი ზოგადი თეორია“.2  

                                                            
1  Стучка П., Постановка нашей работы, „Советское государство и революция 

права“, №11-12, 1930, 52. 
2  იქვე, 54. 
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საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სისტემაשი იურიდიული მეცნიერების, 
მთლიანობაשი, და, კერძოდ, სამართლის ზოგადი თეორიის ადგილის გან-
საზღვრას პ.ი. სტუჩკა პროლეტარულ სახელმწიფოსა და ეკონომიკას שორის 
კავשირის, ხასიათის გათვალისწინებით გვთავაზობდა. თუ ბურჟუაზიული სა-
ხელმწიფო, როგორც სამართლის სუბიექტი, ეკონომიკურ ცხოვრებაשი კერ-
ძო პირების დარად მონაწილეობს, პროლეტარული სახელმწიფო ეკონომიკუ-
რი ცხოვრების სოციალისტურ გარდაქმნაשი რევოლუციურ שემოქმედებით 
როლს ასრულებს. აქედან გამომდინარეობს სამართლისა და სახელმწიფოს 
ზოგადი თეორიის ეკონომიკურ მეცნიერებებთან მჭიდრო კავשირשი שემუשა-
ვების აუცილებლობა.  

გამოვლენილი აზრთა სხვაობის აღმოფხვრისა და ერთიანი თვალსაზრი-
სის שემუשავების პირველ მცდელობად კომუნისტური აკადემიის სასი-ის ბი-
უროს 1930 წლის 10 ნოემბრის სხდომაზე ე.ბ. პაשუკანისის მოხსენების − 
„მდგომარეობა თეორიულ სამართლებრივ ფრონტზე“ − დაყენება უნდა ჩა-
ითვალოს. 

მიუხედავად ასეთი ზოგადი სახელწოდებისა, იურიდიული მეცნიერების 
− მთლიანობაשი განვითარების ტენდენციებისა და שედეგების שესახებ მხო-
ლოდ მოხსენების שესავალ ნაწილשია ნახსენები, დანარჩენი − მოხსენების ძი-
რითადი ნაწილი, თვით მომხსენებლის שეცდომების გარჩევას, წიგნის − „სა-
მართლის ზოგადი თეორია და მარქსიზმი“ − კრიტიკოსებთან პოლემიკასა და 
სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფციის გაუმჯობესებული ვარიანტის ჩამოყა-
ლიბებას წარმოადგენდა. მოხსენების მსგავსი აგებულება პირდაპირ გამომ-
დინარეობდა იმ ფაქტის კონსტატაციიდან, რომ თეორიული მუשაკები „არა-
საკმარისად სიღრმისეულად და არასაკმარისად ყურადღებით მიუდგნენ... 
წარსულ თეორიულ საქმიანობას იმ ცალკეული שეცდომების გამოვლენისა 
და გამოაשკარავების მიმართულებით, იმ ანტილენინური კონცეფციების שე-
მოდინებას, რომლებსაც ჰქონდა ადგილი“ და, რომ ყველაზე სერიოზული თე-
ორიული שეცდომები უკავשირდება „თეორიულ საქმიანობაשი... ბუხარინისე-
ული კონცეფციის שემოღწევას“.1 

მიუხედავად שეტყობინებისა, რომ ის რჩება სამართლის „გაცვლითი“ 
კონცეფციის ნიადაგზე, ე.ბ. პაשუკანისმა მაინც שეიტანა მასשი მთელი რიგი 
 − “ორმის − „სამართლის ზოგადი თეორია და მარქსიზმიשესწორებებისა. ნაש
დაწერისას, ე.ბ. პაשუკანისის მიერ გამოყენებული კვლევის მეთოდიკა სამარ-
თალს მთლიანობაשი გარდაუვლად დაიყვანს ბურჟუაზიულ სამართლამდე. 
ე.ბ. პაשუკანისი ამგვარ ვითარებას [მხოლოდ] „უწინდელი კონცეფციის“  ნაკ-

                                                            
1  Пашуканис Е., Положение на теоретическом правовом фронте, „Советское 

государство и революция права“, №11-12, 1930, 20. 
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ლოვანებას უწოდებდა და  მის აღმოფხვრას იმის განმარტებით ცდილობდა, 
რომ  „ბურჟუაზიული სამართალი, მთლიანობაשი, არ ამოიწურება იმ ნიשნე-
ბით, რომლებიც მას ფეოდალური  სამართლისაგან განასხვავებენ, არამედ, 
აგრეთვე, ისეთებსაც שეიცავს, რომლებიც მასაც და ფეოდალურ სამართალ-
საც ახასიათებთ“.1 მიუხედავად ბურჟუაზიული სამართლის ყველაზე   განვი-
თარებული სამართლის სისტემად აღიარებისა, მან, თუმცაღა, დაუשვა სა-
მართლის სხვა სისტემების არსებობაც, ხოლო ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს  
სახელმწიფოს ერთ-ერთ ფორმას უწოდებდა. 

სამართლისა და ეკონომიკური ბაზისის თანაფარდობის პრობლემის და-
ყენებისას, ე.ბ. პაשუკანისი ცდილობდა პ.ი. სტუჩკასთან მიახლოებას − სა-
მართლის არსს განმარტავდა როგორც წარმოების საשუალებათა მესაკუთ-
რეებსა და უשუალოდ მწარმოებლებს שორის ურთიერთობას. „დასკვნა: სა-
მართლის თითოეული ისტორიული სისტემის ღერძი, მისი שინაარსი არის 
წარმოების საשუალებათა მესაკუთრეებსა და უשუალოდ მწარმოებლებს שო-
რის ურთიერთობა. ეს ურთიერთობა პასუხობს გაბატონებული კლასის ძირი-
თად კლასობრივ ინტერესს, მხარდაჭერილია მისი ორგანიზებული ძალის მი-
ერ. ერთი სისტემიდან მეორეზე გადასვლა რევოლუციური გზით ხდება. რე-
ვოლუციები დებენ წყალგამყოფს სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიკურ ფორ-
მაციებსა და მათ שესაბამის სამართლის სისტემებს שორის“.2 იმავდროულად, 
ე.ბ. პაשუკანისი სულაც არ აპირებდა პროლეტარული სამართლისადმი, რო-
გორც სამართლის განსაკუთრებული ისტორიული ტიპისადმი, საკუთარი, 
ღიად უარყოფითი თვალსაზრისის שეცვლას. ფაქტი, რომ კაპიტალიზმიდან 
კომუნიზმზე გარდამავალი პერიოდი „არ שეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
განსაკუთრებული დასრულებული სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაცია“,3 
მან პ.ი. სტუჩკასათვის სასაყვედურო წონად საფუძვლად მიიჩნია, [უკანას-
კნელის მიერ] „პროლეტარული სამართლის“ ტერმინის გამოყენების გამო. კ. 
მარქსისა და ვ. ლენინის მოსაზრებათა დიალექტიკის שეუცნობლობით, გარ-
დამავალ პერიოდשი სამართლის, როგორც ადამიანთა ქცევის სოციალური 
რეგულატორის განსაკუთრებული ნაირსახეობის, ხასიათשი მიმდინარე 
ცვლილებების שესახებ მათ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებს ე.ბ. პაשუკანისი 
განმარტავდა როგორც სამართლის ბურჟუაზიული ფორმის שენარჩუნების 
აუცილებლობის აღიარებას. გარდამავალი პერიოდის სამართლის სპეციფი-
კურობის გამოვლენისათვის ცენტრალურ საკითხად ის თვლიდა არა ახალი 
კლასობრივი არსის საკითხს, არამედ პირიქით, საკითხს, „მოცემულ ეტაპზე 

                                                            
1  იქვე, 33. 
2  Пашуканис Е., Положение на теоретическом правовом фронте, „Советское 

государство и революция права“, №11-12, 1930, 34. 
3  იქვე, 42. 
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თუ რა שენარჩუნდა სამართლის ბურჟუაზიული ფორმიდან და რა გადადის 
და გადავიდა წარსულשი“.1 „პროლეტარული სამართლის სისტემის“ ან „პრო-
ლეტარული სამართლის იურიდიული სისტემის“ שექმნის პრაქტიკული שესაძ-
ლებლობის უარყოფისას ე.ბ. პაשუკანისი שემდეგი არგუმენტებით სარგებ-
ლობდა: ჯერ ერთი, გარდამავალ პერიოდשი საზოგადოებრივი ურთიერთო-
ბების დინამიკურობის გამო ეს არის პრაქტიკულად გადაუწყვეტელი ამოცა-
ნა; მეორეც − გარდამავალი ეტაპის დასრულებულ იურიდიულ სისტემაשი გა-
დაყვანა ისეთ ფაქტორად იქცევა, რომელსაც საზოგადოებრივი განვითარე-
ბის שეფერხების უნარი שესწევს; მესამეც − გარდამავალ პერიოდשი გაბატო-
ნებული საზოგადოებრივი ურთიერთობები საკუთარ თავשი שეიცავენ „ნების-
მიერი სამართლის გადაשენების აუცილებლობას“; მეოთხე − სახეზეა პროლე-
ტარული პოლიტიკის სისტემა, რომელთან მიმართებითაც სამართალს დაქ-
ვემდებარებული მდგომარეობა უჭირავს.2 

მოხსენების שემდეგ წაკითხული იყო პ.ი. სტუჩკას თეზისები. მარქსისტი 
სამართალმცოდნეების שეხედულებათა განსხვავება, როგორც ვარაუდობდა 
პ.ი. სტუჩკა, სათავეს იღებს იმაשი, რომ ნაשრომები − „სამართლისა და სა-
ხელმწიფოს რევოლუციური როლი“ და „სამართლის ზოგადი თეორია და 
მარქსიზმი“ − სხვადასხვა დროს დაიწერა, მათი ავტორები განსხვავებული 
ამოცანების გადაწყვეტას ლამობდნენ და პრობლემისადმი განსხვავებული 
მიდგომები იყო שერჩეული. იმავდროულად, მას שეუძლებლად მიაჩნდა „უკ-
ლონების“ שესახებ საკითხის დაყენება. „უკლონის არსებობისათვის − გან-
მარტა პ.ი. სტუჩკამ − აუცილებელია, რომ აღნიשნულ სფეროשი უკვე არსე-
ბობდეს გენერალური ხაზი“.3 გენერალური ხაზის განსაზღვრის საკითხი თე-
ზისებשი ცენტრალურია. שექმნილი ვითარებიდან გამოსავლის ძიების იმ 
გზის უარყოფით, რომ მასა და ე.ბ. პაשუკანისს თავს მოახვიონ „მხოლოდ ერ-
თისათვის ან ორივესათვის მიუღებელი დებულება, საკუთარი საשუალო აზ-
რის სახით“ ან საკუთარი ახალი ხაზის „გენერალურად“ გამოცხადებით, ხო-
ლო ყველა დანარჩენის − მისგან გადახვეულისა − „უკლონებად“ და გადახვე-
ვად“,4 პ.ი. სტუჩკა ე.ბ. პაשუკანისთან დაახლოების ერთადერთ שესაძლებლო-
ბას იმაשი ხედავდა, რომ ამ უკანასკნელს აღმოეფხვრა დაשვებული שეცდომე-
ბი. აღნიשნული მიმართულებით,  გარდა ე.ბ. პაשუკანისის მიერ [გადადგმუ-
ლი] პირველი ნაბიჯისა,  სამართლის მისეული שეცნობის უფრო ზოგადი, პ.ი. 
                                                            
1  Пашуканис Е., Положение на теоретическом правовом фронте, „Советское 

государство и революция права“, №11-12, 1930, 40. 
2  იქვე, 40, 42, 47-48. 
3  Стучка П., Наши „разногласия“ (тезисы к докладу), „Советская юстиция“, №31, 

1930, 7. 
4  Стучка П., Наши „разногласия“ (тезисы к докладу), „Советская юстиция“, №31, 

1930, 8. 
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სტუჩკას მიერ ჩამოყალიბებულისადმი დაქვემდებარებისა, თეზისებשი ე.ბ. 
პაשუკანისს მოეთხოვებოდა მისი პოზიციის დაზუსტება სახელმწიფოს שესა-
ხებ საკითხთან დაკავשირებით, მის მიერ ცნების − კლასთა ინტერესების − 
აღქმის მკვეთრი განმარტება, ნებისმიერი სამართლის კლასობრივი ხასია-
თის აღიარება, საზოგადოებრივი ურთიერთობების უფრო მეტი განზოგადე-
ბა, ბურჟუაზიული სამართლის აღიარებაც, როგორც ბატონობა-მორჩილე-
ბის ურთიერთობებისა, საბჭოთა სამართლის პრინციპულად უსისტემობის 
 ეპირისპირებაზე უარისש ესახებ დებულებასა და მისი პოლიტიკისადმიש
თქმა. 

მოხსენების განხილვაשი, რომელიც ბიუროს ხუთ სხდომაზე გაგრძელდა, 
სტენოგრამით თუ ვიმსჯელებთ, ოცდაერთმა გამომსვლელმა მიიღო მონაწი-
ლეობა. ამასთანავე, გაირკვა, რომ საკითხზე, სამართლის თუ რომელი კონ-
ცეფცია არის თანმიმდევრულად მარქსისტულ-ლენინური და თუ როგორ უნ-
და დაედოს საფუძვლად ასეთი [კონცეფცია] მეცნიერების שემდგომ განვითა-
რებას, განხილვის მონაწილეები საკმაოდ שორს იდგნენ ერთსულოვნებისა-
გან. ერთნი, უმთავრესად, აკრიტიკებდნენ ე.ბ. პაשუკანისს (გ.ი. კლიავა, ს.მ. 
ლიბერმანი), სხვები − პ.ი. სტუჩკას (ა.ი. ანგაროვი, მ.ნ. დოცენკო, ფ.დ. კორ-
ნილოვი), მესამენი − არსებითი ხასიათის שეცდომებს სამართლის ორივე წამ-
ყვანი თეორეტიკოსის ნაשრომებשი პოულობდნენ (ზ.ზ. გრიשინი, მ.ე. კლიმო-
ვი, ა.პ. პავლოვი, მ.დ. რეზუნოვი, ა.კ. სტალგევიჩი, ნ.ი. ჩელიაპოვი, ა.ს. שლი-
აპოჩნიკოვი). 

განხილვის მონაწილეთა שორის არსებული არსებითი აზრთა სხვაობა გა-
მოვლინდა სამართლის ზოგადი თეორიის ცენტრალური პრობლემატიკის ირ-
გვლივ. „გაცვლითი“ კონცეფციის კრიტიკული განხილვა არ שემოფარგლულა 
ცალკეული שეცდომებისა და უზუსტობების მოძიებით, არამედ მეთოდოლო-
გიის სფეროზეც გავრცელდა. გარდა იმ მოხსენებებისა, რომლებשიც სრული 
თანხვედრა იყო ე.ბ. პაשუკანისის მეთოდოლოგიასთან1, ისმოდა ხმები, პ.ი. 
სტუჩკას კვლევებשი გამოყენებული მეთოდოლოგიის გათვალისწინებით,2 მისი 

                                                            
1  ა.ი. ანგაროვი გვთავაზობდა სამართლის წარმოებასთან დაკავשირებას, მთელი 

რიგი שუალობების მეשვეობით, მათ שორის გაცვლა-გამოცვლის [გზითაც] 
(АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 138, л. 100). 

2  ა.კ. სტალგევიჩი, რომელიც განაგრძობდა სამართლის რეალურ წყაროებად 
სასაქონლო წარმოებისა და გაცვლა-გამოცვლის აღიარებას, ამტკიცებდა, რომ 
ეკონომიკის სოციალისტურ სექტორשი სამართლებრივი ურთიერთობები პოლი-
ტიკურ [ურთიერთობებად] გადაიქცევა. მ.დ. რეზუნოვი აცხადებდა, რომ სამართ-
ლის გენეზისის שემეცნება სასაქონლო-კაპიტალისტური ურთიერთობების שემეც-
ნებით უნდა დავიწყოთ. ი.ლ. ბერმანი ძირითადი მეთოდოლოგიური დებულების 
სახით აყალიბებდა მოსაზრებას, რომ „სამართლებრივი ფორმა განისაზღვრება 
 რომის დანაწილებით, საკუთრებისა და გაცვლა-გამოცვლის საფუძვლებისש
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გამოსწორების აუცილებლობის שესახებ, პარტიის გენერალური ხაზის დაც-
ვით, მეთოდოლოგიის სფეროשი თეორიული ბრძოლის გაჩაღების שესახებ.1 

გარკვეული სიცხადე მიღწეულ იქნა სამართლის שემეცნებისას საწყისი 
კატეგორიის שესახებ საკითხზე. მას שემდეგ, რაც ე.ბ. პაשუკანისმა უარი 
თქვა, სამართლის თეორიის დაუשლელ ატომად სუბიექტი ეღიარებინა, ა.კ. 
სტალგევიჩმა და მ.დ. რეზუნოვმა მეცნიერების საწყის კატეგორიად სამარ-
თლებრივი ურთიერთობა დაასახელეს.2 

ყველაზე გაცხოველებული დავა გაიשალა პროლეტარული სამართლის 
პრობლემატიკის ირგვლივ. გამომსვლელთა ნაწილი (ს.ნ. ბრატუსი, მ.ნ. დო-
ცენკო, ფ.დ. კორნილოვი, მ.დ. რეზუნოვი, ა.ს. שლიაპოჩნიკოვი) აღნიשნულ 
საკითხשი სოლიდარობას უცხადებდნენ ე.ბ. პაשუკანისს. სხვები კი, პირიქით, 
ხაზს უსვამდნენ საბჭოთა სამართლის ახალ თვისებას. ს.მ. ლიბერმანმა გაი-
მეორა თავის მიერ წინათ იმ სტატიაשი გამოთქმული მოსაზრება, რომელიც 
დაიბეჭდა ჟურნალשი − „საბჭოთა სახელმწიფო და სამართლის რევოლუცია“ 
− და კონსტატირებდა, რომ საბჭოთა სამართალს ხარისხობრივი სპეციფიკუ-
რობა ახასიათებს არა მხოლოდ שინაარსის, არამედ ფორმის მიხედვითაც. 
საბჭოთა სამართლის, როგორც პროლეტარული სამართლის, שესახებ საუბ-
რობდნენ ლ.ი. გინცბურგი, მ.პ. კარევა და გ.ი. კლიავა. ა.კ. სტალგევიჩი არ 
იყენებდა ტერმინს „პროლეტარული სამართალი“, თუმცა საბჭოთა სამარ-
თალს ისტორიულად ახალი ტიპის სამართლად მოიხსენიებდა. ის მხარს 
უჭერდა საბჭოთა სამართლის პრაქტიკის שესწავლასა და სამართლის მარ-
ქსისტული თეორიის שემადგენლობაשი საბჭოთა სამართლის თეორიის שემუ-
 ავებას.3ש

საბჭოთა სამართლის სისტემის שექმნის שეუძლებლობაשი ე.ბ. პაשუკა-
ნისს მხარს უბამდნენ ა.ი. ანგაროვი, ი.ლ. ბერმანი, ლ.ი. გინცბურგი და ა.ს. 
 ლიაპოჩნიკოვი, თუმცა, მიუხედავად ამისა, განხილვის მიმდინარეობისასש
ნათელი გახდა აღნიשნული თვალსაზრისის უუნარობა. გარდამავალ პერიოდ-
-ი საბჭოთა სამართლის სისტემის არსებობა დასაბუთდა მეურნეობის სისש
                                                                                                                                                  

ხასიათით, რომლებსაც, თავის მხრივ, განაპირობებენ საწარმოო ურთიერთობები 
და დამოკიდებულება წარმოების საשუალებათა მესაკუთრისა მწარმოებლის 
მიმართ. თუმცა სამართალი არის კლასობრივ საზოგადოებაשი ირიბი ფორმა... 
აქედან [მომდინარეობს] სამართლის არსი, ეს არის ბატონობისა და მორჩილების 
ურთიერთობა“ (АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 138, л. 82, 209, 597-598). 

1  გ.ი. კლიავამ თავის გამოსვლაשი მეთოდოლოგიის სფეროשი თეორიული ბრძოლის 
გაჩაღება პოლიტიკის [სფეროשი] პარტიის გენერალური ხაზისათვის ბრძოლას 
დაუკავשირა (АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 138, л. 143).  

2  АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 138, л. 54-55, 578. მხოლოდ ფ.დ. კორნილოვი გამოვიდა 
სუბიექტის კატეგორიის დამცველად, ხოლო ს.მ. ლიბერმანი – ობიექტისა. იხ. იქვე, 
ფურცლები 60, 231. 

3  იქვე, ფურცლები: 67, 75-76, 115, 136, 150-151, 233, 250, 272, 276, 358, 584. 



456  
 

ტემის, კლასობრივი ურთიერთობების, პროლეტარიატის დიქტატურის, აგ-
რეთვე, პოლიტიკის არსებობით (ს.მ. ლიბერმანი, ა.კ. სტალგევიჩი). გ.ი. კლი-
ავამ დაამტკიცა ე.ბ. პაשუკანისის მიერ გამოყენებული არგუმენტაციის მან-
კიერება, რომლითაც [ეს უკანასკნელი] პროლეტარული სამართლის სისტე-
მის არსებობის שესაძლებლობის უარყოფისას სარგებლობდა. იმის שესახებ 
ყურადღების გამახვილებით, რომ გარდამავალი პერიოდი ფორმაციებთან 
მიმართებით არ არის რაღაც ინდიფერენტული, გ.ი. კლიავამ განმარტა, რომ 
ფორმაცია იმით განისაზღვრება, თუ „რომელი კლასი განაგებს აღნიשნულ 
ურთიერთობებს და მისი მხედველობიდან გაשვება და პროლეტარიატის ბა-
ტონობის, პროლეტარიატის დიქტატურის არდანახვა სწორედ იმას ნიשნავს, 
არ დაინახო ის, რაც ფორმაციას ახასიათებს“. საბჭოთა სამართალი „საკუ-
თარ თავשი კერძო საკუთრებისა და სოციალისტური საკუთრების წინააღ-
მდეგობათა ბრძოლას שეიცავს, ამიტომაც שეუძლებელია იმის თქმა, რომ 
ჩვენთან არ שეიძლება იყოს ჩვენი, განსაკუთრებული პროლეტარული სამარ-
თალი“.1 საბჭოთა სამართლის არსებობას, აგრეთვე, კონსტატირებდნენ ზ.ზ. 
გრიשინი, მ.პ. კარევა, ი.ფ. მიკოლენკო და ა.პ. პავლოვი.2 

თითქმის ყველა კამათשი მონაწილე [პირი] აღიარებდა სამართალსა და 
პოლიტიკას שორის კავשირის [არსებობას], თუმცა განსხვავებულად ხსნიდა 
აღნიשნულ კავשირს, კერძოდ: სამართლის პოლიტიკისადმი დაქვემდებარე-
ბას (ა.ი. ანგაროვი, ი.ლ. ბერმანი, მ.ე. კლიმოვი); სამართალი, როგორც პო-
ლიტიკის ფორმა (მ.ნ. დოცენკო, მ.დ. რეზუნოვი); სამართალი − სახელმწიფო 
პოლიტიკის გარკვეული ნაწილის ირიბი [გამოხატულება] (ა.კ. სტალგევიჩი); 
სამართალი გაჟღენთილია პოლიტიკით (გ.ი. კლიავა).3  

ე.ბ. პაשუკანისმა თავის დასკვნით სიტყვაשი მოუწოდა მეცნიერებს, გა-
ერთიანებულიყვნენ საბჭოთა სამართლის განსაკუთრებული თვისების აღია-
რებისა და კლასობრივი ბუნების ერთიანობის საფუძველზე. ის უשვებდა საბ-
ჭოთა სამართლის სისტემის არსებობას და ამის ქვეש კლასობრივ არსს გუ-
ლისხმობდა, თუმცა კატეგორიულად უკუაგდებდა საბჭოთა სამართლის იუ-
რიდიული სისტემის שექმნის שესაძლებლობას. იურიდიული სისტემა „მოკლე-
ბული უნდა იყოს שინაგან წინააღმდეგობას, უნდა დაექვემდებაროს ერთ 
პრინციპს და ფორმალურ-ლოგიკურად უნდა აიგოს აღნიשნული პრინციპის 
-ნულ სისტემად რომ იქცეს, ე.ბ. პაשესაბამისად“. საბჭოთა სამართალი აღნიש
-უკანისის აზრით, საფუძვლად უნდა დავუდოთ „საწარმოო ურთიერთობეש
ბის ისეთი სისტემა, რომელიც საკუთარ თავשი שეიცავს მხოლოდ წარმოების 

                                                            
1  АИГПАН, ф. 1, оп. 5, д. 138, л. 150-151. 
2  იქვე, ფურცლები: 66, 98, 111-112, 114, 138, 203, 215-216, 248, 255, 258, 261, 286, 

585. 
3  იქვე, ფურცლები: 77, 94, 153, 155, 224, 365, 593. 



457  
 

საשუალებათა საზოგადოებრივ ფლობასა და თანაბარ განაწილებას שრომის 
მიხედვით. გამომდინარე ამ ორი პრინციპიდან, שესაძლებელია დასრულებუ-
ლი იურიდიული სისტემის აგება. ის უნდა გვეყოს მთელი სოციალიზმის გან-
მავლობაשი − სამართლის კვდომამდე. სამაგიეროდ, კონკრეტული საბჭოთა 
სამართლიდან ჩვენ გარდაუვალად გადმოვყრით ყველა იმ ურთიერთობას, 
რომელიც არ არის სოციალისტური, ან არ არის ამგვარი სრული მოცულო-
ბით“.1 

მაשასადამე, დისკუსიის აღნიשნულ სტადიაზე ე.ბ. პაשუკანისისა და მისი 
მიმდევრების მნიשვნელოვანი ნაწილის მიერ უარის თქმით იმ მეთოდოლოგი-
ურ პრინციპზე, რომელმაც სიცოცხლე მისცა სამართლის „გაცვლით“ კონ-
ცეფციას და რომელიც სამართლისა და მატერიალური საზოგადოებრივი 
ურთიერთობების თანაფარდობის, სამართლებრივი ურთიერთობებისა და 
საქონლისა და ბრუნვის ურთიერთობების თანაფარდობამდე დავიწროვებას 
გულისხმობდა, აგრეთვე, მათ მიერ საბჭოთა სამართლის განსაკუთრებული 
თვისების აღიარების שედეგად გადაიდგა პირველი ნაბიჯი სამართლის მარ-
ქსისტულ-ლენინური ზოგადი თეორიის ერთიანი ჩარჩოს [שიგნით] სკოლების 
ლიკვიდაციის გზაზე. თუმცა ერთიანი თეორიული კონცეფციის ირგვლივ გა-
ერთიანება ვერ მოხერხდა − აზრთა სხვაობა დარჩა. 

მომდევნო ნაბიჯად ერთიანობის გზაზე იქცა მარქსისტი სახელმწიფო 
და სამართალმცოდნეთა I საკავשირო ყრილობა, რომელიც 1931 წლის 8 იან-
ვრიდან 14 იანვრის ჩათვლით ქ. მოსკოვשი ჩატარდა.2 

                                                            
1  Положение на теоретическом правовом фронте, Заключительное слово тов. 

Пашуканиса к докладу в Институте сов. строительства и права 10-31.XI, 1931 г., 
„Бюлетень заочной консультации ИКП“, №2, 1931, 38-39. 

2  პირველად კონფერენციის მოწვევის שესახებ ნახსენები იყო სამართლისა და 
სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის ბიუროს სექციის 1929 წლის 1 მარტის სხდომაზე, 
როცა განისაზღვრა დირექტივები, 1929/1930 წწ.-שი სექციის მუשაობის გეგმის 
 ი, სექციის სასი-თან გაერთიანებისשესახებ. 1929 წლის მეორე ნახევარש ედგენისש
-აოשემდეგ, კონფერენციის მოსაწვევად დაიწყო პრაქტიკული საორგანიზაციო მუש
ბა. თავდაპირველად კონფერენციის მოწვევა იგეგმებოდა 1930 წლის აპრილשი. 
ინსტიტუტის ბიურომ שექმნა საორგანიზაციო კომისია, რომლის שემადგენლობაשი 
 ევიდნენ: ა.ი. ანგაროვი, ი.ლ. ბერმანი და ა.კ. სტალგევიჩი, აგრეთვე, მოიწონაש
კონფერენციის მოწვევის გეგმა, რომლითაც კონფერენციაზე ნაგულისხმევი იყო 
 ემდეგი საკითხების განხილვა: სახელმწიფოს, სამართლისა და პროლეტარიატისש
დიქტატურის ზოგადი თეორიული პრობლემები; საბჭოთა აღმשენებლობის ძირი-
თადი პრობლემები; სამართლებრივი განათლებისა და კადრების მომზადების 
პრობლემები. გეგმა დასკვნისათვის გადაეცა ინსტიტუტის სექციების ბიუროებს. 
კონფერენციის მოწვევის დროისა და שემადგენლობის, მომზადების ორგანიზებისა 
და სავარაუდო მოხსენებების שესახებ წინადადებების განზოგადების שემდეგ 
ინსტიტუტის ბიუროს 13 თებერვლის სხდომაზე გადაწყდა, რომ კონფერენციის 
მუשაობა წარმართულიყო პლენუმისა და ოთხი სექციის სხდომის ფორმით: 
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ყრილობის მუשაობაשი 200-ზე მეტმა მეცნიერ-იურისტმა და ხელმძღვა-
ნელმა მუשაკმა მიიღო მონაწილეობა, ისინი წარმოადგენდნენ რსფსრ-ს, უკ-
რაინის სსრ-ს, ბელორუსიის სსრ-ს, ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს, უზბეკე-
თის სსრ-ს, მათ שორის 20 [იყო] სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეო-
რიის სპეციალისტი.1 მოხსენებებით წარსდგნენ: ე.ბ. პაשუკანისი − „სახელ-
მწიფოსა და სამართლის მარქსისტული თეორიის ძირითადი პრობლემები“; 
ი.ლ. ბერმანი − „საბჭოები ახალ ეტაპზე“; ნ.ა. სკრიპნიკი − „საბჭოთა სახელ-
მწიფო და ეროვნული საკითხი“; ნ.ვ. კრილენკო − „სისხლის სამართლის კო-
დექსის რეფორმის שესახებ“. 

ე.ბ. პაשუკანისის მოხსენება, ძირითადად, კრიტიკულ ხასიათს ატარებ-
და. სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფციისათვის სიცოცხლის მიმცემი მეთო-
დოლოგიურ ხერხებზე უარის თქმასთან ერთად, მომხსენებელი, იმავდროუ-
ლად, აკრიტიკებდა პ.ი. სტუჩკას კონცეფციას − სამართალשი სუბიექტურ და 
ობიექტურ მხარეებს שორის [კავשირის] გაწყვეტის გამო და მესამე გზის სა-
ხით სამართლის, როგორც „სახელმწიფო ხელისუფლების აპარატის მიერ გა-
ტარებული გაბატონებული კლასის პოლიტიკის“ ფორმის שემეცნებას გვთა-

                                                                                                                                                  
სამართლისა და სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის, საბჭოთა აღმשენებლობის, 
საბჭოთა სამართლის, კადრების მომზადებისა და სამართლებრივი განათლების. 
ბიუროს მომდევნო სხდომაზე კონფერენციის მოწვევა ივნისის თვეשი გადაწყდა, 
თუმცა שემდგომשი კონფერენციის მოწვევა არაერთგზის გადაიდო (АИГПАН, ф. 1, 
оп. 5, д. 87, л. 7; д. 133, л. 4, 11, 24-25, 118, 122; д. 78, л. 29; оп. 1, д. 10, л. 10, 
13). მარქსისტი სახელმწიფომცოდნეების საზოგადოების ორგანიზაციული გა-
ფორმების שემდეგ ყრილობის ორგანიზება იქცა მისი საქმიანობის ცენტრალურ 
ღონისძიებად. ზოგად წარმოდგენას იმ ამოცანების שესახებ, რომელთა გადა-
წყვეტაც, ამასთანავე, საზოგადოების გამგეობას ევალებოდა, მ.ი. ხაევსკის მიერ 
გამოქვეყნებული საინფორმაციო שეტყობინება იძლევა. მასשი ნათქვამია, რომ: 
„ყრილობამ, გარდა საზოგადოების მიერ გაერთიანებული ძალების საორგანი-
ზაციო განმტკიცებისა, უნდა დასახოს საქმიანობის שემდგომი პერსპექტივები 
საზოგადოების პლატფორმისა და დამფუძნებელი კრების მიერ მიღებული 
მიმართვის საფუძველზე, აგრეთვე, მოისმინოს რიგი თეორიული მოხსენებებისა“. 
ყრილობის მოწვევას წინ უნდა უსწრებდეს რესპუბლიკური ყრილობები და 
ადგილობრივი კონფერენციები, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ ყრილობის დღის 
წესრიგის საკითხთა წინასწარ განხილვას (Хаевский М., К деятельности 
Общества марксистов-государственников, „Советское государство и революция 
права“, №11-12, 1930, 220). საზოგადოების გამგეობის 5 ნოემბრის სხდომაზე 
მიიღეს ყრილობის დღის წესრიგი. გამგეობის სხდომის ოქმשი, ისევე, როგორც 
კომუნისტური აკადემიის სასი-ის ბიუროს 13 თებერვლის სხდომის ოქმשი, აღნიש-
ნულია ოთხი სექცია, თუმცა სულ სხვა დასახელებით: საბჭოთა სამართლის, საბ-
ჭოთა აღმשენებლობის, საერთაשორისო სამართლის, მეთოდურ-პედაგოგიური 
(АИГПАН, ф. 1, оп. 1, д. 10, л. 32). 

1  АИГПАН, ф. 1, оп. 1, д. 20, л. 1-2. (მასსია, ფ. 1, აღწერ. 1, საქმე 20, ფურც. 1-2). 
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ვაზობდა.1 მოხსენებაשი שემდგომი განვითარება აღნიשნულ თეზისს არ მიუ-
ღია; სამართლის მხოლოდ ერთი ფუნქციური თვისების აღნიשვნით, ის [იგუ-
ლისხმება მოხსენება − მთარგმნელი] ვერ გამოდგება სამართლის ცნების დე-
ფინიციის שემუשავების საფუძვლად. 

ე.ბ. პაשუკანისი აღიარებდა, რომ მის მიერ გამოყენებული მეთოდოლო-
გიური ხერხები „ხელს უשლიდნენ საბჭოთა სამართლის, როგორც გარდამა-
ვალი პერიოდის, იმ განსაკუთრებული სამართლის שესახებ საკითხის მკვეთრ 
დაყენებას, რომელიც ხარისხობრივად განსხვავდება ბურჟუაზიულ-კაპიტა-
ლისტური საზოგადოების სამართლისაგან“2 და განსხვავებით თავისი უწინ-
დელი გამოსვლებისა, საბჭოთა სამართლის שემეცნებისას [ის] აღარ მოუწო-
დებდა, რომ ძირითადი ყურადღება სამართლის კვდომაზე გამახვილებული-
ყო, არამედ გვთავაზობდა, რომ ძალისხმევა კონცენტრირებულიყო საბჭოთა 
სამართლის განსაკუთრებული თვისებისა და ერთიანობის שემეცნებაზე, საბ-
ჭოთა სამართლის რეკონსტრუქციასა და რეფორმების ხერხების რევოლუ-
ციური ხერხებით ჩანაცვლებაზე. საბჭოთა სამართლის განსაკუთრებული 
თვისება მას გამოჰყავდა პროლეტარიატის გაბატონებულ კლასად გარდა-
სახვის, საბჭოთა სახელმწიფოს שექმნისა და წარმოების საשუალებებისა და 
იარაღების ნაციონალიზაციის ფაქტიდან, ხოლო სამართლის ერთიანობა − 
მუשათა კლასის ერთიანობის პოლიტიკიდან. მიუხედავად იმისა, რომ პირვე-
ლად მოხდა საბჭოთა სამართლის პროლეტარული ბუნების აღიარება, ე.ბ. 
პაשუკანისი მაინც განაგრძობდა საბჭოთა სამართლის იურიდიული სისტემის 
 .ეწონილობის უარყოფასשესაძლებლობისა და მიზანש ექმნისש

ყრილობის უდიდესი მონაპოვარი იყო თეორიული პლატფორმის ფორმუ-
ლირება, რომლის ირგვლივ שემდგომשი უნდა გაერთიანებულიყვნენ მთელი 
ქვეყნის მეცნიერ-იურისტები. მარქსისტი სამართალმცოდნეების ზოგადი 
ამოცანების სახით, ყრილობის რეზოლუციაשი ჩამოთვლილი იყო: ვ.ი. ლენი-
ნის თეორიული მემკვიდრეობის ღრმა და ყოვლისმომცველი שესწავლა, სა-
ხელმწიფოსა და სამართლის שესახებ ლენინური მოძღვრების ოპორტუნის-
ტულ שეუფასებლობასთან ბრძოლა; საბჭოთა სამართლის განსაკუთრებული 
თვისების აღიარება, რომელიც მისი კლასობრივი არსიდან გამომდინარეობს; 
სამართლის ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული თეორიის წინააღმდეგ 
ბრძოლა და სამართლის მეცნიერებაשი მემარჯვენე და მემარცხენე „უკლო-
ნების“ გამოვლინების აღმოფხვრა. „საბჭოთა სამართლის თეორია − ხაზგას-

                                                            
1  Пашуканис Е., Основные проблемы марксистской теории права и государства, 

„Советское государство и революция права“, №1, 1931, 23. 
2  იქვე, 24. 



460  
 

მულია ყრილობის რეზოლუციაשი − პრაქტიკაשი პარტიის გენერალური ხაზი-
სათვის  ბრძოლის იარაღად უნდა იქცეს“.1  

სამართლის თეორიაשი დასახული שემობრუნების არსს ყრილობა საბჭო-
თა სახელმწიფოსა და სამართლის ეკონომიკასთან, კლასობრივ ბრძოლასა 
და ახალი სოციალისტური საწარმოო ურთიერთობების ფორმირებასთან კავ-
-ემეცნებისათვის ძალისხმეש ინაარსისש ი, რევოლუციურ-კლასობრივიשირש
ვის კონცენტრირებაשი ხედავდა. 

ყრილობამ, არსებითად, აღიარა მემკვიდრეობითობის აუცილებლობა სა-
მართლის მარქსისტულ-ლენინური ზოგადი თეორიის განვითარების [საქმე-
 ი]. ყრილობამ  დაასახელა რა სამართლის მარქსისტულ-ლენინური ზოგადიש
თეორიის გამოჩენილ წარმომადგენლებად პ.ი. სტუჩკა და ე.ბ. პაשუკანისი, 
[მოახდინა] იმის კონსტატაცია, რომ ხელმძღვანელმა თეორეტიკოსებმა שეძ-
ლეს, აქტიურად მიეღოთ მონაწილეობა გავრცელებულ თვითკრიტიკაשი და 
სათავეשიც ჩასდგომოდნენ მას, და გამოხატა რწმენა, რომ „שემობრუნება 
მოხდება მაქსიმალური სისწრაფით და უახლოეს მომავალשი დადებით שედე-
გებსაც მოგვცემს“.2 თუმცა ყრილობაზე მათ მიერ שემუשავებულ სამართლის 
კონცეფციებს ერთნაირი ბედი არ რგებიათ. წიგნის − „სამართლის ზოგადი 
თეორია და მარქსიზმი“ − მიმართ ყრილობის რეზოლუციაשი ჩამოთვლილი 
მეთოდოლოგიური ნაკლოვანებებით, არსებითად, ამოიწურება, მთლიანობა-
 ეხედულებებიש ი, სამართლის „გაცვლითი“ კონცეფცია. თავისი უწინდელიש
მთლიანად უარყო მისმა ფუძემდებელმა. ე.ბ. პაשუკანისმა კი თავის დას-
კვნით სიტყვაשი განაცხადა: „...ის, რომ ე.ბ. პაשუკანისის წიგნשი − „სამარ-
თლის ზოგადი თეორია და მარქსისზმი“ − სწორია, ფასეულია და დადებითი 
მნიשვნელობა აქვს, ეს არახალია. ეს არის მარქსის, ენგელსისა და ლენინის 
ზოგიერთი დებულების სისტემატიზაცია... ის, რაც ავტორის მიერ თავისით 
არის დამატებული, და ისიც, რაც პრეტენზიას აცხადება სამართლის ზოგა-
დი თეორიის ტიტულზე − არასწორია...“ და שემდეგ: „...სამართლის მარქსის-
ტული თეორიის שემეცნების საგანი არ שეიძლება იყოს ფორმა, როგორც ასე-
თი, და თანაც, აბსტრაქტულ კატეგორიებשი ასახული“.3 

ყრილობაზე პ.ი. სტუჩკას שეხედულებებიც გააკრიტიკეს, ძირითადად, 
მისი ცალკეული დებულებები სამოქალაქო სამართლის თეორიის שესახებ. 
სამართლის ზოგადი თეორიის სფეროשი ყველაზე სერიოზული საყვედური 
                                                            
1  Резолюция I Всесоюзного съезда марксистов-государственников и правоведов 

по докладам Е. Пашуканиса и Я. Бермана, „Советское государство и революция 
права“, №3, 1931, 150. 

2  Резолюция I Всесоюзного съезда марксистов-государственников и правоведов 
по докладам Е. Пашуканиса и Я. Бермана, „Советское государство и революция 
права“, №3, 1931, 150. 

3  АИГПАН, ф. 1, оп. 1, д. 14, л. 83-84. 
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[გამოითქვა] საწარმოო და სამართლებრივი ურთიერთობების გაიგივების გა-
მო − როგორც რაღაც [გაურკვეველი] მექანიკური მეთოდოლოგიის გავლე-
ნის שედეგი. მთლიანობაשი, სამართლის პ.ი. სტუჩკასეულმა კონცეფციამ გა-
მოცდას გაუძლო, როგორც ყველაზე თანმიმდევრულმა მარქსისტულ-ლენი-
ნურმა კონცეფციამ და, როგორც ასეთს, שეეძლო, გამხდარიყო שემდგომი სა-
მეცნიერო ძიებების საწყისი წერტილი.   

ყრილობის [ჩატარებით] დასრულდა სამართლის ზოგადი თეორიის საბ-
ჭოთა მეცნიერების განვითარების თავისებური ეტაპი, როცა, ერთიანი მეც-
ნიერების ფარგლებשი, რამდენიმე  მიმართულება ან კონცეფცია არსებობდა. 
ეს იყო ობიექტური მიზეზები. სამართლის მარქსისტულ-ლენინური ზოგადი 
თეორია, როგორც სპეციალური იურიდიული მეცნიერება და שესაბამისი სას-
წავლო დისციპლინები, პირველად საბჭოთა კავשირשი שემუשავდა. თეორიულ 
სამუשაოს ართულებდა ის, რომ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების שეხე-
დულებები სამართალზე სრულად და სისტემატიზებული სახით არსად იყო 
ჩამოყალიბებული და კ. მარქსის, ფ. ენგელსისა და ვ. ლენინის მრავალი ნაש-
რომი, რომელთაც სამართლის שესახებ ზოგადთეორიული მეცნიერების שე-
მუשავებისათვის ფუძემდებლური მნიשვნელობა ჰქონდათ, რევოლუციის שემ-
დგომ პირველ წლებשი მკვლევრებისათვის არ იყო ხელმისაწვდომი. ასე, მა-
გალითად, მხოლოდ 1927 წელს გამოქვეყნდა კ. მარქსის ნაשრომი − „ჰეგელის 
სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის“, 1933 წელს კი რუსულ ენაზე კ. 
მარქსის „გერმანული იდეოლოგია“. კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის რიგი უმნიש-
ვნელოვანესი ნაשრომებისა, მათი ეპისტოლარული მემკვიდრეობა გამოქვეყ-
ნდა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის თხზულებათა პირველ გამოცემაשი, რომ-
ლის გამოსვლაც 1928 წლიდან დაიწყო. ვ.ი. ლენინის თხზულებათა კრებუ-
ლის პირველი გამოცემა 1920-1926 წწ.-שი განხორციელდა. ოქტომბრის שემ-
დგომ პირველ წლებשი თითქმის არ არსებობდნენ მარქსისტულად მომზადე-
ბული მეცნიერ-იურისტების კადრები. მხოლოდ ოციანი წლების ბოლოს − 
ოცდაათიანი წლების დასაწყისשი გაჩნდა ყველა აუცილებელი წინაპირობა 
იმისათვის, რათა, სამართლის ზოგადი თეორიის שემუשავებისათვის არა მხო-
ლოდ აღიარებული იქნეს ლენინის თეორიული მემკვიდრეობის გადამწყვეტი 
მნიשვნელობა, არამედ საქმით გაერთიანებულიყვნენ ერთიანი კონცეფციის 
− თავისი არსით, თანმიმდევრულად მარქსისტულ-ლენინურის − ირგვლივ. 
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ოქმი № 1∗ 

СНР-ის წევრთა საერთო კრებისა სტუდენტურ აქტივთან ერთად 

1931 წლის 17 თებერვალი 

ესწრებოდნენ ამხანაგები: სურგულაძე, ბაქრაძე, ვაჩეიשვილი, שურღაია,                    
რამიשვილი, სოსელია, ჯაფარიძე, ბოჭორიשვილი, ნათაძე, ფურცელაძე,                    

ძაძამიძე, მარკევიჩი, მირიანაשვილი, ბარდაველიძე, ბერიძე (15 ადამიანი)                    
და 25 სტუდენტი 

კრება დაიწყო 8 საათზე და დამთავრდა 11 საათზე 

თავმჯდომარე: ამხანაგი ძაძამიძე 
მდივანი: ამხანაგი მარკევიჩი 

მოისმინეს: 
1. პროფ. ნათაძის მოხსენება: ამხანაგ როტשტაინის არჩევის დროს სსრკ-

ის მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსთა ჯგუფის რეაქციული გამოსვლა. 
მომხსენებელი დაწვრილებით שეჩერდა ამხანაგი როტשტაინის დახასია-

თებაზე, როგორც გამოჩენილი ისტორიკოსისა, და განიხილა მისი უმნიשვნე-
ლოვანესი სამეცნიერო ნაשრომები („ნარკვევები ინგლისשი მუשათა მოძრაო-
ბის שესახებ“, „ინგლისელები ეგვიპტეשი“ და „ეგვიპტის დაპყრობა და დამო-
ნება“). სსრკ-ის მეცნიერებათა აკადემიაשი ამხანაგი როტשტაინის ბალატირე-
ბის დაბლოკვის მიზეზებზე მსჯელობისას მომხსენებელმა პირდაპირ მიუთი-
თა, რომ აღნიשნულის ჭეשმარიტი მიზეზი არის არა მისი ნაשრომების „ანტი-
მეცნიერული ხასიათი“, არამედ ის გარემოება, რომ ამხანაგი როტשტაინი 
არის სკპ(ბ)-ის წევრი. ამიტომ ამხანაგი როტשტაინის ბალატირების დაბლოკ-
ვა რეაქციონერი აკადემიკოსების ჯგუფის მიერ უნდა განიხილებოდეს რო-
გორც პოლიტიკური აქტი. „ჩვენ უნდა ვითხოვდეთ, − ასრულებს საკუთარ 
მოხსენებას პროფ. ნათაძე, − რომ სსრკ-ის მეცნიერებათა აკადემიაשი მსგავს 
აქტებს აღარ ჰქონდეს ადგილი“. 

ამხანაგი სოსელია שეჩერდა აკადემიის שემადგენლობის კომუნიზაციის 
აუცილებლობაზე. განიხილავს მომხსენებლის მიერ მოყვანილ ფაქტს, რო-

                                                            
∗  ოქმი שედგენილია რუსულ ენაზე 1931 წელს. დაცულია საქართველოს ეროვნულ 

არქივשი. იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 336, ანაწერი 1, 
საქმე 285, ფურცლები: 10-10ა-11-11ა. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასო-
ცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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გორც პოლიტიკურ აქტს და აუცილებლობად მიიჩნევს პროტესტის שეტანას 
აკადემიკოსთა ჯგუფის გამოსვლის გამო.   

პროფ. სურგულაძემ საკუთარ გამოსვლაשი ხაზი გაუსვა იმას, რომ აკა-
დემიკოსთა ჯგუფის გამოსვლა უნდა שეფასდეს როგორც კონტრრევოლუცი-
ური აქტი და ამის გამო აუცილებლობად თვლის, [რომ] ინსტიტუტის მთელი 
სამეცნიერო-პედაგოგიური პერსონალი שეუერთდეს პროტესტს აღნიשნული 
გამოსვლის გამო. 

ამხანაგი ბაქრაძე აღნიשნავს, რომ ეს აღარ არის აკადემიკოსთა ჯგუფის 
გამოსვლის პირველი שემთხვევა. ამხანაგი როტשტაინის שემთხვევა კი, ისევე, 
როგორც ყველა დანარჩენი, წმინდა პოლიტიკურ ხასიათს ატარებს. ამხანაგი 
ბაქრაძე აუცილებლობად მიიჩნევს, არა მხოლოდ שეუერთდნენ პროტესტს, 
არამედ მოითხოვონ, რომ აკადემიაשი არჩევის დროს უარყოფილ იქნეს არჩე-
ვის ძველი წესი და ყველა სამეცნიერო დაწესებულებისათვის გამოიყენებო-
დეს სსრკ-ისათვის ჩვეული არჩევნების წესი. שემოტანილ იქნა პროფ. ნათა-
ძის მოხსენების მიმართ რეზოლუციის პროექტი. ამხანაგებმა: სოსელიამ, 
ბოჭორიשვილმა და ძაძამიძემ שეიტანეს שესწორებები (იხ. რეზოლუცია). 

დაადგინეს: 
1. საფუძვლად იქნეს მიღებული שემოტანილი რეზოლუცია თავისი שეს-

წორებებით და დაევალოს МБ СНР-ს, საბოლოოდ მოახდინოს რეზოლუციის 
რედაქტირება და გადაიგზანოს ის სკპ (ბ) ცკ-שი. 

მოისმინეს: 
2. პროფ. ვაჩეიשვილის მოხსენება სტუდენტებსა და პედაგოგიურ პერ-

სონალს שორის სოციალისტური שეჯიბრისა და დამკვრელობის שესახებ. 
მომხსენებელი აცნობს დამსწრეებს სტუდენტებსა და პედაგოგიურ პერ-

სონალს שორის שეჯიბრისა და დამკვრელობის ცალკეულ მომენტებს და სო-
ციალისტურ שეჯიბრსა და დამკვრელობაשი იწვევს საფინანსო-ეკონომიკური 
ინსტიტუტის [სტუდენტებსა და პედაგოგიურ პერსონალს]. ამხანაგი ვაჩეიש-
ვილი აცხადებს, რომ დღემდე არ არსებობს მასალები სოციალისტური שე-
ჯიბრისა და დამკვრელობის שესრულების თაობაზე. ხოლო სამეცნიერო-პე-
დაგოგიური პერსონალის שიგნით, აღნიשნულ სფეროשი ჯერ კიდევ არაფერი 
გაკეთებულა. שემდეგ მომხსენებელმა დასახა სამეცნიერო-პედაგოგიური 
პერსონალს שორის სოციალისტური שეჯიბრისა და დამკვრელობის ცალკეუ-
ლი პუნქტები. ელემენტარული პუნქტების რიცხვს მიეკუთვნება: 1. ლექცი-
ებზე უწყვეტი დასწრება; 2. ლექციებზე დაგვიანების გარეשე დასწრება. שემ-
დეგ დაისახება პუნქტები: 3. ჩამორჩენილ სტუდენტებთან მუשაობა; 4. ასპი-
რანტურაשი წარდგენილებთან მუשაობა; 5. მეცადინეობისას ასპირანტები-
სათვის  დახმარების გაწევა; 6 ქართულ ენაზე აუცილებელი ლიტერატურის 
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თარგმნა; 7. ორიგინალური სამეცნიერო ნაשრომები. სოციალისტური שეჯიბ-
რისა და დამკვრელობის ფორმები ივარაუდება როგორც ინდივიდუალური, 
ისე კოლექტივის [მიმართ] (მაგალითად, კათედრა). 

ამხანაგმა ძაძამიძემ ხაზი გაუსვა ქართულ ენაზე სახელმძღვანელოთა 
არასაკმარის რაოდენობას, რაც ხელს უשლის მეცადინეობათა ჩატარების 
ლაბორატორიულ გეგმას. გვთავაზობს, ცენტრალური ინსტიტუტების მსგავ-
სად, უკიდურეს שემთხვევაשი, ძირითადი დისციპლინების მიმართ, ქრესტო-
მათიების გამოცემას მაინც. თვლის, რომ დროა, გამოიცეს ინსტიტუტის სპე-
ციალური ბიულეტენები, სადაც განთავსდება: ა) დავალება ცალკეული საგ-
ნების მიმართ, ბ) კონსპექტები ცალკეული საგნების მიმართ და სხვ. ბიულე-
ტენების გამოცემის სამუשაო უნდა ჩატარდეს კოლექტიურად და ცალკეულ 
კათედრებზე უნდა იქნეს ორიენტირებული. აგრეთვე, ამხანაგი ძაძამიძე 
თვლის, რომ, სოციალისტური שეჯიბრის წესით, სასწრაფოდ უნდა გადაიხე-
დოს ყველა არსებული გამოცემა და პროგრამა, მათი იდეოლოგიური მდგრა-
დობის თვალსაზრისით. 

ამხანაგმა სურგულაძემ ხაზი გაუსვა ცალკეულ კათედრებს שორის სო-
ციალისტური שეჯიბრის აუცილებლობას, აგრეთვე − ინდივიდუალურისას. 

ამხანაგი ბოჭორიשვილი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ, ფაქტობ-
რივად, პედაგოგიური პერსონალს שორის მიმდინარეობს სოციალისტური שე-
ჯიბრი, თუმცა ის არ აღირიცხება და ამიტომაც არ ფიქსირდება שედეგი. 

სტუდენტობის წარმომადგენელი ხაზს უსვამს იმ სირთულეს, რომელიც 
წარმოიשობა დავალებათა დამუשავების დროს, სტუდენტების მიერ რუსული 
ენის არასათანადოდ ცოდნის გამო და აუცილებლობას, [რომ] 1) ქართულ 
ენაზე გამოიცეს დამხმარე სახელმძღვანელოები და 2) პედაგოგიური პერსო-
ნალის მხრიდან დახმარება გაეწიოთ რუსულ ენაზე ლიტერატურის ასათვი-
სებლად. 

დაადგინეს: 
2. ინსტიტუტის שიგნით სოციალისტური שეჯიბრისა და დამკვრელობის 

 :ეყვანილი იქნნენ ამხანაგებიש ი პედაგოგიური პერსონალის მხრიდანשტაბש
ვაჩეიשვილი, სოსელია და ბოჭორიשვილი. წინადადება მიეცეთ მათ, რათა 5 
დღის ვადაשი წარმოადგინონ ამომწურავი მასალები ინსტიტუტის שიგნით 
სოციალისტური שეჯიბრისა და დამკვრელობის განვითარებისა და שემდგომი 
გაღრმავების თვალსაზრისით. 

მოისმინეს: 
3.  ამხანაგი ძაძამიძის საინფორმაციო მოხსენება МБ ÑÍÐ-ÈÑ ინსტიტუ-

ტის მუשაობის שესახებ. თავის საინფორმაციო მოხსენებაשი ამხანაგი ძაძამი-
ძე ყურადღებას ამახვილებს გასულ პერიოდשი МБ ÑÍÐ-ÈÑ მუשაობის საკვან-
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ძო მომენტებზე და ხაზს უსვამს ინსტიტუტის სამეცნიერო-პედაგოგიური ძა-
ლების განახლების განსაკუთრებულ ფასეულობას ასპირანტურის მომზადე-
ბისა და ასპირანტურაשი წარდგენილი სტუდენტების სპეციალური მომზადე-
ბის ირგვლივ. მარქსიზმ-ლენინიზმის სულისკვეთებით ყველა პროგრამისა 
და გამოცემის იდეოლოგიური გადამუשავებისა და პროგრამებשი ყოველგვა-
რი იდეოლოგიური დამახინჯებების წინააღმდეგ ბრძოლის კუთხით საკითხის 
განხილვისას მომხსენებელმა მიუთითა რგოლური მუשაობის წესით პედაგო-
გიური პერსონალის ცოდნის გაღრმავების აუცილებლობაზე დიამატისა1 და 
ისტმატის2 სფეროებשი. აღნიשნული მიზნით, უმოკლეს ვადაשი, მუשაობა უნ-
და დაიწყოს დიამატის שემსწავლელმა რგოლმა. დასკვნით სიტყვაשი ამხანაგი 
ძაძამიძე שეჩერდა ზოგიერთ საკითხზე, რომლებიც უკავשირდება ÑÍÐ-ÈÑ 
წევრთა მატერიალურ-ყოფით პირობებს. 

დაადგინეს: 
3.  მიღებულ იქნეს ცნობად და МБ ÑÍÐ-ÈÑ დაევალოს პროგრამულ-მე-

თოდური მასალის გადახედვის დაჩქარება და [აღნიשნულის שესახებ] שედეგე-
ბი ეცნობოს ÑÍÐ-ÈÑ წევრთა საერთო კრებას. 

მოისმინეს: 
4. ამხანაგი მარკევიჩის საინფორმაციო მოხსენება მეცნიერ-მუשაკთათ-

ვის ანაზღაურების საשტატო-სახელფასო სისტემის თაობაზე დებულებების 
გამოყენების საკითხის გამო МБ  СНР 10/12/30 წლის №221/001 ცირკულა-
რული წერილისა და ხელფასის თაობაზე 30/12/30 წლის სსრკ-ის №453/79 ინ-
სტრუქციის שესახებ. 

დაადგინეს: 
4. მიღებულ იქნეს ცნობად. 

თავმჯდომარე:  (ხელმოწერა)3  /ძაძამიძე/ 
მდივანი: (ხელმოწერა)4  /მარკევიჩი/ 

დანართი: რეზოლუცია5 

                                                            
1  დიალექტიკური მატერიალიზმი [რედ.]. 
2  ისტორიული მატერიალიზმი [რედ.]. 
3  ხელმოწერილია მელნით [რედ.]. 
4  ხელმოწერილია მელნით [რედ.]. 
5  არქივשი დაცულ დოკუმენტაციას რეზოლუცია არ ახლავს [რედ.]. 
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ცკ-ის სამდივნოს დადგენილება 23/11-32 წ.∗ 

საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის                     
 ესახებש

ცკ-ი აღნიשნავს, რომ  საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტი-
ტუტის კომუნისტურმა რგოლმა ამხანაგი სტალინის წერილის გადამუשავე-
ბის დროს დროულად განავითარა ბოლשევიკური ბრძოლა  ანტიმარქსისტუ-
ლი ძალების, სამართლისა და სახელმწიფოს სფეროשი ანტილენინური თეო-
რიებისა და კონტრრევოლუციური ტროცკიზმის რეციდივების წინააღმდეგ.  

ინსტიტუტის პარტორგანიზაციას, აღნიשნულთან დაკავשირებით, უდა-
ვოდ აქვს მიღწევები. 

თუმცა კომუნისტური რგოლის ბიუროდან ზოგიერთმა წევრმა (ამხანა-
გებმა: ჯინჭარაძემ, სულუხიამ, ძაძამიძემ) დაუשვა „მემარცხენე“ שეცდომები 
ძველი დროის ზოგიერთი პროფესორის (სურგულაძე და სხვ.) გამოყენებას-
თან დაკავשირებით, რომლებმაც გადადგეს ნაბიჯები მარქსიზმ-ლენინიზმის 
თვალსაზრისზე გადასვლის კუთხით, რითაც არცთუ იשვიათად იყენებდნენ 
იდეურად პრინციპული ბრძოლის ნაცვლად שიשველ ადმინისტრირებას 
(მოთხოვნა მათი დაუყოვნებლივი გათავისუფლებისა ინსტიტუტשი მუשაობი-
დან, უარის თქმა, წარმოედგინათ თვითკრიტიკული საჯარო მოხსენებები წი-
ნასწარ გაწერილი თეზისების სახით, ყოველგვარი წინაღობის שექმნა პარტი-
აשი სურგულაძის მიღების საკითხის განხილვაზე და ა.ש.). 

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, სამდივნო ადგენს: 
1. სამდივნოს უწინდელი დადგენილება პროფ. სურგულაძის, პროფ. ნა-

ნეიשვილისა და პროფ. ვაჩეიשვილის კათედრის გამგეებად და ლექტორებად 
დატოვების שესახებ დარჩეს ძალაשი. 

2. სახელმწიფოსა და სამართლის მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერების, 
აგრეთვე, სხვა სოციალურ-ეკონომიკური დისციპლინების სწავლების სათა-
ნადო სიმაღლეზე აღზევების მიზნით, ცკ-ის კულტპროპ-ს שევთავაზოთ ინ-
სტიტუტის პროფესორ-მასწავლებელთა שემადგენლობის გაძლიერება გა-
მობრძმედილი პარტიელი მეცნიერ-მუשაკებით და 1932 წელს მოვაწყოთ ას-
პირანტურა არანაკლებ 10 ადამიანის ოდენობით, რათა שეიქმნას სამართალ-
[მცოდნე] და სახელმწიფომცოდნე პარტიული კადრები. 

                                                            
∗  დადგენილება שედგენილია რუსულ ენაზე 1932 წელს. დაცულია საქართველოს 

ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 336, 
ანაწერი 1, საქმე 138, ფურცლები: 1-2-2ა. ქართული თარგმანი שესრულებულია 
ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად 
[რედ.]. 
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3. ორჯონიკიძის სახელობის რკ-ს שევთავაზოთ, გადაიხედოს ცკ-ის ბიუ-
როს გადაწყვეტილება ამხანაგ კვირკველიას მიმართ. 

გვ. 5/27. 
სწორია − მილשტაინი 
ასლი დედანთან სწორია −                       /მ. ფილიשვილი/ 

ინსტიტუტის კანცელარიის გამგე  
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ცნობა* 

ჯაფარიძე სერგი დავითის ძე 

----1 წლის, ქართველი, უმაღლესი განათლებით, ყოფილი ნაფიცი რწმუ-
ნებული, პოლიტიკური მრწამსით − სოციალ-დემოკრატი (მენשევიკი), იყო II 
მოწვევის ერთ-ერთი სახელმწიფო დუმის წევრი, שემდეგ − მენשევიკების 
დროს, ჟორდანიას მთავრობის საქმეთა მმართველი, იურისკონსულტი, ხო-
ლო שემდეგ − იუსტიციის მინისტრის ამხანაგი.2 მენשევიკების დროს ტრია-
ლებდა სამთავრობო წრეებשი [და] მნიשვნელოვან როლს ასრულებდა სხვა-
დასხვა სახის საკანონმდებლო კომისიებשი, როგორებიცაა: მის მიერ არის 
-ეკრულება, მასვე მიეწერება ჩხენשედგენილი თურქეთთან [დადებული] ხელש
კელის მიერ თურქებისათვის ყარსის ოლქის ჩაბარება, ვინაიდან ჩხენკელი 
მხოლოდ მასთან თათბირობდა, გარდა ამისა, ის გარეულია დენიკინთან 
[წარმოებულ] მოლაპარაკებებשი, სხვადასხვა პროექტისა თუ მოლაპარაკებე-
ბის მომზადების თვალსაზრისით და სხვ... ის, ჯაფარიძე, იყო საკანონმდებ-
ლო კომისიის თავმჯდომარის ამხანაგი. 

1926 წელს ჯაფარიძემ ნაღდი ფულით იყიდა 15 ათასი მანეთის ღირებუ-
ლების სახლი.  ჯაფარიძე ცნობილი კომბინატორია, პოლიტიკურ ურთიერ-
თობებשი ძალზე დაფარულია და საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ საკმაოდ 
არალოიალური. 

1922 წელს დაპატიმრებული იყო კონტრრევოლუციის გამო და [დანაשა-
ულის] დაუმტკიცებლობის საფუძვლით გაათავისუფლეს. 

საფუძველი: ს/ს №578-22 წ., არქივი №1782-22 წ., ს/ფ №1394-26 წ., ს/ფ 
№750-25 წ., არქივი №2153-26. 

რწმუნ. მე-2 გრ.  (ხელმოწერა)3 /კავთელაძე/ 

                                                            
*  ცნობა שედგენილია რუსულად საქართველოს სსრ-ის სახალხო კომისართა საბჭოს 

მიერ 1929 წელს. დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი 
ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 600, ანაწერი 2, საქმე 225, ფურცელი 2. 
ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა გარიש-
ვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 

1  დედანשი გამოტოვებულია ადგილი, მაგრამ მითითებული არ არის ს. ჯაფარიძის 
ასაკი. 1929 წლისათვის, როდესაც שედგენილია ეს დახასიათება, სერგი ჯაფარიძე 
58 წლის გახლდათ [რედ.]. 

2  ამხანაგשი იგულისხმება მოადგილე [რედ.]. 
3  ხელმოწერილია ფანქრით [რედ.]. 
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სრული კმაყოფილებით ვესალმებით* 

ათი დღის განმავლობაשი ჩვენს წინაשე ჩაიარა დანაשაულებათა ზღვამ, 
რომელთა שორის თვითეულის სახელია − სამשობლოს ღალატი, ჯაשუשობა, 
მკვლელობა და მשრომელი ხალხის ტერიტორიით სისხლიან ფაשისტებთან 
ვაჭრობა. 

კაცობრიობის ისტორიაשი ბევრ აღმაשფოთებელ პროცესებს ჰქონია ად-
გილი, საשინელ ბოროტმოქმედებს გაუვლიათ სხვადასხვა დროს სასამარ-
თლოების წინაשე, მაგრამ არც ერთ პროცესზე ამდენი სისაძაგლე, ცბიერება 
და ვერაგობა არ გამოაשკარავებულა. 

ყველამ უნდა იცოდეს რომ დიდი სტალინი ძლიერია 170 მილიონიან ბედ-
ნიერთა გულის სიყვარულით და მთელი მსოფლიოს მשრომელთა თანაგრძნო-
ბით. ყველამ უნდა იცოდეს, რომ მისი ხელმძღვანელობით გაკეთებული საქ-
მე ყოველ[ი] პატიოსანი ადამიანის თვითმოყვარეობის საფუძველია და თვი-
თეულ[ი] ჩვენგანის ცხოველი ბუნების განუყრელი ნაწილი. 

სრული კმაყოფილებით ვესალმებით ჩვენ გამოტანილ განაჩენს. კმაყო-
ფილნი ვართ, რომ ხალხის მტრებს ჩვენი სამשობლოს მოღალატეებს, ბედნი-
ერი ცხოვრების დარღვევის მსურველებს საკავשირო უზენაესი სასამარ-
თლოს სამხედრო კოლეგიამ სამართლიანი მსჯავრი გამოუტანა. 

დღეს, როგორც არასოდეს ჩვენ ვიგრძენით გამოუთქმელი სიყვარული 
საბჭოთა სახელმწიფოს ხელმძღვანელობისადმი: ამხ. სტალინის და მისი თა-
ნამებრძოლებისადმი და, კერძოდ, კი ამხ. ლ. ბერიას მიმართ. ამ განაჩენმა 
ჩვენ უფრო გაგვამხნევა და გაგვამაგრა. ერთხელ კიდევ დავრწმუნდით, თუ 
როგორ ფხიზლად სდგას ჩვენი მთავრობა და პარტია ხალხის ინტერესების 
სადარაჯოზე. დავინახეთ, თუ როგორ მუსრავს საბჭოთა მართლმსაჯულე-
ბის ბასრი მახვილი ხალხის მტრებს. 

პროფ. გ[იორგი] ნანეიשვილი 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა გაზეთשი – „ბოლשევიკური კადრებისათვის“, 5 თებერ-

ვალი, №5, 1937 (რუბრიკა: ხალხის მოღალატეებმა და გამყიდველებმა საკადრისი 
სასჯელი მიიღეს) [რედ.]. 
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პროფესორ გიორგი (ზოზო) ნანეიშვილის გამოკვლევის                                     

− „სამართლის ფსიქოლოგიური თეორიის აპრიორულ-                                     

ემოციონალური საფუძვლები“ − რეპრესირების ისტორია* 

გ[იორგი] (ზ[ოზო])1 ნანეიשვილის სტატია − „სამართლის ფსიქოლოგიური 
თეორიის აპრიორულ-ემოციონალური საფუძვლები“ აიწყო და დაიბეჭდა 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის שრომების VI ტომשი (1937). 

ეს ტომი იკინძებოდა, ავტორთათვის ამონაბეჭდებიც მზადდებოდა, რო-
დესაც დააპატიმრეს ზოზო ნანეიשვილი და სხვა პროფესორები, დოცენტები, 
ლექტორები, თვით „שრომების“ რედაქტორი (იგივე რექტორი − კ[არლო] 
ორაგველიძე2). 

                                                            
*  პროფესორ გიორგი (ზოზო) ნანეიשვილის გამოკვლევის – „სამართლის ფსიქოლო-

გიური თეორიის აპრიორულ-ემოციონალური საფუძვლები“ – 1937 წელს დასა-
ბეჭდად მომზადებული ერთადერთი ავთენტური ეგზემპლარი და ნაשრომის 
„რეპრესირების“ שესახებ ისტორია ინახება თსუ-ის თინათინ წერეთლის სახელ-
მწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტשი. საქაღალდეზე არის ეკონომიკისა და სა-
მართლის ინსტიტუტის მაשინდელი დირექტორის, აკადემიკოს პაატა გუგუשვილის 
ხელით שესრულებული წარწერა: „საგანგებო ცვა-ფარვაשი. ჩემი ნებართვის გარე-
 ვილი (7.2.75)“. მასალების მოწოდებისათვის მადლობასשე არ გაიცეს. პ. გუგუש
ვუხდით თსუ-ის თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 
ბიბლიოთეკის გამგეს ქალბატონ რუსუდან თავართქილაძეს. ზემოთ მითითებუ-
ლი ნაשრომი გამოქვეყნდა კრებულשი: ქართული სამართლის კლასიკა, წიგნი II, 
ეძღვნება პროფესორ გიორგი ნანეიשვილის 125 წლის იუბილეს, ზ. კორძაძისა და 
თ. ნემსწვერიძის რედაქტორობით, თბილისი, 2019, 240-262. აკადემიკოს პ. 
გუგუשვილის მიერ მომზადებული ისტორია დასათაურებულია – „ცნობა“, წინამდე-
ბარე სათაური ეკუთვნის კრებულის სამეცნიერო რედაქტორს. ტექსტის שინაარ-
სის აღქმის გამარტივების მიზნით გადავწყვიტეთ, სპეციალურად დამაზუსტებელი 
სიტყვები ან ასოები ჩაგვემატებინა ოთხკუთხა კავებשი ([...]), რითაც გარჩევადი 
იქნება ტექსტის ავტორისეული ვერსია და სამეცნიერო რედაქტორის მიერ ტექს-
ტის გაგების მიზნით გაკეთებული ჩანართები. პროფ. ნანეიשვილის ბოლონაკლუ-
ლი გამოკვლევის ჩვენამდე მოღწეულ ბოლო, 128-ე გვერდზე პაატა გუგუשვილის 
მიერ שავი მელნით მითითებულია שემდეგი: 

 „----- --------“ [პირველი სიტყვა გადახაზულია ლურჯი მელნით, ხოლო მეორე – שავი 
მელნით; שენიשვნა: სიტყვების ამოკითხვა שეუძლებელია – თ.ნ.]. 

 „ავტორი დააპატიმრეს და მერმე, ცხადია, მისი ნაწერიც ამოღებულ იქნა „שრომე-
ბიდან“, რომელიც სტამბიდან ჯერ კიდევ არ გამოსულიყო. 

 პ. გუგუשვილი  
 1937.X.15“ [თარიღი მითითებულია ლურჯი მელნით] [თ.ნ.]. 
1  პროფ. გიორგი ნანეიשვილს მეგობრები და კოლეგები ეძახდნენ ზოზოს [თ.ნ.]. 
2  „წითელი“ პროფესორი კარლო ორაგველიძე (1902-1937) – თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის „წითელი“ რექტორი 1935-1937 წლებשი, 1936 წლის 23 მარტს 
თსუ-ის ისტორიის ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე წაიკითხა მოხსე-
ნება – „საქართველოს ისტორიის საკითხისათვის“, რომლის უმთავრესი მიზანი 
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თსუ[-ის] שრომები და სხვა წიგნებიც დააკავეს, მათ שორის, ჩემი − 
„Сельское хозяйство и и аграрные отношения, ტომი I1“, რომლის რედაქტო-
რი იგივე პროფ. კ. ორაგველიძე იყო. 

როდესაც ჩემი წიგნის ბედით დაინტერესებულმა უნივერსიტეტის გა-
მომცემლობაשი שევიარე, დაჟინებითი თხოვნის שემდეგ ნება მომცეს სტამბა-
-ავებשრომების VI ტომს „ამუש ი ჩავსულიყავი, სადაც ვიხილე: თსუ[-ის]ש
დნენ“, დაპატიმრებულთა სტატიებისაგან „სწმენდდ[ნ]ენ“. იქვე ეყარა მოსას-
პობად გადარჩეული ამონაბეჭდებიც. 

მე ნება მომცეს წამომეღო ჩემი უკვე დაბეჭდილი წიგნის აუკინძავი კომ-
პლექტი (საჭირო იყო სხვა რედაქტორის გამოძებნა) და თაბახები თსუ[-ის] 
-ეცდომით გამოყვა გ. ნაש რომების VII ტომიდან ჩემი სტატიისა, რომელთაცש
ნეიשვილის სტატიის წინამდებარე ამონაბეჭდი, რომელსაც ბოლო აკლია. 

მახსოვს ამ დროიდან დაახლოებით 1 წლით ადრე, როდესაც ჩემი ხსენე-
ბული წიგნის გამოცემის თაობაზე მქონდა საუბარი რექტორთან, − שემოვი-
და პროფ. ნანეიשვილი (რომელსაც იმ ხანებשი კრებებზე ხשირად უსაყვედუ-
რებდნენ − რომ არაფერს არ წერდა) და თან שემოიტანა ხელნაწერებით სავ-
სე პორტფელი; ამოალაგა 5 თუ 6 თემაზე დაწერილი გამოკვლევები: 

– „აი, ხელნაწერები, დასაბეჭდად მომზადებული, მაგრამ რა ვქნა, არსად 
არ მიბეჭდავენო“ [განაცხადა პროფ. ნანეიשვილმა]. 

სწორედ მაשინ დაიტოვა კ. ორაგველიძემ წინამდებარე და თუ არ ვცსდები, 
კიდევ ერთი სტატიის ხელნაწერი გამოსაქვეყნებლად. რედაქტორს (რომელსაც 
მასალათა სასტამბოდ მომზადებაשი, სტილისტურ რედაქციაשი მეც ვეხმარებო-
დი) שემდეგ ორ-სამჯერ მოუხდა ჩემთან საუბარი ზოზო ნანეიשვილის, მისი გა-
გებით, განვრცობილი და მძიმე სტილით დაწერილი ნაשრომების שესახებ. 

თსუ[-ის] שრომები[ს] VI ტომი თითქმის ერთი წლის დაგვიანებით გამოი-
ცა. ამოღებულთა ნაცვლად ადგილები სხვა ავტორთა სტატიებით שეავსეს. 
კერძოდ, ნანეიשვილის სტატიის ადგილი ს. ჯიქიას და ქ. ლომთათიძის გამოკ-
ვლევებმა დაიკავეს2. 

პაატა გუგუשვილი 
                                                                                                                                                  

უნივერსიტეტის დამაარსებლის, ივანე ჯავახიשვილის, როგორც ისტორიკოსის, 
განადგურება იყო [თ.ნ.]. 

1  Гугушвили П.В., Сельское хозяйство и аграрные отношения, т. 1, Дорефор-
менный период, Тбилиси, 1937 [თ.ნ.]. 

2  თსუ-ის שრომების VI ნომერი გამოქვეყნდა 1938 წელს. პროფ. გიორგი ნანეიשვი-
ლის ნაשრომი უნდა დაბეჭდილიყო 115-138 გვერდებზე, მაგრამ ავტორის რეპრე-
სირების שემდეგ რეპრესირებულ იქნა მისივე გამოკვლევაც და მისი ადგილი დაი-
კავეს שემდეგმა ნაשრომებმა: Джикия С., Об одном морфологическом явлении в 
ахалциxском наречии анатолийско-турецкого языка, თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის שრომები, VI, 1938, 115-122; ლომთათიძე ქ., ნაשთები მესამე პირის 
ობიექტური პრეფიქსისა გურულსა და აჭარულשი, თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის שრომები, VI, 1938, 123-138. ჟურნალი წარმოებას გადაეცა 1937 
წლის 14 თებერვალს, დასაბეჭდად ხელმოწერილია 1937 წლის 26 ივნისს, ხოლო 
ბეჭდვა დამთავრდა 1937 წლის 29 ივნისს, მაგრამ წერილשი მითითებული გასაგები 
მიზეზების გამო 1938 წელს გამოქვეყნდა [თ.ნ.]. 
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24/7/63 

 
P.S. გ. ნანეიשვილის ეს სტატია რამდენიმე წლის წინად მთხოვა პროფ. 

თინათინ წერეთელმა, მაგრამ მაשინ ვერ მივაგენი − שერეულ ფონდებשი ჩა-
კარგულს. დღეს שემთხვევით მოინახა და ესაა მომაქვს ეკონომიკის ინსტი-
ტუტის ბიბლიოთეკისათვის. 

ბ.პ. 
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თსუ[-ის] სამეცნიერო ნაწილის პრორექტორს  
პროფესორ ს.მ. ჯორბენაძეს1 

 
პროფ. გ. ნანეიשვილის שრომების გამოცემასთან დაკავשირებით გთხოვთ, 

მისცეთ განკარგულება ასლების გადამღებ ლაბორატორიას, რომ გადაიღოს 
გ. ნანეიשვილის სტატია: „სამართლის ფსიქოლოგიური თეორიის აპრიორულ-
ემოციონალური საფუძვლები“. სტატია დაიბეჭდა 1937 წელს უნივერსიტე-
ტის שრომებשი. გავრცელებიდან ამოიღეს − ავტორის დაპატიმრების გამო. 
ამავე №-שი იბეჭდებოდა პროფ. პ. გუგუשვილის სტატია, რომელმაც გადაარ-
ჩინა დაღუპვას გ. ნანეიשვილის სტატია და უკანასკნელის ერთადერთი ეგ-
ზემპლიარი ინახება ეკონომიკისა და სამართლის ინსტიტუტשი, საიდანაც ის 
ვითხოვეთ. 

სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრის გამგე, პროფესორი  
/ხელმოწერილია/  ი[ვანე] სურგულაძე 
 

                                                            
1  განცხადება ინახება პროფესორ გიორგი (ზოზო) ნანეიשვილის გამოკვლევის – 

„სამართლის ფსიქოლოგიური თეორიის აპრიორულ-ემოციონალური საფუძვლები“ 
– 1937 წელს დასაბეჭდად მომზადებულ ერთადერთ ავთენტურ ეგზემპლართან და 
ნაשრომის „რეპრესირების“ שესახებ ისტორიასთან ერთად თსუ-ის თინათინ წერეთ-
ლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტשი [თ.ნ.]. 
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თუ როგორ სრულდება ჩვენთან სკკპ(ბ) ცკ-ის                                                   

1946 წლის 5 ოქტომბრის დადგენილება: „ქვეყანაში იურიდიული                   

განათლების გაფართოებისა და გაუმჯობესების შესახებ“* 

ჩვენשი იურიდიული განათლების ისტორია სულ რაღაც სამ ათეულ წელს 
ითვლის, თუმცა მისი განვითარება მნიשვნელოვნად ჩამორჩება ცოდნის სხვა 
სფეროთა განვითარებას; მხოლოდ უკანასკნელ წლებשი שეინიשნება გარკვე-
ული ძვრები. 

არ שეიძლება ისტორიის გაკვეთილების უგულებელყოფა, ამიტომაც 
მოკლედ שევეხები ჩვენשი ამ საქმის ისტორიას. იურიდიულ ფაკულტეტს שექ-
მნისთანავე არ გაუმართლა. საერთაשორისო სამართლის ერთადერთი ქარ-
თველი დოცენტი ავალიשვილი1 ცხოვრობდა ლონდონשი, ხოლო იმ სამი ქარ-
თველიდან, რომლებიც რუსეთის უნივერსიტეტებשი რჩებოდნენ, პროფესო-
რის წოდებისათვის მოსამზადებლად ადგილზე მხოლოდ ორი აღმოჩნდა. და, 
აი, „მენტორის“ როლი დაეკისრა აწ გარდაცვლილ ლ.ნ. ანდრონიკაשვილს − 
ცნობილ პეტერბურგელ ადვოკატს, მემარჯვენე ჰეგელიანელსა და მარ-

                                                            
*  მოხსენების რუსული დედანი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. 

უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 2098, ანაწერი 1, საქმე 12, 
ფურცლები: 1-8. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ 
მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 

1  ზურაბ ავალიשვილი (1874-1944) – ქართველი მეცნიერი, იურისტი, ისტორიკოსი, 
ლიტერატურათმცოდნე, დიპლომატი, პუბლიცისტი, პოლიტიკური და საზოგადო 
მოღვაწე, პროფესორი (1909), საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
ერთ-ერთი ფუძემდებელი (1917). დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის იუ-
რიდიული ფაკულტეტი (1898) და იქვე დარჩა აკადემიური კარიერის გასაგრძე-
ლებლად. 1902-1904 წლებשი მივლინებული იყო საფრანგეთשი. 1901 წელს გამოი-
ცა მისი ისტორიულ-სამართლებრივი ხასიათის ნაשრომი – „საქართველოს שეერ-
თება რუსეთთან“. 1904 წელს დაბრუნდა პეტერბურგשი, სადაც 1906 წელს დაიცვა 
სამაგისტრო დისერტაცია თემაზე – „დეცენტრალიზაცია და თვითმმართველობა 
საფრანგეთשი ნაპოლეონის დროიდან 1905 წლამდე“. 1907-1909 და 1912-1913 
წლებשი იყო პეტერბურგის უნივერსიტეტის სახელმწიფო სამართლის კათედრის 
პრივატ-დოცენტი, שემდეგ კი პროფესორი. 1909 წელს მიიწვიეს პეტერბურგის 
პოლიტექნიკური ინსტიტუტის პროფესორად და ადმინისტრაციული სამართლის 
კათედრის გამგედ. ამ ინსტიტუტשი მოღვაწეობდა იგი 1913 წლის ჩათვლით. 1912-
1917 წლებשი იყო ფინანსთა სამინისტროს იურისკონსულტი. 1918 წელს ავალი-
 ნა საქართველოს დემოკრატიულიשი დაბრუნდა და დაინიשვილი საქართველოש
რესპუბლიკის მთავრობის მთავარ მრჩევლად საგარეო პოლიტიკურ საკითხებשი. 
საქართველოს პირველი რესპუბლიკის არსებობის განმავლობაשი (1918-1921) 
ზურაბ ავალიשვილი იყო ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი 
 .ემოქმედი. იგი იყო მკვეთრად გამოხატული ევროპული ორიენტაციის მიმდევარიש
საქართველოს ინტერესებს იცავდა ბათუმის კონფერენციაზე [რედ.]. 
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თლმორწმუნე ქრისტიანს, რომელსაც არც ბურჟუაზიულ მეცნიერებასთან 
ჰქონდა პირდაპირი שეხება. ნათელია, რომ მარქსისტული მეცნიერების დამ-
ნერგავის ასეთი მძიმე როლი მისთვის დაუძლეველი იქნებოდა.    

ამიტომაც ადვოკატურიდან მოწვეული იყვნენ სხვა ბურჟუაზიული იუ-
რისტები.1 სამשობლოשი დაბრუნდა ის მესამეც, ვინც ემზადებოდა პროფესო-
რის წოდების მისაღებად. და, აი, ორი იმათაგანი, ვინც ადრე პროფესორის 
წოდებისათვის ემზადებოდა, − ირ. სურგულაძე და გ. ნანეიשვილი, − მალევე 
დაამტკიცეს იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხשი, 
სპეციალისტი მეცნიერ-მუשაკების არარსებობის პირობებשი; ერთ-ერთი მათ-
განი, ნანეიשვილი, საერთოდაც გაათავისუფლეს სადოქტორო მინიმუმის ჩა-
ბარებისაგან (მაשინ დადგენილი იყო მეცნიერებათა დოქტორის მხოლოდ ერ-
თი სამეცნიერო ხარისხი). 

რა თქმა უნდა, שეუძლებელია ყველა იმ სირთულის გაუთვალისწინებ-
ლობა, რაც უკავשირდება ჩვენשი იურიდიული მეცნიერების ორგანიზებას − 
სამეცნიერო კადრების სრული არარსებობის პირობებשი, თუმცა არაფრით 
-ეიძლება გამართლდეს სრულიად ინდიფერენტული დამოკიდებულება საש
მეცნიერო ნაשრომების იდეოლოგიური მხარისადმი.  

ირ. სურგულაძის დისერტაცია − თემაზე: „ძალა და სამართალი“2 − გერ-
მანულ ენაზეა დაწერილი, სავარაუდოდ, სტუდენტებისა და ფართო საზოგა-
დოებისაგან მისი ანტიმარქსისტული שინაარსის დასაფარად. მასשი პირდა-
პირ იყო ნათქვამი, რომ დებულება, თითქოსდა, ეკონომიკა არის ბაზისი, ხო-
ლო სახელმწიფო და სამართალი − ზედნაשენი, არასწორია (“ist falsch”3). და, 
აი, ასეთი „სამეცნიერო“ ნაשრომის ავტორი საბჭოთა უნივერსიტეტשი იძენს 
იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხს. ოფიციალური 
ოპონენტები კი იყვნენ ანდრონიკოვი4 და ნანეიשვილი.5 

მალევე ნანეიשვილსაც მიენიჭა იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის 
სამეცნიერო ხარისხი მკვეთრად ანტიმარქსისტული ხასიათის დისერტაციი-
სათვის. ის ქართულ ენაზე იყო დაწერილი, ამიტომაც რთული იყო მისი 

                                                            
1  იგულისხმებიან იურისტები – სერგი ჯაფარიძე და გრიგოლ რცხილაძე, რომლებიც 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტשი იურიდიულ დისციპლინებს ასწავლიდნენ 
[რედ.]. 

2  მოხსენების ავტორი პროფ. სურგულაძის წიგნის სახელწოდებად მიუთითებს – 
„Сила и право“, რაც არ არის მართებული, ვინაიდან წიგნს ეწოდება – Gewalt und 
Recht/ხელისუფლება და სამართალი (რუსულად – „Власть и право“) [რედ.]. 

3  დედანשი სიტყვები მიწერილია ფანქრით [რედ.]. 
4  იგულისხმება პროფ. ლუარსაბ ანდრონიკაשვილი, რომელსაც რუსეთשი ანდრონი-

კოვის გვარით იცნობდნენ [რედ.]. 
5  აქვე ხაზგასასმელია, რომ მოხსენების ავტორს გამორჩა მესამე שემფასებელი – 

აკადემიკოსი שალვა ნუცუბიძე [რედ.]. 
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ქრისტიანულ-სამღვდელო არსის დამალვა. ამჯერად ოპონენტები იყვნენ ან-
დრონიკოვი და სურგულაძე.1 

იყვნენ სხვა მუשაკებიც, თუმცა მათ ფეხი ვერ მოიკიდეს კარზე, ვერ და-
იმსახურეს რაიმე სამეცნიერო ხარისხი, ხოლო ზოგიერთი უნივერსიტეტიდა-
ნაც კი გამოიდევნა. 

ამგვარი იყო ის ტრადიცია, რომელიც იურიდიული ფაკულტეტის მუשაო-
ბას დაედო საფუძვლად. დამკვიდრდა სრულიად არაჯანსაღი გარემო მასწავ-
ლებლებს שორის ურთიერთობების კუთხითაც − שეინიשნებოდა „ჩვენიანე-
ბად“ და „არაჩვენიანებად“ დაყოფაც, რის მიმართ გულგრილნი ვერც სტუ-
დენტები რჩებოდნენ; ზოგიერთი მასწავლებელი არ თაკილობდა სტუდენტე-
ბის თანდასწრებითაც კი ერთმანეთის „დამუשავებას“. 

რა თქმა უნდა, ყოველივე აღნიשნული ვერ שეუწყობდა ხელს მასწავლებ-
ლების სწორ שერჩევასა და ჩვენשი მარქსისტული მეცნიერების განვითარე-
ბას. ჯერ კიდევ 19312 წელს, პროფ. ტალახაძის ინიციატივით, ჩვენთან − ამი-
ერკავკასიის [კომუნისტურ] უნივერსიტეტשი, მოეწყო დისკუსია იურიდიულ 
ფრონტზე არსებული მდგომარეობის საკითხის שესახებ. 

გამოაשკარავდა მითითებული დისერტაციების ანტიმარქსისტული ხასი-
ათი, ბურჟუაზიული სამართლის ცნებისა და სხვა ნაბეჭდ ნაשრომებשი სხვაგ-
ვარი ხარვეზების שესახებ, მარქსისტული კრიტიკული დამოკიდებულების 
არარსებობა, თუმცა არც აღნიשნულ დისკუსიას მოუხდენია რამდენადმე שე-
სამჩნევი გავლენა საქმის გაუმჯობესების მიმართულებით.  

თითქოსდა, აუცილებელი იყო გადამჭრელი ზომების მიღება, მუשურ-
გლეხური ახალგაზრდობიდან კადრების უსწრაფესი მომზადების მიზნით, 
თუმცა, ამასთან დაკავשირებით, გეგმაზომიერი და თანმიმდევრული მუשაო-
ბა არ წარმოებდა: იყვნენ ცალკეული ამხანაგები, რომლებმაც კვალიფიკა-
ცია მიიღეს მოსკოვის წითელი პროფესურის ინსტიტუტשი. საქმე იქამდეც კი 
მივიდა, რომ მასწავლებელთა თანამდებობაზე ისეთების მოწვევაც კი მოგვიხ-
და, ვისაც ასპირანტურა არ ჰქონდა განვლილი (ამხანაგები ფურცხვანიძე3,  

                                                            
1  აქვე ხაზგასასმელია, რომ მოხსენების ავტორს გამორჩა მესამე שემფასებელი – 

აკადემიკოსი שალვა ნუცუბიძე [რედ.]. 
2  უნდა იყოს მითითებული – 1930 [რედ.]. 
3  ბორის ფურცხვანიძე (1901-1984) – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი. 1946-1947 წლებשი იყო თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი, 
1947 წელს დაინიשნა საქართველოს რესპუბლიკის პროკურორის პირველ მოადგი-
ლედ, 1952-1954 წლებשი კი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომა-
რის ფუნქციებს ასრულებდა, 1964-1984 წლებשი განაგებდა თსუ-ის სისხლის სა-
მართლის კათედრას [რედ.]. 
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ნეიძე1, ქილარჯიשვილი2, მ. რაზმაძე3). მათმა უმრავლესობამ ჩააბარა აქ სა-
კანდიდატო მინიმუმი და დაიცვა დისერტაცია იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად. რა თქმა უნდა, კვალიფიციური მეც-
ნიერ-სპეციალისტების არარსებობა უარყოფითად უნდა ასახულიყო ისეთ 
მნიשვნელოვან საქმეზე, როგორიც არის სამეცნიერო ხარისხების მინიჭება. 

კრიტიკის კუთხით, მე שევჩერდები უკანასკნელ წლებשი დისერტაციების 
დაცვის რამდენიმე שემთხვევაზე. 

1950 წელს ასისტენტმა, ამხანაგმა მ. რაზმაძემ წარმოადგინა დისერტა-
ცია თემაზე: „საბჭოთა მართლმსაჯულების שესახებ“. ოფიციალურმა ოპო-
ნენტმა, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორმა, ამხანაგმა პოლუმორდვინოვ-
მა4 ამ ნაשრომს მკვეთრად უარყოფითი שეფასება მისცა და, სრულებით მარ-
თებულად. ავტორს მხოლოდ დათანხმებაღა დარჩენოდა, თუმცა მან ჩათვა-
ლა რა, რომ დაიჩაგრა კრიტიკოსით და ბედით, რომლებმაც მას ხელი שეუשა-
ლეს, რათა დაეცვა დისერტაცია, უნივერსიტეტשი იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორების, ამხანაგების − პოლუმორდვინოვისა და წერეთლის5 − დაბრუ-

                                                            
1  ევგენი ნეიძე (ნეიმანი) – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, 

კითხულობდა ლექციებს საბჭოთა שრომის სამართალשი [რედ.]. 
2  დავით ქილარჯიשვილი – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტის ასპირანტი, დისერტაცია იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის 
სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად დაიცვა 1946 წელს [რედ.]. 

3  მ. რაზმაძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე 
იკავებდა ასისტენტის თანამდებობას. საკანდიდატო დისერტაცია 1948 წელს 
წარადგინა დასაცავად, მაგრამ ამ დროს მას სამეცნიერო ხარისხი არ მიანიჭეს 
[რედ.]. 

4  დიმიტრი პოლუმორდვინოვი (1906-1952) – სამოქალაქო საპროცესო სამართლის 
მეცნიერული კვლევის ფუძემდებელი საქართველოשი, იურიდიულ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფა-
კულტეტის სამოქალაქო სამართლის კათედრის გამგე, 1948-1950 წლებשი პრო-
ფესორი დიმიტრი პოლუმორდვინოვი გახლდათ თბილისის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი, 1938-1952 წლებשი – იურიდიულ 
ფაკულტეტზე კითხულობდა სამოქალაქო სამართლის პროცესის სალექციო 
კურსს. 1940 წლის 25 მაისს იურიდიულ მეცნიერებათა სრულიად საკავשირო 
ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე დისერტაციის – „Признание стороны 
в гражданском процессе“ – დაცვის שედეგად მიენიჭა იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი, ხოლო 1948 წელს სსრ კავשირის მეცნიერებათა 
აკადემიის სამართლის ინსტიტუტשი დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე – 
„О законной силе судебного рещения“. ხაზგასასმელია, რომ პროფ. პოლუ-
მორდვინოვი სიცოცხლის ბოლომდე უპარტიო იყო. დაწვრილებით იხ. კორძაძე ზ., 
ნემსწვერიძე თ., პროფესორი დიმიტრი პოლუმორდვინოვი – სამოქალაქო საპრო-
ცესო სამართლის მეცნიერული კვლევის ფუძემდებელი საქართველოשი, საქართ-
ველოს იურიდიული ფირმების ასოციაციის ჟურნალი, №6, 2018, 38-57 [რედ.]. 

5  თინათინ წერეთელი (1903-1980) – ცნობილი ქართველი იურისტი, იურიდიულ 
მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს მეცნიერების დამსახურე-
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ნებამდე მოისურვა ბედის ცდა და დისერტაციის საჯარო დაცვაზე დაשვებას 
მიაღწია. პროფ. პოლუმორდვინოვმა გაიმეორა საკუთარი שეფასება და წინა-
დადებით שემოვიდა, რათა უარი თქმულიყო იურიდიულ მეცნიერებათა კან-
დიდატის სამეცნიერო ხარისხის მინიჭებაზე. სხვა ოფიციალური ოპონენტი 
დოც. ერემოვი1 მეტადრე ლმობიერი აღმოჩნდა და აზრი გამოთქვა დისერ-
ტანტისათვის საძიებელი ხარისხის მინიჭების თაობაზე. ფაკულტეტის სადი-
სერტაციო საბჭომ, ხმათა უმრავლესობით, ექვსი ხმით ორის წინააღმდეგ, 
მიანიჭა დისერტანტს იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 
ხარისხი, რითაც ამ მეტად მნიשვნელოვანი საქმისადმი აשკარად უპასუხის-
მგებლო და უპრინციპო დამოკიდებულება გამოამჟღავნა (ადგილზე არ იმ-
ყოფებოდნენ პროფ. ვაჩეიשვილი და პროფ. ტალახაძე). როცა საკითხი იხი-
ლებოდა უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოשი, მომხსენებელმა დოც. ი. დო-
ლიძემ2 მხარი დაუჭირა ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოს უმრავლესობის 
დადგენილებას, თუმცა უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ გადაარჩინა 
უნივერსიტეტისა და საბჭოთა მეცნიერების ღირსება, გააუქმა რა ფაკულტე-
ტის დადგენილება. 

                                                                                                                                                  
ბული მოღვაწე, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 
(1967), სისხლის სამართლის ქართული სკოლის ფუძემდებელი. 1926 წელს 
თინათინ წერეთელმა დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სო-
ციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტი. მუשაობდა სხვადასხვა ორგანიზაციაשი პრაქ-
ტიკოს-იურისტად: 1934-1937 წწ. სსრ სახკომსაბჭოשი იურისტ-კონსულტანტად; 
1933 წლიდან ეწეოდა სამეცნიერო-პედაგოგიურ მუשაობას თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტשი: კითხულობდა ლექციებს სამოქალაქო სამართალשი, 1937-1944 
წწ.-שი მიჰყავდა სპეციალური კურსი – „მოძღვრება დანაשაულზე“, 1950-1952 
წლებשი იყო იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი, საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის ეკონომიკურ და სამართლის ინსტიტუტის სამართლის სექტორის ხელ-
მძღვანელი [რედ.]. 

1  გრიგოლ ერემოვი (1912-2002) – ქართველი მეცნიერ-იურისტი, სახელმწიფოსა და 
ადმინისტრაციული სამართლის სპეციალისტი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტო-
რი (1963), თსუ-ის პროფესორი (1964), სახელმწიფო სამართლის კათედრის გამგე, 
საქართველოს მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე (1974), დაჯილდოებულია 
ღირსების ორდენით (1997) [რედ.]. 

2  ისიდორე დოლიძე (1915-1982) – იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესო-
რი, სამართლის ისტორიკოსი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდ-
ვილი წევრი, აკადემიკოსი (1960), სახელმწიფო სამართლის კათედრის გამგე, თსუ-
ის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარე (1954-1957). მონოგრაფიულად שესწავლილი აქვს ქართული სამართ-
ლის მნიשვნელოვანი ძეგლები და ინსტიტუტები. მასვე ეკუთვნის ქართული 
სამართლის ძეგლების რვატომეულის שედგენა, კრიტიკული კომენტარების დართვა, 
გამოცემა და რედაქტორობა, რითაც განუზომელი წვლილი שეიტანა როგორც 
ქართული იურიდიული მეცნიერების, ასევე, ისტორიული მეცნიერებისათვის [რედ.]. 
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სხვა שემთხვევაც. იმავე წელს დისერტაციას იცავდა שრომის სამართლის 
თემაზე ქ. ბაქოდან [ჩამოსული] ამხანაგი. პროფ. პოლუმორდვინოვმა მას 
უარყოფითი שეფასება მისცა, თუმცა დოც. ნეიძემ, პირიქით, გამოთქვა აზრი 
დისერტანტისათვის იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხა-
რისხის მინიჭების თაობაზე. ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოს უმრავლესო-
ბამ, მეცნიერებათა დოქტორის שეფასების საპირისპიროდ, მიანიჭა [დისერ-
ტანტს] საძიებელი ხარისხი: ჭეשმარიტად, მეცნიერებათა კანდიდატებს 
მტკიცედ გაუჯდათ თავשი მეცნიერებათა დოქტორებისადმი წინააღმდეგო-
ბის სულისკვეთება! და, ამჯერადაც, მეცნიერებათა დოქტორის მხსნელად 
უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭო მოგვევლინა!  

მესამე שემთხვევა. 1951 წელს ქ. ერევნიდან [ჩამოსულ] ამხანაგს მიანი-
ჭეს იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. ამჯერად 
კი שეცდომის გამოსწორება სსრკ-ის უმაღლესი განათლების სამინისტროს-
თან არსებულ უმაღლესს საკვალიფიკაციო კომისიას მოუწია.  

ამასთან დაკავשირებით, უნდა აღინიשნოს, რომ ამგვარი თავისებურებით 
გაგებული „ურთიერთდახმარების“ პრინციპი მასწავლებელთა שერჩევის 
დროსაც პოვებს გამოყენებას. უკანასკნელი წლების პრაქტიკიდან ორ שემ-
თხვევაზე მივუთითებ: 

ერთმა იურისტმა, რომელიც ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი სახელმწიფო 
ორგანოდან გაათავისუფლეს და რომელსაც პერსონალური პენსიაც ჰქონდა, 
გადაწყვიტა, დარჩენილი წუთისოფელი მეცნიერებისათვის მიეძღვნა და წა-
იმძღვარა ანდაზა „სჯობს გვიან, ვიდრე არასოდეს“. [მან] ძალზე კარგად გაი-
თავისა უნივერსიტეტשი שექმნილი, მისთვის ხელსაყრელი პირობები და არც 
 ,ემცდარა: ჩააბარა რა საკანდიდატო მინიმუმი და დაიცვა რა დისერტაციაש
მოიპოვა იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი (დო-
ცენტის წოდებას დღემდე ვერ ღირსებია). პედაგოგიური საქმიანობის დაწყე-
ბისას ის იძულებული გახდა, გაეცნობიერებინა, რომ არც ისეთი „მსუბუქია 
მონომახის გვირგვინი“. მოსკოვიდან [მიღებული] განკარგულებით, שეუსაბა-
მობის გამო, გაათავისუფლეს იუსტიციის სამინისტროსთან არსებული, იუ-
რიდიული საשუალო სკოლის მასწავლებლის საქმიანობიდან, თუმცა ის მשვი-
დად განაგრძობს უნივერსიტეტשი საქმიანობას: მას მაשინაც კი არ שეხებიან, 
როცა სხვა მეცნიერებათა კანდიდატები, რომლებმაც ჩვენთან მიიღეს სა-
მეცნიერო ხარისხი და მასზე არაფრით არიან ნაკლები, დათხოვილ იქნნენ 
სამსახურიდან.   

სხვა שემთხვევაც. 1949 წელს ერთმა დოცენტმა1, რომელიც სამ კურსს 
კითხულობდა უნივერსიტეტשი და, სხვა დატვირთვასთან ერთად, საკმაოდ 
საპასუხისმგებლო თანამდებობას იკავებდა უნივერსიტეტის ფარგლებს მიღ-

                                                            
1  იგულისხმება ბორის ფურცხვანიძე [რედ.]. 
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მა, ითხოვა, გაეთავისუფლებინათ ის, თუნდაც ერთი კურსის წაკითხვის [მო-
ვალეობისგან]. მოიძებნა დოცენტიც, რომელმაც მოისურვა ამ კურსის წა-
კითხვა. [თუმცა] იმისათვის, რათა არ שემოეשვათ არასასურველი დოცენტი, 
საკუთარი დოცენტი აიძულეს, სამივე კურსი წაეკითხა და, იმავდროულად, 
დაიწყეს აღნიשნული კურსის [წასაკითხად] სხვა, უკვე ხანდაზმული [მასწავ-
ლებლის] მომზადება. ამის שედეგად: 

ა) დოცენტი სამი წლის განმავლობაשი იძულებული იყო, უნივერსიტეტსა 
და მის ფარგლებს გარეთ განეხორციელებინა სრულიად שეუსაბამო დატვირ-
თვა, რითაც დაუფარავად მიადგა ზიანი როგორც მეცნიერებას, ისე მის საქ-
მიანობას უნივერსიტეტის მიღმა; 

ბ) ახალმა კანდიდატმა ამ სამი წლის განმავლობაשი ძლივს დაძლია სა-
კანდიდატო მინიმუმი, დისერტაცია კი ჯერაც არ ჩანს და, გარდა ამისა, სხვა 
სამეცნიერო დაწესებულებაשიც მიიღო ისეთი სამუשაო, რომ უკვე უნივერსი-
ტეტשი მუשაობის უნარიც კი აღარ שესწევს; თუ არ იქნება გაუქმებული სა-
მეცნიერო საქმიანობაשი მონოპოლიის მოპოვების არაჯანსაღი სისტემა, שე-
თავსებათა სისტემა „שეუცვლელობის“ საბაბით და „שეუცვლელთა“ მხრიდან 
თვითשეზღუდვაზე ნების არარსებობის პირობებשი, „სავალალო שედეგს მივი-
ღებთ“;  

გ) ის დოცენტი კი, რომელიც გამოთქვამდა სურვილს, წაეკითხა კურსი 
უნივერსიტეტשი, მოკლებული იყო სწავლების שესაძლებლობას, მიუხედავად 
იმისა, რომ მას დოცენტის წოდება დაუმტკიცა სსრკ-ის უმაღლესი განათლე-
ბის სამინისტროსთან არსებულმა უმაღლესმა საკვალიფიკაციო კომისიამ, 
აქვს კარგი გამოხმაურება იმ დაწესებულებებიდან, სადაც დაწუნებულ იქნა 
პირველ שემთხვევაשი ნახსენები იურიდიულ [მეცნიერებათა] კანდიდატი. 

ნუთუ שესაძლებელია „კეთილისმსურველობის ნიשნით“ კადრების მოძიე-
ბის უფრო მკვეთრი მაგალითები, რაც ასე მკვეთრად გაკიცხულია 1952 
წლის 14 აპრილის გაზეთ „პრავდაשი“ დაბეჭდილი მოწინავე სტატიის ტექ-
სტשი: „კადრების სწორი שერჩევა და აღზრდა“. ასეთ ვითარებას ფამუსოვის 
დროსა და მისეულ „ფილოსოფიაשი“ ხომ არ გადავყავართ?: „აბა, როგორ არ 
ვიზრუნოთ ჩვენს ნათესავზე?!“. 

1950/1951 სასწავლო წლის დაწყებისათვის ფაკულტეტმა მოაწყო שიდა 
კონკურსი და პედაგოგიური საქმიანობიდან დაითხოვა კანდიდატთა მთელი 
ჯგუფი: როგორც ჩანს, თვითონვე დაეჭვდნენ წინათ მათ მიერვე მინიჭებულ 
სამეცნიერო ხარისხებשი. ამასთან დაკავשირებით ხომ არ არის საჭირო, ჩვენ-
თან დაცული ყველა დისერტაციის שესწავლის თაობაზე საკითხის დაყენება: 
ჯერ ერთი, ფაკულტეტი ხომ უნდა იცნობდეს თავისივე კადრებს და მეცნი-
ერ-სპეციალისტების მხრიდან მათი დისერტაციების კრიტიკით, ახალი სა-
მეცნიერო ნაשრომების שექმნით, დაეხმაროს მათ, ამაღლდნენ მინიჭებული 
ხარისხის დონემდე, მეორეც, არასოდეს არის დაგვიანებული აשკარა שეცდო-
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მის გამოსწორების საკითხის დაყენება ასეთი სერიოზული საქმის მიმართ. 
„ლიტერატურული გაზეთი“ თავის სტატიაשი [სამართლის] კათედრების მუשა-
ობის שესახებ, არცთუ უსაფუძვლოდ, დროდადრო,  ღია კონკურსების ჩატა-
რებასაც კი გვთავაზობს. 

საჭიროა აღინიשნოს, რომ ზოგიერთმა [იურიდიულ მეცნიერებათა] კან-
დიდატმა მოისურვა საკუთარი ნაשრომის გამოქვეყნება, თუმცა ისინი მდარე 
ხარისხისა აღმოჩნდა, ზოგიც კი უხეשზე უხეשი პლაგიატი, რის გამოც მათ 
უნივერსიტეტის დატოვებაც კი მოუხდათ (დოც. გვათუა1). 

ამრიგად, ფაკულტეტი ცუდად უზრუნველყოფდა მასწავლებლების שერ-
ჩევას, სამეცნიერო ხარისხების მინიჭებას და ბეჭდვით ორგანოებשი გამოცე-
მული ნაשრომების რედაქტირებას. 

კიდევ ერთ გარემოებაზე მივუთითებ: ფაკულტეტმა ვერ שეძლო ცოცხ-
ალ პრაქტიკასთან მჭიდრო კავשირის დამყარება, მაשინ, როცა სხვა სპეცია-
ლობების მიმართულების ხაზით გაზეთებשი ხשირად ვკითხულობთ კათედრე-
ბის და თვით ფაკულტეტების სხდომათა მოწყობის שესახებ წარმოებასა და 
საკოლმეურნეო მინდვრებשი. დროა, გავიგოთ, რომ שეუძლებელია იყოს კად-
რების სრულფასოვანი მასწავლებელი ის, ვინც თვითონ არ არის იმ საქმის, 
თეორიის ოსტატი, რომელსაც ის ასწავლის: პრაქტიკასთან ყველაზე მჭიდ-
რო და ცოცხალი კავשირის გარეשე წარმოუდგენელია ნამდვილი სამეცნიე-
რო-კვლევითი საქმიანობა, ვინაიდან, ამ שემთხვევაשი, სამეცნიერო ნაשრომი 
უნებლიეთ იქცევა სხვათა ნაשრომების მეტ-ნაკლებად წარმატებულ კომპი-
ლაციად, პრაქტიკაשი მათი სისწორის שემოწმების  שესაძლებლობის მოკლე-
ბით, ხოლო საგნისა და სასჯელის მოცულობა უნებლიეთ იძენს აბსტრაქ-
ტულ-სქოლასტიკურ ხასიათს, რომელიც უცხოა საბჭოთა სასამართლო 
პრაქტიკისათვის. 

უნდა ვიფიქროთ ჩვენი უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე სა-
მეცნიერო-კვლევითი და სასწავლო-აღმზრდელობითი საქმიანობის ღონისძი-
ებათა გაუმჯობესებაზე, რათა აღმოიფხვრას არსებული ნაკლოვანებანი და 
კიდევ უფრო ავამაღლოთ სამოსართლო-საპროკურორო კადრების მომზადე-
ბის საქმე, და ამით − თვით მართლმსაჯულების საქმე ჩვენს ქვეყანაשი. 

ლ. שურღაია 

ადვოკატი, სისხლის სამართლის კათედრის დოცენტის წოდებით 

                                                            
 ალვა გვათუა – იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, თბილისის სახელმწიფოש  1

უნივერსიტეტის დოცენტი, კითხულობდა ლექციებს საერთაשორისო სამართალსა 
და ბურჟუაზიული ქვეყნების სახელმწიფო სამართალשი. უნივერსიტეტიდან გაა-
თავისუფლეს დაბალი კვალიფიკაციის გამო [რედ.]. 



482  
 

 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო                     

უნივერსიტეტის რექტორს 

ლაზარე ბეჟანის ძე שურღაიას 
(სისხლის სამართლის კათედრის დოცენტის წოდებით) 

განცხადება* 

1914 წელს დატოვებული ვიქენი მოსკოვის უნივერსიტეტთან სისხლის 
სამართლის კათედრაზე საპროფესოროდ მოსამზადებლად და ვიმუשავე ორი 
წელი პროფესორ ს.ვ. პოზნიשევის ხელმძღვანელობით. 

1922 წელს მიმაგრებული ვიქენი თბილისის უნივერსიტეტთან იმ მიზ-
ნით, რომ განზრახული იყო იურიდიული ფაკულტეტის დაარსება და მე უნდა 
მეხელმძღვანელა სისხლის სამართლის დარგისათვის. ჩემთან ერთად მიმაგ-
რებული იქნა იროდიონ სურგულაძე, რომელიც დატოვებული ყოფილა დორ-
პატის1 უნივერსიტეტთან სახელმწიფო სამართლის ხაზით საპროფესოროდ 
მოსამზადებლად (მის שესახებ მე თ[ვ]ითონ ვაცნობე პროფ. კ. კეკელიძეს, 
რომელიც მაשინ სასწავლო ნაწილს განაგებდა). 

-ნუცუბიძემ ჩამოიყვანა მოსკოვიდან ლუარსაბ ან .ש .ემდგომ პროფש
დრონიკაשვილი, რომელიც მენიერული მუשაკი არ იყო, მაგრამ ბურჟუაზიულ 
სამართალשი საკმაოდ დიდი ერუდიციის მქონედ ითვლებოდა, ადვოკატურა-
-ი ცნობილი ფიგურა იყო და სწორედ ამიტომ კერენსკის დროებითი მთავש
რობის დროს სენატორად იყო დანიשნული (კერენსკის პატრონი ყოფილა ად-
ვოკატურაשი). ეს გასაკვირი არ არის, რამდენადაც ჩვენשი ბოლשევიკები ამ 
საკითხשი არ ჩარეულან, უნივერსიტეტის მაשინდელი ხელმძღვანელები კი 
მას საბჭოთა იურისტების მომზადების საქმეשი გამოსაყენებლად სთვლიდ-
ნენ. მსოფლმხედველობით ის იყო მემარჯვენე ჰეგელიანელი და ცრუმორ-
წმუნე მართლმადიდებელი ქრისტიანი, שეურიგებელი ანტიმარქსისტი, რა-
საც არც მალავდა: სტუდენტებს უცხადებდა საბჭოური სახელმძღვანელოე-
ბი თქვენთვის წაიკითხეთ, მე კი საგნები ჩამაბარეთ ტაგანცევის, სლუჩევ-
სკის, ფოინიცკის სახელმძღვანელოებითო. რასაკვირველია, მისი გამოყენება 
 მას კი მიეცა ,שი, მაგრამ მტკიცე კონტროლის ქვეשეიძლებოდა იმ პირობებש

                                                            
*  დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრა-

ლური არქივი, ფონდი 2098, ანაწერი 1, საქმე 4, ფურცლები 1-9. ქვეყნდება პირ-
ველად [რედ.]. 

1  დღევანდელი ტარტუ [რედ.]. 
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სრული [თავისუფლება], მთავარ ძალად და მრჩეველად იქნა მიჩნეული, რა-
საც არ שეიძლებოდა კარგი שედეგი მოჰყოლოდა. 

საგნების არჩევანი მისი იყო. მან აირჩია სისხლის სამართლის კურსის 
ხელმძღვანელობა. ის და მე პირდაპირ მოწინააღმდეგე მსოფლმხედველობი-
სა ვიყავით და ჩემი მასთან მუשაობა שეუძლებელი გახდა. იროდიონ სურგუ-
ლაძემ რჩევა მომცა − שენ მას ნუ ედავები, უნივერსიტეტი ყველა საკითხს მი-
სი რჩევით სწყვეტს; ჯერჯერობით მას დაემორჩილე, ხოლო როცა დამოუკი-
დებელი გახდები, როგორც გინდა ისე მოიქეციო. თ[ვ]ითონ ეს שეასრულა და 
კიდევაც წარმატებას მიაღწია. ანტიმარქსისტული ნაשრომის საფუძველზე, 
ლ. ანდრონიკაשვილის დახმარებით სამართლის დოქტორის ხარისხი მიენიჭა. 
ასევე, გ. ნანეიשვილს. ლექტორთა კადრების სამეცნიერო მუשაობისათვის 
ახალი კანდიდატების שერჩევაც სამოქალაქოსა და სისხლის სამართლის 
დარგשი მისი რჩევით ხდებოდა. 

ლ. ანდრონიკაשვილი კათედრას განაგებდა და სისხლის სამართლის ზო-
გად ნაწილს კითხულობდა. שეგიძლიათ წარმოიდგინოთ საბჭოთა სისხლის 
სამართლის ძირითადი პრინციპების ახსნა მემარჯვენე ჰეგელიანელის და 
მორწმუნე მართლმადიდებელი  ქრისტიანის მიერ . 

როდესაც სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილის კურსის წა-
კითხვის დრო დადგა, იძულებული გახდა ეს კურსი ალექსანდრე ვაჩეიשვი-
ლისთვის მიეცა, რადგან თ[ვ]ითონ ფიზიკურად არ שეეძლო ამის წაკითხვა, 
ჩემი კანდიდატურა კი გამორიცხული ჰქონდა. 

ალექსანდრე ვაჩეიשვილი მანამდის ე.წ. სამართლის ენციკლოპედიის1 
კურსს კითხულობდა. ძნელია იმის წარმოდგენა, თუ რა დიდი ტანჯვის გადა-
ტანა მოუხდა ვაჩეიשვილს ანდრონიკაשვილისაგან, რომელიც მუდამ და ყო-
ველმხრივ ავიწრო[ვ]ებდა და ამუשავებდა მას. დაუსრულებელი ინტრიგის 
ქსელი გაიბა მათსა და მათ მიმდევართა שორის, რაც მთელი ფაკულტეტის 
მუשაობას ძირს უთხრიდა. 

-ათა და გლეხשეგნებულად ფერხდებოდა ახალი კადრების მზადება მუש
თა ფენებიდან, რამაც ფაკულტეტის საქმიანობას მეტად დიდი שეფერხება  
-ეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ყველა სხვა ფაკულტეტს ჩამოש ეუქმნა დაש
არჩინა. 

ბრძოლა ანდრონიკაשვილსა და ვაჩეიשვილს שორის კათედრის დაუფლე-
ბაზე იმით დამთავრდა რომ სასწავლო ნაწილის გამგედ ძაძამიძის ყოფნის 
დროს კათედრა ანდრონიკაשვილს ჩამოერთვა და ვაჩეიשვილს გადაეცა: ამას 
მოჰყვა „დინასტიური“ ომი კათედრის გარשემო, მაგრამ როცა ლ. ანდრონი-

                                                            
1  ადრე სამართლის ზოგადი თეორიის კურსს სამართლის ენციკლოპედიის კურსს 

უწოდებდნენ [რედ.]. 
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კაשვილი დარწმუნდა, რომ თ[ვ]ითონ კათედრას ვერ დაიბრუნებდა, რევანשის 
აღება თავის მოწაფეებს მიანდო. ერთხანს ამხ. თ. წერეთელი სამოქალაქო 
სამართლის კურსს კითხულობდა, მაგრამ მისივე რჩევით სისხლის სამარ-
თალს დაეწაფა. 

რა გასაკვირია, რომ სისხლის სამართლის დარგשი აღმოჩენილ დამახინ-
ჯებათა წინააღმდეგ მთელ კავשირשი წარმოებულ დაძაბულ ბრძოლაשი ჩვენი 
ფაკულტეტის სისხლის სამართლის კათედრას არავითარი მონაწილეობა არ 
მიუღია და არც שეეძლო მიეღო. თითქოს ეს მას არც კი ეხებოდა. 

მე მიხდებოდა ხან უნივერსიტეტשი და ხან დაუსწრებელი ინსტიტუტის 
თბილისის ფილიალשი მუשაობა, მაგრამ უნივერსიტეტשი მატერიალურისა და 
პროცესუალური სისხლის სამართლის კურსს არ მიმაკარეს, თუმცა მე სის-
ხლის სამართლის კათედრის საპროფესოროდ მოსამზადებლად ვმუשაობდი 
მოსკოვის უნივერსიტეტשი. 

ვფიქრობ, მეც שევძლებდი ზოგ სხვა კურსის წაკითხვას, გარდა პენიტენ-
ციალური სამართლისა. კერძოდ, ავიღოთ თუნდაც სისხლის სამართლის ან 
სისხლის სამართლის პროცესის კურსი. ამ უკანასკნელ კურსს ხელმძღვანე-
ლობდნენ ანდრონიკაשვილი, ვაჩეიשვილი, მირიანაשვილი, ფურცხვანიძე. არ-
ცერთი მათგანი არ იყო და არ არის ამჟამად პროცესუალისტი ძირითადი 
სპეციალობით1. 

1949 წელს, როცა მე שევწყვიტე მუשაობა დაუსწრებელი ინსტიტუტის 
ფილიალשი, იქაური პირობების გამო თუმცა მაשინ კიდევ არ ვიცოდი რომ 
რამდენად ღრმად იყო იქ მორალური გახრწნა გამჯდარი, მივმართე რექ-
ტორს განცხადებით, რომ დამკისრებოდა პროცესის კურსის წაკითხვა. რექ-
ტორი თავდაპირველად ამას დადებითად שეხვდა და მითხრა − განცხადება 
პოლუმორდვინოვს დაუტოვეთ და მეც ვეტყვიო. 

ეს ჩემი განცხადება უשედეგოდ იქნა დატოვებული, თუმცა დოც. ფურ-
ცხვანიძე მაשინ სამ კურსს კითხულობდა, გარდა სხვა დიდი დატვირთვისა. 

არც 1950 წელს, როდესაც პოლუმორდვინოვი წერეთელმა שესცვალა მი-
მიწვიეს. მთავარი მიზეზი ის იყო, რომ ორივე ესენი ლ. ანდრონიკაשვილის 
„სულიერი שვილებია“. 

იმავე დროს დაუწყეს ამ კურსისთვის თავის ამხანაგს მზადება, რომე-
ლიც დღესაც მომზადებული არ არის. 

                                                            
1  ამ שემთხვევაשი שურღაია שეცდომას უשვებს, რადგან პროფ. ლ. ანდრონიკაשვილი 

წლების განმავლობაשი იყო ადვოკატი, שესაბამისად, პროცესუალისტი. აქედან 
გამომდინარე, ჩვენი აზრით, არაობიექტურია ლ. שურღაიას ეს მითითება, რო-
მელიც ჩამოთვლილ პროფესორებზე שეიძლება გავავრცელოთ, მაგრამ არა პროფ. 
ანდრონიკაשვილზე [რედ.]. 
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მე ამ საკითხებს ვეხები იმისათვის, რომ გასაგები იყოს, რატომ ვერ მო-
ვიდგი მე ფეხი უნივერსიტეტשი, როცა ერთი ძირითადი მუשაკთაგანი უნდა 
ვყოფილიყავი ფაკულტეტის დაარსებიდანვე. 

ამით აიხსნება უმეტესად ის გარემოებაც, რომ სათანადო დისერტაციის 
დაცვით არ მაქვს გაფორმებული კვალიფიკაცია, თუმცა დამტკიცებული ვარ 
სისხლის სამართლის კათედრის დოცენტის წოდებაשი, ვკითხულობდი, გარ-
და პენიტენციალური სამართლისა, აგრეთვე, სისხლის სამართლის ზოგადსა 
და განსაკუთრებულ ნაწილს, სასამართლო წყობილებას, ვაწარმოებდი გა-
მოცდების პროცესსაც: ორჯერ სსრკ უმაღლეს[ი] სამინისტროს დამტკიცე-
ბით სახელმწიფო საგამოცდო კომისიის წევრი ვიყავი დაუსწრებელი ინსტი-
ტუტის თბილისის ფილიალשი. რაც მთავარია ამით აიხსნება ისიც, რომ იუ-
რიდიული ფაკულტეტი, განსაკუთრებით კი, სისხლის სამართლის კათედრა 
 აობის კერად ვერ გადაიქცა და მეცნიერებათაשესამჩნევ[ი] სამეცნიერო მუש
აკადემიაשი სექციის שექმნის პირობებიც ვერ მოამზადა. 

მარქსისტული მეცნიერება ხომ პარტიულია, მუשათა კლასის რევოლუ-
ციური პრაქტიკიდან წარმოשობილი და ამ პრაქტიკის განზოგადოების გზით 
-ექმნილი, რომელიც მუდამ ჟამს ცოცხალი პრაქტიკით უნდა ნოყიერდებოש
დეს, რომ მკვდარ დებულებად, დოგმად არ იქცეს. თეორია დოგმა კი არ 
არის, არამედ ცოცხალი სახელმძღვანელოა მოქმედებისათვის. აქედან ცხა-
დია, რომ არც ნაყოფიერი მეცნიერული მუשაობა და არც საბჭოთა კადრის 
კარგად მზადება שეუძლია იმას, ვინც თ[ვ]ითონ არ არის იმ საქმეს პრაქტი-
კულად დაუფლებული, რომლის თეორიას[აც] სხვას ასწავლის. ვინც პრაქტი-
კას მოწყვეტილია მას, არ שეუძლია არც თეორიის სისწორის שემოწმება და 
არც პრაქტიკისათვის ცოცხალი სახელმძღვანელო დებულებათა განვითარე-
ბა და სხვისთვის სწავლება. 

ასეთი ტიპის „მეცნიერის“ ერუდიცია გამოიხატება სხვების ნაשრომთა-
გან ციტატების დამახსოვრებასა და ურთიერთდაპირისპირებაשი, שემოქმე-
დებითად გაკრიტიკებისათვის კი ის ნიადაგს მოკლებულია, რადგან ცოცხალ 
პრაქტიკას მოწყვეტილია. პრაქტიკული მუשაობა საשუალებას მისცემს მეც-
ნიერულ მუשაკს − პედაგოგს კრიტიკულად მიითვისოს თავისი მეცნიერულ-
პედაგოგიური მუשაობის שედეგები და თვითკრიტიკას საשუალებით განავი-
თაროს თავისი საქმიანობა ცოცხალ პრაქტიკასთან უשუალო კავשირשი. 

როგორც ზემოდ აღვნიשნე, ვინც სხვას თეორიას ასწავლის თ[ვ]ითონ უნ-
და იყოს იმ საქმის დიდი ოსტატი ან ყოველ שემთხვევაשი, საკმაოდ გამოცდი-
ლი ოსტატი. 

დიდოსტატობის პრეტენზიას არ ვაცხადებ, მაგრამ პრაქტიკულ[ი] მუשა-
ობის საკმაოდ დიდი გამოცდილება მაქვს სამართლის დარგשი და სწორედ 
ჩემი პედაგოგიური მუשაობის ამ მხარეს აღნიשნავდნენ იქ, სადაც ჩემს ლექ-
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ციებს არატენდენციურად აფასებდნენ (მაგალითად, ძაუ-ჯიკაუשი, სადაც ეს 
პროფ. სოსელიასთვის განუცხადებიათ). 

ზოგი ლექტორის დამახასიათებელი და სულისკვეთების მაჩვენებელია 
თვით ის თემები, რომლებზედაც მუשაობენ ან დისერტაციებს სწერენ. ესენი 
ან ისტორიული ანდა მეტად განყენებული და სქოლასტიკურ[ი], ცოცხალი 
პრაქტიკისაგან მოწყვეტილი თემებია, რასაც ხაზი გაესვა პარტიის XIX ყრი-
ლობაზე. 

ამიტომ მიზანשეწონილია და აუცილებელიც, რომ იურისტთა კადრების 
მომამზადებელი უשუალოდ პრაქტიკულად მუשაობდეს. თუ ეს მიზანשეწონი-
ლად იყო ცნობილი მეფისდროინდელ რუსეთשიც კი, როცა ცნობილი მეცნიე-
რი ტაგანცევი სერატორიც იყო, მით უფრო მიზანשეწონილად უნდა ჩაითვა-
ლოს ეს საბჭოთა ქვეყანაשი. 

თუ პრაქტიკით თეორიის სისწორე მოწმდება, ეს კადრების მასწავლებ-
ლის ვარგისიანობის שემოწმების საუკეთესო საשუალებაც არის. 

აქედან აשკარაა, რომ იურიდიულ ფაკულტეტზე სისხლის სამართლის, 
სამოქალაქო სამართლის, აგრეთვე, პროცესების ლექტორები უשუალოდ ჩაბ-
მული უნდა იყვნენ პრაქტიკულ მუשაობაשი და ამიტომ ნახევრად უნივერსი-
ტეტשი დაიტვირთონ, ნახევრად კი პრაქტიკულ სამუשაოზე. ამით שესაძლებე-
ლი გახდება მეტი პირის ჩაბმა მეცნიერულ-პედაგოგიურ მუשაობაשი და שეიქ-
მნება, აგრეთვე, სოციალისტური שეჯიბრის პირობები სამეცნიერო მუשაო-
ბის დარგשი. ამით მოისპობა მონოპოლიის ყოველგვარი ნასახი, გაირღვევა 
ვიწრო שეკრული წრე-დაჯგუფება, პირობები. 

ამ მოსაზრების გაზიარების שემთხვევაשი ნაცვლად 4 პირისა, שესაძლე-
ბელი იქნება მეტი პირის ჩაბმა სისხლის სამართლის კათედრის მუשაობაשი, 
რაც უდავოდ კარგ שედეგს მოგვცემს, როგორც თეორიული, ისე პედაგოგიუ-
რი მუשაობის მაღალ დონეზე ასაყვანად. მაשინ თემებიც ცოცხალი პრაქტი-
კიდან იქნება აღებული, მათი დამუשავება ცოცხალ პრაქტიკაზე იქნება დამ-
ყარებული, თეორიული დებულებათა კოლექტიური שემოწმება-გაკრიტიკება 
იწარმოებს პრაქტიკის ათვისების სხვადასხვა პირის უნარის მიხედვით. 

მატერიალური სისხლის სამართალი ბასრი იარაღია იმის წინააღმდეგ 
საბრძოლველად, ვინც საზოგადოებრივად საשიשი მოქმედებით სოციალის-
ტურ წყობილებას ძირს უთხრიან, მართლწესრიგს არღვევს და კომუნიზმის 
მשენებლობას აფერხებს. 

პრაქტიკული სისხლის სამართალი − გზის მაჩვენებელია, თუ როგორ 
უნდა იქნეს ეს იარაღი გამოყენებული. მხოლოდ პროცესשი ესხმება ხორცი 
მატერიალური სისხლის სამართლის ნორმებს. 

ხשირია, სამწუხაროდ, მეტად უხარისხო საგამომძიებლო წარმოება. მრა-
ვალტომიანი და სქელ[ტ]ანიანი წარმოება უმეტეს שემთხვევაשი, უხარისხო 
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გამოძიების მაჩვენებელია, რაც ნაწილობრივ მაინც שეიძლება სისხლის სა-
მართლის კათედრას დავაბრალოთ, რომელმაც ვერ აღჭურვა სტუდენტი 
მტკიცე თეორიული ცოდნით და აუცილებელი პრაქტიკული ჩვევებით. 

საკვირველია ისიც, რომ სტუდენტებს არ ეტყობათ იურიდიული ტერმი-
ნოლოგიის და სტილის სათანადოთ დაუფლება. მათ მიერ שედგენილ საქმიან 
ქაღალდებשი ხשირად არც იურიდიული აზროვნების მაღალი დონეა და არც 
აზრის კარგი ქართულით ჩამოყალიბება, რის שედეგად ისეთი שთაბეჭდილება 
იქმნება, თითქოს საשუალო სკოლაשი שეთვისებული ქართული ენა იურიდი-
ულ უმაღლეს განათლებას არ გაუმდიდრებია. 

სისხლის სამართლის კათედრამ უნდა იზრუნოს, რომ თავისი საქმიანო-
ბის ყველა ნაკლი გამოასწოროს. 

მე მსურს საשუალება მომეცეს, რომ დავეხმარო კათედრას და ფაკულ-
ტეტს ამ საქმეשი ჩემი დიდი ხნის პრაქტიკული მუשაობის გამოცდილებით და 
 .ედარებით საკმაო თეორიული ცოდნითש

მე მზადა ვარ ვიკისრო პროცესუალური სისხლის სამართლის კურსის 
წაკითხვა პასუხისმგებლობის שეგნებით, თუ სხვა სახის დავალება არ დამე-
კისრება. 

დაუשვებლად მიმაჩნია, რომ ეს კურსი როგორც დამატება, დატვირთვის 
 .ესავსებად ჰქონდეს ვინმეს მინდობილიש

ამ კურსს ცალკე ხელმძღვანელი უნდა ყავდეს, თუნდაც ნახევარ განაკ-
ვეთზე იყოს მიწვეული, ნახევარი დრო კი ცოცხალ პრაქტიკულ მუשაობას 
 .ესწიროს, რაც მისთვის და თვით საქმისთვის მეტად სასარგებლო იქნებაש

ყველა ამ მოსაზრებათა საფუძველზე მე გადავწყვიტე მივიღო მონაწი-
ლეობა სისხლის სამართის კათედრის პედაგოგების ასარჩევ კონკურსשი და 
ვითხოვ, მიწვეულ ვიქნე, თუნდაც ნახევარ განაკვეთზე თუ მთელ განაკვეთ-
ზე მიწვევის საשუალება არ იქნება. 

ამჟამად, ვმუשაობ ადვოკატურაשი და ამ მუשაობის უნივერსიტეტשი მუ-
-ი დავალების მიשეთავსება ადვილია, რამდენადაც ადვოკატურაש აობასთანש
ღება თვით ადვოკატის თანხმობაზეა დამოკიდებული, რაც სრულ საשუალე-
ბას აძლევს ამა თუ იმ დროს მთელი ძალღონით იქ იმუשაოს, სადაც მისი მუ-
 .აობა უფრო საჭიროა, ცოცხალ[ი] პრაქტიკიდან მოუწყვეტლადש

მინდა აღვნიשნო კიდევ ერთი გარემოება: ხשირად ვკითხულობთ გაზე-
თებשი, რომ კათედრები აწყობენ სხდომებს საწარმოსა და კოლმეურნეობებ-
-იც. სისხლის სამართლის კათედრას ეს 25 წლის არსებობის მანძილზე არასש
დროს უცდია და ეს გასაგებიც არის. ანდრონიკაשვილის საზრუნავი ის იყო, 
რომ როგორმე მისი ანტიმარქსისტულობა არ გამომჟღავნებულიყო. ერ-
თხელ წაიკითხა მოხსენება-ლექცია ადვოკატურაשი სამოქალაქო სამართლის 
თემაზე და თავისი დებულებები დაასაბუთა არგუმენტებით პობედონოსცე-
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ვის ნაשრომებიდან, პობედონოსცევი კი ცნობილია, როგორც ნიკოლოზ სის-
ხლიანის აღმზრდელი და ბ[ნ]ელეთის მოციქული. მისი „თეორიები“ რევოლუ-
ციური პრაქტიკისათვის გზის გამשუქებლად, რასაკვირველია, არ გამოდგე-
ბოდა და שესაძლებელი იყო ასეთ ცდას თვით მისი שეუფერებლობის ფაქტი 
გაეשუქები[ნ]ა თავის დროზე, თორემ დიდხანს თარეשობდა საბჭოთა მეცნიე-
რების ტაძარשი. 

ვერც שემდგომ שესძლო კათედრამ ცოცხალ პრაქტიკასთან მისვლა სასა-
მართლო-პროკურატურაשი კათედრის სხდომის მოწყობით ან აქტუალურ სა-
კითხებზე საჯარო ლექციების ჩატარებით. 

არც ახლა არსებობს საფუძველი ამის იმედი ვიქონიოთ. 
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სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

რექტორს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
წევრს პროფესორ ვ. კუპრაძეს 
ლაზარე ბეჟანის ძე שურღაიას 

განცხადება* 

სპეციალური პედაგოგიური განათლება მაქვს მიღებული ქუთაისის                  
(დ. ხონשი) საოსტატო სემინარიაשი, რის שემდეგ ვიმუשავე სახალხო მასწავ-
ლებლად 4 წელი. ექსტერნად ჩავაბარე გამოცდები სიმწიფის მოწმობის მისა-
ღებად ამხ[ანაგ] ש. ნუცუბიძესთან, ს. დანელიას1, ალექსანდრე ჯანელიძესა2 
და სხვებთან. 

მოსკოვის იურიდიული ფაკულტეტის კურსის დამთავრების שემდეგ და-
ტოვებული ვიქენი სისხლის სამართლის კათედრასთან საპროფესოროდ მო-
სამზადებლად. 

ჯერ კიდევ სტუდენოტობის დროს მასწავლებლად ვიყავი მიწვეული ჩე-
მი პროფესორის ს.ვ. პოზნიשევის რეკომენდაციით ბუტირის საპატიმროשი „ი-
ნოროდცებისათვის“ მოწყობილ სკოლაשი, სადაც „ინოროდცებს“ რუსული 
ენა უნდა שეესწავლათ. 

საპროფესოროდ მოსამზადებლად მუשაობის პერიოდשი ჩემი პროფესო-
რის წინადადებით აღმზრდელის თანამდებობაზე ვმუשაობდი სოკოლნიკის 
საპატიმროს მცირეწლოვანთა განყოფილებაשი. 

საქართველოს საპატიმროთა სამმართველოს ხელმძღვანელად ვარ ნა-
მუשევარი. 

1922 წლიდან მიმაგრებული ვიყავი თბილისის უნივერსიტეტთან, მომა-
ვალשი იურიდიულ ფაკულტეტზე სამეცნიერო-პედაგოგიური მუשაობისათ-
ვის. ცხადი იყო, რომ მე უნდა მეხელმძღვანელა სისხლის სამართლის კურსი-

                                                            
*  დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი – უახლესი ისტორიის ცენტრალური 

არქივი, ფონდი 2098, ანაწერი 1, საქმე 4, ფურცლები: 10-13. ქვეყნდება პირველად 
[რედ.]. 

1  სერგი დანელია (1888-1963) – ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსი, ფილოსოფიის 
მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, რუსული ენისა და ლიტერატურის 
კათედრის გამგე [რედ.]. 

2  ალექსანდრე ჯანელიძე (1888-1975) – ცნობილი ქართველი გეოლოგი, გეოლო-
გია-მინერალოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს მეცნიე-
რებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, აკადემიკოსი, საქართველოს მეცნიერების 
დამსახურებული მოღვაწე (1946) [რედ.]. 
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სათვის, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა, და 1926 წლიდან დამეკისრა პენიტენცია-
ლური სამართლის კურსის წაკითხვა. 

როდესაც ეს კურსი ამოღებული იქნა პროგრამიდან, მე დავიწყე მუשაო-
ბა საკ[ავשირო] [და]უსწრებელი იურიდიული  ინსტიტუტის თბილისის ფილი-
ალשი. ვკითხულობდი სისხლის სამართლის ზოგადი და განსაკუთრებული ნა-
წილის, აგრეთვე, სასამართლო წყობილების კურს[ებ]ს. 

ორჯერ სახელმწიფო საგამოცდო კომისიის წევრობა დამეკისრა ფილი-
ალשი უმაღლესი განათლების სამინისტროს დანიשვნით. 

1949 წლიდან שევწყვიტე ფილიალשი მუשაობა: არ მომეწონა უწესრიგო-
ბა, ხოლო არ ვიცოდი, თუ ისე ღრმად იყო გახრწნილება გამჯდარი, როგორც 
ეს 1950 წელს გამოვლინდა. 

1949 წლის მაისשი დავსვი საკითხი რექტორ პროფ. ნ. კეცხოველის წინა-
 აო დაეკისრები[ნ]ათ: დოც. ფურცხვანიძე (ჩემი ყოფილიשე, რომ რაიმე სამუש
მსმენელი) მეტად გადატვირთული იყო იმ დროს. ამას გარდა სისხლის სა-
მართლის განსაკუთრებული ნაწილისა და პროცესის კურსის ერთ[ი] პირის 
მიერ წაკითხვა არც იყო მიზანשეწონილი. დოც. ფურცხვანიძე სადოქტორო 
დისერტაციას ამზადებდა სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ნაწილი-
დან არჩეულ თემაზე. მაשასადამე, ვერ მიატოვებდა ამ კურსს. გავიგე, რომ 
ითხოვდა პროცესის კურსის სხვაზე დაკისრებას. ამიტომ განვაცხადე სურ-
ვილი პროცესის კურსის წაკითხვისა, რისთვისაც, ვფიქრობდი, საკმაო თეო-
რიული ცოდნა და პრაქტიკული გამოცდილება მაქვს. რექტორი თავდაპირ-
ველად დადებითად שეხვდა ჩემს განცხადებას, ხოლო שემდგომ, როგორც ეს 
სამწუხაროდ, ჩვენשი ხשირად ხდება, არ იქნა ჩემი სურვილი განხორციელე-
ბული. 

მოგახსენებთ, რომ სასამართლო-პროკურატურაשი ოპერატიული მუשაო-
ბისათვის უשუალო გამოყენებას პოულობს თეორიული ცოდნა სისხლის სა-
მართლის, სამოქალაქო სამართლის, ორივე საპროცესო სამართლის და კრი-
მინალისტიკის დარგשი მიღებული. 

ცნობილია, ისიც, რომ თეორიული სწავლება აუცილებლად უნდა იყოს 
მჭიდროდ დაკავשირებული სასამართლო-პროკურატურის და, ჩემი აზრით, 
გამასწორებელ שრომით დაწესებულებათა მუשაობასთან. 

მეტად მიზანשეწონილად უნდა ჩაითვალოს, რომ ამ კურსების ხელმძღვა-
ნელები ჩაბმული იყვნენ სასამართლო-პროკურატურის მუשაობაשი, თუნდაც 
მეცნიერ-კონსულტანტის სახით, განსაზღვრული რაოდენობის საათებשი კვი-
რაשი. ეს გამოაცოცხლებს თეორიის სწავლების საქმეს, საგრძნობლად გაა-
უმჯობესებს მას. ეს ხელს שეუწყობს, აგრეთვე, სამეცნიერ-კვლევით მუשაო-
ბას და პრაქტიკის საჭირო საკითხების დამუשავებას დისერტაციებשი ან სხვა 
ნაწარმოებשი. 
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უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს იქნება გამოცდა თვით კურსის ხელმძღვანე-
ლისა, რადგან თეორიული კურსის კარგი ხელმძღვანელი აუცილებლად უნდა 
იყოს ამ დარგשიც პრაქტიკის დიდი ოსტატიც (გროსმეისტერი). 

მე მინდა განსაკუთრებული ხაზი გავუსვა იმ გარემოებას, რომ სისხლის 
სამართლის თეორიის გაღრმავება დანაשაულის שესწავლის ხაზით წარმოებს 
სპეციალურ სემინარשი, ხოლო სასჯელის ხაზით იმდენად არა და ამიტომ, 
ვფიქრობ კურსი, ამ მხრივ, ცალ ფეხზე მოიკოჭლებს. 

ერთგვარ ანალოგიას რომ მივმართოთ, ექიმების თეორიული სწავლება, 
უשუალოდ დაკავשირებულია კლინიკებשი პრაქტიკულ მუשაობასთან, იურის-
ტები კი თავის „კლინიკებს“ მთლიანად ჩამოשორებულნი არიან და ამიტომ არ 
იციან, რას წარმოადგენს პრაქტიკაשი ის სასჯელი, რასაც მოითხოვენ პრო-
კურორები და უსჯიან მოსამართლეები. 

ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ რუსეთשი საპატიმროთმცოდნეობას დიდი 
ყურადღება მიექცა პროფ. პოზნიשევი იყო ცნობილი საპატიმროთმცოდნეც, 
ცნობილი პროფესორი ფოინიცკი პეტერბურგი კითხულობდა ცალკე კურსს: 
[...]1; მით უფრო საკვირველია, რომ ჩვენს დროשი სასჯელთა ორგანიზაციის 
საქმის שესწავლას ყურადღება არ ექცევა. 

ვფიქრობ, სასჯელზე თეორიულ მოძღვრებათა ისტორიის שესწავლა 
სხვადასხვა პენიტენციალური სისტემების שესწავლასთან დაკავשირებით სა-
სარგებლოც იქნება სტუდენტთა მომზადების საქმისათვის და მათი მომავა-
ლი მუשაობისათვის. 

სტუდენტების პრაქტიკუმის გავლაשი უნდა שედიოდეს გამასწორებელი 
-რომითი დაწესებულებები. მოსალოდნელია, რომ ზოგი სტუდენტი დაინტეש
რესდეს ამ დაწესებულებებשი მუשაობით და იქ დაიწყოს მუשაობა, რაც 
მკვეთრად გააუმჯობესებს გამასწორებელ-שრომით დაწესებულებათა მუשა-
ობას, 

ვფიქრობ, კარგი კურსის שექმნა שესაძლებელია სათანადო დაწესებულე-
ბების და მათი მუשაობის კინოსურათების ჩვენებით. 

 
სისხლის სამართლის კათედრის დოცენტის წოდებით 

ლ. שურღაია 
მაისი, 1956 წელი 

                                                            
1  წერილის დედანשი ცარიელი ადგილია დატოვებული [რედ.]. 
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ამონაწერი სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო                          

უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს                                                             

1941 წლის 17 აპრილის სხდომის №17 ოქმიდან* 

თავმჯდომარე − უნივერსიტეტის რექტორი დ.ს. ყიფשიძე: 
გადავდივართ პროფ. ალექსანდრე კონსტანტინეს ძე ვაჩეიשვილისათვის, 

დისერტაციის დაცვის გარეשე, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის [სა-
მეცნიერო] ხარისხის მინიჭების საკითხზე. ინფორმაციისათვის სიტყვა ეძლე-
ვა იურიდიული ფაკულტეტის დეკანს, დ.ე. მირიანაשვილს. 

დ.ე. მირიანაשვილი: 
სისხლის სამართლის კათედრამ იურიდიული ფაკულტეტის წინაשე აღ-

ძრა საკითხი, დისერტაციის დაცვის გარეשე, პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილისათვის 
იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის [სამეცნიერო] ხარისხის მინიჭების שე-
სახებ, იმისათვის, რომ საკითხი განსახილველად გადატანილ იქნეს უნივერ-
სიტეტის სამეცნიერო საბჭოზე; ა/წ 11 მარტს იურიდიული ფაკულტეტის სა-
მეცნიერო საბჭომ ერთხმად გამოიტანა დადგენილება: უნივერსიტეტის სა-
მეცნიერო საბჭოს წინაשე აღიძრას שუამდგომლობა, დისერტაციის დაცვის 
გარეשე, პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილისათვის იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტო-
რის [სამეცნიერო] ხარისხის მინიჭებისა და სსუს უმაღლესი საატესტაციო 
კომისიის წინაשე საკითხის დაყენების שესახებ. 

პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილს აქვს 10 სამეცნიერო ნაשრომი, 20 წლის განმავ-
ლობაשი ეწევა პედაგოგიურ საქმიანობას იურიდიულ მეცნიერებათა სფერო-
 .ი, 1930 წლიდან ხელმძღვანელობს სისხლის სამართლის კათედრასש

ახლა მე თქვენ წაგიკითხავთ რუსულ ენაზე [שესრულებულ] რეცენზიებს, 
როლებიც მისცეს პროფ. ი.ი. ტალახაძემ, იურიდიულ მეცნიერებათა კანდი-
დატმა, დოცენტმა ბ.ზ. ფურცხვანიძემ და პროფესორმა მ.ი. გოგიბერიძემ 
(კითხულობს). 

იურიდიული ფაკულტეტი שუამდგომლობს სტალინის სახელობის თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს წინაשე, დისერტა-
ციის დაცვის გარეשე, პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილისათვის იურიდიულ მეცნიერება-
თა დოქტორის [სამეცნიერო] ხარისხის მინიჭების თაობაზე იმ დოკუმენტე-
ბის საფუძველზე, რომლებიც არსებობს საქმეשი. 

                                                            
*  რუსული დედანი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი 

ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 415, ფურცლები: 
16-17. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა 
გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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თავმჯდომარე: 
ვის სურს აზრის გამოთქმა აღნიשნულ საკითხზე. სიტყვა ეძლევა პროფ. 

ი.ი. ტალახაძეს. 

[პროფ. ი.ი. ტალახაძე]: 
ფაკულტეტის საბჭომ დამავალა, გამეკეთებინა გამოხმაურება პროფ. 

ა.კ. ვაჩეიשვილის ნაשრომებზე. აღნიשნული ნაשრომები ჩვენთვის, იურიდიულ 
ფაკულტეტზე, ცნობილია. მას აქვს ძალიან ბევრი ფასეული ნაשრომი. სამწუ-
ხაროდ, მარქსისტული ნაשრომი მას არ გააჩნია, თუმცა, მიუხედავად ამისა, 
ყველა ნაשრომი, რომელიც არსებობს, ჩვენთვის ძალიან ფასეულია და სის-
ხლის სამართლის სფეროשი ეს ფასეული წყაროა. მაგალითად, კელზენის 
თხზულებას ჩვენი სტუდენტები ვერ שეისწავლიან პროფ. ა. ვაჩეიשვილის 
ნაשრომის გვერდის ავლით. მისი უკანასკნელი שრომები ანსელმ ფოიერბახის 
 ,რომებია და ისინიשესახებ ძალზე ფასეული ნაש ესახებ და ბრალეულობისש
უპირობოდ, დაიბეჭდება და სავსებით სასარგებლონიც იქნებიან. 

ამხანაგ ვაჩეიשვილს სხვა დამსახურებანიც აქვს − ის მრავალი წლის გან-
მავლობაשი ხელმძღვანელობს სისხლის სამართლის კათედრას, ფლობს მრა-
ვალ ევროპულ ენას, 3-4 ნაשრომს ამზადებს გამოსაქვეყნებლად. იურიდიულ 
მეცნიერებათა საკავשირო ინსტიტუტის სისხლის სამართლის კათედრის გამ-
გე, რეცენზენტი ისაევი დადებით დასკვნას იძლევა მის ნაשრომზე და მეც 
ვთვლი, რომ მას שეიძლება მიენიჭოს იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის 
[სამეცნიერო] ხარისხი, მით უმეტეს, რომ ჩვენ, שეიძლება ითქვას, იურიდი-
ულ ფაკულტეტზე  არ გვყავს მასზე უკეთ მომზადებული მეცნიერ-მუשაკი. 
მე არ ვიცი, როგორ მოხდა ეს, მას აქვს 10 საკმაოდ ფასეული ნაשრომი და, 
მიუხედავად ამისა, დროულად არ დამდგარა საკითხი ამ ნაשრომების დაბეჭ-
დვისა და მათი ავტორისათვის [სამეცნიერო] ხარისხის მინიჭების שესახებ, 
მაשინ, როცა სამართლის ზოგიერთ დოქტორს1 ერთეული ნაשრომი [აქვს], მე 
ვიტყოდი, ამ ნაשრომ[ებ]ის 1/100-აც რომ არ ღირან, თუმცა ისინი დაბეჭდი-
ლია და მათ ავტორებს [სამეცნიერო] ხარისხი აქვთ მინიჭებული. ვფიქრობ, 
ეს უსამართლობა უნდა გამოსწორდეს და აღიძრას საკითხი პროფ. ა.კ. ვაჩე-
იשვილისათვის იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის [სამეცნიერო] ხარის-
ხის მინიჭების თაობაზე. 

თავმჯდომარე: 
კიდევ ვის სურს აზრის გამოთქმა განსახილველი საკითხის שესახებ? 
გამომსვლელებმა, აკადემიკოსმა ა.გ. שანიძემ და პროფესორმა, ფილო-

სოფიის მეცნიერებათა დოქტორმა მ.ი. გოგიბერიძემ დადებითი שეფასება 
                                                            
1  „წითელ“ პროფესორ ტალახაძეს მხედველობაשი უნდა ჰყავდეს პროფ. ირ. 

სურგულაძე და პროფ. გ. ნანეიשვილი [რედ.]. 
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მისცეს პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილის სამეცნიერო მოღვაწეობას და აზრი გამოთ-
ქვეს, დისერტაციის დაცვის გარეשე, პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილისათვის იურიდი-
ულ მეცნიერებათა დოქტორის [სამეცნიერო] ხარისხის მინიჭების თაობაზე. 

ამის שემდეგ שემოვიდა წინადადება კენჭისყრის დაწყების שესახებ. 
აღნიשნული წინადადება წამოყენებულ იქნა საბჭოს წინაשე, რომელმაც 

დაამტკიცა ეს [წინადადება]. 
 
სტალინის სახელობის თსუ-ის                                                                                          
სამეცნიერო საბჭოს მდივანი                        /გ. ფურცელაძე/ 
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გამოხმაურება სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო          

უნივერსიტეტის პროფ. ა.კ. ვაჩეიშვილის ნაშრომზე* 

19291 წელს პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილმა უნივერსიტეტის „მოამბეשი“ დაბეჭ-
და მოცულობითი გამოკვლევა − „კელზენის მოძღვრება სამართალსა და სა-
ხელმწიფოზე“. 

აღნიשნულ ნაשრომשი პროფ. ა. ვაჩეიשვილი მიზნად ისახავს, გადმოგვცეს 
კელზენის მოძღვრება სრულად, ყოველმხრივი ჩამოყალიბებით და მოგვცეს 
მისი იმანენტური კრიტიკა. ცნობილია, რომ კელზენი არის ბურჟუაზიული 
სამართლის თეორიის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი. აგრეთვე, 
ცნობილია, რომ მისი მოძღვრება სამართლისა და სახელმწიფოს ურთიერ-
თობის שესახებ წარმოადგენს ცნებათა ბნელ და, იმავდროულად, რთულ სქო-
ლასტიკას. კელზენის სამართლებრივი שეხედულებანი წარმოადგენენ კაპი-
ტალისტური წყობის უსამართლობის გამართლების მცდელობას; ბურჟუაზი-
ული სამართლის ფილოსოფიის საკითხებשი ის არის ნეოკანტიანელთა ერთ-
ერთი უმთავრესი წარმომადგენელი. ის ცდილობს, გაარკვიოს სამართლისა 
და მორალის/[ზნეობის], ჯერარსისა და ფაქტობრივის ურთიერთობა და უპი-
რისპირებს მოვალეობას სამართალს, და ა.ש. 

ყოველივე აღნიשნულის ერთად שეკრება, მათი ერთ, მთლიან მონოგრა-
ფიაשი გაერთიანება უკიდურესად დიდ שრომასა და სამართლის ფილოსოფი-
ის პრობლემატიკის ირგვლივ ფართო ერუდიციას მოითხოვდა. პროფ. ვაჩე-
იשვილის ნაשრომიდან ცხადად მოჩანს, რომ მას ერთიც აქვს და მეორეც; 
კელზენის მოძღვრების იმანენტური კრიტიკა მან თანამედროვე ბურჟუაზიუ-
ლი სამართლის ყველა თეორიის, უდავოდ, ცოდნის პირობებשი განახორციე-
ლა. პროფ. ვაჩეიשვილის მართებული დასკვნით, კელზენის მოძღვრების მთე-
ლი არსი ასეთია: კელზენი, მკაცრად ფორმალური თვალსაზრისით, განიხი-
ლავს ბურჟუაზიული სამართლის თეორიის ძირითად ცნებებს, ობიექტური 
და სუბიექტური სამართლის ცნებას, მოვალეობას, სამართლის ნორმათა 

                                                            
*  რეცენზიის რუსულენოვანი ტექსტი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. 

იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 415, 
ფურცლები: 10-10ა. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფე-
სორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 

1  დედანשი მითითებულია 1923, უნდა იწეროს – 1929. ამასთან ხაზგასასმელია, რომ 
პროფ. ვაჩეიשვილის ეს პუბლიკაცია ორი გზით მიეწოდა მკითხველს: 

 1. 1928 წელს გამოიცა ცალკე წიგნაკად – 50 ეგზემპლარის ამონაბეჭდის სახით; 
 2. ნაשრომის I, II და III თავები გამოქვეყნდა თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის 

1929 წლის IX ნომერשი (1-88), ხოლო IV და V თავები 1930 წლის X ნომერשი (1-96) 
[რედ.]. 
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ჯგუფებს, სახელმწიფოსა და ა.ש.; მისი მეთოდი დედუქციურ-იდეალისტური-
ა; ყველა ეს ძირითადი ცნება მას იურიდიული ნორმების ცნებებიდან წმინ-
და ფორმალურ-ლოგიკური გზით გამოჰყავდა. პროფ. ვაჩეიשვილი გვიჩვე-
ნებს, რომ ეს მკაცრად იურიდიული ფორმალიზმი მაשინვე განიცდის იმა-
ნენტურ კრახს, რა წუთსაც კელზენს რეალურ იურიდიულ მოვლენებთან 
 ეხება უწევს. სწორედ ამით აიხსნება კელზენის მოძღვრების რამდენადმეש
გაორება: ის ხან აიგივებს სამართალს სახელმწიფოსთან, ხან განაცალკე-
ვებს მათ, და ა.ש. 

პროფ. ვაჩეიשვილის ნაשრომი, აგრეთვე, ნათლად გვიჩვენებს, რომ მისი 
ავტორი საფუძვლიანად იცნობს მთელ თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილო-
სოფიას და, იურიდიული პრობლემების კვლევისას თავისუფლად სარგებ-
ლობს მისით. 

ყოველივე აღნიשნულის გათვალისწინებით, მე დიდი სიამოვნებით ვუერ-
თდები იურიდიული ფაკულტეტის საბჭოს שუამდგომლობას, პროფ. ა. ვაჩე-
იשვილისათვის იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის [სამეცნიერო] ხარის-
ხის მინიჭების שესახებ. 

მოსე გოგიბერიძე 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის  
პროფესორი, ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი 
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გამოხმაურება სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო   

უნივერსიტეტის პროფ. ა.კ. ვაჩეიშვილის ნაშრომებზე* 

პროფ. ა.კ. ვაჩეიשვილმა, თავისი მრავალწლიანი სამეცნიერო-პედაგოგი-
ური მოღვაწეობის პერიოდשი (1922 წლიდან იურიდიულ დისციპლინებשი 
კითხულობს ლექციებს სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე) დაწერა რიგი ნაשრომებისა, კერძოდ: 

I. სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, 
1926, 224 გვ. (ქართულ ენაზე). 

აღნიשნულ ნაשრომשი საკმაოდ ზედმიწევნით და ზუსტად გადმოცემუ-
ლია გამოჩენილი ბურჟუაზიული მეცნიერებისა და იურისტების ძირითადი 
 ეხედულებების ჩამოყალიბებით სამართლის ბურჟუაზიული თეორიებისש
ყველა საკვანძო საკითხი; წიგნשი განხილულია שემდეგი საკითხები: 

1. სამართლის ზოგადი თეორია და სამართლის ენციკლოპედია; 
2. სამართალი, ზნეობა და კონვენციური ნორმები; 
3. ბუნებითი სამართლის თეორია; 
4. სამართლის თეორია (საერთო ნების თეორია, თავისუფალი ნების თე-

ორია, იძულების თეორია, ინტერესთა დაცვის თეორია, კორკუნოვის, მუ-
რომცევისა და პეტრაჟიცკის  თეორია); 

5. სამართლის წარმოשობა და განვითარება (ისტორიული სკოლა, იერინ-
გის თეორია, שედარებით-ისტორიული მიმართულება); 

6. სამართალი ობიექტური გაგებით (იძულებითი და დისპოზიციური 
ნორმები, იურიდიული ნორმების ელემენტები და სანქციები); 

7. სამართლის წყაროები; 
8. სამართალი სუბიექტური გაგებით; 
9. საჯარო და კერძო სამართალი; 
10. სამართლის გამოყენება. 
როგორც ზემოთ ჩამოყალიბებული ცხადყოფს, წიგნשი არ არის სამარ-

თლის მარქსისტული თეორია, ისევე, როგორც მარქსისტული იდეოლოგიის 
პოზიციიდან ბურჟუაზიული თეორიების კრიტიკა; წიგნשი გვხვდება ცალკეუ-
ლი שეცდომები, თუმცა დასახელებული ნაשრომი − პროფ. ა. ვაჩეიשვილის მი-

                                                            
*  რეცენზიის რუსულენოვანი ტექსტი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. 

იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 415, 
ფურცლები: 11-14. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფე-
სორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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ერ ქართულ ენაზე שესრულებული ერთ-ერთი ადრეული ნაשრომი, − ერთა-
დერთი წიგნია, [რომელიც שეიცავს] სამართლის თეორიის სფეროשი ბურჟუა-
ზიული მოძღვრებების სრულყოფილსა და თავისუფალ ჩამოყალიბებას და 
ამიტომ ის, უპირობოდ, ფასეული დამხმარე მასალაა სამართლის ზოგადი 
ცნებების שესწავლის საქმეשი. 

II. კელზენის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე,                                      
თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, 1928 წ., 184 გვ. (ქართულ ენაზე). 

პროფ. ა. ვაჩეიשვილი კელზენის שესახებ წიგნשი საკმაოდ დაწვრილებით 
და ზუსტად გადმოგვცემს კელზენის მოძღვრებას, თანამედროვე ბურჟუაზი-
ული სახელმწიფომცოდნეობის ნორმატიული სკოლის ერთ-ერთი უდიდესი 
წარმომადგენლისა; პროფ. ა. ვაჩეიשვილის ნაשრომשი ლოგიკური თანმიმდევ-
რობით ჩამოყალიბებულია שემდეგი თემები: კელზენის მოძღვრება და თანა-
მედროვე იურიდიული მეცნიერება, კელზენის მოძღვრების ძირითადი დებუ-
ლებანი, სამართალი ობიექტური გაგებით, სუბიექტური სამართლის მნიש-
ვნელობა, კელზენის თეორიის שემდგომი განვითარება და მისი ზოგადი მნიש-
ვნელობა. 

როგორც ცნობილია, კელზენი არის სამართლის שესახებ ე.წ. წმინდა 
მოძღვრების მამამთავარი, ის ქადაგებს სამართლისა და სახელმწიფოს שე-
მეცნების მიმართ აპოლიტიკურ მიდგომას, მისი მოძღვრება გულისხმობს 
იურიდიული ფორმალიზმის უზენაეს განვითარებას, ერთ-ერთ მცდელობას, 
საბურველით დაიფაროს სამართლის კლასობრივი ბუნება, რომელიც ფორ-
მას שინაარსიდან მოწყვეტს და მარქსიზმის თვალსაზრისით კრიტიკას უძ-
ლებს; ჩვენს დროשი, კაპიტალისტური სისტემის საერთო კრიზისიდან გამომ-
დინარე, ბურჟუაზიულ ქვეყნებשი კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების ფონზე 
კელზენის მოძღვრება საინტერესო დისკუსიებს იწვევს თანამედროვე ბურ-
ჟუაზიულ მეცნიერებსა და იურისტებს שორის. 

კელზენის שესახებ თითქმის არაფერია რუსულ ენაზე და სრულიად არა-
ფერია ქართულად. 

კელზენის მოძღვრების გაცნობა ქართველი მკითხველისათვის (უმთავ-
რესად, მოსწავლე ახალგაზრდობისა), მისი ყოველმხრივი ჩამოყალიბების 
გზით (თუნდაც სათანადო კრიტიკის გარეשე), როგორც ეს პროფ. ა. ვაჩეიש-
ვილმა განახორციელა, უდიდეს ინტერესს იწვევს და პროფ. ა. ვაჩეიשვილის 
წიგნი საკმაოდ სასარგებლოა მოცემულ ეტაპზე სამართლისა და სახელმწი-
ფოს שესახებ ბურჟუაზიული მეცნიერების ზოგადი მდგომარეობის שესწავ-
ლის საქმეשი. 
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III. שესავალი სოციოლოგიაשი, ნაწილი I, თბილისის სახელმწიფო                         
უნივერსიტეტის სტუდკავשირის გამოცემა, 100 გვ. (ქართულ ენაზე). 

წიგნი שედგება 1922 წელს პროფ. ა. ვაჩეიשვილის მიერ თბილისის სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის I კურსზე 
წაკითხული ლექციებისაგან და განკუთვნილია სახელმძღვანელოს სოციო-
ლოგიის שემსწავლელთა დასახმარებლად; პროფ. ა. ვაჩეიשვილის მითითებუ-
ლი წიგნი ქართულ ენაზე სოციოლოგიის სახელმძღვანელოს שექმნის პირვე-
ლი მცდელობაა; მასשი, ობიექტური ჩამოყალიბებით (კრიტიკული שეფასების 
გარეשე), განხილულია სოციოლოგიის ისტორიული საფუძვლები (პლატონის, 
არისტოტელესა და სხვათა ფილოსოფიური שეხედულებანი და პოლიტიკური 
მოძღვრებანი), იდეოლოგიური მიმართულება (სენ-სიმონი, ო. კონტი, ბოკ-
ლი), ფსიქოლოგიური მიმართულება (უორდი, ლებონი და სხვ.) და თეორია 
დიურკჰეიმისა − მექანიკური მიმართულების წარმომადგენლისა. 

პროფ. ა. ვაჩეიשვილის ნაשრომი − שესავალი სოციოლოგიაשი − ჩვენს 
დროשიც, გარკვეულწილად, ფასეულია, როგორც ქართულ ენაზე [שექმნილი] 
ერთადერთი საცნობარო მასალა სოციოლოგიის [სფეროשი]. 

IV. Etude sur les théories du droit, ხელნაწერის უფლებით,                                  
1927 წ. (ფრანგულ ენაზე). 

აღნიשნულ ნაשრომשი ჩამოყალიბებულია სამართლის ყველა ძირითადი 
ბურჟუაზიული თეორია, კერძოდ: 

1. სამართლის ფსიქოლოგიური თეორია (პეტრაჟიცკის ემოციის თეორი-
ა, ნების თეორია, კრაბეს თეორია); 

2. ფილოსოფიური თეორიები (კელზენი, სოლომონი, რაინახი); 
3. სოციოლოგიური (დიურკჰეიმი, ტარდი, ერლიხი). 

V. რუსულ-ქართული იურიდიული ლექსიკონი (ჯერ არ გამოცემულა,                    
დაახლოებით 6 ნაბეჭდი ფორმა). 

პროფ. ა. ვაჩეიשვილის მიერ ლექსიკონი იქმნებოდა მისი მრავალწლია-
ნი სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის პერიოდשი და მიზნად ისახავს 
სტუდენტებისათვის დახმარების გაწევას იურიდიული მეცნიერებების שეს-
წავლის დროს, აგრეთვე, ცალკეული იურიდიული ტერმინების განმარტე-
ბას; იმ שემთხვევაשი, როცა ესა თუ ის ტერმინი არ ექვემდებარება სიტყვა-
სიტყვით მოკლე თარგმანს − მასשი მოცემულია [ტერმინის] გავრცობითი 
განმარტება. 
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VI. ბრალეულობის პრობლემა სისხლის სამართლის ბურჟუაზიულ                      
მეცნიერებაשი (რუსულ ენაზე, ჯერ კიდევ არ გამოცემულა,                                     
დაახლოებით 15 ნაბეჭდი ფორმა). 

აღნიשნულ კაპიტალურ ნაשრომשი პროფ. ა. ვაჩეიשვილმა ჩამოაყალიბა იმ 
თეორიათა საბოლოო დასკვნები და שეცნობის ხერხები, რომლებსაც წამყვა-
ნი ადგილი უპყრიათ სისხლის სამართლის ბურჟუაზიულ ლიტერატურაשი და 
გადმოსცა მათი კრიტიკული გაשუქება; გარდა ბრალის პრობლემისა, ნაש-
რომשი განიხილება მასთან მჭიდროდ დაკავשირებული ორი საკითხი: ნების 
თავისუფლებისა და ზნეობისა და სამართლის ურთიერთდამოკიდებულების 
საკითხი; გარდა სხვადასხვა თეორიის ჩამოყალიბებისა (უმთავრესად, კლა-
სიკური მიმართულების, ნეოკლასიკოსთა და სხვ.) ნაשრომשი მიმოხილულია 
ბრალეულობის ისტორიული განვითარება, განმარტებულია „ობიექტური שე-
რაცხვის“ საწყისი, სუბიექტური שერაცხვის პრინციპი, ბრალის ცალკეული 
ფორმების שემდგომ განვითარებასთან ერთად. 

ნაשრომის ორ ძირითად თავשი (პირველსა და ბოლოשი) პროფ. ა. ვაჩეიש-
ვილი שეჩერდა ბრალის პრობლემაზე საბჭოთა სისხლის სამართალשი, გააკ-
რიტიკა ბრალის ცნება, რომელიც მოცემულია იურიდიულ მეცნიერებათა სა-
კავשირო ინსტიტუტის (ÂÈÞÍ) სახელმძღვანელოשი, დაწვრილებით გააשუქა 
 ეფასებითი“ მომენტი, როგორც სისხლის სამართლის ორ ძირითად ცნებასש„
− ბრალეულობასა და დასჯადობას − שორის שემაკავשირებელი რგოლი. 

ნაשრომשი სიღრმისეულად და ამომწურავად არის გაანალიზებული უდი-
დესი მასალა; ამის მიღწევა კი ავტორის მიერ მხოლოდ უცხო ენების ცოდნის 
პირობებשი იქნებოდა שესაძლებელი, და, მართლაც, პროფ. ა. ვაჩეიשვილი 
სრულყოფილად ფლობს ევროპულ ენებს (ფრანგულს, გერმანულს, ინგლი-
სურს, იტალიურს). 

პროფ. ა. ვაჩეიשვილის ნაשრომს დიდი მნიשვნელობა აქვს საბჭოთა სა-
მართალשი ბრალეულობის პრობლემის שემდგომი שემუשავებისათვის. 

აუცილებელია აღვნიשნოთ, რომ მითითებულმა ნაשრომმა ავტორის მიერ 
იურიდიულ მეცნიერებათა საკავשირო ინსტიტუტის სისხლის სამართლის 
სექციის გამგისათვის, პროფ. ი.მ. ისაევისათვის  გასაცნობად გაგზავნილმა, 
მისგან მაღალი שეფასება დაიმსახურა. 

VII. ანსელმ ფოიერბახის მოძღვრება სასჯელის שესახებ                                         
(რუსულ ენაზე, დაახლოებით 4 ნაბეჭდი ფორმა). 

ეს მონოგრაფია (პროფ. ა. ვაჩეიשვილის ერთ-ერთი ბოლო ნაשრომი) იძ-
ლევა კლასიკური სკოლის გამოჩენილი წარმომადგენლის − ანსელმ ფოიერ-
ბახის მოძღვრების ჩამოყალიბებას, რომლის მსოფლმხედველობამაც ღრმა 
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გავლენა მოახდინა სისხლის სამართლის ძირითადი საკითხების שემდგომ שე-
მუשავებაზე; ნაשრომשი მოცემულია ანსელმ ფოიერბახის წინამორბედი მწერ-
ლების שეხედულებათა ისტორიული მიმოხილვა (ბეკარია და სხვ.), ჩამოყა-
ლიბებულია ფოიერბახის ფილოსოფიური მრწამსი, მისი კანტის ნააზრევისა-
გან განსხვავება ორ ძირითად საკითხზე − ადამიანის ნების თავისუფლება, 
როგორც სასჯელის წინაპირობა და იმ שურისძიების საწყისი, რომელიც ზნე-
ობრივი კანონის მოთხოვნებთან კავשირשი იმყოფება. 

ნაשრომשი გადმოცემულია ანსელმ ფოიერბახის שეხედულებანი სასჯე-
ლის, שერაცხადობის, ნების თავისუფლებისა და, ზოგადად, ბრალეულობის 
 ესახებ; ჩამოყალიბებულია ე.წ. ფსიქოლოგიური იძულების თეორია; ანსელმש
ფოიერბახის მოძღვრების שინაარსის გადმოცემისას პროფ. ა. ვაჩეიשვილი 
სარგებლობს კრიტიკული ანალიზის მეთოდით, ხაზს უსვამს იმას, რომ ფოი-
ერბახის მოძღვრება, რომელსაც გარკვეული პოლიტიკური არსი აქვს, არის 
ახალი, აღმავალი კლასის − ბურჟუაზიის ვნებათა და ინტერესების გამოხა-
ტულება; მასשი აღიბეჭდა, სისხლის სამართლის სფეროשი ბურჟუაზიული 
კლასის ძირითადი პოლიტიკური მოთხოვნები. 

გარდა ჩამოთვლილი ნაשრომებისა, პროფ. ა. ვაჩეიשვილს, აგრეთვე, აქვს 
სპეციალური გამოკვლევა გროლმანისა (მოძღვრება სპეციალური პრევენცი-
ის שესახებ − მოცულობით, დაახლოებით 3 ნაბეჭდი ფორმა) და ინკვიზიციუ-
რი პროცესის წარმოשობისა და ბუნების (5 ნაბეჭდი ფორმა) שესახებ; აღნიש-
ნულ ნაשრომებზე პროფ. ა. ვაჩეიשვილი მუשაობდა 1940 წლის განმავლობაשი 
და ისინი დაასრულა მიმდინარე წლის მარტის თვეשი.  

წინამდებარე გამოხმაურება שედგენილია სტალინის სახელობის თბილი-
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის საბჭოსათვის, 
რათა აღიძრას שუამდგომლობა პროფ. ა. კ. ვაჩეიשვილისათვის, როგორც 
დამსახურებული მეცნიერ-მუשაკისა და იურიდიული დისციპლინების სფე-
როשი ზემოთ მითითებული ფასეული ნაשრომებისა და გამოკვლევების ავტო-
რისათვის − დისერტაციის დაცვის გარეשე იურიდიულ მეცნიერებათა დოქ-
ტორის [სამეცნიერო] ხარისხის მინიჭების שესახებ. 

ილარიონ ტალახაძე 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  

უნივერსიტეტის [„წითელი“] პროფესორი 

ბორის ფურცხვანიძე 
იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, დოცენტი 

25/III-41 
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გამოხმაურება პროფ. ვაჩეიშვილის შრომებზე* 

პროფესორი ალექსანდრე კონსტანტინეს ძე ვაჩეიשვილი − უგანათლებუ-
ლესი ქართველი იურისტი,  განსაკუთრებული ერუდიციის მქონე მეცნიერი. 
პროფ. ვაჩეიשვილი არის სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ერთ-ერთი ორგანიზატორი და ძირი-
თადი თანამשრომელი, რომელიც საუკუნის მეოთხედზე მეტი ხნის განმავ-
ლობაשი ეწევა სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობას სამართლის სფეროשი, 
კერძოდ − სისხლის სამართალשი. 

[უცხო] ენების ცოდნა (უძველესი: ძველი ბერძნულისა და ლათინურის, 
ევროპულის: ფრანგულის, გერმანულის, ინგლისურის, იტალიურის), განსა-
კუთრებული שრომისმოყვარეობისა და שრომისუნარიანობის პირობებשი, სა-
-ვილს, გასწიოს დიდად ნაყოფიერი სამეცნიეשუალებას აძლევს პროფ. ვაჩეიש
რო საქმიანობა. პროფ. ვაჩეიשვილის კალამს ეკუთვნის ათეულობით სამეც-
ნიერო ნაשრომი (გამოქვეყნებულიც და გამოუქვეყნებელიც) ქართულ, რუ-
სულ და სხვა ენებზე, რომელთა שორის მივუთითებთ שემდეგს: 
 
1. სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, 1926 წ., 224 გვ. (ქართულ ენაზე). 

აღნიשნულ ნაשრომשი დაწვრილებით არის שემუשავებული და განხილული 
სამართლის ბურჟუაზიული თეორიები, სამართალი ობიექტური და სუბიექ-
ტური გაგებით, სამართლის წყაროები, საჯარო და კერძო სამართალი და 
სხვა  საკითხები. წიგნი, უპირობოდ, წარმოადგენს ფასეულ მასალას სამარ-
თლის ზოგადი თეორიის שესწავლის საქმეשი.  

                           ი, ნაწილი I, თბილისის სახელმწიფოשესავალი სოციოლოგიაש .2
უნივერსიტეტשი წაკითხული ლექციების კურსი, 1923 წ.,                                       
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდკავשირის გამომცემლობა, 
100 გვ. (ქართულ ენაზე). 

ნაשრომი დიდ ინტერესს იწვევს, [ვინაიდან იგი] არის ქართულ ენაზე სო-
ციოლოგიის სახელმძღვანელოს שექმნის პირველი მცდელობა. ნაשრომשი 
განხილულია: სოციოლოგიის ისტორიული საფუძვლები, პლატონის, არის-

                                                            
*  რუსული დედანი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. იხ. უახლესი 

ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 415, ფურცლები: 
87-90. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფესორ მარინა 
გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად. საარქივო დოკუმენტი დასათაურე-
ბული არ არის, სათაური – „გამოხმაურება პროფ. ვაჩეიשვილის שრომებზე“ – 
ეკუთვნის სამეცნიერო რედაქტორს. ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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ტოტელესა და სხვათა პოლიტიკური მოძღვრებანი, ფსიქოლოგიური და მექა-
ნიკური მიმართულება და სხვა საკითხები.  

3. კელზენის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე,                                  
თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა,                                                            
1928 წ., 184 გვ. (ქართულ ენაზე). 

წიგნი უაღრესად ფასეულია, განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწინებთ 
იმ გარემოებას, რომ კელზენის მოძღვრების שესახებ არაფერი გაგვაჩნია 
არათუ ქართულ ენაზე, არამედ რუსულ ენაზეც კი არ არსებობს მონოგრა-
ფია სამართლისა და სახელმწიფოს שესახებ ბურჟუაზიული მეცნიერების ამ 
ყველაზე გამოჩენილი მკვლევრის שესახებ. წიგნשი მონოგრაფიულად არის 
დამუשავებული და ჩამოყალიბებული კელზენის მოძღვრების ყველა მხარე. 
ნაשრომი არის ძალზე საინტერესო და სასარგებლო სახელმწიფოსა და სა-
მართლის ბურჟუაზიული მეცნიერების שესწავლის საქმეשი. 

4. რუსულ-ქართული იურიდიული ლექსიკონი,                                                             
გამოსაცემად მომზადებული. 

პროფ. ვაჩეიשვილის მთელი სამეცნიერო-პედაგოგიური საქმიანობის ნა-
ყოფი, უპირობოდ, ძალზე ფასეული ნაשრომია. 

5. ბრალეულობის პრობლემა სისხლის სამართლის ბურჟუაზიულ                       
მეცნიერებაשი,  გამოსაცემად მომზადებული                                                            
(რუსულ ენაზე, დაახლოებით 15 ნაბეჭდი ფორმა). 

ეს კაპიტალური ნაשრომი ღირებული მონოგრაფიაა. მასשი სიღრმისეუ-
ლად და ამომწურავად გაანალიზებულია უდიდესი მასალა, მონოგრაფიუ-
ლად არის დამუשავებული დასახული პრობლემატიკის ყველა მხარე. პროფ. 
ვაჩეიשვილის აღნიשნულ ნაשრომს უდიდესი მნიשვნელობა აქვს საბჭოთა სა-
მართალשი ბრალეულობის პრობლემის שემდგომი დამუשავების კუთხით. 

პროფ. ვაჩეიשვილის დასახელებულმა ნაשრომმა სრულიად სამართლია-
ნად მიიღო საკავשირო იურიდიულ მეცნიერებათა ინსტიტუტის სისხლის სა-
მართლის სექციის გამგის, ი. მ. ისაევის მაღალი שეფასება.   

6. ანსელმ ფოიერბახის მოძღვრება სასჯელის שესახებ, გამოსაცემად 
მომზადებული (რუსულ ენაზე, დაახლოებით 6 ნაბეჭდი ფორმა). 

7. Etude sur les théories du droit, ხელნაწერის უფლებით,  1927 წ., 64                 
გვ. (ფრანგულ ენაზე). 

8. დანაשაულის שემადგენლობის ცნება, ხელნაწერი, 54 გვ.                                      
(რუსულ ენაზე). 
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9. გროლმანის მოძღვრება სპეციალური პრევენციის שესახებ,                                   
ხელნაწერი, 57 გვ. (რუსულ ენაზე). 

10. ქართული სამართლის წყაროების שესახებ: კომპოზიციის სისტემა 
ქართულ სამართალשი, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის שრომები, ტ. 26, 1944, გვ. 1-55 (ქართულ ენაზე). 

11. სასჯელის მიზნები და იძულების სისტემა ქართულ სამართალשი, 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის שრომები, 
ტ. 28, 1946, გვ. 1-62 (ქართულ ენაზე). 

12. დანაשაულის სუბიექტური მხარე ქართულ სამართალשი, სტალინის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის שრომები, იბეჭდება 
(ქართულ ენაზე). 

13. სისხლის სამართლის პროცესი, გამოსაცემად მომზადებულია, 50                    
გვ. (ქართულ ენაზე). 

 
გარდა ამისა, პროფ. ვაჩეიשვილს აქვს რიგი სხვა ნაשრომებისა, აგრეთვე, 

რედაქტირებული სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო და რიგი რეცენზი-
ებისა. 

განსაკუთრებულად უნდა აღინიשნოს პროფ. ვაჩეიשვილის უახლესი ნაש-
რომები, რომლებიც ეძღვნება ქართული სამართლის ისტორიის კვლევას: 1. 
ქართული სამართლის წყაროების שესახებ, 2. სასჯელის მიზნები და იძულე-
ბის სისტემა ქართულ სამართალשი, 3. დანაשაულის სუბიექტური მხარე ქარ-
თულ სამართალשი, 4. სისხლის სამართლის პროცესი ქართულ სამართალשი. 

პროფ. ვაჩეიשვილის დასახელებული სამეცნიერო ნაשრომები ღირებული 
-ი, არამედ, ზოგაשენატანია არა მხოლოდ ქართული სამართლის ისტორიაש
დად, სამართლის ისტორიაשი. დიდი ერუდიცია, ენების ცოდნა და שრომისად-
მი უსაზღვრო სიყვარული პროფ. ვაჩეიשვილს საשუალებას აძლევს, კვლევით 
საქმიანობაשი მოიყვანოს უზარმაზარი שედარებით-ისტორიული მასალა და 
ევროპელი ხალხის განვითარების ფონზე გამოიკვლიოს ქართული სამარ-
თლის ისტორიის პრობლემები. 

ამაשი უპირობოდ დიდია პროფ. ვაჩეიשვილის დამსახურება. 
აქ აუცილებელია, აღვნიשნოთ שემდეგი: თუ პროფ. ვაჩეიשვილის პირვე-

ლი ნაשრომები (სამართლის ზოგადი თეორია, שესავალი სოციოლოგიაשი)1 

                                                            
1  წიგნების ჩამონათვალשი მითითებული არ არის პროფ. ვაჩეიשვილის წიგნი – 

„Kelsen-ის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე“, რომელიც 1930 წლის 
ოქტომბრის დისკუსიაზე მარქსისტებმა დაგმეს და გააკრიტიკეს (მათ שორის, 
განსაკუთრებით აღსანიשნავია „წითელი“ პროფ. ტალახაძის როლი). ეს ფაქტი 
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ჯერ კიდევ არ იყო მარქსისტული, שემდგომשი მისი ნაשრომები მარქსისტულ-
ლენინური სულისკვეთებითაა שექმნილი.   

პარტიამ და მთავრობამ დააფასა პროფ. ვაჩეიשვილის ღვაწლი სამცნიე-
რო-პედაგოგიური მოღვაწეობის საქმეשი და მას „მეცნიერების დამსახურე-
ბული მოღვაწის“ წოდება მიანიჭა. 

მიგვაჩნია, რომ პროფ. ვაჩეიשვილი, დისერტაციის დაცვის გარეשე, სავ-
სებით იმსახურებს მისთვის იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორის [სამეცნი-
ერო] ხარისხის მინიჭებას.  

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე,  
[„წითელი“] პროფესორი  [ხელმოწერა] 1                    /ი. ტალახაძე/ 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი,  
პროფესორი   [ხელმოწერა] 2                   /გ. სოსელია/ 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი,  
დოცენტი   [ხელმოწერა] 3                   /დ. მირიანაשვილი/ 

                                                                                                                                                  
 “ი მსგავსი „ხარვეზიשესაძლოა ტექნიკურ ხარვეზად მიგვეჩნია, მაგრამ იმ პერიოდש
ნამდვილად არ უნდა დაეשვათ „წითელ“ პროფესორებს [რედ.] 

1  ხელმოწერილია שავი მელნით [რედ.]. 
2  ხელმოწერილია ლურჯი მელნით [რედ.]. 
3  ხელმოწერილია שავი მელნით [რედ.]. 
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რეცენზია ამხანაგ გიორგი ნიკოლოზის ძე ახუმიანის 

სადისერტაციო ნაშრომზე∗ 

თემა: „სამამულო ომის დროს საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა“ 
[წარდგენილი] იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 

ხარისხის მოსაპოვებლად 

სადისერტაციო ნაשრომის სახით ავტორმა აირჩია საკმაოდ საინტერესო, 
სრულებით თანამედროვე და უשუალოდ პრაქტიკული, თუმცა უნდა აღინიש-
ნოს, რამდენადმე ვიწრო თემა. აღსანიשნავია, რომ საკუთრივ თემა მოიცავს 
ნაשრომის მხოლოდ ერთ მესამედს, ხოლო სხვა ორი მესამედი ეძღვნება საკ-
მაოდ საინტერესო და წმინდა თეორიულ საკითხს − მარქსისტულ-ლენინურ 
მოძღვრებას ადმინისტრაციული სამართლის שესახებ; ამასთანავე, ავტორის 
სასახელოდ უნდა აღინიשნოს, რომ ეს ნაწილი მას მართებულად და ზუსტად 
აქვს დამუשავებული მარქსისტულ-ლენინური სულისკვეთებით, თუმცა მოკ-
ლედ, და, თუ ზოგიერთ ადგილზე გვხვდება გაურკვევლობა, ეს უფრო ტერ-
მინოლოგიური და სტილისტური ხასიათის ფაქტებია და არა − თეორიული. 

ნაשრომი იწყება שესავლით, რომელשიც განიხილება მარქსისტულ-ლენი-
ნური მოძღვრების საკითხი ომის שესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიשნუ-
ლი שესავლისათვის თამამად שეიძლებოდა გვერდის ავლა, მაგრამ ის სულაც 
არ არის რაღაც, მოცემულ ნაשრომთან დაუკავשირებელი, ვინაიდან მასשი სა-
უბარია სამამულო ომის პერიოდשი არსებულ მართლწესრიგზე. 

ავტორი სამართლიანად აღწერს გერმანიის სახელმწიფოს სამხედრო-ის-
ტორიულ პოლიტიკას რამდენიმე საუკუნის განმავლობაשი, როგორც პრუსი-
ელი მილიტარისტების ვერაგულ, მძარცველურ და სასტიკ წამოწყებას, რო-
მელიც საკუთარ თავს რჩეულ რასად წარმოსახავდა და არაერთხელ განუზ-
რახავს რუსეთისა და მთელი სამყაროს დაპყრობა. 

ტევტონი მეომრების მძარცველურ ომს ავტორი უპირისპირებს ჩვენს 
საბჭოთა სამამულო სამართლიან ომს, ჩვენი ქვეყნის ღირსების, პატივის, 
თავისუფლებისა და კულტურისა და ევროპისა და სამყაროს ყველა თავი-
სუფლებისმოყვარე დემოკრატიული ქვეყნების დასაცავად. 

1941 წლის 3 ივლისის ბელადის მოწოდების, აგრეთვე, ჩვენი სახელმწი-
ფო ხელმძღვანელობის, დაწესებულებებისა და პრესის ბევრი გამოსვლის გა-

                                                            
∗  რეცენზიის რუსულენოვანი ტექსტი დაცულია საქართველოს ეროვნულ არქივשი. 

იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 19, საქმე 422, 
ფურცლები: 49-57. ქართული თარგმანი שესრულებულია ასოცირებულ პროფე-
სორ მარინა გარიשვილის მიერ და ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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ანალიზებისას ავტორი გადადის საომარი დროის ბრძანებულებებზე, დადგე-
ნილებებსა და სახელმწიფო მმართველობის სხვა აქტებზე, აქტებზე, რომლე-
ბიც გამოხატავენ საბჭოთა სახელმწიფოს שემქმნელთა, სოციალიზმის დიადი 
 .ემოქმედების − ლენინისა და სტალინის − უკვდავ პატრიოტულ იდეებსש

საომარი დროის კანონმდებლობის მიმოხილვა იწყება, ზოგადად, სახელ-
მწიფოს ადმინისტრაციულსამართლებრივი წესრიგის დეფინიციით. 

მოცემული დეფინიცია განიცდის ზოგიერთ უზუსტობასა და გაურკვევ-
ლობას; ამაשი არა იმდენად ავტორის ბრალეულობა, რამდენადაც დასახული 
საკითხის მოცულობის სირთულეა. განმარტება მაინც მიახლოებულად გამო-
ხატავს ავტორის მიზანს, რომელიც მართებულად აკრიტიკებს ბრიგადას − 
„საბჭოთა ადმინისტრაციული სამართლის“ სახელმძღვანელოთა שემქმნე-
ლებს, სახელმწიფო უსაფრთხოებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის 
ცნებების გამიჯვნის კუთხით. 

ავტორი მართებულად აღნიשნავს, რომ „საზოგადოებრივი წესრიგის ყო-
ველი დარღვევა, საკუთარ თავשი კრიმინალის ელემენტებს שეიცავს, რათა 
გამოვიყენოთ სისხლის სამართალი“; თუმცა არც მთლად გასაგებად აყალი-
ბებს დანაשაულשი განზრახვის ცნებას, არაფერს ამბობს ევენტუალურ მო-
მენტზე, რომელიც, როგორც ცნობილია, არანაკლებ როლს ასრულებს გან-
ზრახვის שემეცნების კუთხით. 

საზოგადოებრივი წესრიგის, ანუ სოციალისტური კანონიერების აღწე-
რაზე გადასვლისას ავტორი აღნიשნავს სახელმწიფო ხელისუფლების მნიש-
ვნელობას სოციალისტური საზოგადოებისა და სოციალისტური კანონიერე-
ბის დაცვის საქმეשი. 

ავტორი მრავალჯერ უსვამს ხაზს, რომ სოციალისტური კანონიერება 
არის სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობების ასახვა და თავისი 
განვითარებით, მთლიანად მათზეა დამოკიდებული და გარდაუვლად მის-
დევს მათ განვითარებას. ავტორი არაერთხელ მიუბრუნდა აღნიשნულ სა-
კითხს და გვახსენებს მ.-ს1 და [ე.]-ს2 სახელგანთქმულ გამონათქვამს, რომ 
„სამართალს არ აქვს თავისი დამოუკიდებელი ისტორია“ და, რომ სამარ-
თლის განვითარება და שეცვლა მხოლოდ გამოხატავს საზოგადოებრივი ურ-
თიერთობების განვითარებასა და שეცვლას. 

ავტორის მთელი ნაשრომის שინაარსი არის მარქსის ამ გენიალური აღმო-
ჩენის ბრწყინვალე პრაქტიკული მტკიცება. 

მთელი ნაשრომი არის სოციალისტური ეკონომიკური ურთიერთობების 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისა და שეცვლის და, ამასთან დაკავשი-

                                                            
1  ინიციალשი – „მ“ იგულისხმება მარქსი [რედ.]. 
2  რუსულ დედანשი მითითებულია ინიციალი – „З“, სინამდვილეשი უნდა იწეროს – 

„Э“, რაשიც, שესაბამისად, იგულისხმება ენგელსი [რედ.]. 
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რებით, სოციალისტური სახელმწიფოსა და სამართლის თანმიმდევრული 
განვითარებისა და שეცვლის, ანალიზი; სოციალისტური სახელმწიფოს გან-
ვითარების ორი ფაზის ანალიზისას ავტორი სქემატურად ხატავს საბჭოთა 
ეკონომიკის ზრდას და, ამასთან დაკავשირებით, სოციალისტური სახელმწი-
ფოსა და სამართლის ამოცანების განვითარებასა და שეცვლას.  აღნიשნულ 
საკითხשი ავტორის სწორი თანმიმდევრულობა გვარწმუნებს, რომ ის ღრმად 
ჩასწვდა მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერების საგანძურს და ღირსეულად 
 .ნული მეცნიერებაשესახებ აღნიש ეითვისა სახელმწიფოსა და სამართლისש

ამასთან დაკავשირებით, שეუძლებელია, არ აღინიשნოს საქართველოשი 
სამართლებრივი აზრის განვითარების שესახებ სამწუხარო ფაქტი, კერძოდ, 
პროფ. სურგულაძის ანტიმარქსისტული და, მაשასადამე, ანტიმეცნიერული 
ნაשრომი − „Gewalt und Recht“, რომელשიც ავტორი მარქსი-ლენინის აשკარა 
კრიტიკის მცდელობისას წერს: 

„საკმაოდ გავრცელებულ თეორია, რომელსაც სამართალი საზოგადოე-
ბის სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურიდან გამოჰყავს, აბსოლუტურად 
ცრუდ უნდა მივიჩნიოთ“. 

თავის მითითებულ ნაשრომשი პროფ. სურგულაძე ღიად აკრიტიკებს მარ-
ქსის მოძღვრებას, თუმცაღა არ ასახელებს მის გვარს. 

თხუთმეტი წლის წინ ამხანაგი სურგულაძის აღნიשნული ნაשრომის გაკ-
რიტიკებისას ჩვენ ნათლად გამოვააשკარავეთ ამ ნაשრომის ანტიმარქსისტუ-
ლი, ანტიმეცნიერული არსი. 

 ი ამხანაგი სურგულაძე იძულებული გახდა, ეღიარებინა1 ჩვენიשემდგომש
კრიტიკის მართებულობა და დაგვპირდა, მოეცა ამ ნაשრომის საჯარო კრი-
ტიკა; მაგრამ, აი, უკვე თხუთმეტი წელია, ჩვენ არც კი გვინახავს ეს თვით-
კრიტიკა.2 პირიქით, მის მიერ უნივერსიტეტისა და საქართველოს მეცნიერე-

                                                            
1  განცხადების სახით გამოქვეყნდა გაზეთ – „კომუნისტשი“, 18 ნოემბერი, 1930, 

ხოლო რუსული თარგმანი კრებულשი: Против идеализма в правовой мысли 
советской Грузии, Стенограмма дискуссии по докладу А. И. Гегенава: „Правовая 
мысль в советской Грузии“, под редакцией А. А. Болотникова, ЗКУ, Тифлис, 
1931, 140. ასევე, ქვეყნდება წინამდებარე კრებულשი [რედ.]. 

2  ხაზგასასმელია, რომ საარქივო დოკუმენტების მოპოვების שედეგად שეიძლება 
დადგენილად მივიჩნიოთ ფაქტი, რომ პროფ. სურგულაძემ 1932 წლის 6 ივნისს 
საქართველოს საბჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტის სახელ-
მწიფოს და სამართლის ზოგადი თეორიის კათედრისა და სამეურნეო სამართლის 
კათედრის გაერთიანებულ სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება, სადაც კრიტიკულად 
იყო განხილული თავისივე სამეცნიერო გამოკვლევები. სხდომაზე მოხსენებით, 
ასევე, გამოვიდა პროფ. გ. ნანეიשვილი (ამ უკანასკნელმაც გააკრიტიკა საკუთარი 
ნაשრომები). კათედრების გაერთიანებული სხდომის დღის წესრიგის მთავარი 
საკითხი გახლდათ პროფ. ირ. სურგულაძისა და პროფ. გ. ნანეიשვილის שრომების 
კრიტიკული ანალიზი. მოცემულ שემთხვევაשი ილარიონ ტალახაძეს, როგორც 
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ბათა აკადემიისათვის שედგენილ ბიბლიოგრაფიულ საძიებელשი ის მოიხსე-
ნიებს ამ ნაשრომს, როგორც თავის სამეცნიერო שრომას; უფრო მეტიც, მან 
ეს ნაשრომი წარუდგინა საქართველოს სსრ-ის განათლების სახალხო კომისა-
რიატს, ავტორისათვის მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდების 
მისანიჭებლად. 

ნება მიბოძეთ, ვიკითხო, ნუთუ პროფ. სურგულაძე აქამომდე თვლის აღ-
ნიשნულ ნაשრომს მეცნიერულად და რეკომენდაციას უწევს მას ჩვენი სტუ-
დენტებისათვის? 

ყოველ שემთხვევაשი, არ იქნებოდა ზედმეტი, რომ პროფ. სურგულაძეს 
ამაზე გაეცა პასუხი, თუნდაც დღეს საჯაროდ. 

ამხანაგი ახუმიანის ნაשრომი არის ყოველი მსგავსი ანტიმეცნიერული 
მსჯელობისა და ნაשრომის ბრწყინვალე კრიტიკა და ის გამანადგურებელ 
დარტყმას აყენებს ჰუსერლიანური ცრუმეცნიერული აბდაუბდის გადმოტა-
ნის მცდელობას საბჭოთა ნიადაგზე. 

1929-1939 წლებשი საბჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიკაשი მომხდარი 
ცვლილებების აღწერისას დისერტანტი იძლევა 1932 წლის 7 აგვისტოს 
კანონის ანალიზს და გვიჩვენებს აღნიשნულ ცვლილებასთან მის שესაბამი-
სობას. 

სოფლებשი განკულაკებული ექსპლუატატორების მდგომარეობის აღწე-
რისას, როცა ყოფილი კულაკები „გაძვრნენ ჩვენს ფაბრიკებსა და ქარხნებשი, 
...აიფარეს „მუשებისა“ და „გლეხების“ ნიღაბი“, ავტორი აღნიשნავს, [არსებუ-
ლი] მომენტის ამოცანების שესაბამისად, საპასპორტო სისტემის שემოღების 
 ესახებ დებულების გამოცემის დროულობას; ავტორი, აგრეთვე, უთითებსש
სახელმწიფო აპარატის წმენდის שესახებ პარტიისა და ხელისუფლების გა-
დაწყვეტილებაზე, როგორც ნორმატიული ხასიათის იმ აუცილებელ ღონის-
ძიებაზე, რომელიც კულაკების ნახსენები „გაძვრომიდან“ გამომდინარეობს. 

საბჭოთა ხალხის სამამულო ომის პერიოდשი მრეწველობისა და ძალთა 
და საשუალებათა მობილიზაციის სფეროებზე, שრომისა და ჯარების დისციპ-
ლინის განმტკიცების სფეროებზე მსჯელობისას ავტორი მიუთითებს ზურ-
გისა და ფრონტის ამოცანებზე, שემდეგ კი აღწერს იმ კანონებს, იმ ბრძანე-
ბულებებსა და დადგენილებებს, რომლებმაც აღნიשნული ამოცანების שეს-
რულება ასახეს. ის განიხილავს საომარი მდგომარეობის საგანგებო კანო-
ნებს, როგორც ომისდროინდელი ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივ ურთიერ-
თობების გარდაუვალ שედეგს.  

                                                                                                                                                  
ჩანს, არა აქვს ინფორმაცია ამ სხდომის გამართვის שესახებ, რის ლოგიკურ 
მიზეზად שეიძლება მივუთითოთ ის, რომ 1932 წელს ილარიონ ტალახაძე მოსკოვשი 
იყო, კერძოდ, სწავლობდა მოსკოვის წითელი პროფესურის ინსტიტუტשი. ალბათ 
ამიტომაც გამოაკლდა „საჯარო კრიტიკის“ ამ პერიპეტიებს [რედ.]. 
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აღნიשნავს სახელმწიფო ორგანოების რიგის שექმნას (თსკ1, ნაღმტყორ-
ცნი שეიარაღების, სატანკო, საავიაციო და ა.ש. მრეწველობის სახალხო კომი-
სარიატები); აღწერს სასურსათო რესურსების მობილიზაციის, სა[ფ]რთხის 
ქვეש მყოფი ოლქებიდან საწარმოთა და ქონების ევაკუაციის, სამოქალაქო 
მოსახლეობის საჰაერო თავდაცვისა და სხვა მრავალის שესახებ კანონებსა 
და ბრძანებულებებს და საბჭოთა ხალხის განცდებს. 

ერთი სიტყვით, დისერტანტმა ყოჩაღად გვაჩვენა და დაგვიმტკიცა, რომ 
საბჭოთა სახელმწიფომ ომის დროს წარმატებით გარდაქმნა თავისი კანონ-
მდებლობა, მომენტის მოთხოვნათა და ამოცანების שესაბამისად, − უპასუხა 
რა საგანგებო მდგომარეობას საგანგებო კანონების [שექმნით]. 

თავის ანალიზשი ავტორმა გვიჩვენა აღნიשნული გარდაქმნის დროულო-
ბა და მიზანשეწონილობა, სოციალისტური საზოგადოებისა და საბჭოთა ჰუ-
მანიზმის ინტერესებიდან გამომდინარე. 

თუმცა ცნობილია, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს არ მოუწია განსაკუთრე-
ბით მკაცრი ზომების გატარება, ვინაიდან ხალხის პატრიოტიზმი და მაღალი 
სოციალისტური שეგნება წესრიგის დაცვის საიმედო ფორმა  გახლდათ. 

დისერტანტმა, ასევე, ღირსეულად გააשუქა საბჭოთა სახელმწიფოს, რო-
გორც მასების ხელახალი აღზრდის ორგანოს, არსი, ექსპლუატატორული სა-
ხელმწიფოს უკიდურესად სადამსჯელო ფუნქციებისგან განსხვავებით. 

ნაשრომשი არის ზოგიერთი უზუსტობა და საკითხის არასათანადო დამუ-
 ავება, თუმცა ისინი მეორეხარისხოვანი ხასიათისაა და ყოველთვის არისש
 .ევსებაש ესწორება დაש ესაძლებელი მათიש

ნაשრომის არსებით ნაკლოვანებად ჩვენ მიგვაჩნია მასשი საბჭოთა დე-
მოკრატიის ანალიზისა და שეფასების არქონა, უფრო სწორად, თვით ჩვენი 
სახელმწიფო აპარატის დემოკრატიული ბუნებისა, ჩვენი საბჭოების და მათი 
აღმასრულებელ-განმკარგულებელი ორგანოების. ეს საკითხი, რატომღაც 
არ არის სახეზე; თუმცაღა, სოციალისტური დემოკრატიის არსი ისაა, რომ 
ჩვენთან ხელისუფლების ყველა ორგანო: საკანონმდებლო, აღმასრულებელი 
და სასამართლო, უשუალოდ ხალხის მიერ აირჩევა, განსხვავებით ბურჟუაზი-
ულ-დემოკრატიული სახელმწიფოებისაგან, სადაც მხოლოდ საკანონმდებლო 
და, ზოგჯერ, სასამართლო ორგანოები აირჩევა. 

ჩვენი სახელმწიფოს საფუძველს ქმნიან მשრომელთა დეპუტატების საბ-
ჭოები, რომლებიც, საკუთარი ბუნებით კაცობრიობის ისტორიაשი ყველაზე 
დემოკრატიული ორგანიზაციებია. ისინი მთელს მოსახლეობას წარმოადგე-
ნენ და ორგანულად არიან დაკავשირებული ქვეყნის მთელ მოსახლეობასთან. 
ხალხის დეპუტატები, რომლებიც საბჭოების წევრები არიან, იმავდროულად, 

                                                            
1  თავდაცვის სახელმწიფო კომიტეტი [მთარგმნელი]. 
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მათი ამრჩევი მשრომელთა კოლექტივების წევრებადაც რჩებიან იმავე ჩარ-
ხებსა და სახნისებთან, საიდანაც ისინი აირჩიეს, იმავე მუשებად და კოლმე-
ურნეებად, როგორებიც იყვნენ არჩევნებამდე. ისინი שეთავსების გზით ას-
რულებენ სახელმწიფოს მართვასა და თავის ჩვეულებრივ სამუשაოს სოცია-
ლისტურ მეურნეობაשი. ისინი თანდათანობით აბარებენ ანგარიשს თავისი 
-ე. მათი საზოგაשე, თავისი ამომრჩევლის წინაשრომითი კოლექტივის წინაש
დოებრივი და პირადი ინტერესები არ იცვლება არჩევნების שემდეგ. 

აი, რატომაც არ שეუძლიათ მათ მოსწყდნენ მასებს და გარდაიქმნენ ბიუ-
როკრატ მოხელეებად. 

გასაგებია, რომ ასეთი სახელმწიფო აპარატი არის ჭეשმარიტად დემოკ-
რატიული და ყოველგვარი მისი ღონისძიება − საგანგებო ან ნორმალური, 
ყოველთვის დარჩება დემოკრატიულად, ყოველთვის ხალხის ინტერესებით 
იქნება განმსჭვალული. სწორედ ესაა საბჭოთა დემოკრატიის არსი. საქმე 
მხოლოდ ის როდია, თუ როგორ არის დაწერილი კანონები, არამედ ის, თუ 
ვინ ატარებს მათ ცხოვრებაשი. ჩვენი კანონები გამოხატავენ და ასახავენ 
ხალხის ჭეשმარიტ თავისუფლებასა და თანასწორობას და მათ ცხოვრებაשი 
გაატარებს ნამდვილად სახალხო, ჭეשმარიტად დემოკრატიული ხელისუფ-
ლება. 

საბჭოთა ხელისუფლების საგანგებო კანონების აღწერისას საბჭოთა სა-
ხელმწიფოს განვითარების პირველ ფაზაზე არ იქნებოდა ზედმეტი, ფრანგუ-
ლი კონვენტის კანონებთან მომხდარიყო მათი שედარება, რათა თვალნათ-
ლივ გვეჩვენებინა ჩვენი კანონებისა და სამართალწარმოების ჰუმანურობა, 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოს რევოლუციურ ეპოქასთან שედარებით. 

არცთუ მთლად გასაგებია 29-ე-30-ე გვერდებზე მოცემული ავტორისეუ-
ლი მსჯელობა. ავტორს სურს, მიუთითოს, რომ საზოგადოების საწარმოო 
ურთიერთობების ცალკეული დარგები წესრიგდება სამართლის სპეციალუ-
რი სისტემებით და ახდენს აღნიשნულ მოსაზრებას [აყალიბებს] საკმაოდ გა-
უგებარი ფორმულირებით − ნაწილის მთლიანობასთან აღრევით. 

ავტორისეული მსჯელობა რაღაც „שუალედურ საზოგადოებრივ ურთი-
ერთობებსა“ და გადამკვეთ რკალებზე მხოლოდ ისეთ გაუგებრობას წარმოქ-
მნის, რომელიც სულაც არ ხდება ნათელი, მიუხედავად שარგოროდსკის1 ცი-
ტირებისა. 

                                                            
1  მიხეილ שარგოროდსკი (1904-1973) – საბჭოთა მეცნიერ-იურისტი და კრიმინო-

ლოგი, იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი. 1945 წელს დაიცვა 
სადოქტორო დისერტაცია. თავდაპირველად ხელმძღვანელობდა პეტერბურგის 
იურიდიული ინსტიტუტის სისხლის სამართლის კათედრას, ხოლო 1945-1963 
წლებשი პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხლის სა-
მართლის კათედრას. არის 230-ზე მეტი ნაשრომის ავტორი, რომელთაგან 27 
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საომარი დროის საგანგებო აქტების რიგשი არ არის ნახსენები თავდაცვის 
სახალხო კომისარიატის, שინსახკომისა და საკავשირო პროკურატურის და 
სხვა ორგანოების  საკმაოდ მნიשვნელოვანი ბრძანებები და ინსტრუქციები.  

ნაשრომשი გვხვდება სტილისტური ხასიათის დეფექტებიც. მაგალითად, 
21-ე გვერდზე წერია: „დანაשაული და გადაცდომა განსხვავდება ერთმანეთი-
საგან საკუთარი გამოვლენის სფეროთი და სამართლის განსხვავებული 
დარგებით რეგულირდება“.  

ამ שემთხვევაשი უადგილოა სიტყვები: „სფერო“ და „რეგულირდება“. 
ამავე სახის სტილისტური უწესრიგობა გვხვდება [ნაשრომის] 39-ე გვერ-

დზე და სხვა გვერდებზეც. 
ასევე, ვაწყდებით გარკვეულ დაუდევრობას, [ერთგვარ] თხუპნიაობას 

(неряшливость). 39-ე გვერდზე, სტრიქონზე არ არის მითითებული ნაწარმო-
ებები და მათი ავტორები და ციტატა დაუსრულებელია: ორჯერ − ციტატები 
მე-12 და მე-60 გვერდებზე, თუმცა ყოველი ეს ნაკლოვანება არ ამცირებს 
იმას, რომ დისერტანტს ფართოდ აქვს მოცული მითითებული თემის ირ-
გვლივ, [არსებული] ლიტერატურა ღრმად გააანალიზა და გაიაზრა ის. მარ-
ქსიზმ-ლენინიზმით שეიარაღებულმა, მართებულად ახსნა საომარი დროის 
კანონების არსი და მნიשვნელობა, რითაც გვაჩვენა თავისი სრულიად საკმა-
რისი მეცნიერულ-კვლევითი უნარები, რათა მოიპოვოს იურიდიულ მეცნიე-
რებათა კანდიდატის [სამეცნიერო] ხარისხი. 

[„წითელი“] პროფესორი ილარიონ ტალახაძე 

12 ნოემბერი, 1945 წელი 
ქ. თბილისი 

                                                                                                                                                  
ითარგმნა უცხო ენებზე. 1957-1963 წლებשი პროფესორი שარგოროდსკი იყო 
ჟურნალ „Правоведение“-ს რედაქტორი. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ პროფ. 
 ი საბჭოთა ხელისუფლების დევნისשარგოროდსკი გასული საუკუნის 60-იან წლებש
ობიექტი გახდა. კერძოდ, ის 1962 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის იური-
დიულ ფაკულტეტზე გამართულ კონფერენციაზე გამოვიდა მოხსენებით, სადაც 
ისაუბრა იურიდიულ ნიჰილიზმზე, რომელიც სამართლის მეცნიერების განვითა-
რებას დიდ ზიანს აყენებდა. მან, ასევე, გააკრიტიკა სსრკ უზენაესი სასამართლოს 
გარკვეული ქმედებები. მასთან, კონფერენციის მონაწილემ, აשש-ის პრეზიდენტის 
მრჩეველმა იურიდიულ საკითხებשი პროფ. ლიფსონმა კმაყოფილებით აღნიשნა 
იდეოლოგიურ საკითხებზე ამერიკელი და საბჭოთა იურისტების პოზიციების 
დაახლოების თაობაზე. ყოველივე ამის שემდეგ 1963 წელს პროფ. שარგოროდსკი 
გაათავისუფლეს ჟურნალის რედაქტორისა და სისხლის სამართლის კათედრის 
გამგის თანამდებობიდან. ეს აღმოჩნდა საკმარისი არა მხოლოდ მეცნიერის 
მკაცრად დასასჯელად, არამედ მთელი ფაკულტეტის საქმიანობის სერიოზული 
 არგოროდსკისש .ესაბამისად, საბჭოთა ხელისუფლებამ პროფש .ეზღუდვისათვისש
„იდეოლოგიური שეცდომები“ („Идеологические ошибки“) არ აპატია [რედ.]. 
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რეცენზია* 

პროფ. ალექსანდრე ვაჩეიשვილი თბილისის [სახელმწიფო] უნივერსიტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტის ერთ-ერთი ფუძემდებელი მეცნიერია, რომე-
ლიც 40 წლის განმავლობაשი უწყვეტლივ ჩვენს უნივერსიტეტשი მუשაობს, 
როგორც პედაგოგი და მკვლევარი. 

დღეს იשვიათია ჩვენשი ახალი თაობის მოღვაწე ქართველი იურისტი, რო-
მელიც პროფ. ალექსანდრე ვაჩეიשვილის ლექციებსა და ნაשრომებზე არ 
იყოს აღზრდილი. პროფ. ალ. ვაჩეიשვილს დიდი დამსახურება მიუძღვის იუ-
რიდიული მეცნიერების ქართულ ენაზე არსებულ[ი] ლიტერატურის שექმნა-
-ი და ზოგაשი. ამ მხრივ, მას ხელს უწყობდა დიდი ცოდნა იურისპრუდენციაש
დი ფართო განათლება. იგი დასავლეთ ევროპულ[ი] ენების მცოდნეა და მას 
საשუალება მიეცა საფუძვლიანად და שემოქმედებითად שეესწავლა ბურჟუა-
ზიულ იურისპრუდენციაשი მომუשავე ცნობილ სპეციალისტთა გამოკვლევე-
ბი და ქართულ ენაზე არაერთი მნიשვნელოვანი მონოგრაფია დაებეჭდა ევ-
როპულ[ი] იურისპრუდენციიდან. 

პროფ. ალ. ვაჩეიשვილი პირველი ქართველი იურისტია, რომელმაც სა-
მართლის ზოგადი თეორიის კურსის ჩამოყალიბება სცადა ქართულ ენაზე და 
დაბეჭდა კიდეც. ჩვენი საუკუნის ოციან წლებשი ქართულ ენაზე ასეთი კურ-
სის ჩამოყალიბება მთელ რიგ სიძნელეების გადალახვასთან იყო დაკავשირე-
ბული. ტერმინოლოგია რა არის და ისიც კი ახლად დასადგენად იყო, გარდა 
იმისა, რომ სამართლის ზოგად თეორიაზე წერა, ფართო იურიდიულ განათ-
ლებასთან ერთად, საბჭოური მეთოდოლოგიის მომარჯვებას მოითხოვდა. 
თავისთავად ცხადია, ყველა სიძნელის ერთბაשად დაძლევა მარტივი საქმე 
არ იყო, მაგრამ გზა ჩვენשი, ამ მხრივ, პატივცემულმა ალექსანდრე ვაჩეიש-
ვილმა გაკაფა. 

პატივცემულ[ი] ალ. ვაჩეიשვილის მიზანი იყო (და დღესაც არის) שექმნილი-
ყო ისეთი საფუძველი, რომ ქართულ ენაზე ფართო იურიდიული განათლების 
მიღება ყოფილიყო שესაძლებელი. ამ მხრივ, მისი მუשაობა და ღვაწლი ჩვენს 
უნივერსიტეტשი დამახასიათებელი და, რაც მთავარია, თანმიმდევრულია.  

ამ რიგის სამუשაოებათ უნდა იქნეს მიჩნეული პროფ. ა. ვაჩეიשვილის მი-
ერ გამოქვეყნებული მონოგრაფიები იურისპრუდენციის სხვადასხვა დარგשი: 
„სოციოლოგიის שესავალი“, „სამართლის ზოგადი თეორია“, „კელზენის მოძღ-
ვრება სახელმწიფოზე“, მისი რედაქტორობით თარგმნილი[ა] სახელმძღვანე-

                                                            
*  რეცენზია დაწერილია 1962 წლის 20 მარტს და დაცულია საქართველოს ეროვნულ 

არქივשი. იხ. უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 471, ანაწერი 19, 
საქმე 3558, ფურცლები 48-50. ხელნაწერი დასათაურებული არ არის, სათაური – 
„რეცენზია“ – ეკუთვნის სამეცნიერო რედაქტორს. ქვეყნდება პირველად [რედ.]. 
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ლოები, და სხვა. ქართული იურიდიული ლიტერატურის שესაქმნელად იღ-
ვწოდა პატივცემული პროფესორი, როცა ის ქართული იურიდიული ტერმი-
ნოლოგიის დასადგენად მასალას უყრიდა თავს. ქართული იურიდიული ლექ-
სიკონი, სხვებთან ერთად, მარადჟამს ალექსანდრე ვაჩეიשვილის სახელთან 
იქნება დაკავשირებული. 

ასეთ ფართო განათლების იურისტს, ქართული იურიდიულ[ი] განათლე-
ბის მესვეურს, ალ. ვაჩეიשვილს, არ שეეძლო სამשობლოს სამართლისა და სა-
ხელმწიფოებრიობის ისტორია მხოლოდ სხვათა კვლევის ობიექტად დაეტო-
ვებინა და არ שეესწავლა განვითარების რა საფეხურს მიაღწიეს გარდასულ 
საუკუნეთა [განმავლობაשი] ქართველმა მოღვაწეებმა სამართლის ხაზით. რა 
თქმა უნდა, ამ მხრივ, პატივცემულ ალ. ვაჩეიשვილს წინამორბედები ჰყავდა, 
მართალია ამ წინამორბედთა რიცხვი მცირეა, მაგრამ საკმარისია მათ שორის 
დავასახელოთ განსვ[ენებული] აკად. ივანე ჯავახიשვილი, რომ ადვილად 
წარმოვიდგინოთ რაოდენ გაკაფული იყო გზა, ქართულ სამართლის ისტორი-
აשი, მაგრამ გასაკეთებელი მაინც ბევრი იყო და არის დღესაც დარჩენილი. 

პროფ. ალ. ვაჩეიשვილმა שეძლო მეცნიერული სიფრთხილით საქართვე-
ლოს ისტორიის და ქართული იურიდიული ძეგლების שესწავლა და არა ერთი 
ნაשრომი აქვს დღეს ქართული სამართლის ისტორიაשი გამოქვეყნებული, უმ-
თავრესად სისხლის სამართლის გარשემო. მისი, ორ ნაკვეთად გამოცემული 
− „ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან“ − ქართული სისხლის სა-
მართლისა და საპროცესო სამართლის ინსტიტუტების ისტორიის მეცნიერუ-
ლი שესწავლის და სისტემატური დალაგების პირველი ცდაა. ქართული სა-
მართლის ისტორიის ცალკეულ საკითხებს მიუძღვნა პატივცემულმა პროფე-
სორმა არა ერთი სპეციალური წერილი, რომელიც უნივერსიტეტის שრომებ-
 .ი იბეჭდებოდაש

პროფ. ალ. ვაჩეიשვილი კვლავაც მუשაობას განაგრძობს ამ ხაზით. მარ-
თალია, პატივცემული ალ. ვაჩეიשვილი კრიტიკული თვალით უცქერის ახლა 
თავის პირვანდელ שრომებს, ზოგიერთი მათგანი ახლა მას მეთოდოლოგიუ-
რად გაუმართავად მიაჩნია, მაგრამ თვით ეს ფაქტიც მას დადებითად ახასია-
თებს, იგი ჭეשმარიტების მაძიებელი მეცნიერია. 

პროფ. ალ. ვაჩეიשვილის მოღვაწეობის და დამსახურების ეს უაღრესად 
მოკლე მიმოხილვაც ნათელჰყოფს, თუ რაოდენ მრავალმხრივი, მაღალი გა-
ნათლების მკვლევარი და თაობათა აღმზრდელი იურისტია ის. ვფიქრობთ, 
მართებულად ჩაითვლება, მეცნიერების დამსახურებულ[ი] მოღვაწის წოდე-
ბის მქონე პროფესორისათვის, დაცვის გარეשე უმაღლესი სამეცნიერო ხა-
რისხის მინიჭებაზე שუამდგომლობა. 

იასე ცინცაძე 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი 
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შინაგანი რწმენა, როგორც განაჩენის უზენაესი საფუძველი* 

აკადემიკოსი שალვა ნუცუბიძე 

სისხ[ლის] ს[ამართლის] ს[აპროცესო] კ[ოდექსის] 319-ე მუხლი, რომე-
ლიც განაჩენის გამოტანაზე ლაპარაკობს, ცდილობს მართლმსაჯულების გა-
რანტიის שექმნას, მაგრამ ამ მეტად პატივსადებ[ი] მიზნისათვის ორი მომენ-
ტის שეერთებას ახდენს, რომელთა שორის არავითარი პირდაპირი კავשირი არ 
არსებობს: რაციონალ[ურ]ი და ირაციონალ[ურ]ი მომენტის, რომლებიც, რო-
გორც თავისი აგებულობით, ისე წარმოשობით ერთი მეორესთან პირდაპირ 
კავשირשი არ მიიყვანება. ამით დასმულია ერთი დიდი საკითხთაგანი, რო-
მელზედაც პროცესუალისტები დიდი ხანია თავს იმტვრევდ[ნ]ენ და რომელ-
მაც ვერც ჩვენს პროცესשი მიაღწია საბოლოო გადაწყვეტას. 319-ე მუხლი 
ორი აბზაციდან שედგება. პირველი აბზაცი: „სასამართლომ თავისი განაჩენი 
უნდა დაამყაროს მარტოოდენ ცნობებს, რაც საქმეשია და განხილულ იქნა 
სამსჯავრო სხდომაზე“. „საქმის“ ცნებას ორჯერ განსაზღვრავს (და არა გან-
მარტავს) − ერთხელ მითითებით „მარტოოდენ იმ ცნობებს“, რომლებიც (და 
ეს მეორეა) „განხილულ იქნა სამსჯავრო სხდომაზე“. ორმაგი განსაზღვრის 
მიზანია სწორად და שეუცდომლად აღნიשნოს განაჩენის საფუძველი: მას ორი 
ნიשანი აქვს − „საქმის ნაწილი“ და „განხილული“. ერთი მათგანის გამოკლება 
სპობს განაჩენის საფუძველს, რადგან: ა) პირველი უმეოროდ ნაკლოვანებაა 
(საქმეשი იყო ელემენტი, რომელიც განუხილველი დარჩა), ბ) მეორე უპირვე-
ლოდ שეცდომაა (განხილულ იქნა ის, რაც საქმეს არ ეხებოდა). როგორც ვხე-
დავთ, აქ მთელი აგებულობა კანონის שინაარსის რაციონალ[ურ]ი აგებულე-
ბისაა, ე.ი. მის ნაწილებს שორის არსებული დამოკიდებულება ლოგიკური ბუ-
ნებისაა და ცნებასთან დაკავשირებულ წესებს ემორჩილება. 

სულ სხვაა მეორე აბზაცი იმავე 319-ე მუხლისა. აქ სწერია: „დამამტკი-
ცებელ საბუთებს მოსამართლე שეაფასებს თავისი שინაგანი რწმენით, რაც 
უნდა ემყარებოდეს საქმის ყოველ გარემოებას, ერთობლივ აღებულს“. ცხა-
დია, რომ „ყოველი გარემოება“, რომელზედაც აქ კანონმდებელი ლაპარა-
კობს, არავითარ წინააღმდეგობაשი არაა პირველ აბზაცשი წარმოებულ გან-
საზღვრებასთან. ნათელია, რომ აქ „ყოველი“ ეხება ყველა იმას, რაც გადარ-
ჩება ორმაგი განსაზღვრის שემდეგ და განაჩენს საფუძვლად დაედება. ასე-
თივეა „ერთობლივ აღებული“ საქმის ცნებაც. დამახასიათებელი მეორე აბზა-
ცისათვის არის „שინაგანი რწმენის“ მიღების მომენტი. კანონის რედაქცია 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „საბჭოთა სამართალი“, №3, 1928, 52-53 

[რედ.]. 
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ისეთია, თითქოს, ორი მოვლენა − განაჩენი[ს] დამყარება ცნობებზე და שინა-
განი რწმენის დამყარება გარემოების განხილვაზე, და არა მარტო „გარემო-
ებაზე“ (რუსული რედაქცია კანონისა უფრო სწორია) − ერთი და იმავე ბუნე-
ბის იყოს. ეს კი სინამდვილეשი ასე არაა − ეს ორი გარემოება სულ სხვადას-
ხვაგვარია, რაც თუნდაც მარტო იქიდან ჩანს, რომ პირველის რეგლამენტა-
ცია שესაძლებელია, ხოლო მეორე კი ასეთ რეგლამენტაციას არსებითად ვერ 
ეგუება. 

ყოველი ნორმის აზრი, სხვათა שორის, იმაשი მდგომარეობს, რომ მისდა-
მი ბუნებრივია საკითხი − არის თუ არა ნორმა שესრულებული. ასეთი კითხვა 
ნორმის მიყენების კონტროლის שესაძლებლობას שეიცავს და პოზიტიურ[ი] 
სამართლისათვის, ე.ი. კანონთა კრებულისათვის, როგორც მომწესრიგებელ-
[ი] მოვლენისათვის ეს საქმის მნიשვნელოვანი ნაწილია, რადგან უკანონობის 
წინააღმდეგ ბრძოლის იარაღია და, ამდენად, მართლმსაჯულების გარანტია. 
სწორედ ამ თვალსაზრისით, კიდევ უფრო ნათელი ხდება ძირითადი განსხვა-
ვება ერთი და იმავე მუხლის ორ ნაწილს שუა: პირველი ნაწილის שესახებ თა-
ვისთავად ისმება საკითხი, რამდენად ასრულებს, ანუ აკმაყოფილებს განაჩე-
ნი კანონשი გამოთქმულ პირობას. თუ იგი დამყარებულია ორმაგად განსაზღ-
ვრულ ცნებას „ცნობებისა“, მაשინ იგი სწორადაა გამოტანილი. წინააღმდეგ 
-ემცდარია და მართლმსაჯულების აღსადგენ[ი] მიმართუש ი იგიשემთხვევაש
ლებით უნდა ხელახალ[ი] მსჯელობის საგანი გახდეს. 

ასეთი არაა მდგომარეობა მეორე שემთხვევაשი: 319-ე მუხ[ლის] მეორე 
ნაწილი არ ეგუება საკითხს მისი, როგორც ნორმის שესრულებისათვის. ეს 
ხდება იმიტომ, რომ არა ჩანს ობიექტური ნიשანი, რომლის მიხედვით ნათელი 
იყოს იმის გარკვევა, დაირღვა თუ არა კანონის მოთხოვნა. მართალია שინა-
განი რწმენა „უნდა ემყარებოდეს საქმის ყოველივე გარემოებას და სხვა“, 
მაგრამ, თუ მართალია პროფ. ლიუბლინსკი, როდესაც ამბობს საერთოდ, 
რომ „ჩვენი კანონი მეტად მომჭირნედ აღნიשნავს მოსამართლის მოვალეო-
ბას საქმეთა განხილვისა და გადაწყვეტის დროს“, მით უფრო ითქმის ეს 319-
ე მუხლის მეორე ნაწილზე, რომელიც დეკლარაციის იქით ვერ მიდის. ამდე-
ნად, კანონשი, ამ שემთხვევაשი, გამოთქმულია ფრიად საჭირო და სასურველი 
მოთხოვნა, მაგრამ, რამდენადაც ნაცვლად ობიექტური ნიשნებისა საკითხი 
გადატანილია სუბიექტურ სფეროשი, სადაც არა გარეგანი, არამედ „שინაგა-
ნი“ გარემოებაა გადამწყვეტი, იგი ბოლომდე მხოლოდ მოთხოვნად რჩება. 

ასეთია ბუნება სისხლ[ის] სამ[ართლის] საპრ[ოცესო] კოდ[ექსის] 319-ე 
მუხლისა. მასשი კანონმდებელმა თავი მოუყარა ორ שეუერთებელ მოვლენას 
და ამით მხოლოდ იმას მიაღწია, რომ მტკიცე სურვილი გამოხატა ცალმხრი-
ვობის დასაძლევად, რომელიც ახასიათებს „თავისუფალ[ი] რწმენის“ პრინ-
ციპს. XVIII საუკუნეשი ბურჟუაზიულ რევოლუციუნერობას, რამდენადაც იგი 
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მიმართული იყო ფეოდალიზმის ნაשთების წინააღმდეგ, „თავისუფლებათა“ 
მთელი კრებული, როგორც იდეოლოგიური იარაღი, ზურგს უმაგრებდა. მათ 
-ობשორის მოსამართლის „დარწმუნების თავისუფლებაც“ იმავე როლს თამაש
და ლეგალ[ურ] თეორიაზე აგებულ[ი] იურისდიქციის წინააღმდეგ ბრძოლაשი, 
როგორც თავისუფალი ეკონომიკის ლოზუნგი მფარველობითი სისტემის წი-
ნააღმდეგ ბრძოლაשი. ბურჟუაზიის დიქტატურის დამკვიდრებამ „თავისუფა-
ლი ეკონომიკა“ თავისუფალ ექსპლოატაციად აქცია და მოსამართლის „თავი-
სუფალ[ი] დარწმუნების“ პრინციპი, ოდესღაც საფრანგეთის რევოლიუციის 
დროს დიდი პრინციპი იმავე ნიადაგზე უნდა დამდგარიყო. 

როგორც სამართლიანად მიუთითებს მ. სტროგოვიჩი (Сов. Право, №2, 
1927.) საბჭოთა სამართალი არ დგას და ვერც დაადგებოდა „თავისუფალ[ი] 
დარწმუნების“ თვალსაზრისს, მაგრამ არსებითად სხვა მოტივებით და მო-
საზრებით, ვიდრე ამას ზოგი პროცესუალისტი სჩადის დასავლეთשი; მიუხე-
დავად ამისა, ვერც იგივე სტროგოვიჩი და ვერც რუბინשტეინი, ვერც ვიשინ-
სკი, პროფესორი გროდზინსკი ან სხვა რომელიმე საბჭოთა პროცესუალისტი 
ვერ ახერხებს იმის დამტკიცებას, რომ ჩვენ კანონმდებლობაשი მოცემული 
იყოს „שინაგანი რწმენის“ שესახებ რამე დადებითი სახელმძღვანელო, გარეשე 
პრობლემის დასმისა. მართალია სისხლ[ის] სამ[ართლის] საპრ[ოცესო] კოდ-
[ექსის] 56-ე მუხ[ლი], ერთის მხრივ, თავისი კატეგორიული שებრძოლებით 
ლეგალ[ური] ანუ ფორმალ[ური] პრინციპის წინააღმდეგ, მეორეს მხრივ, მთე-
ლი რიგი მუხლებისა სასამართლოს ინიციატივის პირველ ადგილზე წამოყე-
ნებით (სისხლ[ის] სამ[ართლის] საპრ[ოცესო] კოდ[ექსის] 273-ე, 289-ე, 296-ე, 
297-ე, მე-300, 302-ე და სხვა) ქმნის თავისებურ სიტუაციას, რომლის აზრი 
„თავისუფალი დარწმუნების“ პრინციპის კორექტივשია, მაგრამ ეს მხოლოდ 
მითითებაა დიდ საკითხზე და არა მისი გადაჭრა. ყველა ამის დასამტკიცებ-
ლად საკმარისია გამეორებულ იქნას კითხვა: რომელ ობიექტურ ნიשნებשია 
გამოხატული 319-ე მუხლ[ის] მეორე ნაწილის დარღვევა? საკმარისია ეს სა-
კითხი დაისვას, რათა გაირკვეს, რომ 319-ე მუხლი ობიექტურ[ი] და სუბიექ-
ტურ[ი] მომენტების გაერთიანებას ცდილობს, მათი გაიგივეობის უმართებუ-
ლო ნიადაგზე. 

გამოსავლის მონახვა שეიძლება მხოლოდ მაשინ, როდესაც ჩვენი პროცე-
სი საბოლოოდ განთავისუფლებულ[ი] იქნება საფრანგეთის Code d’instruction 
Criminell’-ის გავლენისაგან. მართალია, ეს უკანასკნელი რევოლიუციამ שექ-
მნა, მაგრამ იმ რევოლიუციის ისტორიულ-სოციალური კონიუნქტურა არსე-
ბითად განსხვავდება პროლეტარიატის რევოლიუციისაგან. პირველმა שექ-
მნა მხოლოდ საკონსტიტუციო თავისუფლებათა გარანტიები, მეორე ქმნის 
ეკონომი[კ]ურ[ი] განთავისუფლების გარანტიებს. ფორმალიზმი არც ერთს 
და არც მეორეს არ აინტერესებს, მაგრამ არსება ორივესი ძირეულად სხვა-
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დასხვაა. მიუხედავად ამისა გამოსავალი, რომელიც ნაჩვენებია 319-ე მუხ-
[ლის] მეორე ნაწილשი, ვერ სწყვეტს საკითხს. როგორც კი გადაიდგმება რაი-
მე ნაბიჯი „თავისუფალი დარწმუნების“ პრინციპის განსაზღვრისაკენ, ორი 
გზა ისახება ამ მიზნის მისაღწევად, ან „თავისუფალი დარწმუნებისადმი“, ერ-
თგვარი უნდობლობა − ასე იქცევიან ზოგიერთი ფრანგი პროცესუალისტები, 
მაგალითად, გარო, ან ამ დარწმუნების שემოფარგვლა მთელ[ი] წესებით, 
რომლებმაც ყოველი שესაძლებელი სიტუაცია უნდა გაითვალისწინოს − ასე 
იქცევიან ინგლისური დამტკიცებითი სამართლის წარმომადგენლები. 

რომელი გამოსავალი უნდა იქნას მიღებული − დიდი საკითხია, რომე-
ლიც განცალკევებულ[ი] მუשაობის ღირსია. იმ שევსებიდან კი, რომელსაც 
აწარმოებენ ზემო[თ] დასახელებული საბჭოთა პროცესუალისტები, ნათელია 
ერთი პრაქტიკული საკითხი, რომელზედაც აქვე უნდა שევჩერდეთ. რამდენა-
დაც რთულად გაიשლება ის მსჯელობის აპარატი, რომელიც „שინაგან რწმე-
ნასთანაა“ დაკავשირებული, იმდენად მწვავედ დგება საკითხი მოსამართლის 
სუბიექტურ[ი] კვალიფიკაციის שესახებ, რამდენადაც საბჭოთა სამართალი 
არ სცნობს ფაქტს მოსამართლის უფლების მოსამართლისაგან განსხვავე-
ბას, იმდენად ამ საკითხისათვის თავის არიდება არ שეიძლება და „שინაგანი 
რწმენის“ პრინციპს პირდაპირ მივყევართ მოსამართლის კვალიფიკაციის 
აწევის აუცილებლობამდე. ასეთი პრაქტიკული დასკვნა მხოლოდ ერთ[ი] მო-
მენტთაგანია ზემოთ დასმულ[ი] პრობლემის გადასაჭრელად. 
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ადვოკატურა ∗ 

მიხ[ეილ] ღვამიჩავა 

ადვოკატურას თავისი ისტორია აქვს; ის არ არის ახალი ორგანიზაცია, 
მისი არსებობის აუცილებლობა ისტორიულად დადგენილი ფაქტია. 

ადვოკატურამ მნიשვნელოვანი განვითარება მიიღო ძველს კლასიკურ 
ქვეყნებשი, განსაკუთრებით კი რომשი. 

ძველი რუსეთის იმპერიის სინამდვილეשი ადვოკატურა, როგორც საგან-
გებო ინსტიტუტი, שემოღებული იქნა 1867 წელს.  

საბჭოთა ფორმის სახელმწიფოს არსებობის პერიოდשი იყო ისეთი ხანა, 
როდესაც ადვოკატურა, როგორც ორგანიზაცია, უარყოფილი იყო, მიუხედა-
ვად სასამართლოების არსებობისა რევოლუციური ტრიბუნალების სახით. 

სრულიად ლოღიკური იყო ისიც, რომ სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 
ჰორიზონტზე არც პროკურორის ფიგურა სჩანდა. 

მაგრამ ამ მოვლენას ადგილი ჰქონდა ოქტომბრის რევოლუციის პირველ 
ხანაשი, როდესაც ჯერ კიდევ სავსებით არ იყო დამთავრებული სისხლიანი 
ეპოქა სამოქალაქო ომისა, როდესაც სრულიად ახალსა და ჯანსაღ საფუძ-
ველზედ აשენებული სახელმწიფოს ხერხემალს სიმაგრე აკლდა და მისი გა-
მაგრების ნერვიულ პროცესს ხელს უשლიდა, როგორც שინაურ, ისე გარეשე 
მტერთან წარმოებული ომის მძიმე ატმოსფერ[ო].  

განვლო დრომ... ისტორიის კანონმა თავისი სიტყვა გარკვეულად და 
მკაფიოდ მოჰკვეთა. საბჭოთა რესპუბლიკების ტერიტორიაზე სიმשვიდე დამ-
ყარდა, რაც სასწრაფოდ იქნა გამოყენებული სახელმწიფოს გამაგრებისა და 
დალაგებისათვის. 

გამოჩნდ[ნ]ენ ნაცნობი ატრიბუტები სახელმწიფოსი და მათ שორის ად-
ვოკატურა დამცველთა კოლეგიის სახით, როგორც დამხმარე ინსტიტუტი 
სასამართლოსი. 

ამ წერილשი ჩვენ გვინდა გამოვარკვიოთ ერთი მნიשვნელოვანი საკითხი, 
არა ერთხელ დასმული იურიდიულ ლიტერატურაשი. 

საკითხი שემდეგია: უნდა მიიღოს თუ არა დამცველთა კოლეგიის წევრმა 
ყოველი საქმე, რომელსაც მას კლიენტი שესთავაზებს? − თანადროულს პი-
რობებשი, როდესაც ადვოკატურის არსებობის აუცილებლობა დაკანონებუ-
ლი ფაქტია, ჩვენ მიზანשეწონილად მიგვაჩნია აღნიשნული საკითხის წამოყე-

                                                            
∗  პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „საბჭოთა სამართალი“, №4, 1928, 84-86 

[რედ.]. 
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ნება, რადგანაც ჯერ კიდევ არ არის გაბათილებული და უარყოფილი მეტად 
ცუდი, მახინჯი და ყალბი שეხედულება ადვოკატურაზე. 

„ვექილი სასამართლოשი − მოქალაქის დაქირავებული მოადგილეა, რო-
მელიც მოქმედობს მხოლოდ ნივთიერი ინტერესით“ − ამ שაბლონურმა აზრმა 
ფართო გასავალი მოიპოვა საზოგადოებაשი და ღრმად გაიდგა ფესვები. ვის 
არ ახსოვს რუსეთשი ცნობილი სატირიკოსის שჩედრინის მიერ ატეხილი კო-
რიანტელი სპასოვიჩის გამოსვლის გამო კრონბერგის საქმეზედ და ამ კორი-
ანტელის გაგრძელება ენერგიული ბრძოლის სახით ვექილების წინააღმდეგ, 
როგორც დაქირავებული მანეკენებისა? 

ვის არ ახსოვს უსაზღვრო ყიჟინა არსენიევის გარשემო მიასნიკოვების 
საქმესთან დაკავשირებით, როდესაც ამ ფაქიზი პიროვნების გამოსვლა, რო-
გორც დამცველისა, ახსნილი იქნა ჰონორარის სიდიდით, რამაც გამოიწვია 
არსენიევის გასვლა კორპორაციიდან? 

ვის არ ახსოვს რუსეთის მონარქისტების გალაשქრება ვექილების წინა-
აღმდეგ და მარკოვის ფორმულები: „ვექილი ფულის მონაა, שამპანურით მო-
ქეიფე უმართლო საქმის მოგების שემდეგ და კარგად ჩაცმული ცოლის მო-
სიყვარულე“? მაგრამ ყველაზედ უფრო სამწუხარო იყო დოსტოევსკის აზრი, 
რომელმაც ვექილს უწოდა − „დაქირავებული სინიდისი“ და დასძინა: „ვექი-
ლისათვის ძნელია სიყალბის თავიდან აცდენა და პატიოსნების დაცვა“. მაგ-
რამ ვინც მოიგონებს რობესპიერის სიტყვებს ვექილების שესახებ, ის დარ-
წმუნდება ზემოთ მოყვანილ שეხედულებათა უვარგისობაზე. 

რობესპიერმა სთქვა: „მხოლოდ ამ პროფესიაשი იყვნენ ვაჟკაცები, რო-
მელნიც სინდისით და სისხლით ეძებდნენ ჭეשმარიტებას, მხოლოდ აქ იყო שე-
საძლებელი მოქალაქეობრივი კეთილשობილების დაცვა, აქ ჰპოულობდა ნიჭი 
საשუალებას ხალხის ინტერესების დაცვისათვის“. 

იურიდიულ ლიტერატურაשი ეჭვსა და დავას არ იწვევს ის აზრი, რომ ვე-
ქილი სასამართლოשი არის დამცველი საზოგადოების ინტერესისა. 

ვექილი სასამართლოשი დამცველია საზოგადოების წევრის ინტერესისა 
და ყოველი საქმის დაცვის დროს ის ხელმძღვანელობს, უმთავრესად, საზო-
გადოებრივს ინტერესს. დავუბრუნდეთ პირველ საკითხს. 

რომის კანონმდებლობაשი გარკვეულად არის გამოთქმული პასუხი დას-
მულ საკითხზე.  

„იუსტინიანის კანონით ადვოკატებს ევალებოდათ, ვიდრე საქმის გარჩე-
ვა დაიწყებოდა, ფიცის მიცემა, რომ ისინი მხარს დაუჭერდნენ მხოლოდ ჭეש-
მარიტს, სწორსა და სამართლიანს  მოთხოვნას მათი კლიენტებისას და არ 
დააყოვნებდნენ საქმის წარმოების שეწყვეტას სასამართლოს გამოძიების 
პროცესשიც კი, თუ დარწმუნდებოდნენ მოთხოვნის უზნეობაზედ“. 

ასეთი იყო ფიცის ფორმულა, שემუשავებული რომის კანონმდებელთა მიერ. 



521  
 

ძველად, ბელგეთის კანონმდებლობაც שეეხო ამ საგანს, რომელიც აკის-
რებდა ვექილს დაცვას მხოლოდ ისეთი საქმისა „რომელსაც სამართლიანად 
სცნობდა მისი სინდისი და გრძნობა“. 

სხვა სახელმწიფოებשი ამ საგანზედ არავითარი ფორმულა არ ყოფილა 
ჩამოყალიბებული, დამცველს ეკისრებოდა თავისი მოვალეობის კეთილשობი-
ლურად שესრულება და პროფესიული ეთიკის საკითხის გადაწყვეტა სადის-
ციპლინო ზედამხედველობის ორგანოების ფუნქციას שეადგენდა... 

იურიდიულ ლიტერატურაשი ამ საგანზე დავამ ორი მიმდინარეობა, ორი 
თეორია დაამკვიდრა. 

როგორია პირველი თეორიის ფორმულა? 
„თუ კლიენტის მოთხოვნა ან თვით საქმის שინაარსი დაკავשირებულია 

უზნეობასთან, თუ საქმე წარმოების პერიოდשი ჰთრგუნავს სიმართლეს, ვე-
ქილი ვალდებულია საქმის მიღებაზედ უარი უთხრას კლიენტს, წინააღმდეგ 
 ებრძოლება სიმართლესთან და ამש ი უნდა მოხდეს უსაფუძვლოשემთხვევაש
-ებრძოლების ფაქტიური მწარმოებლის − ვექილის − ღირსება უნდა დაზაש
რალდეს“. 

არსენიევის წიგნשი − „რუსული ადვოკატურის שესახებ“, − ამ თეორიის 
სიძლიერე და სისწორე გამაგრებულია שემდეგი სახით: „სასამართლო, რომე-
ლიც ადგენს განაჩენს კანონის აზრით, ვალდებულია იხელმძღვანელოს [ამ[ 
კანონი[თ] მაשინაც, როდესაც თვით ეს ხელმძღვანელობა არღვევს სიმარ-
თლეს და ჭეשმარიტებას; მაგრამ ვექილი, რომელიც მეტი სიახლოვითაა და-
კავשირებული საქმის ვითარებასთან, იცნობს მხარეების ურთიერთობას, რო-
მელიც არაფრით არ არის שებოჭილი საქმის მიღებასა თუ არ მიღებაשი, თა-
ვისი უარით ხელს שეუწყობს სიმართლესა და კანონს שორის სამწუხარო שე-
ტაკების რაოდენობის שემცირებას“. 

არსენიევის გზით მიდიან რუსეთשი ჯანשიევი − „უმართლო საქმეების 
წარმოება“ და პლატინოვი − „რუსული ადვოკატურა“ (ეს უკანასკნელი ეხება 
მხოლოდ სამოქალაქო საქმეებს). 

პირველი თეორიის ფორმულა თავისი ხანგრძლივი არსებობით იმზირება 
კლასიკური სიძველის მწერლის კვინტილიანის ნაწერებიდან, რომლის გავ-
ლენას ვერ ასცდნენ საფრანგეთის, იტალიის, ბელგეთის და ავსტრიის მწერ-
ლები: მოლო − საფრანგეთשი, დიუბენი − ბელგეთשი, ცინარდელი − იტალია-
 ?ი  და სხვები. როგორია მეორე თეორიის ფორმულაש

„ვექილმა არ უნდა უთხრას უარი კლიენტს არც ზნეობრივად უმართლო 
და არც იურიდიულად უიმედო მოთხოვნებს“. ბენტამი სწერს: „ვექილი მსა-
ჯული არ არის, მის მოვალეობას שეადგენს საქმის ერთი მხარის განვითარე-
ბა, დამტკიცება და არა გამორკვევა სიმართლისა და უმართლოების. ამი-
ტომ, თუ მოსამართლისათვის კანონი სიმართლეზედ მაღლა სდგას, ვექილი-
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სათვის მით უმეტეს. ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ ძალიან ხשირად ვექილს 
არ שეუძლია დარწმუნებით სთქვას − მართალია მისი კლიენტი თუ არა“. 

ამავე საგანზედ სწერს პიკანი თავის ბროשურაשი − „პარადოქსი ადვოკა-
ტებზე“. 

ამავე თეორიას იცავს ვლადიმიროვი თავის წიგნשი − „სახელმძღვანელო 
სისხლის სამართლის საქმეების დაცვისათვის“ და ფოინიცკი − „დაცვა სის-
ხლის სამართლის პროცესשი“. აი, ორი, ერთი მეორის დიამეტრულად საწინა-
აღმდეგო მიმართულება იურიდიულ ლიტერატურაשი. რომელია უფრო სწო-
რი და მისაღები? 

ჩვენი שეხედულებით პირველი თეორიის დაცვა აუცილებელია მხოლოდ 
სამოქალაქო საქმეების მიღების დროს, მაგრამ რაც שეეხება სისხლის სამარ-
თლის საქმეს აქ კი პირველი თეორიის ნიადაგზე שეუძლებელია დადგომა, 
რადგან დამცველი, რომელიც უარით ისტუმრებს პასუხისგებაשი მიცემულ 
მოქალაქეს, გვერდს უქცევს და ცხადათ ჰღალატობს მის პირდაპირს მოვა-
ლეობას. ყალბია და უვარგისი სისხლის სამართლის საქმეების დაყოფა ორ 
კატეგორიად: სუფთა და ჭუჭყიან საქმეებად. ასეთი დაყოფა ვერ იქნება გა-
მართლებული ვერც თეორიულად და ვერც პრაქტიკულად და დიდ שეცდომას 
სჩადიან ისინი, ვინც ასეთს დაყოფას აკანონებენ. 

სრულიად მართალია ცნობილი აკადემიკოსი კონი, რომელმაც კატეგო-
რიულად უარჰყო ასეთი დაყოფა და სთქვა: „нет чистых и грязных дел“. 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ყოველი ბრალდებულის დაცვა שესაძლე-
ბელია, ჩვენ მხედველობაשი გვაქვს მეორე მთავარი საკითხი მეცნიერული 
ხასიათისა, სახელდობრ, დანაשაულის ფაქტორების პრობლემა. ეს საკითხი 
მწვავედ იდგა იურიდიულ ლიტერატურაשი. მას დიდი წარსული აქვს. არა ერ-
თსა და ორ მეცნიერს, ექიმს თუ იურისტს მოუსურვებია ამ პრობლემის დამ-
თავრებული განმარტებისა და გამოკვლევის მოცემა, მაგრამ ეს საკითხი ამ-
ჟამადაც დავის საგანია და ვინ იცის მიიღებს თუ არა დაინტერესებული 
კულტურული კაცობრიობა საბოლოო პასუხს. 

ჩვენ გვერდს ვუქცევთ კლასიკოსების სკოლას მისი მשრალი ინტერესით 
იურიდიული დისციპლინისადმი  და დამნაשავის პიროვნების სრული უგულ-
ვებელყოფით; აგრეთვე, დოგმატიკურ სკოლას, რომელმაც საკაცობრიო სა-
კითხს ადამიანשი არსებული თითქოს „ბოროტი ნებისყოფის“ აღმოჩენით 
უპასუხა; ზედმეტია მორალისტებისა და ფრენოლოგების დოგმებზე საუბა-
რიც; საჭიროა მხოლოდ იტალიელი ფსიხიატრის ლომბროზოს სკოლის მო-
გონება.  

რას ამბობდა ანთროპოლოგიური სკოლა? 
„არსებობს ტიპი დაბადებით ბოროტმოქმედისა, ე.ი. ისეთი ადამიანის, 

რომელსაც არ שეუძლია არ ჩაიდინოს ბოროტმოქმედება, რადგანაც ამ ქმე-
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დობას იწვევს მისი ანატომიური, ფიზიოლოგიური და ზნეობრივი თვისებე-
ბის პათოლოგია. ამიტომ ყოველი ბოროტმოქმედების მიზეზი უნდა ვეძიოთ 
მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანשი, მის რთულს ანატომიურ ორგანიზაციაשი. 
გარდა ამ ინდივიდუ[ალუ]რი ფაქტორებისა სხვა ფაქტორები არ არსებობს“. 

ასეთი იყო ანთროპოლოგიური სკოლის ახალი სიტყვა. 
ლომბროზო მოითხოვდა სასამართლოსა და ნაფიც მსაჯულთა ინ-

სტრუქციის გაუქმებას და ექიმ-ექსპერტების, სპეციალისტ-ფსიქიატრების 
ახალ[ი] სასამართლოს שემოღებას. არა ერთხელ იზეიმა თავისი გამარჯვება 
ანთროპოლოგიურმა სკოლამ, მაგრამ ზეიმის ატმოსფერ[ო] დროებითი იყო, 
რადგანაც კაცობრიობის ინტერესის სრული დაკმაყოფილება ვერ שეძლო თა-
ვისი გამოკვლევით გატაცებულმა იტალიელმა ფსიხიატრმა, რომელმაც שემ-
დეგ თავი მოიდრიკა ახალი მეცნიერული თეორიის წინაשე. ახალი სიტყვა კი 
სთქვა სოციოლოგიურმა სკოლამ: „ყოველი ბოროტმოქმედება, როგორც 
მსუბუქი, ისე მძიმე, არის שედეგი ორი ფაქტორისა: ბიოლოგიურის და სოცი-
ალურის“ − სწერდა ენრიკო ფერი, სოციოლოგიური სკოლის მამათმთავარი. 

ენრიკო ფერის დებულება გაზიარებული არის ლისტის მიერ, რომელიც 
ამბობს: „დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ყოველ ბოროტმოქმედებას იწვევს 
ორი ჯგუფი მიზეზებისა − ინდივიდუ[ალუ]რი თვისებები დამნაשავისა და სო-
ციალ[ურ]ი პირობები“. 

და, თუ სოციოლოგიური სკოლა უმთავრეს ფაქტორად სთვლიდა ბიო-
ლოგიურ მოვლენებს, სოციალისტურმა სკოლამ მთავარი ფაქტორი დანაשაუ-
ლისა აღმოაჩინა სოციალ[ურ]ი წყობილების უვარგისობაשი, რომლის שეც-
ვლისათვის საჭირო იყო არა რეფორმები, არამედ რევოლუცია.  

მაשასადამე, დანაשაულის ფაქტორების გამორკვევა ჩვენ პირდაპირ იმას 
გვიკარნახებს, რომ ორი ფაქტორის მსხვერპლს, დანაשაულის ჩამდენს, დაც-
ვაზედ უარს ვერ ვეტყვით. 

ხשირად იტყვიან: რა საზიზღარი ბოროტმოქმედებაა, ნუთუ მას დაიცავს 
ვინმე, როდესაც მთელი საზოგადოება ბრალდებულის წინააღმდეგია?! 

და, როდესაც ასეთი საზიზღარი ბოროტმოქმედების ჩამდენს გამოუჩ-
ნდება დამცველი, მას ხשირად საყვედურს ეუბნებიან, ეკამათებიან, שეუ-
რაცხჰყოფენ. 

აქვს თუ არა ამ საყვედურს საფუძველი? რასაკვირველია არა. 
როგორიც უნდა იყოს დანაשაული, რამდენი სისხლიც უნდა იყოს დაქცე-

ული, მაინც აუცილებელია უბედური ადამიანის שესახებ ცოცხალი და სამარ-
თლიანი სიტყვის თქმა. 

კონი ამბობს: „არ არის ისე დაცემული და ისეთი ბოროტმომქმედი ადა-
მიანი, რომელשიც სრულიად დაჩრდილული იყოს ადამიანის სახე და რომლის 
 .“ეღავათზე სიტყვის თქმაש ეუძლებელი იყოსש ესახებש
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რუსეთשი კარგად ცნობილი ვექილი კაზარინოვი ოლღა שტეინის საქმეზე 
ასე ამბობდა სასამართლოשი: „ბრალდებული ჩაეფლო დანაשაულის მორევשი, 
ყოველგვარი კეთილשობილება მას ჩამოשორდა. მოსამართლეთა გული სავ-
სეა სიბრაზით და გამამტყუნებელი განაჩენი უკვე მზადაა. ასეთი საქმე, ცხა-
დია, არ არის სიმპატიური, მაგრამ იმის ფიქრი, რომ დაცვა ან მონაწილეობა 
ასეთ საქმეשი שავ ჩრდილად ედება დამცველს, რომ ასეთი საქმის მიღება שე-
უძლებელია − ეს იქნება სრული שეუგნებლობა დამცველის როლისა და მოვა-
ლეობისა. სწორედ ასეთ საქმეשია საჭირო ძლიერი დაცვა, რომელმაც უნდა 
აღადგინოს ბრალდებულსა და საზოგადოებ[ა]ს שორის שეწყვეტილი ურთი-
ერთობა, კავשირი, მან უნდა აჩვენოს ყველას, რომ ბრალდებული ადამიანია, 
მას აქვს მისი სახე, რომ ის არის მსხვერპლი უბედური שემთხვევისა, ეკონო-
მი[კ]ური საფუძვლების უვარგისობის, გააღვიძოს მასשი გრძნობა მონანიები-
სა, რწმენა და სიყვარული ადამიანისადმი, שეამსუბუქოს მისი ბედი“. 

და იქ, სადაც სასჯელის მიზანს שეადგენს არა שურისძიება, არამედ სწო-
რი გზიდან გადავარდნილი ადამიანის გასწორება, განსაკუთრებით სავალდე-
ბულოა დაცვა იმ שეხედულებისა, რომელიც გამოთქმულია პირველი თეორი-
ის ფორმულაשი. ამაოა ფიქრი ლომბროზოს სნეული ტიპების გასწორებაზე 
და არც იტალიელ პროფესორს უფიქრია ამის שესახებ, რამდენადაც ის ყო-
ველგვარ[ი] ბოროტმოქმედების გამომწვევ მიზეზს თვით დანაשაულის ჩამ-
დენის პიროვნებაשი ეძებდა − ამით განისაზღვრა მისი მეცნიერული კვლევის 
საგანი. 

მაგრამ ჩვენ ამ გზით ვერ  ვივლით, რადგანაც ანთროპოლოგიური მი-
მართულების გზა ფრიად ვიწროა და სახიფათო. 

ჩვენთვის ყოველი ბრალდებული არის უბედური ადამიანი, שემთხვევით 
გასული საზოგადოებრივი ცხოვრების პატიოსანი წრიდან, რომელსაც დახ-
მარება სჭირდება და ამ დახმარებისათვის გაწეულ[ი] שრომის ფასად ვექილ-
მა უნდა მიიღოს უფლება, რომ სთქვას: „მე დავიცავი უბედური ადამიანი“. 



525  
 

სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის ზოგადი ნაწილის შესახებ* 

პროფესორი ივანე სურგულაძე 

უმთავრესი, რითაც განისაზღვრება სისხ[ლის] სამ[ართლის] კოდექსის 
ხასიათი, დანაשაულისა და სოციალური დაცვის ღონისძიების საკითხებია: ამ 
ორ საკითხს უკავია კოდექსის პრინციპიული სიმაღლეები; დანარჩენი სა-
კითხები ამათგან გამომდინარეობენ.  

დანაשაული არის კანონის საწინააღმდეგო ქმედობა, − ამბობს ბურჟუა-
ზიული სამართალი, საბჭოთა სამართალმა თავიდანვე უარჰყო ასეთი ფორ-
მალ[ურ]ი განმარტება და წამოაყენა ბურჟუაზიული კოდექსებისათვის უჩვე-
ულო მატერიალური განსაზღვრა: „საზოგადოებრივ საשიש ქმედობად (დანა-
 აულად) ჩაითვლება ყოველი მოქმედება ან უმოქმედობა, რაც საფრთხესש
წარმოადგენს საბჭოთა წესწყობილებისათვის ან არღვევს მუשათა და გლეხ-
თა ხელისუფლების მიერ კომუნისტურ წესწყობილებაზე გარდამავალი ხანი-
სათვის დამყარებულ მართლწესრიგს“ (მ. 5). ეს არის დანაשაულის ნამდვილი 
 ინაარსის გამომზეურება. მისი კლასიური ბუნების გამოვლენა სდგება რაש
დანაשაულის მატერიალურ[ი] განმარტების ნიადაგზედ, საბჭოთა კოდექსი 
ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ მოქმედებათა მთელი რიგი שეიძლება 
ფორმალურად שეეფერებოდეს განსაკუთრებული ნაწილის რომელიმე მუხ-
ლის ნიשნებს, მაგრამ რეალურად არ წარმოადგენდეს საფრთხეს საბჭოთა 
წესწყობილებისათვის; ამიტომ რუსეთის სისხ[ლის] სამ[ართლის] კოდექსის 
მე-6 მუხლს, რომლითაც  განმარტებულია დანაשაული, ახლავს שენიשვნა: „არ 
წარმოადგენს დანაשაულს ქმედობა, რომელიც, თუმცა ფორმალურათ שეეფე-
რება განსაკუთრებული ნაწილის რომელიმე მუხლის ნიשნებს, მაგრამ აשკა-
რად მცირემნიשვნელოვანია და არც მავნე שედეგი მოჰყოლია, რის გამოც 
მოკლებულია საზოგადოებრივად საשიש ხასიათს“. უკრაინის კოდექსשი არ 
არის ასეთი שენიשვნა და ეს საკითხი გადაჭრილია საპროცესო კოდექსით (მ. 
5, ძველი 4). არც ჩვენი კოდექსის მე-4 მუხლს ახლავს שენიשვნა, მაგრამ სამა-
გიეროდ არის მე-14 მუხლი: „სოციალური დაცვის ღონისძიება שეიძლება 
სრულიადაც არ იქნეს שეფარდებული და თვით საქმე კი მოისპოს იმ שემ-
თხვევაשიაც, როდესაც მოქმედება, თუნდა[ც] იგი שეიცავდეს სისხლის სამარ-
თლის კოდექსით გათვალისწინებული დანაשაულის ნიשნებს, ხოლო იმის გა-
მო, რომ იგი თავისთავად მეტად უმნიשვნელოა, რომ მას არავითარი მავნე 
 ,ვნელო, აგრეთვეשედეგი არ მოჰყოლია ან, თუ მოჰყოლია − სრულიად უმნიש

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „საბჭოთა სამართალი“, №11, 1928, 269-271 

[რედ.]. 
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გარემოებათა שეცვლის გამო დაჰკარგა სასამართლოשი საქმის გარჩევის 
დროისათვის საზოგადოებრივად საשიשი ხასიათი, თანაც, თუ ამ მოქმედების 
ჩამდენი აღნიשნული დროისათვის, სასამართლოს აზრით, არ שეიძლება სა-
ზოგადოებრივად საשიש პიროვნებათ იქნეს მიჩნეული“. როგორც ვხედავთ, 
რუსეთის კოდექსს აქვს ლოღიკური დაბოლოებამდი[ს] მიყვანილი שეხედუ-
ლება ამ საკითხზე; ჩვენი კოდექსი კი პირდაპირ არ ამბობს, რომ ასეთი მოქ-
მედება არ არის დანაשაულიო, მაგრამ שესაძლებლად მიაჩნია, რომ „სოცია-
ლური დაცვის ღონისძიება სრულიადაც არ იქნეს שეფარდებული“ მათთვის. 

დანაשაულის მატერიალურ[ი] განმარტებიდან გამომდინარეობს, აგრეთ-
ვე, ანალოგიის საკითხის თავისებური გადაჭრა, ბურჟუაზიულ კოდექსებשი, 
სადაც დანაשაულის ფორმალ[ურ]ი განმარტება არის, გაბატონებულია პრინ-
ციპი nullum crimen sine lege („არავითარი დანაשაული კანონის გარეשე“), რაც 
იმას ნიשნავს, რომ დანაשაულთა რიცხვი სრულიად ამოწურულია კოდექსით, 
უკანასკნელი დახურულია და დისპოზიციის ანალოგია არ שეიძლება. ისტო-
რიულად ეს პრინციპი რევოლიუციური წარმოשობისაა, როცა აბსოლუტიზ-
მით שებოჭილი ბურჟუაზია ლამობდა განთავისუფლებას, მაשინ უნდობლად 
უყურებდ[ნ]ენ ყველაფერს, რაც ძველ სახელმწიფოსთან იყო დაკავשირებუ-
ლი: (,სასამართლო არ უნდა שეიჭრეს საკანონმდებლო ორგანოს კომპენტენ-
ციაשი“ (მონტესკიე). ასეთი ხაზით მიმდინარეობს ბრძოლა XVIII საუკუნიდან; 
XIX საუკუნეשი ე.წ. „თავისუფალი სამართლის სკოლამ“ (ერლიხი, ჟენი და 
სხვა) წამოაყენა დებულება, რომლითაც მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს უფ-
ლება ისე שეავსოს კოდექსის ხარვეზები, როგორც კანონმდებელმა, მაგრამ 
ამ სკოლის გავლენა უმნიשვნელოა და დღესაც ბურჟუაზიულ ქვეყნებשი ხსე-
ნებული პრინციპი თავისთავად ჭეשმარიტებად ითვლება. 

სხვანაირად უყურებს ამ საკითხს საბჭოთა სამართალი. ჩვენשი რევოლი-
უციური שეგნებიდან რევოლიუციურ კანონიერებაზედ გადასვლა რამდენიმე 
წელი სწარმოებს. ამ გადასვლას ერთგვარი თანდათანობა ესაჭიროება. שე-
უძლებელია ერთბაשად − რევოლიუციური שეგნების სრული თავისუფლები-
დან სრულ שეზღუდვაზე გადასვლა. ამას გარდა, სრულიად ნორჩ კოდექსს 
არ שეეძლო გაეთვალისწინები[ნ]ა ცხოვრების მთელი სირთულე და დანაשაუ-
ლობათა სრული კატალოგის שედგენა; ყველა ამის שედეგად ჩვენ გვაქვს მე-8 
მუხლი: „უკეთუ ესა თუ ის საზოგადოებრივად საשიשი ქმედობა სისხ[ლის] 
სამ[ართლის] კანონმდებლობით პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული, პა-
სუხისმგებლობის საფუძველსა და ფარგალს, აგრეთვე, სოციალური დაცვის 
ღონისძიებას, სასამართლო განსაზღვრავს ამ კოდექსის კერძო ნაწილის იმ 
მუხლის ანალოგიით, რითაც გათვალისწინებულია მნიשვნელობით და გვა-
რით ყველაზედ უფრო მსგავსი დანაשაული“. ამ მუხლის მნიשვნელობა ტეხნი-
კური ხასიათისაა და რამდენადაც ამომწურავი კოდექსი იქნება שედგენილი, 



527  
 

იმდენად ანალოგიაც שეიზღუდება; წინააღმდეგ שემთხვევაשი, ე.ი ანალოგია 
რომ პრინციპის საკითხად აღვიაროთ და მის שეზღუდვას ვებრძოლოთ, მა-
-ინ, საბოლოოდ, კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილი ზედმეტად უნდა ჩავש
თვალოთ, რადგანაც უკანასკნელის აზრი სწორედ იმაשია, რომ კანონმდებ-
ლობის გზით ფიქსაცია უქნას ყველა ისეთ მოქმედებას, რომელიც სახელმწი-
ფოს დანაשაულობად მიაჩნია და მისცეს გარანტია მოქალაქეს, რომ არის 
საზღვარი, რომელსაც სახელმწიფო არ გადალახავს. ანალოგიის שეზღუდვას 
უაღრესი მნიשვნელობა აქვს, აგრეთვე, სასამართლოს ერთობლივი პოლიტი-
კისათვის. 

ჩვენი სამართალი არ უყურებს სოციალური დაცვის ღონისძიებას, რო-
გორც სამაგიეროს გადახდის საשუალებას, არამედ მიაჩნია იგი საზოგადოე-
ბის დაცვის იარაღად. 22 წლის1 კოდექსებשი იხსენიებდ[ნ]ენ სასჯელს, რო-
გორც სოციალური დაცვის ღონისძიების ერთ-ერთს სახეს; ახალმა კოდექ-
სებმა ტერმინი „სასჯელი“ განდევნა, რითაც ხაზი გაუსვა იმას, რომ სასჯე-
ლი, რომელიც ისტორიულად დაკავשირებულია ბრალისა და მორალური პა-
სუხისმგებლობის საკითხთან, მას არ სწამს; მართალია  ჩვენი კოდექსი (მ. 9) 
ასახელებს განზრახვას და გაუფრთხილებლობას, მაგრამ არა როგორც ბრა-
ლის ფორმებს, არამედ როგორც მაჩვენებელს დამნაשავის ფსიქი[კ]ური მი-
მართებისა თავის ქმედობასთან, რაც აუცილებელია პიროვნების საשიשროე-
ბის ხარისხის გამოსარკვევად. ჩვენი კოდექსი პირდაპირ აღნიשნავს, რომ ის 
უარყოფს שურისძიებას და დასჯას და სოციალური დაცვის ღონისძიებას 
მიზნად უსახავს: ა) დანაשაულის წინასწარ აცდენას, ბ) საზოგადოებრივად 
საשიש[ი] ელემენტებისათვის ახალი დანაשაულის ჩადენის שესაძლებლობის 
მოსპობას და გ) მსჯავრდადებულის გამოსწორებას שრომა-გასწორების ზე-
გავლენით და მის שეგუებას მשრომელთა სახელმწიფოს საერთო ცხოვრების 
პირობებისათვის (მ. 7). აქ აשკარად სჩანს, რომ ჩვენი კოდექსით სოციალური 
დაცვის ღონისძიებას მიზნად აქვს, როგორც ზოგადი, ისე სპეციალ[ურ]ი 
პრევენცია. ასეთივე გარკვეულობით ლაპარაკობს კანონმდებელი ზოგადი 
და სპეციალ[ურ]ი პრევენციის שესახებ 42-ე მუხლשი: სასამართლომ მხედვე-
ლობაשი უნდა მიიღოს დამნაשავის პიროვნება, დანაשაულის საფრთხიანობა 
და მოტივი, განსაკუთრებით ხაზი აქვს გასმული ზოგად პრევენციას 44-ე 
მუხლשი: სასამართლომ უპირველეს ყოვლისა უნდა გამოარკვიოს „რა საზო-
გადოებრივ საფრთხეს წარმოადგენს დანაשაული“. 

უნდა აღვნიשნოთ, რომ მე-7 მუხლი, რედაქციის მხრით, არ არის დამაკ-
მაყოფილებელი. რას გულისხმობს კანონმდებელი „ა“ პუნქტשი? ვინ უნდა ას-
ცდეს დანაשაულის ჩადენას? თუ იმაზეა ლაპარაკი, რომ დამნაשავემ ხელმეო-

                                                            
1  იგულისხმება 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი [რედ.]. 
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რედ არ ჩაიდინოს დანაשაული, ამის שესახებ ამომწურავად ლაპარაკობს „გ“ 
პუნქტი მსჯავრდებულის გამოსწორება − და გამოსწორება კი უეჭველად 
იმას ნიשნავს, რომ დამნაשავე დანაשაულს აღარ ჩაიდენს; თუ სხვა მერყევ 
ელემენტებზეა ლაპარაკი, ამის שესახებ არის „ბ“ პუნქტשი. ასე, რომ აქ ტავ-
ტოლოგიასთან გვაქვს საქმე და „ა“ პუნქტი სრულიად ზედმეტია. 

ვის שეეფარდება სოციალური დაცვის ღონისძიება? „იმ პირს, ვისაც სო-
ციალურად საשიשი ქმედობა ჩაუდენია ან ვინც გამო კავשირის წრესთან დამ-
ნაשავეთა ან თავისი დანაשაულებრივი წარსულის გამო საფრთხეს წარმოად-
გენს“ (მ. 6). მე-5 მუხლი უფლებას აძლევს სასამართლოს 34-ე მუხლשი აღ-
ნიשნული ღონისძიებანი სსსრ ფარგლებიდან განდევნის გარდა „שეუფარდოს, 
საქმეשი ბრალდებულად ჩაბმულს, ხოლო ბრალდების დაუმტკიცებლობის 
გამო გამართლებულ პირსაც კი, უკეთუ სცნობს, რომ იგი, დანაשაულებრივი 
წარსულისა და დამნაשავეთა წრესთან კავשირის გამო სოციალურად საשიשი 
ელემენტია“. უპირველეს ყოვლისა, რას ნიשნავს „კავשირი დამნაשავეთა წრეს-
თან“? კავשირი שეიძლება ათასგვარი იყოს. რომელ კავשირზეა ლაპარაკი? აქ 
მოსამართლის თვითნებობას უსაზღვროდ ფართე გზა ეხსნება. იგივე ითქმის 
„დანაשაულებრივი წარსულის“ שესახებაც. გამოდის, რომ წარსულის დავიწყ-
ება ჩვენმა კოდექსმა არ იცის. რით שეიძლება ამის ახსნა? კანონმდებელი 
ხომ უარჰყოფს „שურისძიებას და დასჯას“ (მ. 7). აქ კი გამოდის, რომ მას 
თვით გამოსწორება მიაჩნია שეუძლებლად (არაყოველთვის, რასაკვირველია) 
რაც ეწინააღმდეგება მე-7 მუხლს, სადაც გასწორებაზეა ლაპარაკი. ის მდგო-
მარეობა, რომ დანაשაულებრივი წარსულის მქონეს ამის שემდეგ აღარ ჩაუ-
დენია დანაשაული, ნიשნავს მის გა[მო]სწორებას. ერთადერთი საფუძველი, 
ასეთ שემთხვევებשი სოციალური დაცვის ღონისძიების שეფარდებისა არის 
„საეჭვო“, არაკეთილსაიმედო მდგომარეობა, რაც, როგორც აღვნიשნეთ 
თვითნებობას უხსნის გზას. 

ამას გარდა, მე-6 და 34-ე მუხლები ეწინააღმდეგებიან ამავე კოდექსის 1-
ლ მუხლს და სისხ[ლის] სამ[ართლის] საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლს. „სა-
ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიზანია დაიცვას 
მשრომელთა სახელმწიფო სამართლით განსაზღვრული წესისამებრ, ისეთი 
საზოგადოებრივად საשიש[ი] ქმედობისაგან (დანაשაულისაგან), რაც ძირს 
უთხრის მשრომელთა ხელისუფლებას...“ (მ. 1). საპროცესო კოდექსის მე-4 
მუხლשი ვკითხულობთ: „სისხლის სამართლით დევნა არ שეიძლება აღძრულ 
იქნეს, ხოლო აღძრული დევნა არ שეიძლება განგრძობილ იქნეს და უნდა მო-
ისპოს პროცესის რა სტადიაשიც არ უნდა იყოს საქმე: ...5) უკეთუ ის მოქმე-
დება, რომელსაც ბრალდებულს აბრალებენ, არ שეიცავს საზოგადოებრივად 
საשიשი ქმედობის (დანაשაულის) ნიשნებს“. როგორც ვხედავთ, მატერიალური 
კოდექსი გარკვევით ლაპარაკობს, რომ მას საქმე აქვს მხოლოდ „საზოგადო-
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ებრივად საשიש ქმედობასთან“ (მ. 1)  და, თუ სწორედ ასეთი მოქმედება არ 
არის, საქმე არ שეიძლება აღძრულ იქნეს და, თუ აღძრულია, უნდა მოისპოს 
([სისხლის] საპრ[ოცესო] კოდ[ექსის] მე-4 მ[უხლის] მე-5 პ[უნქტი]). მაשასადა-
მე, ამ მუხლების მიხედვით, სოციალური დაცვის ღონისძიება שეეფარდება 
მხოლოდ ისეთ პიროვნებას, რომელსაც რაიმე დანაשაულებრივი ქმედობა ჩა-
უდენია; მე-7 და 34-ე მ[უხლები] კი სწორედ ამის საწინააღმდეგოს ლაპარა-
კობენ. 

საინტერესოა, როგორ გადასწყდა ეს საკითხი რუსეთსა და უკრაინაשი. 
1924 წლის 31 ოქტომბრის სსსრ ძირითად დებულებაשი ვხვდებით 22-ე 
მუხლს, რომელიც სოციალური დაცვის ღონისძიების שეფარდებას არ უკავ-
 ირებს აუცილებლად კონკრეტ[ულ] ქმედობას. ძირითადი დებულების ამש
მუხლის მიხედვით რუსეთის მომქმედი კოდექსის პროექტשი שეტანილი იყო 
მე-7 და 36-ე მუხლები, რომლებიც ისეთივე שინაარსისაა, როგორც ჩვენ მიერ 
განხილული მე-6 და 34-ე მუხლები. „ახალი საზოგადოებრივი წყობილების 
ანუ ახალი სოციალისტური მשენებლობის დაცვის იდეა გვიკარნახებს ჩვენ, 
რომ მივიღოთ ზომები არა მარტო იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც უკვე ჩაი-
დინეს დანაשაული და გამოა[ა]שკარავეს დანაשაულებრივი მდგომარეობა, 
არამედ მომავალשი დანაשაულის ჩადენის წინააღმდეგაც“. ასე ასაბუთებდა 
ამ მუხლებს ამხ[ანაგი] კრილენკო ცაკის სესიის წინაשე; მაგრამ ცაკმა, იმავე 
„სოციალისტური მשენებლობის დაცვის იდეის“ ინტერესებისათვის სახიფა-
თოდ სცნო ეს აზრი, რადგან ამით „თვითნებობას ეხსნება ფართე გზა“ და ეს 
მუხლები უარყოფილ იქნა. მართალია მე-7 მუხლი მაინც დარჩა მომქმედ კო-
დექსשი, მაგრამ მას არავითარი პრაქტიკული მნიשვნელობა არა აქვს, რადგა-
ნაც ამ მუხლის განმსაზღვრელი 38-ე მ[უხლი] განდევნილია. 

უკრაინამ שესაძლებლად სცნო სოციალური დაცვის ღონისძიების שე-
ფარდება დამნაשავეთა წრესთან კავשირისა და დანაשაულებრივი წარსულის 
გამო (მ. 55). „საკითხი ამ ზომათა שეფარდებისა ასეთ სოციალურად საשიש 
პიროვნებათადმი שეიძლება აღძრულ იქნეს პროკურატურის მიერ და მიუხე-
დავად იმისა, მიცემულია თუ არა პასუხისგებაשი რაიმე კონკრეტ[ულ]ი ქმე-
დობისათვის (უსსრ სისხ[ლის] სამ[ართლის] კოდექსის 34-ე მ[უხლი]). ახლად 
 ემოღებული საპროცესო კოდექსი უკრაინისა კიდევ უფრო აფართოვებსש
ასეთ שემთხვევებשი პროკურატურის უფლებებს და ბრალდებულს არ აძლევს 
უფლებას პროკურორის გადაწყვეტილების გასაჩივრებისას (393-ე-403-ე 
მ[უხლები]). როგორც ვხედავთ, საქართველოს კოდექსი დაადგა უკრაინის 
გზას. 

ჩვენი კოდექსით (მ. 19) მომზადებას ეფარდება სოციალური დაცვის ღო-
ნისძიება, როგორც დამთავრებულ დანაשაულს; იგივეა რუსეთის კოდექსשიც 
(მ. 19). რასაკვირველია, რომ არსებობდეს იმისთანა უტყუარი იარაღი, რომ-
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ლითაც წინასწარ שეიძლებოდეს שეუცდომლად გათვალისწინება, თუ რას ჩა-
იდენს ეს თუ ის პიროვნება, მაשინ სრულიად მისაღებია პრინციპულად სოცი-
ალური დაცვის ღონისძიების שეფარდება ისეთ პიროვნებათა მიმართაც, 
რომლებიც ჯერჯერობით მხოლოდ ფიქრობენ დანაשაულზე; მაგრამ ასეთი 
იარაღი არ არსებობს და ამიტომ ადამიანის ფიქრს არა აქვს ბაჟი. ცდა ადა-
მიანის שემდეგი მოქმედების გათვალისწინებისა ზუსტად მხოლოდ მარჩიე-
ლობა იქნებოდა; ამიტომ მომზადებასა და დასრულებულ ქმედობას שორის 
იგივეობის ნიשნის დასმა იმავე თვითნებობას უხსნის გზას, რომლის שესახე-
ბაც ჩვენ ზემოთ ვილაპარაკეთ. ხשირად მომზადებასა და დასრულებულ ქმე-
დობას שორის დიდი დროა. რამდენი აუარებელი ფაქტორებია მოსალოდნელი 
ამ პერიოდשი, რომლებიც სხვა მიმართულებას მისცემენ პიროვნების მოქმე-
დებას! ამის გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სწორედ გადასჭრა საკითხი უკრაი-
ნამ, რომლის სისხ[ლის] სამ[ართლის] კოდექსის მე-18 მუხლი ამბობს: „დანა-
-ეש აულისათვის მომზადება არ იწვევს სოციალური დაცვის ღონისძიებისש
ფარდებას“. 

ჩვენი კოდექსი არ ასხვავებს ცდას მომზადებისაგან და ორსავეს გულის-
ხმობს „დაწყებულ დანაשაულשი“ (მ. 19). ცდა ჩვენი კოდექსით שესაძლებელია 
მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს, − ასე გამოდის მე-19 მუხლიდან: „უ-
კეთუ დაწყებული დანაשაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი, სასამართლომ 
სოციალური დაცვის იმ ღონისძიების არჩევის დროს, რაც ამ დანაשაულისათ-
ვის სისხლის სამართლის კანონითაა გათვალისწინებული, მხედველობაשი 
უნდა მიიღოს, თუ რამდენად საשიשია დანაשაულის ჩამდენი და რამდენად 
განხორციელებულ იქნა დანაשაულებრივი განზრახვა“. განზრახვის ბოლომ-
დე მოყვანა გულისხმობს, რომ დამნაשავეს სურდა დანაשაულის שედეგი (პირ-
დაპირი განზრახვა − მე-9 მ[უხლის] „ა“ პ[უნქტი]) და ან שეგნებულად მიანება 
მოქმედებას שედეგი მოჰყოლოდა (არაპირდაპირი განზრახვა − მე-9 მ[უხლის] 
„ა“ პ[უნქტი]). ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ, თუ ცდა დანაשაულის დასაწყისია (მ. 
19), მაשინ ის שესაძლებელია არა თუ ევენტუალი განზრახვის დროს, არამედ 
ყველა დანაשაულის ჩადენის დროსაც. ლოღიკურად სხვანაირად წარმოუდგე-
ნელია: არის שედეგი, უნდა იყოს დასაწყისი. თუ პრაქტიკულად მრავალ שემ-
თხვევაשი שეუძლებელია დანაשაულის დასაწყისი მომენტის დაჭერა, მისი 
გამხოლოება (ფორმალ[ურ]ი დანაשაულის დროს), მრავალ שემთხვევაשი არის 
-ესაძლებელი ამისთანა მომენტის დაჭერა. ავიღოთ მაგალითი: A-ს გაუვარש
და თოფი და მოჰკლა ამხანაგი (გაუფრთხილებელი მკვლელობა); B-საც გაუ-
ვარდა თოფი, მაგრამ ტყვია ასცილდა ამხანაგს რამდენიმე სანტიმეტრით ან 
მოხვდა ისეთ ადგილას სადაც ტყვიამ არ იმოქმედა. პიროვნების საשიשროე-
ბის თვალსაზრისით, A-სა და B-ს שორის არავითარი განსხვავება არ არის, მა-
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თი ქმედობანი ხიფათიანობის ერთნაირს სიმპტომს გვიჩვენებენ და არავითა-
რი საფუძველი არ არის მათ მიმართ განსხვავებული ზომების მიღებისა. 

განსაკუთრებულათ უნდა აღინიשნოს კოდექსის მიერ ახლად שემოღებუ-
ლი პიროვნების რეაბილიტაცია, სასამართლოს განაჩენის გაბათილებით, რა-
საც დიდი მნიשვნელობა ექნება, როგორც მოტივს დამნაשავის გამოსწორები-
სას. ისეთ პირად, რომელიც სამართალשი არ ყოფილა, ჩაითვლება: ა) ვინც 
სასამართლომ გაამართლა; ბ) ვინც პირობით იყო მსჯავრდადებული, უკეთუ 
სასამართლოს მიერ დანიשნული გამოსაცდელი ვადის განმავლობაשი ახალი 
დანაשაული არ ჩაუდენია; გ) ვისაც გადაეწყვიტა თავისუფლების აღკვეთა 6 
თვემდე და ამ ღონისძიების მოხდის שემდეგ 3 წლის განმავლობაשი ახალი 
დანაשაული არ ჩაუდენია, ვისაც გადაეწყვიტა თავისუფლების აღკვეთა  6 
თვიდან 3 წალმდე, უკეთუ 6 წლის განმავლობაשი ახალი დანაשაული არ ჩაუ-
დენია (მ. 16). პრაქტიკულად ეს იმას ნიשნავს, რომ ასეთ პირს שეუძლია კითხ-
ვაზე: ყოფილხარ თუ არა სამართალשი, უპასუხოს − არაო. 

სოციალური დაცვის ღონისძიება უნდა שეეფარდოს ყველა თანამონაწი-
ლეს: წამქეზებელს, აღმსრულებელს და დამხმარეს (მ. 17). გაუგებრობას იწ-
ვევდა ძველ კოდექსשი დამხმარის ცნება დანაשაულის კვალისა და დამნაשა-
ვის დაფარვის שემთხვევაשი. მიზანשეწონილად გადასჭრა ეს საკითხი ახალმა 
კოდექსმა, რითაც ბოლო მოუღო ყოველგვარ გაუგებრობას: „დამნაשავის ან 
დანაשაულის კვალის ისეთ დაფარვას, რაც დანაשაულის ჩადენისათვის ხე-
ლის שეწყობას არ წარმოადგენს... სოციალური დაცვის ღონისძიება მხოლოდ 
ისეთ שემთხვევაשი [שეეფარდება], რაც სისხლის სამართლის კოდექსით სპე-
ციალურადაა გათვალისწინებული“. 

ახალი კოდექსით, ქონების კონფისკაციის שეფარდება არ שეიძლება ყო-
ველთვის, როცა სასამართლო ამას საჭიროდ სცნობს, არამედ „მხოლოდ ისე-
თი დანაשაულისათვის, რომლისთვისაც ეს ღონისძიება ამ კოდექსის კერძო 
ნაწილის ცალკე მუხლებითაა გათვალისწინებული...“ (მ. 39, მეორე ნაწილი). 

ზარალის ანაზღაურება, როგორც სოციალური დაცვის ერთ-ერთი ღო-
ნისძიება, რომელსაც ღებულობს რუსეთი (რსფსრ სისხ[ლის] სამ[ართლის] 
კოდექსის მე-20 და 44-ე მ[უხლები]), ჩვენმა კოდექსმა არ იცის. 

დასასრულ უნდა აღვნიשნოთ, რომ ტერმინი „სასამართლო გამასწორებე-
ლი“ (სოც[იალური] დაცვის ღონისძიების ერთი სახე) მიუთითებს მხოლოდ 
სპეციალურ პრევენციაზე, მაשინ როდესაც ნამდვილად ამ ღონისძიებას სხვა 
მიზნებიც აქვს.  
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პირველი საკავშირო საპენიტენციარო  ყრილობა* 

დოცენტი ლაზარე שურღაია 

ა.წ. 20 სექტემბერს მოსკოვשი იწყება პირველი საკავשირო საპენიტენცი-
არო ყრილობა, რსფსრ-ის ინიციატივით. ასეთი ყრილობა სწორედ დროულია; 
10 წლის განმავლობაשი კავשირის პროლეტარიატმა თავის[ი] დიქტატურის 
განმტკიცების ხანაשი აწარმოვა სასტიკი ბრძოლა როგორც კლასიურ[ი]1 
მტრების, ისე დეკლასირებულ[ი] ელემენტების წინააღმდეგ და დააგროვა 
დაკვირვება-ცდის დიდი მასალა. თუ სხვადასხვა სახელმწიფოების ბურჟუა-
ზია გრძნობდა ამ საქმეשი თანამשრომლობის საჭიროებას, მიუხედავად ეკო-
ნომი[კ]ურ-პოლიტიკურ[ი] ანტაგონიზმისა, მით უფრო, უნდა שეიგნოს ასეთი 
თანამשრომლობის აუცილებლობა პროლეტარიატმა, რომელიც ასეთ[ი] ანტა-
გონიზმისგან თავისუფალია.  

მართალია, არ שეიძლება სრული ანალოგიის გაყვანა საერთაשორისო სა-
პენიტენციარო კონგრესებსა და საკავשირო საპენიტენციარო ყრილობებს שო-
რის, რამდენადაც ყველა მონაწილენი ამ ყრილობისა שეადგენენ ერთ სახელ-
მწიფოებრივ კავשირს, მაგრამ იგი მაინც უახლოვდება საერთაשორისო კონ-
გრესს და ამიტომ არ იქნება ზედმეტი მოვიგონოთ კონგრესების ისტორია.  

საპენიტენციარო მეცნიერება ახალია. მას საძირკველი ჩა[ე]ყარა მე-18 
საუკუნის დამლევს ცნობილ[ი] ინგლისელ[ი] რეფორმატორ[ი] მოღვაწეების − 
ჯონ-გოვარდის და ფილოსოფოს-უტილიტარისტის იერემია ბენტა[მ]ის שრო-
მით. ამავე ხანებשი, იწყება ასეთივე მოძრაობა საპატიმროს გარდაქმნისათ-
ვის ჩრდილო-ამერიკაשი, სადაც ინგლისელ[მა] ემიგრანტებმა שექმნეს ახალი 
სახელმწიფო და ჩაიტანეს სამשობლოდან საპატიმროს რაციონალურად 
მოწყობის იდეები. 

ამერიკელებს მიბაძეს კონტინენტალურ[ი] ევროპის სახელმწიფოებმა, 
რომლებმაც გადმოიტანეს ამერიკის ახალი სისტემები. გაცხოველდა მუשაო-
ბა ყველა სახელმწიფოებשი.  

ამან წარმოשვა მოთხოვნილება საერთაשორისო კონგრესებისა. 1846 წ. 
მოხდა კერძო ინიციატივით პირველი საერთაשორისო საპენიტენციარო ყრი-
ლობა, მდ. მაინცზე მდებარე ფრანკფურტשი, მეორე ყრილობა მოხდა ბრიუ-
სელשი 1847 წ., მესამე იმავე ფრანკფურტשი 1857 წ.. 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „საბჭოთა სამართალი“, №17, 1928, 410-414 

[რედ.]. 
1  იგულისხმება კლასობრივი [რედ.]. 
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სამივე კონგრესი იყო კერძო ხასიათის, რამდენადაც არც ერთ სახელ-
მწიფოს ოფიციალური წარმომადგენელი იქ არ ყოფილა. პირველი საერთა-
-ორისო კონგრესი სახელმწიფოების ოფიციალურ წარმომადგენლების მონაש
წილეობით მოხდა ლონდონשი 1872 წ.; მას მოყვა, ასეთივე კონგრესები სხვა-
დასხვა სატახტო ქალაქებשი, მათ שორის, ყოფ. პეტერბურგשი 1895 წ. 

ეხლა, როდესაც მთელი კაცობრიობა დაყოფილია ორ ბანაკად, საბჭოთა 
რესპუბლიკებს უხდება დამოუკიდებლად და, უმეტესად, თავისი ძალღონით 
თავის[ი] პრაქტიკის და თეორიის დამუשავება ამ დარგשი. სწორედ, ამ მხრივ, 
უაღრესად დიდი მნიשვნელობა აქვს პირველ საკავשირო საპენიტენციარო 
ყრილობას მომავალשი; კომუნისტურ ხანაשი, არ იქნება სახელმწიფო, რო-
გორც გაბატონებული კლასის ორგანიზაცია, რადგან მაשინ იქნება ერთი 
მთლიანი საზოგადოება და არ იქნება საჭირო საზოგადოების ერთი ნაწილის 
მიერ მეორე ნაწილის იძულება და დათრგუნვა. მაשინ მოკვდება სახელმწი-
ფოსთან ერთად თვით სამართალი, სასამართლო და საპატიმროც სხვა იძუ-
ლების ორგანოებთან ერთად; ხოლო ამ გარდამავალ ხანაשი, სანამდის გამარ-
ჯვებულ[ი] მუשათა კლასისთვის საჭიროა სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია 
მომავალ მდგომარეობაשი გადასასვლელად, უნდა ვეცადოთ, რომ ეს იარაღი 
მან საუკეთესოდ და მიზანשეწონილად მოიმარჯვოს, აქედან კი იბადება სა-
ჭიროება, რომ რაციონალურად იყოს მოწყობილი და მუשაობდეს პროლეტა-
რულ[ი] სახელმწიფოს ყველა ორგანოები, მათ שორის, გამასწორებელ[ი] 
 ირო საპენიტენციარო ყრილობის მიზანიაשრომის დაწესებულებები. საკავש
ხელი שეუწყოს ამ საქმეს. 

ყრილობის  პროგრამის მიხედვით, მას მიზნად აქვს დასახული განიხი-
ლოს ყველა მნიשვნელოვანი საპენიტენციარო საკითხები. 

პროგრამა ასეთია: 
1. მიღწევები და პერსპექტივები კავשირის საპენიტენციარო საქმეשი. 
2. ვადამდე განთავისუფლება და მისი שეფარდების პოლიტიკა. 
 .ავეობის და პიროვნებისשავის დამნაשესწავლა დამნაש .3
4. ცენტრალიზაცია საპენიტენციარო საქმეשი და მისი ფარგლები. 
5. სოციალურ[ი] დაცვის ღონისძიებათა აუცილებელი რეფორმები. 
6. ამოცანები და მეთოდები საწარმოვო-სამნეო ნაწილისა საპატიმრო 

ადგილებשი. 
7. იძულებითი მუשაობა დაუპატიმრებლად. 
8. ამოცანები და მეთოდები კულტურულ-განმანათლებელ მუשაობისა 

საპატიმრო ადგილებשი. 
9. დახმარება საპატიმროდან განთავისუფლებულებს. 
 ,რომის სახლები სამართლის არასრულწლოვან დამრღვევთათვისש .10

საბავשო დანაשაულობასთან საბრძოლველ[ი] დაწესებულებების სისტემაשი. 
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11. საპენიტენციარო სამართალი და მისი სწავლება სსრკ-שი. 
12. სოციალურ[ი] დაცვის ღონისძიებანი მედიკური ხასიათისა, პროფი-

ლაქტიკა და სანიტარია გამასწორებელ שრომის საქმეשი. 
მოხსენებებს ამ საკითხებზე ამზადებს რსფსრ, ხოლო, თუ სხვა რესპუბ-

ლიკიდან წარდგენილი იქნება ასეთი שეძლება მოსმენილ იქნეს თანამოხსენე-
ბის სახით. ყრილობაზე მიწვეულნი არიან რსფსრ-ის ფარგლებשი საპატიმრო-
ების ყველა ინსპექტორები, ყველა მნიשვნელოვან[ი] გამასწორებელ[ი] שრო-
მის დაწესებულებების უფროსები, სრულიად რუსეთის და ადგილობრივ პა-
ტიმართა დამხმარე კომიტეტების წარმომადგენლები, დანაשაულობის და 
დამნაשავის שესწავლის სახელმწიფო ინსტიტუტის და ადგილობრივი კაბინე-
ტების წარმომადგენლები, საკრიმინალო სამართლის და პენიტენციარიის კა-
თედრების წარმომადგენლები, მოსკოვის, ლენინგრადის, სარატოვის და ირ-
კუტსკის უნივერსიტეტებიდან. ამათ გარდა, მოწვეულია ყველა მოკავשირე 
და ავტონომიურ[ი] რესპუბლიკების წარმომადგენლები და, აგრეთვე, მეცნი-
ერები. აქედან აשკარაა, რომ მიღებულია ზომები, რათა ფართოდ და ღრმად 
იქნეს განხილული ყველა მნიשვნელოვანი საპენიტენციარო საკითხები. 

სხვა კითხვათა שორის ყრილობაზე განსახილველად დასმულია საკითხი 
საპენიტენციარო სამართლის სწავლების שესახებ. 

თეორიული ცოდნა არის ის ლამპარი, რომლის მეשვეობით მუשათა კლას-
მა უნდა გაიკვლიოს გზა მომავლისკენ. ამიტომ არ სპობს სოციალურ მეცნი-
ერებათა სწავლებას უმაღლეს სასწავლებლებשი, მხოლოდ ცდილობს გაან-
თავისუფლოს ასეთები ძველი იდეოლოგიის გავლენისაგან და שექმნას ჭეשმა-
რიტი პროლეტარული მეცნიერება. 

მართლმსაჯულების საქმე და, კერძოდ, საპენიტენციარო საქმე, სანამ-
დის არსებობს სამართალი, უაღრესად მნიשვნელოვანი დარგია სახელმწიფო-
ებრივ მოღვაწეობის, ვინაიდან საკრიმინალო და საპენიტენციარო სამართა-
ლი ეხება ადამიანის უძვირფასეს განძს, როგორიც არის სიცოცხლე, ჯან-
მრთელობა, თავისუფლება, პიროვნების ღირსება თუ ეკონომიკა, − ფუძეა 
სახელმწიფოს კეთილდღეობის, დანაשაულობა საზომია მისი ჯანსაღობის. 

მაგრამ აქ שეიძლება დაისვას საკითხი, საჭიროა თუ არა საპენიტენცია-
რო სამართლის ცალკე საგნად სწავლება, თუ საკმარისია ასეთი ცოდნის გა-
დაცემა საკრიმინალო სამართლის ფარგლებשი. მომავალ ყრილობაზე ესა და 
ამისგან გამომდინარე საკითხები იქნება განხილული. ჩვენ ვიცით, რომ სო-
ციალური მეცნიერებები იשვა ერთი მეორისგან. თუ საპენიტენციარო სამარ-
თალი იმდენად მომწიფდა, რომ დაბადებულად უნდა ჩაითვალოს მაשინ, რა-
საკვირველია, იგი ცალკე საგნად უნდა არსებობდეს უნივერსიტეტებשი. 

ამ მოკლე წერილשი ჩვენ ვერ განვიხილავთ ვრცლად ამ საკითხს, მაგრამ 
რადგან ეს საკითხი დაკავשირებულია იმასთან, როგორ უყურებს საბჭოთა 
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ხელისუფლება, საერთოდ, საპენიტენციარო საქმეს, საპენიტენციარო ყრი-
ლობას და სამეცნიერო მუשაობას ამ დარგשი, არ იქნება ზედმეტი გაკვრით 
 .ევეხოთ ამ საკითხსש

ძველ სამართალשი დამნაשავის პასუხისმგებლობა დაფუძნებულია მორა-
ლურ[ი] ბრალეულობის ცნებაზე. ამიტომ იქ მთავარია ბრალეულობის და 
სასჯელის რაოდენობის გადაწყვეტა, რაც სასამართლოს ფუნქციას שეად-
გენს, ხოლო განაჩენის ა[ღ]სრულება ნაკლებად მნიשვნელოვან საქმედ ით-
ვლება. იმ სახელმწიფოებשი, სადაც ასეთი სამართალია, განაჩენის ა[ღ]სრუ-
ლება ხდება რეგლამენტის ან წესდების ძალით; ამ საქმეს განაგებს დამოუ-
კიდებლად რომელიმე სამინისტრო და שესაძლებელი ხდება თვითნებობა. 
საბჭოთა სამართალმა უკუაგდო ბრალეულობის და სასჯელის ცნება, დანა-
 აულის წინააღმდეგ უფლებრივ ბრძოლას საფუძვლად უდევს სოციალურ[ი]ש
დაცვის ცნება და მიმართავს სასჯელის ცნების ნაცვლად სოციალურ[ი] დაც-
ვის ღონისძიების ცნებას. აქ უკვე არ არის მთავარი მორალურ[ი] ბრალეუ-
ლობის და დამსახურებულ[ი] სასჯელის ზუსტად განსაზღვრა. დანაשაულის 
წინააღმდეგ უფლებრივ ბრძოლაשი თავიდან ბოლომდე სახელმძღვანელოა 
მიზანשეწონილობის პრინციპი. ამიტომ, თუ მთელ ამ ბრძოლის პროცესს გავ-
ყოფთ ორ პერიოდათ − განაჩენის გამოტანამდე და ამის שემდგომათ − ჩვენ 
ვერ ვიტყვით რომ საბჭოთა კანონმდებელი მეტ მნიשვნელობას პირველ პე-
რიოდს აძლევდეს. ორივე პერიოდს თანაბარი მნიשვნელობა აქვს. გარეგნუ-
ლად ეს გამოიხატება იმაשი, რომ საპენიტენციარო საქმეს, როგორც, აგრეთ-
ვე, სასამართლო საქმეს, აწესრიგებს კოდექსი და არა ძველებურად რეგლა-
მენტი ან წესდება. ამით კანონმდებელმა საპენიტენციარო საქმის მნიשვნე-
ლობა ასწია სასამართლო საქმის დონემდე. 

პრაქტიკამ დაამტკიცა ძველი აზროვნების უვარგისობა ამ დარგשი და 
გადააგდო ეს აზროვნება მეორე უკიდურესობაשი: განუსაზღვრელ[ი] განაჩე-
ნის მოთხოვნაשი, როდესაც პატიმრის ბედი განსაზღვრულ ფარგლებשი ვა-
დის მხრივ სავსებით საპატიმრო მართველობის ორგანოების ხელשია; საბჭო-
თა კანონმდებლობამ მიიღო საשუალო მდგომარეობა: სასამართლო საზღ-
ვრავს დაპატიმრების ან დაუპატიმრებლად იძულებითი მუשაობის ვადას, ხო-
ლო განსაკუთრებულ საუწყებათაשორისო კომისიას, სასამართლოს წარმო-
მადგენელების მონაწილეობით, დაკისრებული აქვს თვალყური ადევნოს გა-
ნაჩენის ა[ღ]სრულებას და ზომები მიიღოს პატიმრობისგან ან დაუპატიმრებ-
ლად იძულებით[ი] მუשაობისგან გასანთავისუფლებლად იმ წამიდან, რა წამი-
დანაც ასეთი ღონისძიების გაგრძელება არამიზანשეწონილია. ამ საკითხის 
გადაწყვეტა, განსაზღვრულ שემთხვევებשი, שეადგენს უשუალოდ კომისიის 
კომპეტენციას. განმანაწილებელი კომისია, რომელიც ხელმძღვანელი და გა-
დამწყვეტი ორგანოა საბჭოთა საპენიტენციარო პროგრესიულ[ი] სისტემის 
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გატარებისა, არის საბჭოთა კანონმდებლობის წმინდა ნაყოფი, რომლის ბადა-
ლი არც ერთ სახელმწიფოשი არ არსებობს. სასამართლოს სფეროდან ნაწილი 
მოღვაწეობისა გადატანილია საპენიტენციარო მოღვაწეობის სფეროשი. 

საპენიტენციარო დარგი არსებობს საბჭოთა რესპუბლიკაשი ცალკე თა-
ნაბარ[ი] მნიשვნელობით სასამართლო მოღვაწეობასთან, ამიტომ იგი უნდა 
იყოს საგანი (ობიექტი) ცალკე არსებულ[ი] სამეცნიერო დარგისა. ყოველ სა-
მეცნიერო დარგს ახასიათებს ობიექტი და მეთოდი. ჩვენ აღვნიשნეთ, რო[მ] 
საპენიტენციარო სამართალს აქვს თავისი საგანი. აქვს თუ არა მას სამეცნი-
ერო მეთოდი? თუ საკრიმინალო სამართალი მიმართავს უმთავრესად დაკ-
ვირვებას და სტატისტიკას, საპენიტენციარო სამართალი ერთადერთი დარ-
გია სოციალურ მეცნიერებათა שორის, რომელიც ხმარობს ცდას და, ამ 
მხრივ, იგი უახლოვდება საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა დარგს, რაც 
მისი უპირატესობაა. ამრიგად, საპენიტენციარო სამართალს აქვს თავისი სა-
განი და მეთოდი, ამიტომ იგი უნდა არსებობდეს ცალკე საგნად უნივერსი-
ტეტשი. უნდა მივაღწიოთ იმ მდგომარეობას, რომ სასამართლოს განაჩენის 
ა[ღ]სრულების საქმე იყოს მეცნიერულად მომზადებულ[ი] პირების ხელשი, 
როგორც ეს უნდა იყოს სასამართლოს საქმის მიმართ. 

ეს საკითხები ავტორიტეტულად იქნება გადაწყვეტილი საპენიტენცია-
რო ყრილობაზე საკრიმინალო (სადანაשაულო) და საპენიტენციარო სამარ-
თლის პროფესორების მონაწილეობით. 

ყრილობის პროგრამაשი שედის მრავალი სხვა ფრიად საინტერესო სა-
კითხები. მე იმათ გაკვრითაც ვერ שევეხები ამ წერილשი. 

უნდა აღინიשნოს, აგრეთვე, რომ ყრილობასთან პარალელურად ეწყობა 
პატიმრების ნაწარმოების გამოფენა. 

განზრახულია დელეგატების გაგზავნა ჩვენი რესპუბლიკიდან როგორც 
საპატიმროთა სამმართველოსგან, ისე პატიმართა დამხმარე კომიტეტისგან. 

უკვე იგზავნება ექსპონატები პატიმართა ნაწარმოების გამოფენაზე. 
ჩვენი რესპუბლიკის მონაწილეობა ამ ყრილობაשი აუცილებელია. 
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სისხლის სამართლის უფლება, ბოროტქმედობა და ბოროტქმედთა 

პიროვნების შესწავლის საკითხი* 

ექიმი გ[იორგი] მ[იხეილის] [ძე] שენგელაია 
კლინიკის ორდინატორი 

 (ჯ[ანმრთელობის] ს[ახალხო] კ[ომისარიატის]  ფსიქო-ნევროლოგიური 

ინსტიტუტიდან, დირექ[ტორი] − პროფ. მ. ასათიანი) 

სულით ავადმყოფობა, როგორც მიზეზი ჩაურიცხველობის, პირველად 
 ი, რომელიც გარდაשი იუსტინიანის კანონთა კრებულשეტანილია 530 წელש
გაცოფებისა (furor-бешенство) არჩევდა კიდევ ფსიქი[კ]ურ[ი] აשლილობის 
სხვა ფორმებსაც, მაგალითად: Dementia − გრძნობათა გაუკუღმართებას 
ბოდვასთან ერთად, Insania − שეשლილობას, Fatuitas − ჭკუით დაქვეითებას, 
Moria − שეשლილობას ჭკუით დაქვეითებულთა მოქმედებით და mente capti − 
-ერყეულებს (тронутые). იგივე კანონთა კრებული სრულიად უპასუხისმგებש
ლოთ სთვლიდა მცირეწლოვანთ (infantes) 7 წლამდე; რაც שეეხება მოზარ-
დებს (impuberes) 14 წლამდე და არასრულწლოვანებს (minores) 25 წლამდე, 
მათ שესახებ არსებობდა დამატებითი მომენტები ჩარიცხულობის საკითხის 
გამოსარკვევად და დასჯის მიყენებისათვის. 

ამნაირად, იუსტინიანის Corpus Juris Civilis ხელმძღვანელობდა არა მარ-
ტო ბოროტმოქმედების გარეგანი ნიשნებით და მიყენებული ზარალის ოდე-
ნობით, რაც ახასიათებს ნაკლებ[ი] კულტურის მქონე ერთა კანონმდებლო-
ბას, არამედ მსჯელობაשი ბოროტმოქმედების שესახებ მას שეყავდა ახალი 
კომპონენტები − თვით ბოროტმოქმედი სუბიექტი − მისი პიროვნება, მისი 
მოქალაქეობრივი ღირებულება.  

A priori ცხადია, რომ ამ שესანიשნავ[ი] იურიდიული მონუმენტის კოდიფი-
კაციაשი მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ექიმებს, მაგრამ სისტემატიური საექი-
მო სასამართლო ფსიქოლოგიური ტრაქტატი გამოქვეყნებული იყო მხოლოდ 
XVI საუკუნეשი პავლე ზაკხიას მიერ, რომელსაც უთუოდ ეკუთვნის პრიორი-
ტეტი ამ საკითხის დამუשავების დაწყებაשი (Questiones medicolegales). ხსე-
ნებული მეცნიერის აზრით, იურისტები აძლევენ განსაკუთრებულ მნიשვნე-
ლობას სიტყვებს და მოქმედებებს, სულით ავადმყოფობის გამოკვლევის 
დროს, მხოლოდ ექიმებმა, იმავე მიზნით, უფრო მეტი ყურადღება უნდა მიაქ-
ციონ სულიერ აღელვებას, სახის გამომეტყველებას, სხეულის აგებულებას 

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალשი – „თანამედროვე მედიცინა“, №9, 1927, 451-

459 [რედ.]. 
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და სხვა ავადმყოფურ ნიשნებს. Fortunatus Fidelis-მა მეჩვიდმეტე საუკუნის 
დასაწყისשი უკვე שეკრი[ბ]ა სასამართლო-ფსიქიატრიული მასალები, რომე-
ლიც გამოსცა 1602 წელשი სახელწოდებით − De relatio medicorum. იმავე 
ეპოქის მეცნიერებმა Wier-მა, J. Platner-მა, Ernest Platner-მა და სხვებმა გა-
ნუწყვეტლივი მედგარი ბრძოლით მიაღწიეს მხოლოდ იმას, რომ ექიმებს 
ზოგჯერ ჰქონდა საשუალება მიეღოთ მონაწილეობა მხოლოდ სულით ავად-
მყოფის გამოცნობაשი და რაც שეეხება თვით სისხლის სამართლის უფლების 
ევოლუციას და განვითარებას, საექიმო აზროვნებას მათზე არავითარი გავ-
ლენა არ ჰქონია. 

კრიმინოლოგია იყო ჩაგდებული სქოლასტიკ[ოს]თა, კანონიკებთა და, 
უკეთეს שემთხვევაשი, იეზუიტურ[ი] მიმართულების იურისტთა ხელשი, რის 
გამო[ც] მასשი სუფევდა საשინელი, שეუჩერებელი თვითნებობის თარეשი და 
მხოლოდ XVII, XVII საუკუნეთა გა[ნ]მანათლებელმა მოძრაობამ დაამსხვრია 
 უქი იმ დროის სისხლის სამართლისש ეიტანაש უა საუკუნის დოქტრინები დაש
უფლების სიბნელეשი. 

ბეკარია, მონტესკიე, ვოლტერი, კანტი, გერბარტი, ჰეგელი − აი, ის უდი-
დესი პიროვნებები, რომლებმაც მოახდინეს კრიმინოლოგიის სრული გარ-
დაქმნა და სწორედ ამ ხნიდან იწყება ამ დარგשი სხვადასხვა მეცნიერული 
სკოლების დაარსება.  

კლასიკური სკოლა სისხლის სამართლის უფლებისა, რომელსაც საძირ-
კველი ჩაუყარა ანსელმ ფ[ო]იერბახმა, განიხილავს ბოროტმოქმედებას, რო-
გორც თავისებურ დამოკიდებულებას, რომელიც ჩნდება ბოროტმოქმედ 
პირთა და სახელმწიფოს שორის, კლასიკური სკოლა שეისწავლის ბოროტმოქ-
მედებას განყენებულათ, კონკრეტულ ფაქტთა გარეשე: ის არ שედის მსჯე-
ლობაשი, თუ რატომ, რა მიზნებით, რის[ი] გავლენის ქვეש მოხდა, სახელმწი-
ფოს მიერ დაცულ, არსებულ კანონთა დარღვევა; მას აქვს საქმე მომხდარ 
ფაქტთან − მომხდარ ბოროტმოქმედებასთან − ე.ი. ობიექტიური დანაשაუ-
ლობა არის ერთადერთი საფუძველი დასჯის მიყენებისათვის, რომელიც წინ-
დაწინ გათვალისწინებული არის. 

Nullum crimen, nulla poena sine lege − აი, რა ახასიათებს ამ მიმართულებას. 
კლასიკურ[ი] სკოლის მოპირდაპირე პოლუსზე სდგას ეგრედ წოდებული 

ანტროპოლოგიური ანუ იტალიელთა პოზიტიური მიმართულება კრიმინო-
ლოგიაשი. ამ მოძღვრების שემქ[მ]ნელის ჩეზარე ლომბროზოს და მისი მრა-
ვალრიცხოვან[ი] მოწაფეების გაგებით ბოროტმომქმედი პიროვნება წარმო-
ადგენს მემკვიდრეობით დატვირთულ, ატავისტურ, პრიმიტიულ ტიპს, რო-
მელსაც თავისი განსაკუთრებულ[ი] ფსიქო-ფიზიკურ שენების გამო, დაკარ-
გული აქვს שემგუებლობის უნარი, საზოგადოებრივი ცხოვრების ინსტიტუ-
ტი. ის არის მორალურად ბლაგვი ეპილეპტოიდი. ლომბროზო სრულიად 
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უარყოფს თავისუფალ ნებისყო[ფ]ას, რაც კლასიკურ[ი] სკოლის ძირითად 
პოსტულატს שეადგენს და აღიარებს აბსოლუტურ დეტერმინიზმს, საერ-
თოდ, ადამიანის და, კერძოდ, კი ბოროტმომქმედთა ქცევაשი. ლომბროზოს, 
გორაფალოს და დორადოს მტკიცებით არა ბოროტმოქმედება, როგორც ასე-
თი, წარმოადგენს საფრთხეს საზოგადოებისათვის, არამედ თვით ბოროტ-
მომქმედი სუბიექტი, რომელიც არის მატარებელი ყოველგვარ[ი] უარყოფი-
თი თვისებებისა. აი, ამიტომ, მათივე გაგებით, აუცილებელია שესწავლა ბო-
როტმომქმედ[ი] ადამიანის და არა მის მიერ ჩადენილ[ი] ქმედობისა. 

რა თქმა უნდა, ლომბროზოს სასტიკმა, რეფორმატორულმა იერიשმა იუ-
რისპრუდენციაשი, გამოიწვია ცხარი ხანგრძლივი კამათი სათანადო წრეებשი 
და ბევრი ლომბროზოს ძირითადი დებულებანი, სხვათა שორის, მაგალითად, 
განსაკუთრებულ[ი] ბოროტმომქმედ[ი] ადამიანის არსებობის שესახებ (Homo 
deliquente − homo deliquens), იქმნენ დამსხვრეულნი. მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, უნდა აღინიשნოს ლომბროზოს უდიდესი დამსახურებანი კაცობრიო-
ბის წინაשე, რომელნიც שემდეგשი მდგომარეობენ: მან שეიტანა დეტერმინიზ-
მის ცნება სისხლის სამართლის უფლებაשი, მან დასვა კითხვა ბოროტმომ-
ქმედ[ი] ადამიანის שესწავლის აუცილებლობისა, მასთან საწინააღმდეგო კა-
მათשი გამოიჭედა კრიმინოლოგიის ახალი, ცხოველყოფითი სოციოლოგიური 
სკოლა. 

სოციოლოგიური სკოლა, თუმცა არ უარყოფს პიროვნების კონსტრუქ-
ციის მნიשვნელობას ბოროტმოქმედების ეთიოლოგიაשი, მაგრამ ის უფრო 
მეტ ყურადღებას აქცევს და ხაზს უსვამს სოციალურ-ეკონომი[კ]ურ ფაქტო-
რებს. კეტლემ სტატისტიკური მეთოდებით დაამტკიცა, რომ ბოროტქმედო-
ბათა საერთო რიცხვი მკაფიოდ მატულობს სხვადასხვა ეკონომი[კ]ურ[ი] კრი-
ზისის დროს; მანვე აღმოაჩინა, რომ ქონების მიმართ ბოროტმოქმედებანი 
უფრო ხשირია წელიწადის ცივ თვეებשი (უმუשევრობის სეზონი); ქალთა שო-
რის ბოროტმოქმედების სიმცირეს კეტლე ხსნის იმით კი არა, რომ მათ, ვი-
თომდა, მეტი ინტელექტუალური და მორალური განვითარება აქვთ, ვიდრე 
ვაჟებს, არამედ იმით, რომ მათი მოქმედების სფერო ფიზიკურ[ი] და სოცია-
ლურ[ი] პირობების გამო საკმარისად שეზღუდული არის. 

 „არის ბიუჯეტი − ამბობს კეტლე − რომელსაც სახელმწიფო იხდის שემ-
ზარავი სიზუსტით: ეს არის ბიუჯეტი ციხეების, გადასახლების (каторга) და 
ეשაფოტის. ჩვენ წინდაწინვე שეგვიძლია გამოვიანგარიשოთ, რამდენი პირი 
დაისვრის ხელს ადამიანის სისხლשი, რამდენი שეადგენს ყალბ საბუთებს, 
რამდენი მომწამვლელი იქნება“. 

აზრს, რომ ბოროტი ქმედობა უმთავრესად არის ფუნქცია სოციალურ-ე-
კონომი[კ]ურ[ი] ფაქტორებისა, სავსებით იზიარებენ ლისტი, პრინსი, ვან-გამე-
ლი და მათ მიერ 1884 წელשი ლისტის წინადადებით, იყო שექმნილი კრიმინო-
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ლოგების საერთაשორისო კავשირი, რომლის სამეცნიერო პროგრამა שეიცავდა 
ბოროტმოქმედების მიზეზობრივად שესწავლას და მასთან ბრძოლის გზების 
გამონახვას მაგრამ, რადგანაც სოციოლოგიური სკოლის ძირითადი წინამ-
ძღვრებიდან, წინდაწინვე ცხადი იყო, რომ ბოროტმოქმედებასთან ბრძოლა, 
თავისდათავად, მოითხოვდა არსებულ[ი] სოციალ-ეკონომი[კ]ური ურთიერთო-
ბის ძირითად რეფორმას; კავשირმა პირველად აღებულ გეზს გვერდი აუხვია 
და שეუდგა ბოროტმოქმედების ფორმალ[ურ]ი მხარეების שესწავლას. 

ამ გარემოებას სათანადო ყურადღება მიაქცია სოციალისტურმა სკო-
ლამ. სოციალისტები სავსებით  ეთანხმებიან სოციოლოგებს იმ დებულებაשი, 
რომ ბოროტი ქმედობა არის שედეგი ეკონომი[კ]ური ფაქტორების; სოცია-
ლისტები ეთანხმებიან ანტროპოლოგებს, რომ პიროვნების თავისებურება-
საც აქვს სათანადო მნიשვნელობა, მაგრამ სოციალისტების გაგებით, მანამ 
სანამ არსებობს მბრძანებელი და დამორჩილებული, ბატონი და ყმა, მდიდა-
რი და ღატაკი, ე.ი. არსებობს კლასთა שორის კონფლიქტი, ბოროტმოქმედე-
ბასთან ბრძოლა ამაო იქნება. 

ამნაირად, სოციალისტ-კრიმინოლოგები ბოროტ ქმედობას განიხილავენ 
დიალექტი[კ]ურად, ისტორიის მატერიალური გაგების თვალსაზრისით (მარ-
ქსი, ენგელსი, კაუტსკი, ფერი, სურსკი, გერნეტი და სხვა). 

არსებულ[ი] კრიმინოლოგიურ[ი] სკოლების ზემოთ მოყვანილ[ი] მოკლე 
განხილვიდან, თუ ჩვენ მხედველობაשი არ მივიღებთ კლასიკურ მიმართულე-
ბას, ნათლად სჩანს, რომ ბოროტმოქმედება არ წარმოადგენს რაიმე განკერ-
ძოვებულ ფაქტს, კეთილ[ი] ან ავი თავისუფალ[ი] ნებისყოფლობის თამაשს, 
რომ ბოროტ ქმედობას აქვს განსაკუთრებული მიზეზობრივი საფუძვლები 
და ეს უკანასკნელნი ჩვენ უნდა ვეძიოთ თვით ადამიანის პიროვნების שეგნე-
ბაשი და მის გარשემო მყოფ სოციალურ არეשი. „ბოროტმოქმედებას − ამბობს 
ენრიკო ფერი − აქვს რთული წარმოשვება, მასשი ერთდროულად მოქმედებენ 
სხვადასხვა სიმძლავრით ბიოლოგიური, ფიზიკური და სოციალური ფაქტო-
რები და არ არის ბოროტმოქმედებანი, სადაც ხსენებული მომენტები სათა-
ნადოდ წარმოდგენილნი არ იყვნენ“. 

აქედან ცხადია, რომ ბოროტმოქმედების საკითხის სწორი გაგებისათვის 
საჭიროა, მასשი שემავალ[ი] კომპონენტების მეცნიერული שესწავლა, მხო-
ლოდ ამის שემდგომ שესაძლებელია სწორი שეფასება ყოველივე ცალკეულ[ი] 
 .ემთხვევისაש

ამ მიზნის განსახორციელებლად პროფესორ, დოქტორ ინჟენეროსის 
ინიციატივით 1907 წლის 6 ივნისს იყო გახსნილი არგენტინაשი ბუენოს-აირე-
სის საპყრობილესთა[ნ] „კრიმინოლოგიური ინსტიტუტი“. პროფესორ ინჟენე-
როსის განცხადებით: „שესაძლებელია, რომ, ინსტიტუტის თანამედროვე მუ-
 ვნელობა, მაგრამ ლოღიკურადשაობას არ ჰქონდეს რაიმე პრაქტიკული მნიש
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ის მაინც მიაღწევს პრაქტიკულ שედეგებს. ამ გაგებით, კრიმინოლოგიურ ინ-
სტიტუტს არა აქვს იურიდიული ფუნქცია; ის განსაკუთრებით სამეცნიერო 
როლს ასრულებს. ის არის ლაბორატორიუმი და კლინიკა, მათ არა აქვთ პრე-
ტენზიები იურიდიულ უფლებებზე; ისინი აერთიანებენ მიღებულ მნიשვნე-
ლოვან მასალებს, რომ שემდეგשი ხელი שეუწყონ უახლოვეს რეფორმებს სის-
ხლის სამართლის უფლებისა“. 

ბუენოს-აირესის კრიმინოლოგიური ინსტიტუტი שესდგება სამი სექციი-
დან: 1-ლი − სექცია სისხლის სამართლის ეთიოლოგიის. ამ სექციაשი שეის-
წავლება ბოროტმოქმედების დამოკიდებულება სოციალურ არესთან; ბო-
როტმოქმედების და მეტეოროლოგიურ[ი] პირობების ურთიერთობა; ბოროტ-
მომქმედ[ი] სუბიექტის ფსიქოლოგია და ანტროპოლოგია. 

მე-2 სექცია კრიმინოლოგიურ[ი] კლინიკის სახელს ატარებს. აქ სწარმო-
ებს ბოროტმოქმედების ფორმების שესწავლა და ყოველ ბოროტმოქმედ[ი] პი-
რის გამოკვლევა იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად שეუძლია მას שეეგუოს 
სოციალურ არეს. 

მე-3 სექცია კრიმინალ-თერაპევტიულია. ის שეისწავლის პირობებს, სო-
ციალურ და ინდივიდუალურ პროფილაკტიკას, რეპრესიებს ბოროტმოქმედე-
ბის მიმართ, იმისათვის, რომ ხელი שეუწყოს პრევენციულ დაწესებულებათა 
ორგანიზაციას, სისხლის სამართლის უფლების რეფორმებს და პენიტენცია-
ლურ სისტემებს. 

იმავე, 1907 წლის ნოემბერს ბელგიაשი იყო שექმნილი ლაბორატორიუმი 
− „პენიტენციალური ანტროპოლოგიისა“ − ბრიუსელשი; ლაბორატორიუმის 
მიზანი იყო „ბოროტმოქმედების პირობების ყოველმხრივი שესწავლა, რო-
გორც ანატომიურად, აგრეთვე, ფსიქი[კ]ურად და კრიმინოლოგიურად“. 

ჩრდილოეთ ამერიკის שეერთებულ שტატებשი არსებობს ოთხი ტიპი ლა-
ბორატორიუმებისა: 

1-ლი ტიპი − ფსიქოპათოლოგიური ლაბორატორიუმი სასამართლოებ-
თან. იქ ისმება ბოროტმომქმედ[ი] პიროვნების ფსიქი[კ]ური (ფსიქოლოგიუ-
რი) დიაგნოზი სასამართლოსათვის (ბოსტონი, ჩიკაგო, ნიუ-იორკი, ფილა-
დელფია, ბალტიმორი). 

მე-2 ტიპი − იგივე ხასიათის ლაბორატორიუმები ციხეებთან. 
მე-3 ტიპი − მოძრავი ლაბორატორიუმები, რომელნიც იკვლევენ ბოროტ-

მოქმედთა წრეს იმ ციხეებשი, სადაც საკუთარი ლაბორატორიები არა აქვთ. 
მე-4 საპყრობილე − გამწესრიგებელი „სინგ-სინგ“ ნიუ-იორკשი, რომელ-

საც ხელმძღვანელობს ფსიქიატრი ბერნარდ გლიუკი. 
იქ მოწყობილია საჭირო სპეციალობის ლაბორატორიუმები, სადაც ყოვე-

ლი ახლად שემოსული ბოროტმომქმედი დეტალურად שეისწავლება და שემ-
დეგ იგზავნება სათანადო ციხეשი, რომლის პენიტენციალური აპარატი და 
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რეჟიმი უფრო ეთანხმება ბოროტმომქმედ[ი] პიროვნების ფსიქო-ფიზიოლო-
გიურ ტიპს. 

1919 წელשი პორტუგალიაשი იყო გახსნილი „კრიმინოლოგიური ინსტი-
ტუტი“, რომელიც თავისი სტრუქტურით და მუשაობის გეგმით ბუენოს-აირე-
სის ინსტიტუტს მოგვაგონებს. 

1923 წლის აპრილשი მოსკოვის საბჭოს ადმინისტრა[ც]იული განყოფი-
ლების უფროსის ვ. ორლეანსკის წინადადებით იყო მოხდენილი, განსაკუთ-
რებული ანკეტის საשუალებით, გამოკვლევა მოსკოვის ყველა საპყრობილე-
ებשი მყოფ[ი] პატიმრებისა ფსიქიატრიულად, სოციოლოგიურად და ანტრო-
პოლოგიურად. კვლევის პროცესשი, რომელიც თავიდანვე ფრიად საინტერე-
სო მასალებს იძლეოდა, ნათელი გახდა, რომ აუცილებრივ საჭიროა שეიქმნეს 
ისეთი დაწესებულება, რომელიც მუდმივად שეისწავლიდა ბოროტმოქმედე-
ბის პრობლემებს, უმთავრესად, თანამედროვე პირობების მიხედვით. ამის 
გამო 1923 წლის ზაფხულის დამლევს მოსკოვის საბჭოს მიერ იყო დაარსებუ-
ლი ეგრედ წოდებული „კაბინეტი ბოროტმომქმედ პიროვნებათა და ბოროტ-
მოქმედების שესწავლისათვის“. იმავე წლის დეკემბერשი კაბინეტს გადაეცა ქ. 
მოსკოვשი არბატზე მყოფი საპატიმრო სახლი; ეს უკანასკნელი კრიმინალურ-
[ი] კლინიკის როლს ასრულებს. 

ამნაირად დაარსდა რუსეთשი პირველი კრიმინოლოგიური დაწესებულე-
ბა. იმავე დროს ქ. მოსკოვשი არსებობს „სასამართლო-ფსიქიატრიული ექ-
სპერტიზის ინსტიტუტი“ პროფ. სერბსკის სახელობისა, რომელსაც წმინდა 
პრაქტიკული ხასიათი აქვს, რადგანაც სწარმოებს ექსპერტიზა ბრალდებუ-
ლის სულიერ[ი] ჯანმრთელობის გამოსაკვლევად სასამართლოს ან სხვა სა-
თანადო ორგანოების საჭიროებისათვის. 

უნდა აღინიשნოს, რომ მოსკოვის მაგალითმა გამოიწვია სწრაფი გამოხ-
მაურება დანარჩენ საბჭოთა რესპუბლიკებשი და ქალაქებשი, ამჟამად, კრიმი-
ნოლოგიური ლაბორატორიუმები არსებობენ ლენინგრადשი, კიევשი, ოდესა-
 .იשი და ერევანשი, ირკუტსკש

1925 წლის 10 ოქტომბერს ქ. ტფილისשი ფსიქო-ნევროლოგიურ ინსტი-
ტუტთან იყო გახსნილი განყოფილება 10 საწოლით − „ფსიქიატრიული ექსპერ-
ტიზის და ბოროტმომქმედთა პიროვნების მეცნიერული שესწავლისათვის“ − 
როგორც ამას აღიარებს პირველი მუხლი დებულებისა ამ განყოფილებისათ-
ვის, რომელიც მიღებულია საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭოს მიერ. 

ქვემომოყვანილ ანგარი[ש]שი მსურს განვიხილო, თუ რა დადებითი მუשა-
ობა გაატარა ამ განყოფილებამ და რა არის კიდევ საჭირო, რომ საქართვე-
ლოשი მართლად არსებობდეს ნამდვილი კრიმინოლოგიური დაწესებულება. 

მაგრამ, ამავე დროს, მე არ მინდა უყურადღებოდ დავსტოვო ანგარიשის 
ზოგიერთი მნიשვნელოვანი დეტალები. 
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დღიდან განყოფილების გახსნისა (1925 წლის 10 ოქტომბერი) 1927 
წლის 1 იანვრამდე განყოფილებაשი იყო მოთავსებული 38 ბოროტმომქმედი, 
რომელთა ფსიქი[კ]ური მდგომარეობა მოითხოვდა სპეციალ[ურ] დაკვირვე-
ბას, გამოკვლევას და ექსპერტიზას. 

ზემოხსენებული პირები წლოვანობის მიხედვით განაწილდებიან שემ-
დეგნაირად1: 

I ცხრილი. 
14-20 წალამდე -2  
21-30 − 18 
31-40 − 16 
41-50 − 2 

II ც[ხრილი]. ეროვნების                 
მიხედვით: 
ქართველი-22 
რუსი-8  
სომეხი-3  
ებრაელი-1 
ლეკი-1 
ოსმალო-1 
ბერძენი-2 

II ც[ხრილი]. ოჯახური                   
მდგომარეობის მიხედვით: 
ცოლიანი − 15 
უცოლო − 16 
ქვრივი − 5 
ცნობ. არა გვაქ. − 2 

III ცხრ[ილი]. განათლების              
მიხედვით: 
უმაღლესი − 2 
საשუალო − 4 
დაწყებითი − 17 
წერა-კითხვ[ის]                               
არა მცოდნე − 15 
 

IV ცხრ[ილი]. ხელობის მიხედვით: 
მოსამსახურე − 12 
მიწის მუשა − 9 
მუשა − 2 
წითელარმიელი − 6 
გამოურკ. პროფ. − 7 

V ცხრ[ილი]. საცხოვრებელ ადგილ. მიხედ.: 
ტფილისი − 10 
დანარჩენ საქარ. ქალ. − 8  
სოფელი − 13 
მეზობელ რესპუბლიკ. − 7 

VI ც[ხრილი]. გამოგზავნილ. იყვნენ                    
განყოფილ.: 
სასამართლოს მიერ − 24 
საგანგებო კომის. მიერ − 13 
სისხლის სამარ. სამძ. მიერ − 1 

VII ცხრილი. ავადმყოფობის ფორმების              
მიხედვით: 
Dementia praecox − 7  
Paraphrenia − 5  
Psych. reactiva − 6 
Psych. man.-depres − 1 
Alcoholismus − 1 
Epilepsia − 1 
Psychopat. Degenerat − 6 
Hysteria − 3 
Neurasthen. − 1 
Debilitas mentis − 1 
Jmbecillitas − 4 
Sanus − 2 

                                                            
-ება ჩვენ მიერ წარმოეשემთხვევების სიმცირის გამო პროცენტული გამოანგარიש  1

ბული არ იყო. 
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ამ ცხრილებიდან ნათლად სჩანს, რომ უდიდესი ნაწილი განყოფილებაשი 
მოთავსებული ბრალდებულებისა იყვნენ שეპყრობილი ფორმალ[ურ]ი სულით 
ავადმყოფობით და მხოლოდ ოთხ שემთხვევაשი ჩვენ საქმე გვქონდა ფსიქო--
ნერვოზთან. რაც שეეხება 2 უკანასკნელ שემთხვევას: ერთ მათგანს ბოროტ-
მოქმედება ჩადენილი ჰქონდა აფექტურ მდგომარეობაשი (საზღვარზე მდგა-
რი აფექტი1), მეორე კი სასამართლოს მიერ სრულიად იყო განთავისუფლე-
ბული ბრალდებისაგან. 

VIII ცხრილი. კონსტიტუციის მიხედვით                                                                    
(მიღებულია E. Kretschmer-ის კლასიფიკაცია): 
ასტენიური − 12 
ატლეტიური − 4 
ატლეტიურ-ასტენიური שერეული − 10  
პიკნიური שერეული − 6 
პიკნიური − 1 
დისპლასტიური − 4 
გამოურკვეველი ფორმა − 1 

ეს ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ჩვენ მასალაשი სჭარბობენ ბოროტმომქმე-
დი სულით ავადმყოფნი שიზოიდური ჯგუფიდან. 

IX ცხრილი. ავადმყოფობის ფორმა და ბოროტმოქმედების ხასიათი: 

 

 

                                                            
1  ეს שემთხვევა ცალკე იქნება ა[ღ]წერილი პროფ. ასათიანის მიერ. 
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X ცხრილი. კონსტიტუცია და ბოროტმოქმედების ხასიათი: 

 

ამ ცხრილებשი აღსანიשნავია ერთი საგულისხმო მომენტი, საიდანაც 
სჩანს, რომ ბოროტმომქმედი, როგორც ჩადენილ[ი] საქციელის სიმძიმის 
მხრივ, აგრეთვე, რიცხობრივად, სჭარბობენ პირველ სამ კონსტიტუციონალ-
[ურ] ტიპთა שორის, ე.ი שიზოიდურ ჯგუფשი და რომ პიკნიური ტიპები, resp − 
ციკლოიდური ჯგუფი წარმოდგენილია მხოლოდ 7 שემთხვევით. დაკვირვება-
თა არასაკმარისი რაოდენობა არ გვაძლევს კატეგორიული მსჯელობის שე-
საძლებლობას, მაგრამ მაინც უნდა ვსთქვათ, რომ ჩვენი მასალების მიხედ-
ვით მართლდება Krestschmer-ის თვალსაზრისი და გაგება ორივე ჯგუფის 
თითქმის მოპირდაპირე თავისებურ სოციალური დაყენების שესახებ1. 

ფსიქო-ნევროლოგიურ[ი] ინსტიტუტის ექიმების მიერ პროფ. მ. მ. ასათი-
ანის ხელმძღვანელობით და თავმჯდომარეობით ექსპერტიზა იყო მოხდენი-
ლი 26 שემთხვევაשი და ექსპერტიზის მიხედვით ბრალდებისაგან განთავი-
სუფლებულნი იყვნენ 17 ბოროტმომქმედი სულით ავადმყოფნი. 

თუ ეხლა ჩვენ გადავხედავთ ამ שემოკლებულ ანგარიשს, სრული სიცხა-
დით დავინახავთ, რომ განყოფილების მასალა, რაც VII ცხრილის განმარტე-
ბაשი უკვე აღნიשნული იყო, თითქმის მთლიანად שესდგება ბოროტმომქმედ[ი] 
სულით ავადმყოფებისაგან, რომ განყოფილების მუשაობას სავსებით ფსიქი-
ატრიული ექსპერტიზის ხასიათი ჰქონდა და ეხლაც აქვს. ამ მხრივ, დებულე-
ბის პირველი მუხლის პირველი ნახევრის მიერ დასმულ ამოცანას ის პირნათ-
ლად ასრულებდა, ხოლო, რაც שეეხება მეორე ნახევარს − ე.ი. „ბოროტმომ-
ქმედ[ი] პიროვნების მეცნიერულ שესწავლას“, ამ მიმართულებით განყოფი-
ლებაשი მუשაობა ტარდებოდა იმდენათ, რამდენათ ზოგჯერ სულით ავად-
მყოფობის დროს პიროვნებაשი שემავალ[ი] კომპონენტების გამოაשკარავება 
ხდება, მაგრამ ძირითადი საკითხის გაשუქებისათვის ეს საკმარისი არ არის, 
რადგანაც უდიდესი პროცენტი ამ სუბიექტებისა რომელნიც კანონთან კონ-

                                                            
1  იხილეთ Э. Кретчемер, Строение тела и характер, издание 1924, 153, 179. 
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ფლიქტשი שედიან, წარმოადგენენ არასრულღირებულოვან პიროვნებებს, שე-
სუსტებულ სოციალური აკომოდაციით, ემოციონალ[ურ]ი და მორალური დე-
ფექტებით, მაგრამ שედარებით კარგი ინტელექტით. მათი მსჯელობა, ქცევა 
და მოქმედებანი გარეგნულად მიზანשეწონილი ფარავს ამ დეფექტებს და სა-
სამართლოს მოღვაწეებს არ ებადებათ ეჭვი მათი ჯანმრთელობის שესახებ. 
ხსენებულ სუბიექტებს სთვლიან, როგორც ჯანმრთელთ და აყენებენ იმდაგ-
ვარ პირობებשი, რომ გამოსწორების, აღზრდის, ან მკურნალობის მაგივრად 
ისენი שაბლონურად იხდიან სასჯელს იმისთვის, რომ განთავისუფლების שემ-
დგომ განაგრძონ თავისი წინანდელი „მოღვაწეობა“. 

ცხადია, რომ ყოველი ბოროტმომქმედი უნდა იყოს სათანადოთ שესწავ-
ლილი, უნდა მოხდეს მისი ფსიქიკის დინამიკის გაგება და მხოლოდ ამის שემ-
დგომ שესაძლებელია მისი რეაქციის საწინააღმდეგო სწორი ზომების მიღე-
ბა. საზოგადოებას არ უნდა დაეკარგოს არც ერთი მისი წევრი. 

არაשემთხვევითია ის მოვლენა, რომ სუყველა კრიმინოლოგიური დაწე-
სებულებანი ტერიტორიულად მჭიდროთ დაკავשირებული არიან ციხეებთან, 
რადგანაც მაשინ ადვილად שეიძლება პატიმრებზე ყოველდღიური დაკვირვე-
ბის წარმოება, მათთან განუწყვეტელი კავשირის დაჭერა, საქმის უשუალო 
გაცნობა, მათი ყოველმხრივი გამოკვლევა და სხვა. რა თქმა უნდა, ამგვარ 
 .ესაძლებლობას ჩვენი განყოფილება სრულიად მოკლებულიაש

მოხსენებულის მიხედვით უნდა ითქვას, რომ საქართველოשი წმინდა 
კრიმინოლოგიური დაწესებულება დღემდე არ არსებობს. საქართველო თა-
ვისი მრავალფეროვან[ი] მოსახლეობით, განსაკუთრებული გეოგრაფიული 
სტრუქტურით, ეკონომი[კ]ური და სოციალური ურთიერთობით, წარმოად-
გენს დიდ თავისებურებას, რომელიც კრიმინოლოგიური თვალსაზრისით 
სრულიად שეუსწავლელი რჩება. როგორ שეიძლება ჩვენשი, ან სადაც არ უნდა 
იყოს, ბოროტმოქმედებებთან სისტემატიური, რაციონალური ბრძოლის გა-
ტარება, თუ მის ფაქტორებზე ზოგადი, ზერელე და, უკეთეს שემთხვევაשი, 
მხოლოდ თეორეტიული წარმოდგენა გვაქვს! 

კრიმინოლოგიური დაწესებულების ორგანიზაცია საქართველოשი აუცი-
ლებრივ მოკლე ხანשი უნდა განხორციელდეს; ამას მოითხოვს არა მარტო 
მეცნიერების უკანასკნელი მიღწევანი − არამედ თვით ცხოვრება. 

ჩემ მასწავლებელ ბ-ნ პროფესორ მ. მ. ასათიანს [ვ]უძღვნი დიდ მადლო-
ბას ამ שრომის მოცემისათვის და ხელმძღვანელობისათვის სასამართლო--
ფსიქიატრიულ[ი] ექსპერტიზის განყოფილებაשი მუשაობის დროს.  
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დანაშაულობა და დამნაშავე* 

ექიმი, დოცენტი გ[იორგი] שენგელაია 

ყველა, ვინც კი שეუდგება დანაשაულობის ისტორიის שესწავლას, აუცი-
ლებლივ იმ დასკვნამდე მივა, რომ დანაשაულს שესაძლო იყო[ს] ადგილი ჰქო-
ნოდა და שეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ ადამიანთა ისეთი ასოციაციების არსე-
ბობისას, რომელიც თავისი שინაგანი ურთიერთობის განვითარებაשი რაიმე 
სოციალურ-ეკონომი[კ]ური ნორმების დაწესებამდე მისულან. 

კაცობრიობის განვითარების იმ სტადიაשი, როდესაც שრომის დანაწილე-
ბა ჯერ კიდევ არ მომხდარა, სოციალურ-ეთი[კ]ურ ნორმებს უკარნახებს სა-
ზოგადოებას გარემო ბუნების პირობები. მაგრამ არსებობისათვის ბრძოლის 
პროცესשი კაცობრიობის שემდგომი განვითარების დროს, როდესაც ფეხი 
მოიკიდა שრომის დიფერენციაციის აუცილებლობის שეგნებამ, თანდათან 
ჩნდება პირობები, რამაც ხელი שეუწყო საზოგადოების გაბატონებული ფე-
ნების წარმოשობას და ამ ფენებმა პირადი და ქონებრივი კეთილდღეობის და-
საცავად, ამა თუ იმ იდეოლოგიური ფორმებით, უმრავლესობას שესთავაზეს 
თავისთვის ხელსაყრელი სოციალურ-უფლებრივი დაწესებულებანი და ეთი[-
კ]ური ნორმები, რომელთა დარღვევაც დანაשაულს წარმოადგენდა და დღე-
საც წარმოადგენს. 

მხოლოდ ამ ერთადერთი სწორი გაგებით ატარებს კლასიურ[ი]1 ხასიათს 
როგორც პირველყოფილი ხალხების „წმინდა ტაბუ“, ისე თანამედროვე ბურ-
ჟუაზიული სახელმწიფოს უზარმაზარი კანონმდებლობა. კლასიურია ჩვენი 
კოდექსებიც, მაგრამ იმ არსებითი განსხვავებით, რომ საბჭოთა სამართალი 
მשრომელთა უმრავლესობის ნებისყოფას უმცირესობას უკარნახებს და რომ 
ჩვენი იურიდიული აზრი თავის თავს არ მალავს ისეთი საეჭვო ლოზუნგით, 
როგორიც არის − „ყველას თანასწორობა კანონის წინაשე“. ნათქვამიდან ცხა-
დია, რომ დანაשაულობის ცნება მეტისმეტად ცვალებადია და იგი (დანაשაუ-
ლობა) უწყებულ ისტორიულ ეპოქაשი ამა თუ იმ ხალხის სოციალურ-ეკონო-
მი[კ]ური ფაქტორების პროდუქტს წარმოადგენს. 

გაუგებარი იქნებოდა, რომ თვით დანაשაულის ცნების წარმომשობი „კა-
ნონ-სამართლის“ პირვანდელ სათავედ ეკონომი[კ]ური ფაქტორები არ მიგ-
ვეჩნია, ხოლო მიზეზები კი, რომელიც ცალკე პირს აიძულებს ეს უფლება שე-

                                                            
*  პირველად გამოქვეყნდა კრებულשი – სსსრ שრომა-გასწორების დაწესებულებათა 

10 წელი, 1921-1931, ამხ. მ. ფირცხალავას წინასიტყვაობით, ტფილისი, 1931, 22-
26 [რედ.]. 

1  იგულისხმება კლასობრივი [რედ.]. 



548  
 

ლახოს, რომელიმე სხვა სფეროשი ყოფილიყო მოქცეული. კეტლეს ბრწყინვა-
ლე გამოკვლევებმა აשკარა გახადა დანაשაულის დამოკიდებულება ეკონომი[-
კ]ური პირობებისაგან. დამნაשავის „ბოროტი ნების“ ადგილი თვით „საზოგა-
დოებამ“ დაიჭირა. კ. კაუცკის, ბინგერის, ლაფარის, სურსკის, რაკოვსკისა და 
სხვათა ნაשრომები ააשკარავებენ, თუ, სახელდობრ, რომელი „საზოგადოება-
ა“ პასუხისმგებელი დანაשაულის ჩადენისათვის და ადასტურებენ, რომ თვით 
კაპიტალისტური წარმოების სისტემა და მისგან გამომდინარე კლასიური 
ურთიერთობანი წარმოადგენენ უფლების დამრღვევთა სულ ახალი კადრე-
ბის წარმოשობის დაუשრეტელ წყაროს. 

ამგვარად, ისეთი რთული საზოგადოებრივი მოვლენის ასახსნელად, რო-
გორიც არის დანაשაული და დამნაשავე, გადამწყვეტი მნიשვნელობა ეკონომი-
კას ეძლევა. მაგრამ გულუბრყვილობა იქნებოდა, გვეფიქრა, ვითომც დანაשა-
ულის გენეზისשი არავითარი მნიשვნელობა არა ჰქონდეს თვით უფლების 
დამრღვევის როლს. მართალია, ადამიანი თავისი იდეოლოგიით წარმოად-
გენს პროდუქტს იმ წრისა, სადაც სცხოვრობს, მაგრამ იგი ამავე დროს ხან-
გრძლივი ბიოლოგიური განვითარების პროდუქტიც არის; მასשი ჩასახულია 
მეტისმეტად რთული მექანიზმები რომელიც שესაძლებლობას აძლევს მას გა-
ერკვეს გარემო პირობებשი. ამ მექანიზმებისა და მათი ნორმალური თუ არა-
ნორმალური მოქმედების პირობათა שეცნობა არა ნაკლებ მნიשვნელოვანია, 
ვიდრე დანაשაულობის სოციალურ-ეკონომი[კ]ური ფაქტორების שესწავლა. 

დანაשაულისა და დამნაשავის გამოკვლევაשი მეთოდოლოგიურად სწორი 
აღმოჩნდება ის გზა, სადაც ერთსა და იმავე დროს שეთანხმებულად იქნება 
-ესწავლილი როგორც თვით უფლების დამრღვევის პიროვნება, ისე ის ბიოש
ლოგიური და სოციალურ-ეკონომი[კ]ური მიზეზები, რომელზედაც ეს პიროვ-
ნება დამოკიდებულია. 

დამნაשავის პიროვნების მეცნიერულად שესწავლის საკითხი პირველად 
დააყენა მკვიდრ ნიადაგზე იტალიელმა ფსიქიატრ-კრიმინოლოგმა ჩეზარე 
ლომბროზომ. ისა და მისი მრავალრიცხოვანი მიმდევრები დანაשაულის მი-
ზეზს ადამიანის მახინჯ, ავადმყოფურ წყობაשი ხედავდ[ნ]ენ. ამ კონცეპციამ, 
რომელიც მათ იქამდე მიიყვანეს, რომ გამოჰყვეს დანაשაულობის ჩამდენი 
ადამიანის სპეციალური ტიპი (“Hommo deliguente”). ბოლოს და ბოლოს, რო-
გორც ცალმხრივმა მოძღვრებამ, კარიკატურული ფორმები მიიღო; იგი ადვი-
ლად დაამარცხეს ანტროპოლოგიური სკოლის იდელოგიურმა მოწინააღმდე-
გეებმა, რომელთაც სისხლის სამართალשი სოციოლოგიური სკოლა שეჰქმნეს. 

სოციოლოგები სრულიად სამართლიანად ამტკიცებდ[ნ]ენ, რომ დანაשა-
ულობაשი გადამწყვეტი მნიשვნელობა ეკუთვნის ეკონომი[კ]ურ ფაქტორებს, 
თუმცა, ამავე დროს, ისინი სრულიადაც არ იცავდ[ნ]ენ იმ აზრს, თითქოს და-
ნაשაულობის წარმოשობაשი უფლების დამრღვევის პიროვნება არავითარ 
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როლს არ თამაשობდეს. სოციოლოგიური სკოლის ეს სწორი დებულება სის-
ხლის სამართალשი ვეღარ განვითარდა, რადგანაც ბურჟუაზიული იდეოლო-
გიით გაჟღენთილი მეცნიერები ვერ ბედავდნენ აשკარად ეღიარებინათ, რომ 
დანაשაულის ფესვები ჩამარხულია თვით თანამედროვე კაპიტალისტური სა-
ხელმწიფოს სოციალურ-ეკონომი[კ]ურ საფუძვლებשი, თუმცა ამ მეცნიერთა 
კვლევა-ძიებას სწორედ აღნიשნულ დებულებამდე მივყავდით. 

ასეთივე ორჭოფობა გამოსჭვივოდა ბუენოს-აირესის კრიმინოლოგიური 
ინსტიტუტის დამაარსებელის, ფსიქიატრ პროფესორის ინჟენიეროსის სიტყ-
ვაשი, რომელიც მან წარმოსთქვა ფსიქიატრიისა, ნევროლოგიისა და ფსიქო-
ლოგიის საერთაשორისო კონგრესზე 1907 წელს. ამ სიტყვაשი მან სთქვა: 
„...ეს არის ლაბორატორია და კლინიკა, რომელიც არ ლახავს იუსტიციის თა-
ნამედროვე ორგანოების რაიმე უფლებას, მაგრამ რომელიც თავს უყრის დი-
დი მნიשვნელობის მქონე მასალებს, რათა ხელი שეუწყოს სისხლის სამარ-
თლის უახლოეს რეფორმებს მომქმედი კოდექსების שეუბღალავად“. 

ბუენოს-აირესის კრიმინოლოგიური ინსტიტუტი სამ სექციად იყოფა: 
1. სისხლის სამართლის ეთნოლოგიის სექცია, რომლის საგანსაც წარმო-

ადგენს დანაשაულის მიზეზთა שესწავლა. ამ სექციაשი იხილავენ დანაשაულის 
დამოკიდებულებას სოციალურ[ი] წრისაგან, მის ურთიერთობას მეტეორო-
ლოგიურ პირობებთან და დამნაשავის ანტროპოლოგიასა და ფსიქოლოგიას; 

2. მეორე სექციას ეწოდება კრიმინოლოგიური კლინიკა. აქ სწარმოებს 
დანაשაულის გამოხატულების ფორმების שესწავლა და, აგრეთვე, ცალკე 
დამნაשავეთა שესწავლა მათი სოციალურ წრესთან שეგუების ხარისხის 
მხრივ; 

3. მესამე სექცია არის კრიმინალურ-თერაპევტიული. ის იკვლევს „პრო-
ფილაქტიკის სოციალურ და ინდივიდუალურ ზომებს და დანაשაულის რეპ-
რესიებს, რათა ხელი שეუწყოს პრევენტიულ დაწესებულებათა ორგანიზაცი-
ას, სისხლის სამართლის რეფორმებს და პენიტენციარული სისტემის שექ-
მნას“1. 

არგენტინაשი კრიმინოლოგიური ინსტიტუტის დაარსების მცირე ხნის 
-ი გაიხსნა „პენიტენციარული ანტროპოლოგიის“ ლაბორაשემდეგ ბრიუსელש
ტორია, რომელმაც მიზნად დაისახა „მსჯავრდადებულის პიროვნების ანატო-
მიურ, ფსიქი[კ]ურ, სოციალურ და კრიმინოლოგიურ დამახასიათებელ თვისე-
ბათა მთლიანობის“ שესწავლა. ამის שემდეგ ლისაბონשი (პორტუგალია) გაიხ-
სნა დანაשაულის שემსწავლელი კრიმინოლოგიური ინსტიტუტი. 

                                                            
1  ციტატა ამოღებულია პროფ. გერნეტის წერილიდან: „პირველი საზღვარგარეთ და 

პირველი საბჭ[ოთა] კავשირשი ლაბორატორიები დანაשაულის שესასწავლად“. 
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ჩვენ ვერ שევუდგებით ხსენებული ინსტიტუტების მოღვაწეობის დაწ-
ვრილებით განხილვას. საერთოდ, שეიძლება ითქვას, რომ იმ ინსტიტუტების 
ცალკე שრომები დიდ სამეცნიერო ინტერესს წარმოადგენს, თუმცა, პროფე-
სორ ინჟენიეროსის სიტყვებით რომ ვსთქვათ, მათ ოდნავადაც არ שეურყევი-
ათ „მომქმედი კოდექსები“. 

საბჭოთა კავשირის რევოლიუციონური სამართლებრივი აზრი დიალექ-
ტი[კ]ური მატერიალიზმის თვალსაზრისზე სდგას და ამიტომ მან პირველი 
დღიდანვე ყოველგვარი კავשირი გასწყვიტა ბურჟუაზიულ სისხლის სამარ-
თალთან. მეცნიერული დეტერმინიზმი ვერას გზით ვერ שეურიგდება მეტა-
ფიზიკურ „თავისუფალ ნებას“, რომელიც როგორც საკანონმდებლო სფერო-
 ი ფართო გასაქანს აძლევსשი, ისე სასჯელის საქმის მოწესრიგების სფეროש
ყოველგვარ სპეკულიატიურ მოძღვრებას. 

ობიექტიურად გაგებული და დასაბუთებული კონიუნქტურა, ქმედობა 
და სუბიექტი მოქმედებისა (თანამედროვე ფსიქონევროლოგია საკმაოდ გაი-
ზარდა იმისათვის, რომ გამოიცნოს პიროვნების უღრმესი მექანიზმები) გვაძ-
ლევს საიმედო კრიტერიუმს უფლების დამრღვევის სოციალური საשიשროე-
ბის გამოსარკვევად და სოციალური დაცვის საჭირო ღონისძიებათა გამო-
სარჩევად. 

საბჭოთა კავשირის პირველი „დანაשაულისა და დამნაשავის პიროვნების 
 ეשეუდგა მის წინაש ინვეשემსწავლელი კაბინეტი“ (დაარსდა 1921 წელს) მაש
დასმული ამოცანების გადაწყვეტას და ამ კაბინეტის მიერ გამოשვებული თე-
მატიური კრებულები მალე გადაიქცა ცნობარად მოსკოვის სასამართლოთა 
პრაქტიკაשი. 

კრიმინოლოგიური პრობლემების שესწავლას, ფინანსური שესაძლებლო-
ბის გაძლიერების მეოხებით, გაცილებით უფრო ფართოდ მიუდგა „დანაשაუ-
ლისა და დამნაשავის שესწავლის სახელმწიფო ინსტიტუტი“. ამ ინსტიტუტשი 
არა მარტო საზღვრავენ უფლების დამრღვევი პირის ფსიქოლოგიურ დიაგ-
ნოზს, არამედ ექსპერიმენტალურ-პენიტენციარულ განყოფილებაשი ამოწმე-
ბენ, აგრეთვე, ამა თუ იმ პედაგოგიური და שრომითი ზომების მოქმედებას 
დამნაשავეზე. 

სახელმწიფო ინსტიტუტის გამოცდილებისა და სათანადო მეცნიერული 
მოსაზრების მიხედვით שეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ თანამედროვე პე-
ნიტენციარისტი ვერ שესძლებს თავის ყოველდღიურ მუשაობაשი მოგვცეს 
ახალი და საყურადღებო რამ, თუ მას ჰყავს ისეთი უფლების დამრღვევი, რო-
მელსაც მხოლოდ კოდექსის სათანადო მუხლი საზღვრავს. 

ჩვენ არ ჩამოვთვლით საბჭოთა კავשირის ყველა კრიმინოლოგიურ კაბი-
ნეტებს; שევეხებით მხოლოდ იმას, თუ რა გაკეთდა ამ მხრივ საქართველოשი. 
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1927 წელს საქართველოს ჯანმრთელობის სახკომისარიატის სამკურნა-
ლო განყოფილების თაოსნობით მოეწყო კრიმინოლოგიური კაბინეტები: ერ-
თი ტფილისის სისხლის სამართლის სამძებროსთან, ხოლო მეორე ცენტრა-
ლურ გამასწორებელ სახლთან. კაბინეტებმა თავის მიზნად დაისახა დანაשა-
ულისა და დამნაשავის שესწავლა როგორც სოციალურ-ეკონომი[კ]ური, ისე 
ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიური მხრივ, − მათი დინამიური ურთიერთ-მიზე-
ზობრივი გავლენის მხედველობაשი მიღებით. 

ამ კაბინეტის მიერ დაგროვილი მდიდარი საგამოკვლეო-საანკეტო მასა-
ლა, ამჟამად, დამუשავების სტადიაשია. წინასწარი ცნობების მიხედვით שეიძ-
ლება ითქვას, რომ ქ. ტფილისשი მომხდარ დანაשაულთა ზოგიერთი თავისე-
ბურება ამ მუשაობის שედეგად თავის ახსნას ჰპოვებს. 

1930 წლის ნოემბერשი, საქართველოს მილიციისა, სამძებროსა და שრო-
მა-გასწორების დაწესებულებათა სამმართველოს ინიციატივით გაიხსნა „და-
ნაשაულისა და დამნაשავის שესწავლის სახელმწიფო კაბინეტი“ კრიმინოლო-
გიური კლინიკით. 

ხსენებული კაბინეტის დებულების თანახმად, მას აქვს სამეცნიერო--
პრაქტიკული დაწესებულების  ხასიათი, პრაქტიკული, იმდენად, რამდენა-
დაც ეს კაბინეტი საკონსულტაციო ორგანო იქნება שრომა-გასწორების კო-
ლონიებისათვის, და, აგრეთვე, მისცემს მათ უფლებისდამრღვევთ სისწორით 
განსაზღვრული სოციალური და ფსიქოლოგიური დიაგნოსტიკით. 

არ שეიძლება არ მივესალმოთ იმ მოვლენას, რომ სახელმწიფო კრიმინო-
ლოგიური კაბინეტი და ასეთივე კაბინეტი ჯანმრთელობის სახ. კომისარია-
ტისა უკვე კლინიკებს წარმოადგენენ საბჭოთა მשენებლობისა და სამარ-
თლის ინსტიტუტის1 სტუდენტობისათვის „დანაשაულისა და დამნაשავის პი-
როვნების שესწავლის“ სისტემატიური კურსის დარგשი. 

ზემოაღნიשნულის მიხედვით שეგვიძლია გადაჭრით ვსთქვათ, რომ ამიე-
რიდან დანაשაულისა და სისხლის სამართლის ეთნოლოგიის שესწავლის საქმე 
საქართველოשი სწორე გზას ადგია და ყველა, ვისაც ჩვენი მשენებლობა ნამ-
დვილად აინტერესებს, სრული ნდობით უნდა მოეკიდოს ამ ახლად დაარსე-
ბულ დაწესებულებას და უაღრესად აქტიური და გულწრფელი მონაწილეობა 
მიიღოს მის მუשაობაשი. 

                                                            
1  ინსტიტუტის სახელწოდება שეცდომით არის მითითებული, უნდა ეწეროს: საბ-

ჭოთა აღმשენებლობისა და სამართლის ინსტიტუტი [რედ.]. 
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