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ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების აქტუალური  

საბიუჯეტო პრობლემები და გამოწვევები საქართველოשი 

 
გივი ნადირაძე 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის  
სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

 
ნაשრომשი გამოვლენილია ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების საბიუჯეტო שე-

მოსავლებთან, დანახარჯებთან და მარეგულირებელ ნორმატიულ აქტებთან დაკავשირებული 
აქტუალური პრობლემები და გამოწვევები, მიზეზები და თანმდევი שედეგები. იდენტიფიცირე-
ბულია საბიუჯეტო שემოსავლებისა და განკარგვის ნაკლოვანებები, ხარჯეფქტიანობის, მიზ-
ნობრივი ტრანსფერებისა და გადასახად-მოსაკრებლების თავისებურებები. სახელმწიფოს დე-
ცენტრალიზაციის სტრატეგიის საფუძველზე, იდენტიფიცირებულია მწვავე პრობლემები და 
გამოვლენილია გადასაჭრელი საკითხები. שეფასებულია ქვეყნის აქტივების სახელმწიფო 
მფლობელობის დონე, მისი განკარგვის პრობლემები და მუნიციპალურის ნაცვლად, სახელ-
მწიფო ბიუჯეტשი მიმართული სახსრების დონე. ცალკეულ שემთხვევებשი, ადგილობრივი რეა-
ლობა שედარებულია ევროპულ პრაქტიკას, რომლის საფუძველზე, שემუשავებულია სარეკო-
მენდაციო წინადადებები და ის მოქმედებები, რომელთა განხორციელება სასურველია.  

საკვანძო სიტყვები: მუნიციპალური ბიუჯეტი; რეგიონული განვითარება; დეცენტრა-
ლიზაციის სტრატეგია; საბიუჯეტო שემოსულობები; ხარჯ-სარგებლიანობა.  

 

სახელმწიფოს დეცენტრალიზებული მმართველობის პირობებשი, საკვანძო მნიשვნელობა ენიჭება 
ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემას, ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტების სტრუქ-
ტურას, שემოსავლების წყაროებს, დანახარჯთა მეთოდოლოგიას, ცენტრალური ხელისუფლებისგან 
დაკისრებულ და დელეგირებულ უფლებამოსილებებსა  და თვითკმარობისათვის საჭირო სხვა არა-
ერთ პარამეტრს. დამოუკიდებელი საქართველოს ისტორიაשი საბიუჯეტო სისტემის, ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეულების שემოსავლების ზრდისა და მათი გამოთანაბრებისათვის გატარებული 
არაერთი რეფორმის მიუხედავად, მუნიციპალიტეტთა უმრავლესობაשი დღესაც აქტუალურია სოცია-
ლურ-ეკონომიკური და სახელმწიფო ბიუჯეტზე დამოკიდებულების პრობლემები. დეცენტრალიზა-
ცია თავის მხრივ სახელმწიფოს მმართველობის ისეთი ფორმაა, რომლის დროსაც ცენტრალური ხე-
ლისუფლების მიერ მუნიციპალიტეტზე გადაცემული ან დელეგირებულია ის უფლებამოსილებები, 
რომელთა שესრულება ლოკალურ დონეზე გაცილებით მიზანשეწონილი, დროული და שესაბამისად, 
ხარჯეფექტურია, რაც שესაბამის რესურსებს საჭიროებს. გამომდინარე იქიდან, რომ ცალკეული მუ-
ნიციპალიტეტის თითოეული პრობლემა ზოგადსახელმწიფოებრივი გამოწვევების ცალკეული ელე-
მენტია, დეცენტრალიზაცია არ გულისხმობს სუბეროვნული პრობლემების ცენტრალური ხელისუფ-
ლების პასუხისმგებლობისგან იზოლირებასა და მმართველობითი ვერტიკალის სხვა დონისგან მოწყ-
ვეტას. ამრიგად, დეცენტრალიზაციის მიზანია არა სახელმწიფო ძალაუფლების დასუსტება და მმარ-
თველობითი ვერტიკალის დონეების წინააღმდეგობრივი ქმედებები, არამედ ცენტრალური ხელისუფ-
ლების მხრიდან  ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ დემოკრატიული არჩევნების გზით שერჩეული 
ლოკალური ხელისუფლების ხელשეწყობა სოციალური ფორმების გაჯანსაღებისა და სტაბილურობის 
უზრუნველყოფისათვის. საგულისხმოა, რომ დეცენტრალიზაციის მაღალეფექტურობა მოითხოვს 
მმართველობითი იერარქიის დონეებს שორის ჰორიზონტალური და ვერტიკალური კოორდინაციის მა-
ღალ ხარისხსა და שესაბამისი მატერიალურ-ფინანსური რესურსებით უზრუნველყოფას, რაც ბოლო 3 
ათწლეულის გამოწვევაა საქართველოשი. 
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განაწილებითი დამატებული ღირებულების გადასახადი 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების საბიუჯეტო שემოსულობების ერთ-ერთი წყა-
როა საერთო-სახელმწიფოებრივი გადასახადის, დამატებული ღირებულების გადასახადით (დღგ) 
სახელმწიფო ბიუჯეტשი აკუმულირებული שემოსავლების 19%, რომელიც მუნიციპალურ ბიუჯე-
ტებზე ნაწილდება ქვეყნის განსაზღვრული სტატისტიკური მონაცემებისა და שესაბამისი წონების 
მიხედვით (მაცნე, 2022).  

საყურადღებოა, რომ განაწილებითი დამატებული ღირებულების გადასახადით ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეულების საბიუჯეტო שემოსავლები მოწყვლადია ეკონომიკური რეცესიე-
ბის, ისევე, როგორც სხვადასხვა ეგზოგენური ფაქტორებით გამოწვეული გლობალური თუ რეგი-
ონული მაკროეკონომიკური რყევების მიმართ, ვინაიდან მოდელი მოიაზრებს მუნიციპალურ ბიუ-
ჯეტთა שემოსულობების ზრდას, ეკონომიკური ზრდის პარალელურად, თუმცა, ცხადია, ვერ იქნე-
ბა უგულებელყოფილი გარე שოკები და שესაბამისად, ზრდასაც ვერ ექნება პერმამენტული სახე. 
Covid-19 პანდემიით გამოწვეული ეკონომიკური ვარდნის პირობებשი, שემცირდა დამატებული ღი-
რებულების გადასახადიდან სახელმწიფო ბიუჯეტשი აკუმულირებული שემოსავლები, რაც, თავის 
მხრივ, აისახა მუნიციპალურ שემოსავლებზე. שედეგად, გარდაუვალი იყო ბიუჯეტის სეკვესტრი 
და ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულებს არაერთგზის მოუწიათ დამტკიცებული ბიუჯეტის 
კორექტირება და ხარჯების მნიשვნელოვნად שეკვეცა. სახელმწიფო ორიენტირდა კაპიტალური, 
სოციალური და სხვა იდენტური დანახარჯების უცვლელობაზე და שესაბამისად, მთავრობის გან-
კარგულებით, მუნიციპალიტეტებს დაევალათ שიდა სახელმწიფო ვალების აღება, რაც დაკავשირე-
ბულია დამატებით ტრანზაქციულ და სხვა რესურსთა დანახარჯებთან. საყურადღებოა, რომ ბიუ-
ჯეტის კორექტირების שემდეგი ეტაპი, שესაძლოა, სოციალურ და სხვა ხსენებულ დანახარჯებსაც 
-ი, კიდევ უფრო გააუარესებდა საზოשებოჭილი ეკონომიკური გარემოს პირობებש ეხებოდა, რაცש
გადოებრივ კეთილდღეობას (ჯიბუტი, 2020). 

ქონების გადასახადი და სახელმწიფო ქონება 

საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობა მნიשვნელოვან שეღავათებს აწესებს ერთა-
დერთ ადგილობრივ – ქონების გადასახადზე, როგორც საკუთარი שემოსავლების ფორმირების 
წყაროზე, რომელიც ერთ-ერთ მნიשვნელოვან ფაქტორს უნდა წარმოადგენდეს მუნიციპალური ბი-
უჯეტის სახელმწიფო ბიუჯეტზე დამოკიდებულების שემცირებაשი. მიუხედავად იმისა, რომ გადა-
სახადის განაკვეთი განსხვავებულია დასაბეგრი პირის წლიური დარიცხული שემოსავლისა და მუ-
ნიციპალიტეტის მიხედვით, საგულისხმოა, რომ მისი განსაზღვრა ხდება დასაბეგრი ქონების სა-
ბაზრო/ნარჩენი საשუალო წლიური საბალანსო ღირებულების არაუმეტეს 1% ოდენობით, განურ-
ჩევლად სუბიექტის/ოჯახის წლიური שემოსავლების სიდიდისა (მაცნე, 2022). ამასთან, არ არსე-
ბობს საბაზრო ღირებულების განსაზღვრების მკაფიო ჩარჩო, ისევე, როგორც ოჯახების ქონების 
გადასახადით დაბეგვრას დაქვემდებარების მონიტორინგის, გადამოწმებისა და שესაბამისი ღო-
ნისძიებების განხორციელების ფართო ხედვა, რაც, שესაძლოა, დასაბეგრი ბაზის שემცირების მო-
ტივატორი იყოს ფიზიკური პირებისთვის. ამასთან, მუნიციპალიტეტთა უმეტესობაשი, მთლიან ად-
გილობრივ საბიუჯეტო שემოსავლებשი საკმაოდ მწირია ქონების გადასახადით მიღებული ფულა-
დი ნაკადების ხვედრითი წილი, რომლის ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი განმაპირობებელი 
ფაქტორი ქვეყნის ძირითადი რესურსების (მიწა, ტყე, საბჭოთა მემკვიდრეობით მიღებული שენო-
ბა-ნაგებობები, სხვა) სახელმწიფო მფლობელობაა. ამასთან, სახელმწიფო მფლობელობაשი ზემოხ-
სენებული რესურსების უმეტესი წილის მესაკუთრეა ცენტრალური ხელისუფლება, ხოლო მუნიცი-
პალიტეტის მფლობელობა ძალზედ მწირია (ჩხაიძე&გერლიანი&მაკალათია&გარდავა&სირბილა-
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ძე&ფანცულაია&კრიალაשვილი, 2021), რაც, მეორე მხრივ, საბიუჯეტო კოდექსით განსაზღვრული 
იჯარითა და მართვაשი გადაცემიდან მიღებული שემოსავლების სახელმწიფო და ადგილობრივ ბი-
უჯეტשი განაწილების პროპორციების שესაბამისად (მაცნე, 2022), იმაზე ნაკლებ שემოსავალს აძ-
ლევს მუნიციპალიტეტებს, ვიდრე ეს שესაძლებელი იქნებოდა მუნიციპალურ საკუთრებაשი არსე-
ბობის שემთხვევაשი. ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი שეღავათია 2004 წლის 1 მარტის მდგომარეობით 
საკუთრებაשი არსებული 5 ჰა-მდე სასოფლო-სამეურნეო მიწების ქონების გადასახადით დაბეგ-
ვრისგან განთავისუფლება.  ამასთან, პოსტპანდემიურ პერიოდשი, ტურისტული და მასთან გათა-
ნაბრებული სექტორשი დასაქმებული მეწარმეები 2021 წელზე სრულად განთავისუფლდნენ ქონე-
ბის გადასახადისგან, რაც ჯამשი 40 მლნ ლარს უტოლდებოდა. ნიשანდობლივია, რომ დამოუკიდე-
ბელი კვლევის საგანს წარმოადგენს ქვეყანაשი არსებული აქტივების აღრიცხვის שესადარისობა 
ერთი და იმავე პერიოდისათვის, მათ שორის, სახელმწიფო და კერძო საკუთრების თანაფარდობის 
სიზუსტე. მნიשვნელოვნად განსხვავებულია სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტოს, სოფ-
ლის მეურნეობისა და გარემოს დაცვის სამინისტროსა და სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
ხელთ არსებული მონაცემები და ინფორმაცია. აღნიשნული განაპირობებს ქვეყნის რესურსების 
სრულყოფილი ინვენტარიზაციის აუცილებლობასა და שესადარისი ბაზის ფორმირებას, ასევე, שე-
საბამის პასუხისმგებელ უწყებებს שორის კოორდინაციის მაღალ ხარისხსა და აღრიცხვის კრიტე-
რიუმებისა და მეთოდოლოგიის שეჯერებას. 2021 წლის გასაשუალოებული მონაცემებით, სასოფ-
ლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწის სახელმწიფო მფლობელობა მთელი ქვეყნის მასשტაბით 50%-
ის ფარგლებשია (ჩხაიძე&გერლიანი&მაკალათია&გარდავა&სირბილაძე&ფანცულაია&კრიალაשვი-
ლი, 2021), საიდანაც მუნიციპალური მფლობელობის საשუალო ხვედრითი წილი 0.01%-დან 1%-
მდე მერყეობს, რაც, ცხადია, იმაზე ნაკლებ שემოსავლიანია მუნიციპალიტეტებისთვის იჯარით გა-
ცემიდან, ვიდრე მუნიციპალური მფლობელობის გაზრდილი ხვედრითი წილის პირობებשი იქნებო-
და. ცალკეულ שემთხვევებשი, სახელმწიფო მფლობელობა 90%-მდეც კი აღწევს.  

 

დიაგრამა 1:  

სასოფლო-სამეურნეო დანიשნულების მიწების განაწილება საკუთრების  
ფორმების მიხედვით მუნიციპალურ ჭრილשი 2021 წლის მდგომარეობით(%) 

(ჩხაიძე&გერლიანი&მაკალათია&გარდავა&სირბილაძე&ფანცულაია&კრიალაשვილი, 2021) 
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დიაგრამა 2:  

სახელმწიფო ქონების იჯარით, სარგებლობის უფლებით გადაცემიდან და რეალიზაციიდან 
მიღებული שემოსავლები სახელმწიფო ბიუჯეტשი (მლნ ლარი) და მუნიციპალიტეტთა  

მთლიანი שემოსულობების წილი (ავტორი; (მაცნე, 2022); (ხაზინა, 2015-2022)) 

 

ინტერესს იწვევს ევროპული და რეგიონული პრაქტიკა, კერძოდ (BDO, 2021); (UIPI, 2013) 
(AES, 2022) (Payers, 2022):  

• ბელგიაשი ქონების გადასახადის განაკვეთი ცალკეულ მუნიციპალიტეტשი განისაზღვრება 
დედაქალაქის განაკვეთისა და საკუთარი დანამატის ჯამით.  

• დიდ ბრიტანეთשი მოქმედებს პროგრესული გადასახადი და ქონების მნიשვნელოვნად დიდი 
საბაზრო ღირებულების שემთხვევაשი, 15%-მდეც აღწევს (0 – 40 000 GBP: 0%; 40 001 – 
125 000 GBP: 3%; 125 001 – 250 000 GBP: 5%; 250 001 – 925 000 GBP: 8%; 925 001 – 
1 500 000 GBP: 13%; 1 500 001 და მეტი: 15%). 

• პროგრესული გადასახადის სისტემაა კვიპროსשიც: 0 – 85 340 EUR: 3%; 85 341 – 170 860 
EUR: 5%; 170 861 და მეტი: 8%. 

• უნგრეთשი გადასახადის განაკვეთი დამოკიდებულია აქტივის ტიპზე: მიწები – 0.67 EUR 1 
კვადრატულ მეტრზე; שენობა-ნაგებობები – 3.68 EUR 1 კვადრატულ მეტრზე. 

• სომხეთის მიერ გატარებული საგადასახადო რეფორმით, გაუქმდა მანამდე მოქმედი მნიש-
ვნელოვანი שეღავათები. ქონების გადასახადი განისაზღვრება დადგენილი მინიმალური გა-
დასახადისა და საბაზრო ღირებულების საპროცენტო განაკვეთის მიხედვით, კერძოდ: 
14 000$ – 46 000$: 7$ + ღირებულების 0.1%; 46 001$ – 100 000$: 39$ + ღირებულების 
0.2%; 100 001$ – 170 000$: 147$ + ღირებულების 0.4%; 170 001$ – 240 000$: 427$ + ღი-
რებულების 0.6%; 240 001$ – 400 000$: 847$ + ღირებულების 1%; 400 001$. 

მოსაკრებლები 

ადგილობრივი მოსაკრებლების ოდენობა განისაზღვრება ადგილობრივი წარმომადგენლობი-
თი ორგანოების მიერ, რომელიც სრულად მიემართება მუნიციპალურ ბიუჯეტשი. მიუხედავად ამი-
სა, მოსაკრებლების სახეებსა და მათ მაქსიმალურ განაკვეთებს განსაზღვრავს საქართველოს კა-
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ნონი „ადგილობრივი მოსაკრებლების שესახებ“, სადაც მოსაკრებლების საკმაოდ მწირი ფორმებია 
და ამგვარად, მუნიციპალიტეტები ვერ ახერხებენ გონივრული მოსაკრებლების დამოუკიდებლად 
  .ემოღებასש

მსოფლიოשი მოსაკრებლების ერთ-ერთი გავრცელებული ფორმა ტურისტული გადასახადია, 
რომელიც ღამის გასათევი ფართის დღიური ღირებულების საპროცენტო განაკვეთით ან ფიქსი-
რებული გადასახადით განისაზღვრება და სრული ოდენობით მიემართება კონკრეტული მუნიცი-
პალიტეტის ტურიზმის განვითარების ფონდשი, საიდანაც ფინანსდება რეკრეაციული სივრცეების 
მოწყობა, ღირשესანიשნაობების რეაბილიტაცია და მოვლა-პატრონობა, ტურიზმის ხელשეწყობა და 
სხვა. განაკვეთები განსხვავდება ქვეყნებისა და მუნიციპალიტეტების მიხედვით. ცალკეული ევ-
როპული ქვეყნებשი שემდეგი განაკვეთებია (Tourism, 2022): 

• ავსტრია: 1 პირზე სასტუმროს ღირებულების 0.15-3.02 ევრო, 15 წლამდე ბავשვები უფა-
სოდ; 

• ბელგია: 1 პირზე 1 ღამე – ფიქსირებული 2.39 ევრო, 12 წლამდე ბავשვები უფასოდ; 
• საფრანგეთი: 1 პირზე 1 ღამე – 0.2 – 4 ევრო, მუნიციპალიტეტის მიხედვით; 
• უნგრეთი: საცხოვრებელი ფართის დღე-ღამის ღირებულების 4%; 
• გერმანია: 0.5 – 5 ევრო 1 პირზე ან საცხოვრებელი ფართის დღე-ღამის ღირებულების 5%; 
• პორტუგალია: 1 პირზე 1 ღამე – ფიქსირებული 1 ევრო, 13 წლამდე ბავשვები უფასოდ; 
• რუმინეთი: საცხოვრებელი ფართის დღე-ღამის ღირებულების 1%; 

მუნიციპალური განვითარების სახელმწიფოს ხედვა,  
მიზნობრივი ტრანსფერები და დელეგირებული უფლება-მოსილებები 

მუნიციპალური განვითარებისა და გამოთანაბრებისათვის, საქართველოს მთავრობამ 2019 
წლის 31 დეკემბრის N678 დადგენილებით დაამტკიცა დეცენტრალიზაციის 2020-2025 წლების 
სტრატეგია. დოკუმენტი ასახავს არსებულ გამოწვევებს, პრობლემებს, მიზნებსა და მისაღწევ שე-
დეგებს, მათ שორის, ადგილობრივი თვითმმართველობების გაძლიერებისა და שესაბამისი მატერი-
ალურ-ფინანსური რესურსების გაზრდის აუცილებლობასა და მათ გზებს.  

საყურადღებოა, რომ საქართველოს მთავრობის მიერ გამოცემულ დოკუმენტשი ასახულია 
ფაქტი, რომ მიმდინარე ეტაპისთვის თვით სახელმწიფოს არ გააჩნია მუნიციპალური განვითარე-
ბის გრძელვადიანი ხედვა. აღნიשნული ფაქტი მეტად სავალალოა, განსაკუთრებით დამოუკიდებ-
ლობის მოპოვებიდან 3 ათეული წლის გასვლის שემდეგ, რაც მიანიשნებს, რომ წარსულשი მიღებულ 
გადაწყვეტილებათა უმრავლესობა არ იყო ორიენტირებული გრძელვადიან პერიოდზე, რომლის 
თანმდევი სახელმწიფო რესურსებისა და ფინანსური დანახარჯების უმეტესობა არათუ მსჯელო-
ბის საგანი, არამედ მეტწილად არაეფექტიანი უნდა იყოს, რაც დამოუკიდებელი კვლევის საგანია.  

დოკუმენტשი აღნიשნულია, რომ თვითმმართველობის კოდექსით მუნიციპალიტეტებისთვის 
მინიჭებული თავისუფალი და დამოუკიდებელი მოქმედების უფლების საპირისპიროდ, ცალკეული 
ნორმატიული აქტებიდან გამომდინარე, უწევთ განსაზღვრული ჩარჩოებისა და მკაცრი რეგულა-
ციების პირობებשი მოქმედება, რაც ამცირებს მათ ეფექტიანობასა და საჭიროებს დიდ დროით რე-
სურსებს. უმნიשვნელოვანესია მუნიციპალიტეტთა ჰორიზონტალური კოორდინაციის დაბალი ხა-
რისხი, ასევე, საკანონმდებლო კოლიზიების პრობლემა, კერძოდ, დარგობრივ-სექტორული და ად-
გილობრივი თვითმმართველობის მარეგულირებელი კანონმდებლობის წინააღმდეგობრიობა, უფ-
ლება-მოსილებების მფლობელი უწყებების ბუნდოვანება.  
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სტრატეგიის მიხედვით, პრობლემურია ადგილობრივი თვითმმართველობებისთვის ქონების 
გადაცემის პროცესი, რთული და წინააღმდეგობრივი რეგისტრაციის პროცედურები. დელეგირე-
ბული უფლებამოსილებები არ ფინანსდება שესაბამისი ოდენობის მიზნობრივი ტრანსფერებით, 
რასაც მუნიციპალურ დონეზე ხარჯეფექტიანობის პრობლემა ემატება. 

სტრატეგია მიზნად ისახავს, ადგილობრივი თვითმმართველობები უზრუნველყოფილ იქნენ 
საჭირო მატერიალურ-ფინანსური რესურსებით, კერძოდ, ლოკალურ ბიუჯეტשი აკუმულირებული 
ფინანსური სახსრები და მათი უფლება-მოვალეობები უნდა მოვიდეს שესაბამისობაשი, არასაგადა-
სახადო საკუთარი שემოსულობების ჩამონათვალის გაფართოებითა და მათი საერთო שემოსულო-
ბების მשპ-სთან არანაკლებ 7%-იანი განსაზღვრებით (2015-2020 წლებשი 5%-5.7% ფარგლებשი 
მერყეობდა). ფინანსურ-ეკონომიკური რისკების იდენტიფიცირებითა და გათვალისწინებით, უნდა 
გამარტივდეს გრანტებისა და ვალდებულებების დამოუკიდებლად მოზიდვის שესაძლებლობები და 
პროცედურები.  

დოკუმენტשი 2025 წლისთვის დასახული მიზანია მუნიციპალურ ტერიტორიებზე არსებული 
დაურეგისტრირებელი სრული ქონების მუნიციპალურ მფლობელობაשი გადაცემა. თუმცა, მიმდი-
ნარე ეტაპისთვის, მკვეთრი პროგრესი არ שეიმჩნევა. ამასთან, არაერთი რეფორმის მიუხედავად, 
ადგილობრივ თვითმმართველობათა საბიუჯეტო שემოსავლების უთანაბრობა დღემდე აქტუალუ-
რია, რის საფუძველზეც, მთავრობა მიზნად ისახავს მუნიციპალური שემოსავლების გათანაბრების 
დამატებითი ინსტრუმენტის שემოღებას.  

განსაკუთრებით საინტერესოა სტრატეგიაשი გაწერილი SWOT ანალიზი, რომელიც მუნიციპა-
ლური განვითარების ეფექტიანობასა და დროულობაზე საგანგაשო שემაფერხებელ დეტერმინან-
ტებს ავლენს: 

• დელეგირებულ უფლებამოსილებებზე არ ტარდება CBA ანალიზი; 
• მუნიციპალურ საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის სუსტი ბერკეტები; 
• არაჰარმონიზებული და წინააღმდეგობრივი ნორმატიული აქტები; 
• დარგობრივი სამინისტროებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის კომპეტენციების 

დუბლირება, გაუმიჯნაობა და ბუნდოვანება; 
• ადგილობრივ საჯარო მოხელეთა დაბალი კვალიფიკაცია; 
• სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული ქონების არასრულფასოვანი ინვენტარიზაცია; 
• მასשტაბური რეფორმისათვის სახელმწიფო რესურსების სიმწირე; 

დასკვნები და რეკომენდაციები 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების გაძლიერების არაერთი რეფორმით მცდელო-
ბის მიუხედავად, მუნიციპალიტეტების წინაשე მდგარი პრობლემები დღემდე აქტუალური და უც-
ვლელია, ცალკეულ ასპექტებשი მიღწეული שედეგების მიუხედავად. მუნიციპალიტეტთა განვითა-
რების გრძელვადიანი ხედვის არ არსებობას, ბიუჯეტებიდან გაწეულ დანახარჯებთან მიმართე-
ბით, იმაზე ნაკლები უკუგება აქვს, ვიდრე გრძელვადიანი ხედვისა და ორიენტირის პირობებשი იქ-
ნებოდა שესაძლებელი. სხვადასხვა დანიשნულების მიწებისა და აქტივების ძირითადი ნაწილის სა-
ხელმწიფო მფლობელობა (ნაცვლად მუნიციპალურისა) დღემდე გამოწვევაა. ქონების გადასახად-
ზე დაწესებული მნიשვნელოვანი שეღავათები წლების განმავლობაשი არ שეცვლილა, რაც ამცირებს 
პოტენციურ საბიუჯეტო שემოსავლებს. მწირია ადგილობრივი მოსაკრებლების ფორმები და მცი-
რეა განაკვეთები. ამასთან, მუნიციპალიტეტები მკაცრი ჩარჩოების ფარგლებשი მოქმედებენ და 
არ აქვთ გრანტებისა და ვალდებულებების გარკვეულ ზღვრებשი დამოუკიდებლად მოზიდვის სა-
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-უალება, რასაც ემატება ადგილობრივ საჯარო მოხელეთა დაბალი კვალიფიკაცია, ხარჯ-ეფექტიש
ანობის პრობლემა და ცენტრალური ხელისუფლების ზედამხედველობის სუსტი მექანიზმები. დე-
ლეგირებული უფლება-მოსილებებს שესრულებისათვის ადგილი აქვს მიზნობრივი ტრანსფერების 
სახით თანმდევი ფინანსურ-მატერიალური რესურსებით არასრულფასოვან მომარაგებას, ამას-
თან, არ ტარდება ხარჯ-სარგებლიანობის (CBA) ანალიზი, რომელიც გამოავლენს უფლება-მოსი-
ლების დელეგირების მიზანשეწონილობასა და რენტაბელობას.  

მოკვლეული პრობლემების ანალიზის საფუძველზე, რეკომენდებული ან/და სასურველია שემ-
დეგი ქმედებები: 

• მუნიციპალური განვითარების გრძელვადიანი ხედვის მაქსიმალურად მჭიდრო ვადებשი 
-ავება ადგილობრივი თვითმმართველობებისა და დარგის ექსპერტების მონაწილეשემუש
ობით; 

• დარგობრივი და მუნიციპალური კანონმდებლობის ჰარმონიზაცია, საკანონმდებლო კო-
ლიზიების ელიმინაცია; 

• მუნიციპალიტეტთათვის კანონით მინიჭებული ავტონომიურობის უზრუნველყოფა; 
• ადგილობრივი საჯარო მოხელეების სრულფასოვანი გადამზადება; 
• სახელმწიფო მფლობელობაשი არსებული აქტივების პრივატიზაცია და მეტწილად მუნი-

ციპალიტეტთათვის გადაცემა; 
• მოსაკრებლების ფორმებისა და განაკვეთების გაზრდა; 
• ტურიზმის მოსაკრებლის (ღამის გათენების) სულ მცირე მინიმალური განაკვეთის שემო-

ღება; 
• ქონების გადასახადზე დაწესებული שეღავათების მინიმიზაცია, პროგრესული გადასახა-

დის שემოღება; 
• ქონების საბაზრო ღირებულების განსაზღვრის, ვალდებულებას დაქვემდებარებული პი-

რების (ოჯახების) დეკლარაციის წარდგენის მონიტორინგის, ასევე, שესაბამისობის დად-
გენის მექანიზმების დახვეწა; 

• მუნიციპალურ ჭრილשი პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების שემოდინებისათვის ხელ-
 ეღავათების დაწესებისש ორის, საგადასახადოש ემწყობი პოლიტიკის გატარება, მათש
გზით (გარდა ქონების გადასახადისა), რამაც გრძელვადიან პერიოდשი მულტიპლიკატო-
რის ეფექტი უნდა שეასრულოს; 

• სულ მცირე, მოკლევადიანი პერიოდისთვის საשემოსავლო გადასახადის განაწილებითი 
პრინციპის აღდგენა; 

• ეკონომიკური ცენტრის (დედაქალაქი) დეცენტრალიზაცია და რეგიონული ინფრასტრუქ-
ტურული განვითარება. 

 
 

ლიტერატურა: 

1. საქართველოს კანონი „ადგილობრივი მოსაკრებლების שესახებ“, 2022 წლის კონსოლიდირე-
ბული (ბოლო) ვერსია; 

2. საქართველოს კანონი „საქართველოს საგადასახადო კოდექსი“, 2022 წლის კონსოლიდირე-
ბული (ბოლო) ვერსია; 

3. საქართველოს კანონი „საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსი, 2022 წლის კონსოლიდირებული 
(ბოლო) ვერსია; 
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4. საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“, 2022 წლის 
კონსოლიდირებული (ბოლო) ვერსია; 

5. სახელმწიფო ხაზინა, „საქართველოს ნაერთი ბიუჯეტის שემოსულობები“, 2015-2021 
6. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, საქართველოს მთავრობის 2019 წლის 31 დეკემბრის 

№678 დადგენილება „დეცენტრალიზაციის 2020-2025 წლების სტრატეგიისა და დეცენტრა-
ლიზაციის სტრატეგიის განხორციელების 2020-2021 წლების სამოქმედო გეგმის დამტკი-
ცების שესახებ“, დანართი 1, ბოლოს ნანახია: 10.10.2022 

7. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, „ავტონომიური რესპუბლიკების 2015 წლის 
რესპუბლიკური ბიუჯეტების שესრულებისა და საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2015 
წლის ბიუჯეტების שესრულების მიმოხილვა, 2016; 

8. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, „ავტონომიური რესპუბლიკების 2016 წლის 
რესპუბლიკური ბიუჯეტების שესრულებისა და საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2016 
წლის ბიუჯეტების שესრულების მიმოხილვა, ივლისი 2017; 

9. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, „ავტონომიური რესპუბლიკების 2017 წლის 
რესპუბლიკური ბიუჯეტების שესრულებისა და საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2017 
წლის ბიუჯეტების שესრულების მიმოხილვა, ივლისი 2018; 

10. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, „ავტონომიური რესპუბლიკების 2018 წლის 
რესპუბლიკური ბიუჯეტების שესრულებისა და საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2018 
წლის ბიუჯეტების שესრულების მიმოხილვა, ივლისი 2019; 

11. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, „ავტონომიური რესპუბლიკების 2020 წლის 
რესპუბლიკური ბიუჯეტების שესრულებისა და საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2020 
წლის ბიუჯეტების שესრულების მიმოხილვა, ივლისი 2021; 

12. საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი, „ავტონომიური რესპუბლიკების 2021 წლის 
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SUMMARY 

The article reveals actual problems and challenges, causes and consequences related to budget revenues, 
expenditures and regulatory normative acts of local self-governing units, also deficiencies in budget revenues 
and expenditures, cost efficiency, targeted transfers and taxation. Based on the state's decentralization 
strategy, acute problems and issues to be resolved are identified. The level of state ownership of the country's 
property, the problems of its disposal and the level of funds allocated to the state budget instead of the 
municipal budget are partially evoluated. In some cases, local reality is compared to the European practice, on 
the basis of which recommendations and the actions are developed that it is desirable to implement. 

Keywords: Municipal budget; Regional development; Decentralization strategy; Budget revenues; Cost-
Benefit. 


