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სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდის და ეკო ნო მი კუ რი გან-
ვი თა რე ბის ფე ნო მე ნი, შე და რე ბი თი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე და ხა სი ა თე-
ბუ ლია მათ შო რის ერ თი ა ნო ბა და გან სხვა ვე ბა. ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე-
ბუ ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდის და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სო ცი ა ლურ 
შე დე გებ ზე, რაც წარ მო ად გენს ეკო ნო მი კის ზრდი სა და გან ვი თა რე ბის 
პრი ო რი ტე ტულ მი ზანს. ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რის ოპ ტი მი ზა ცია მიჩ ნე-
უ ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდი სა და მო სახ ლე ო ბა ში უთა ნაბ რო ბის დაძ ლე ვის 
ერ თ-ერთ მთა ვარ ფაქ ტო რად.

მო ცე მუ ლია გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კის (transitional, transformation 
economics) კვლე ვის მე თო დო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბის ანა ლი ზი, და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი ნიშ ნე ბი და რა ო დე ნობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რის ოპ ტი მი ზა ცი ა ზე; 
მო ცე მუ ლია „COVID-19“-ის ეკონომიკაზე გავლენის ზოგიერთი ასპექტის 
- კერძოდ, წარმოებასა და მოხმარებას შორის კავშირის გაწყვეტის 
ანალიზი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ეკო ნო მი კუ რი ზრდა, ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე-
ბა, გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კა, ეკო ნო მი კის ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზი, ეკო ნო-
მი კის რა ო დე ნობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. 

შესავალი

 თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კა წარ მო ად გენს საკ მა ოდ რთულ, მჭიდ როდ 
ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ერ თე უ ლე ბის (სა ხელ მწი ფო ე ბი, სა ერ თა შო რი-
სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და ინ სტი ტუ ტე ბი, ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი, 
ფირ მე ბი, სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი, ინ დი ვი დუ უ მე ბი) სის ტე მას (ა სე ვე გა მო-
ი ყე ნე ბა ტერ მი ნე ბი – მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა, სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კა). 
ამ სის ტე მამ XX-XXI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე შე ი ძი ნა სრუ ლი ად ახა ლი თვი სებ-
რი ო ბა – გლო ბა ლუ რი ში ნა არ სი, რო მე ლიც სა კუთ რივ ეკო ნო მი კის გარ და, 
მო ი ცავს – პო ლი ტი კას, სო ცი უმს, კულ ტუ რას, რე ლი გი ას, გა ნათ ლე ბა სა და 
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ა.შ. სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ეს კომ პო ნენ ტე ბი საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო-
ვან გავ ლე ნას ახ დენს ეკო ნო მი კა ზე, ასე ვე, ეკო ნო მი კა მნიშ ვნე ლო ვან წი-
ლად გა ნა პი რო ბებს მათ ში ნა არსს. უფ რო მე ტიც, ზო გი ერ თი ეკო ნო მის ტი 
და სო ცი ო ლო გი აღ ნიშ ნავს, რომ კვლე ვის ღი რე ბუ ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვა 
შე იძ ლე ბა მხო ლოდ გარ კვე უ ლი დარ გე ბის კვე თის წერ ტი ლებ ში. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა 
(interdisciplinary studies) - ფი ლო სო ფი ა, ფსი ქო ლო გი ა, სა მარ თა ლი, სო ცი ო-
ლო გი ა, პო ლი ტო ლო გია (პა პა ვა ვ. 2018, გვ.21). ამის გარ და, სო ცი ა ლის ტუ რი 
სის ტე მის დაშ ლამ და სრუ ლი ად ახა ლი ფე ნო მე ნის _ გარ და მა ვა ლი ქვეყ-
ნე ბის, გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კე ბის (“transitional countries“, “transitional 
economies”) წარ მოქ მნამ ახა ლი ში ნა არ სი შეს ძი ნა გლო ბა ლი ზა ცი ის 
პრო ცესს. ამ ქვეყ ნე ბის წარ მო ჩე ნამ კი დევ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი გა ხა და სა-
კითხი იმის შე სა ხებ თუ რო გორ ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა შია ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდა (economic growth) და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა (economic 
development) ერ თმა ნეთ თან. რა გან სხვა ვე ბაა ეკო ნო მი კურ ზრდა სა და 
ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას შო რის, რო მე ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით ხდე ბა მა-
თი შე ფა სე ბა, შე იძ ლე ბა თუ არა გან ვი ხი ლოთ ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე-
ბის მო დე ლი გარ და მა ვა ლი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბის ანა ლი ზი სას, თუ ის 
მხო ლოდ ე.წ. მე სა მე სამ ყა როს ქვეყ ნე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

ამა ვე დროს, დღეს უკ ვე გლო ბა ლი ზა ცი ას ემუქ რე ბა ისე თი ფე ნო-
მე ნი, რო გო რიც არის კო რო ნა ვი რუ სი - COVID – 19, რა მაც გა მო იწ ვია ქვეყ-
ნე ბის იზო ლა ცი ა, რაც ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის დად გო მის შე საძ ლებ ლო-
ბას ჰქმნის. უფ რო მე ტიც, ბრუნ ვა ში შე მო ვი და ტერ მი ნი – კო რო ნო მი კა 
(coronomics) (პა პა ვა ვ.,. ჭა რაია ვ. 2020). მარ თე ბუ ლად თვლი ან, რომ ქვეყ-
ნე ბი დღეს დგა ნან სპე ცი ფი კუ რი კრი ზი სის წი ნა შე. მთა ვა რი, ჩვე ნი აზ რით, 
მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: დარ ღვე უ ლია კავ ში რი ორ მთა ვარ ეკო ნო მი კურ 
სუ ბი ექტს შო რის - მწარ მო ბე ლი და მომ ხმა რე ბე ლი. ზე მოთ ჩა მოთ ვლილ 
სა კითხ ებ ზე პა სუ ხი მო ითხ ოვს საკ მა ოდ ვრცელ და სიღ რმი სე ულ გა მოკ-
ვლე ვას. წარ მოდ გე ნილ სტა ტი ა ში ჩვენ მხო ლოდ კვლე ვის რამ დე ნი მე მი-
მარ თუ ლე ბას შე ვე ხე ბით და ისიც სა კითხ ის დას მის წე სით.

ეკონომიკური ზრდის ფენომენი

ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ფე ნო მე ნი არ არის ახა ლი სა კითხი ეკო ნო მი კურ 
თე ო რი ა სა და პრაქ ტი კა ში. ადა მი ა ნე ბის სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის და სა ბა-
მი დან ის სა ზო გა დო ე ბის ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში იდ გა ერ თი მთა ვა რი მი ზე-
ზის გა მო: ეკო ნო მი კუ რი ზრდის შე დე გი აი სა ხე ბა ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბა სა 
და ადა მი ან თა ცხოვ რე ბის დო ნის ამაღ ლე ბა ში, ხო ლო ზრდის გან მა პი-
რო ბე ლი ფაქ ტო რე ბი მუდ მი ვად წარ მო ად გენს პო ლი ტი კოს თა და მეც  ნი-
ე რ  -ეკო  ნო მის ტთა კვლე ვის ობი ექტს. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის სა კითხ ებს იკ-
ვლევ დნენ ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის იდე ო ლო გი უ რად სა პი რის პი რო ბა ნა კე-
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ბის წარ მო მად გენ ლე ბი: XIX სა უ კუ ნე ში – კ. მარ ქსი (აღ წარ მო ე ბის თე ო რი ა,
რო მელ მაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე ი ტა ნა აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის კვლე-
ვა ში) და XX სა უ კუ ნე ში _ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ის ცნო ბი ლი წარ მო-
მად გენ ლე ბი - ჯ. კე ინ ზი, რ. ჰა რო დი, ე. დო მა რი, ჯ. რო ბინ სო ნი და სხვ., რომ-
ლე ბიც ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებ დნენ ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის ზრდის მნიშ-
ვნე ლო ბა ზე მხო ლოდ ერ თი ფაქ ტო რის – კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის ნორ მის
გათ ვა ლის წი ნე ბით. უ. როს ტოუ ამ ფე ნო მენს უკავ ში რებს სა ზო გა დო ე ბის
სტა დი ურ გან ვი თა რე ბას, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით, ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ნე ოკ-
ლა სი კუ რი მო დე ლის ავ ტო რი ჯ. მი დი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს მის ყვე ლა
ფაქ ტორ ზე (კა პი ტა ლი, და ნა ზო გი, სა მუ შაო ძა ლა, ინ ვეს ტი ცი ე ბი) და თვლის,
რომ მხო ლოდ ამ შემ თხვე ვა ში ეკო ნო მი კურ ზრდას ექ ნე ბა სტა ბი ლუ რი და
მდგრა დი ხა სი ა თი. სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბე ბი ეკო ნო მი კურ ზრდა ზე მო ცე-
მუ ლია ნო ბე ლი ანტ სა ი მონ კუზ ნე ცის ნაშ რო მებ ში, სა დაც ის ამახ ვი ლებს
ყუ რადღ ე ბას ფაქ ტორ თა კომ ბი ნა ცი ის ოპ ტი მი ზა ცი ა ზე (Папава В. Г. 2020).

აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის ყვე ლა მკვლე ვა რი ცდი ლობს პა სუ ხი გას ცეს
კითხ ვებს: რა არის ეკო ნო მი კუ რი ზრდა? რა გა ნა პი რო ბებს მას და რო გორ
გა ი ზო მე ბა ის? ცნო ბი ლი ა, რომ ყვე ლა ამ სა კითხ ზე პა სუ ხი გა ცე მუ ლია მაკ-
რო ე კო ნო მი კის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში - Karl E. Case, Ray C. Fair (2007)., კახ-
ნი აშ ვი ლი ჯ.(1996). მაგ რამ, ჩვე ნი აზ რით, რჩე ბა სა კითხ ე ბის გარ კვე უ ლი
წრე, რო მე ლიც, ჯერ კი დევ სა ჭი რო ებს ახ სნას და გან ვი თა რე ბას.

ცნო ბი ლია, რომ ეკო ნო მის ტე ბი ეკო ნო მი კურ ზრდას ძი რი თა დად
აფა სე ბენ მთლი ა ნი ში გა პრო დუქ ტის დი ნა მი კით. თუმ ცა, აქ ვე აღ ვნიშ-
ნავთ, რომ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი სრუ ლად ვერ ასა ხავს ეკო ნო მი კურ ზრდას, ვი-
ნა ი დან არ აჩ ვე ნებს ქვეყ ნის ცხოვ რე ბის ხა რისხს და გა ნა წი ლე ბი თი ურ-
თი ერ თო ბე ბის ეფექტს, ამა ვე დროს მო ი ცავს სა ფი ნან სო შუ ა მავ ლო ბის
ოპე რა ცი ე ბის მო ცუ ლო ბებს, რაც არ ასა ხავს ზრდას ეკო ნო მი კის რე ა ლურ
სექ ტორ ში. ამ გა რე მო ე ბა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, ეკო ნო მის ტე ბი იყე ნე ბენ
სხვა მაჩ ვე ნებ ლებ საც – მთლი ა ნი ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, წმინ და ეროვ-
ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, პი რა დი შე მო სა ვა ლი, წმინ და პი რა დი შე მო სა ვა ლი,
ანუ გან კარ გვა დი შე მო სა ვა ლი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, აგ რეთ ვე, მთლი-
ა ნი ში გა პრო დუქ ტის შექ მნის სო ცი ა ლუ რი შე მად გენ ლე ბიც.

რა გან საზღ ვრავს მთლი ა ნი ში გა პრო დუქ ტის ზრდას? პა სუ ხი, ერ თი
შე ხედ ვით, მარ ტი ვია – ქვე ყა ნა ში მწარ მო ებ ლუ რო ბის დო ნე (productivity)
(უნ და ით ქვას, რომ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი ბო ლო ორი ათ წლე უ ლი სა ერ თოდ არ
გა ი ან გა რი შე ბა სა ქარ თვე ლო ში სტა ტის ტი კუ რი ორ გა ნო ე ბის მი ერ). რო გო-
რია მი სი დე ტერ მი ნან ტე ბი? ესე ნი ა: ფი ზი კუ რი კა პი ტა ლი (physical capital
- მოწყ ო ბი ლო ბე ბი და შე ნო ბე ბი, რაც გა მო ი ყე ნე ბა სა ქონ ლი სა და მომ-
სა ხუ რე ბის წარ მო ე ბი სათ ვის), ადა მი ა ნი კა პი ტა ლი (human capital)*, ბუ ნებ-

* ცოდნა და უნარი, რომელსაც ადამიანი, განათლებისა და პრაქტიკული გამოც-
დილების გზით იძენს.
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რი ვი რე სურ სე ბი (natural resources)*, ტექ ნო ლო გი უ რი ცოდ ნა (technological 
knowledge)**. ეს უკა ნას კნე ლი თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კა ში იძენს გან სა კუთ-
რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას. სა ქარ თვე ლოს თვის კი ეს ფაქ ტო რი უკი დუ რე სად 
მნიშ ვნე ლო ა ნია და ამი ტომ მთავ რო ბის პო ლი ტი კა უნ და იქ ნეს მი მარ თუ-
ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის იმ პორ ტზე. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ბო ლო 30 წლის 
მან ძილ ზე სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში არ მომ ხდა რა სა წარ მოო ბა ზის გა-
ნახ ლე ბა და რე ა ლუ რად რთუ ლია მსჯე ლო ბა ინ დუს ტრი უ ლი ბა ზის ზრდა-
ზე, რაც ყვე ლა სხვა დარ გის ზრდის სა ფუძ ვე ლი ა.

წარ მო ე ბის ყვე ლა ფაქ ტო რი მო ნა წი ლე ობს ეკო ნო მი კურ ზრდა ში, 
მაგ რამ, ბუ ნებ რი ვი ა, არა თა ნაბ რად, ვი ნა ი დან ნე ბის მი ერ ქვე ყა ნას აქვს 
ამა თუ იმ ფაქ ტო რის გა მო ყე ნე ბის უპი რა ტე სო ბა, რაც სა გა რეო ვაჭ რო ბა-
ში მას უპი რა ტე სო ბებს აძ ლევს. ბუ ნებ რი ვი ა, რაც უფ რო ოპ ტი მა ლუ რია ამ 
ფაქ ტორ თა კომ ბი ნა ცი ა, მით უფ რო მა ღა ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და მი-
სი სტა ბი ლუ რო ბა (საბ ჭო ურ პე რი ოდ ში ეკო ნო მის ტ-მა თე მა ტი კოს თა მი ერ 
შე მუ შა ვე ბუ ლიც კი იყო ე.წ. ეკო ნო მი კის ოპ ტი მა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის 
სის ტე მა).

რო გო რია ამ თვალ საზ რი სით მდგო მა რე ო ბა თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე-
ლო ში? სამ წუ ხა რო ა, მაგ რამ უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბო ლო 20-30 წლის გან-
მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა ეს დე ტერ მი ნან ტი (ფაქ ტო რი) პრაქ ტი-
კუ ლად სულ უფ რო და უფ რო ქვე ით დე ბა! აქ ცენ ტი აღე ბუ ლია ერთ ან ორ 
დარ გზე, მსჯე ლო ბა უნ და იყოს ოპ ტი მა ლურ დარ გობ რივ სტრუქ ტუ რა ზე. 
პა სუ ხი არ არის მარ ტი ვი, ალ ბათ, აქ გა მო ყე ნე ბუ ლი უნ და იქ ნეს მო დე ლი 
- და ნა ხარ ჯე ბი- გა მოშ ვე ბა და ასე ვე რი გი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მაჩ ვე-
ნებ ლე ბი.

გან ვი ხი ლოთ სა ქარ თვე ლო ში ფუნ ქცი ო ნე რე ბა დი ფი ზი კუ რი კა პი ტა-
ლი, ის ძი რი თა დად გაც ვე თი ლი ა, ამორ ტი ზე ბუ ლი ა, არ ხდე ბა მი სი შეც ვლა 
ან გა და ი ა რა ღე ბა (რო მე ლიც, რო გორც წე სი, ყო ვე ლი 20-25 წე ლი წად ში უნ და 
ხდე ბო დეს), არა და, თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კის სა ფუძ ველს სამ რეწ ვე ლო და-
ნად გა რე ბი და სა წარ მოო ხა ზე ბი წარ მო ად გენს. ამ თვალ საზ რი სით გა და სა-
ხე დია ქვეყ ნის სა იმ პორ ტო პო ლი ტი კა. უა რი უნ და ით ქვას მომ ხმა რებ ლუ რი 
ეკო ნო მი კის მო დელ ზე. ცნო ბი ლი ა, რომ დღეს დღე ო ბით მის სტრუქ ტუ რა ში 
80%-ს წარ მო ად გენს სა მომ ხმა რებ ლო სა ქო ნე ლი (მათ შო რის ძი რი თა დი კვე-
ბის პრო დუქ ტი ა). ამით კი სა ქარ თვე ლო ხელს უწყ ობს უცხო ქვეყ ნე ბის ეკო-
ნო მი კე ბის გან ვი თა რე ბას, ზრდის მოთხ ოვ ნას მათ ბაზ რებ ზე.

რაც შე ე ხე ბა ადა მი ა ნი კა პი ტალს – მი ლი ონ ზე მე ტი ადა მი ა ნი (ძი რი-
თა დად 25-50 წლის ასაკ ში) გა სუ ლია ქვეყ ნი დან (2014 წლის მო სახ ლე ო ბის 
სა ყო ველ თაო აღ წე რის თა ნახ მად 3,7 მლნ ადა მი ა ნი ა, აქე დან ეკო ნო მი კუ-
რად აქ ტი უ რი 75%-ი ა. 2019 წლის მო ნა ცე მე ბით, ეკო ნო მი კუ რად აქ ტი უ რი 

* საქონლისა და მომსახურების წარმოებაში გამოყენებული მასალა, რომელსაც 
ბუნება გვაძლევს.

** უახლესი ტექნიკისა და „ნოუ-ჰაუს“ დანერგვა.
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მო სახ ლე ო ბა – სა მუ შაო ძა ლა, შე ად გენს 1.911.2 ათას კაცს). ხო ლო გა ნათ-
ლე ბა (გან სა კუთ რე ბით, სა ინ ჟინ რო- ტექ ნი კუ რი) არა სა ხარ ბი ე ლო მდგო-
მა რე ო ბა ში ა. გა და სა ხე დია პრო ფე სი ა თა და სპე ცი ა ლო ბა თა სის ტე მა და
ქვეყ ნის ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით სპე ცი ა ლის ტთა მომ ზა დე ბაც.

ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი – ქვე ყა ნა ში დარ ღვე უ ლია ეკო ლო გი უ რი ბა-
ლან სი (სამ წუ ხა როდ, ჩვენ თან არ არ სე ბობს ეკო ლო გი უ რი ბა ლან სის სტა-
ტის ტი კა), მა შინ რო დე საც ეკო სის ტე მა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სის ტე-
მის მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტია და ხელს უწყ ობს არამ ხო ლოდ სა ზო გა-
დო ე ბის ჯან დაც ვას, არა მედ ეკო ნო მი კის ზრდა საც.

რაც შეეხება მშპ–ს ორნიშნა ზრდას (1996-1997 და 2004 წლებში), ის
გამოწვეული იყო მხოლოდ ე.წ. მკვეთრი ზრდის ეფექტით, ეკონომიკის
აღდგენითი ზრდით და „ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის ლეგალიზაციით.

სწორედ რომ ამ გარემოებების გათვალისწინებით უნდა იქნეს
შემუშავებული ქვეყნის შესაბამისი ეკონომიკური პოლიტიკა.

ეკონომიკური განვითარების არსი და მაჩვენებლები

ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა შე და რე ბით ახა ლი ცნე ბაა და გა ცი ლე-
ბით ფარ თო ა, ვიდ რე ეკო ნო მი კუ რი ზრდა. ის ასა ხუ ლია სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ებ ში და ის წავ ლე ბა მსოფ ლი ოს მრა ვალ უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში.
(Hayami, Godo 2002.) ამი ტომ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან-
ვას ხვა ვოთ ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა. ერ თი შე-
ხედ ვით, სა კითხ ის ამ დაგ ვა რად და ყე ნე ბა ტავ ტო ლო გი ა ა, მაგ რამ უფ რო
სიღ რმი სე უ ლი შეს წავ ლი სას და ვი ნა ხავთ პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბას მათ
შო რის, რაც ეკო ნო მი კის ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო-
მი კურ მხა რე ებს შო რის გან სხვა ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. პირ ვე ლი გუ-
ლის ხმობს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბას მი სი სა წარ მოო პო ტენ ცი ა ლის გან-
ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, ხო ლო მე ო რე აქ ცენტს აკე თებს ეკო ნო მი კის
გან ვი თა რე ბის სო ცი ა ლურ შე დე გებ ზე. რ.დორ ნბუ ში და ს.ფი შე რი თვლი ან,
რომ ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას მა შინ აქვს ად გი ლი, რო დე საც ის მო ი ცავს
საკ მა ოდ ხან გრძლივ პე რი ოდს... და მი სი გან ვი თა რე ბის დო ნე გა ნი საზღ-
ვრე ბა არა მარ ტო მშპ-ის რე ა ლუ რი დო ნით მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე,
არა მედ ისე თი მაჩ ვე ნებ ლე ბი თაც, რო გო რი ცაა ჯან მრთლო ბის მდგო მა რე-
ო ბა, გა ნათ ლე ბა და ადა მი ან თა სი ცოცხ ლის ხან გრძლი ვო ბა. ეს კი შე სა ბა-
მი სო ბა შია გა ე როს სტა ტის ტი კუ რი კო მი სი ის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ადა მი ა-
ნის გან ვი თა რე ბის ინ დექ სთან. ამ თვალ საზ რი სით, გარ კვე ულ წი ლად, ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მო დე ლი არის „სოციალურად ორიენტირებული
ეკონომიკური“ მო დე ლის გაგ რძე ლე ბა, რა საც ად გი ლი აქვს და სავ ლეთ
გერ მა ნი ა სა და სკან დი ნა ვი ის ქვეყ ნებ ში XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან.

ცნო ბი ლი ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი ზრდა ფას დე ბა მშპ–ს (მათ შო რის
მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე) რე ა ლუ რი გა მოშ ვე ბის მაჩ ვე ნებ ლით, ხო ლო

COVID-19 კორონავირუსის პანდემიის გავლენა ნედლი ნავთობის ფასზე...
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ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა ბევ რად უფ რო ფარ თო ა, ვიდ რე ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდა. ის უფ რო სო ცი ა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლია და ასა ხავს ქვეყ ნის გან-
ვი თა რე ბის მრა ვალ შრეს. 

ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა აჩ ვე ნებს, თუ რა ეფექ ტი მო აქვს ეკო ნო-
მი კურ ზრდას უშუ ა ლოდ მო სახ ლე ო ბი სათ ვის, რო გორ იზ რდე ბა ქვე ყა ნა ში 
ცხოვ რე ბის დო ნე და, შე სა ბა მი სად, ის გა ი ზო მე ბა ისე თი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, 
რო გო რი ცა ა: რე ა ლუ რი შე მო სა ვა ლი (მშპ) მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე, გა-
ნათ ლე ბის დო ნე, ჯან დაც ვის დო ნე (მა გა ლი თად, ექიმ თა რა ო დე ნო ბა 1000 
კაც ზე), ეკო ლო გი ის სტან დარ ტე ბის და ცუ ლო ბა. ამას თან, ეკო ნო მი კურ 
გან ვი თა რე ბას მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გან საზღ ვრავს: ინ ფრას ტრუქ ტუ რის 
(ტრან სპორ ტი, კო მუ ნი კა ცი ე ბი) დო ნე; მომ სა ხუ რე ბის სექ ტო რის ეფექ ტი-
ა ნო ბა,* კო რუფ ცი ის და ბა ლი დო ნე, შრო მის მწარ მო ებ ლუ რო ბა, სა მუ შაო 
ძა ლის მო ბი ლო ბა, უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბი სა და დახ მა რე ბის ნა კა დე ბი, 
და ნა ზო გე ბის და ინ ვეს ტი ცი ე ბის დო ნე და ა.შ.

ახ ლა გან ვი ხი ლოთ, თუ რო გო რი შე იძ ლე ბა იყოს ეკო ნო მი კუ რი ზრდა 
გან ვი თა რე ბის გა რე შე:

1. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის შე დე გე ბი აი სა ხე ბა მო სახ ლე ო ბის მხო ლოდ 
მცი რე რა ო დე ნო ბის მდგო მა რე ო ბა ზე. მა გა ლი თად, ნავ თო ბით მდი დარ 
ქვე ყა ნა ში ად გი ლი აქვს მშპ-ის ზრდას. შე იძ ლე ბა ამ შემ თხვე ვა ში ფირ-
მის შე მო სა ვა ლი მკვეთ რად იზ რდე ბო დეს, მაგ რამ ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ ეს სი კე თე თა ნაბ რად აი სა ხე ბა მთელ მო სახ ლე ო ბა ზე. ამ პრობ-
ლე მის აქ ტუ ა ლუ რო ბას ხაზს უს ვამს ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტი “The Economy 
should serve the people. We do not have to accept “market” outcomes. There 
is no “invisible hand” guiding us toward equilibrium. All economies are always 
controlled – the only questions are by whom and for whom. Our economy (U.S. 
Economy – T.B.) has increasingly become controlled by and for the top one 
percent, or really – by and for one-tenth of one percent”. (Randel L. Weay, 2017, 
111) არა ა უ ტენ ტუ რი თარ გმა ნი: ეკო ნო მი კა უნ და იყოს ხალ ხის სამ სა ხურ ში. 
ჩვენ ვერ ვი ღებთ სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის შე დე გებს. არ არ სე ბობს „უხილავი 
ხელი“, რო მელ საც მივ ყა ვართ წო ნას წო რო ბი სა კენ. ყვე ლა ეკო ნო მი კა 
კონ ტროლ დე ბა - სა კითხ ა ვი ა, ვის გან და ვის თვის. აშშ–ს ეკო ნო მი კა გახ-
და კონ ტრო ლი რე ბა დი მო სახ ლე ო ბის 1%–ის მი ერ, რე ა ლო ბა ში კი 1%–ის 
მე ა თე დის მი ერ.

2. კო რუფ ცი ა, ფუ ლის გა თეთ რე ბა. ქვე ყა ნას შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს მშპ-ს 
მა ღა ლი დო ნე, მაგ რამ მი სი ზრდის ეფექ ტი აი სა ხე ბო დეს მხო ლოდ ოლი გარ-
ქე ბის და პო ლი ტი კო სე ბის სა ბან კო ან გა რი შებ ზე. ამას თან და კავ ში რე ბით, 
აქ ტუ ა ლუ რია სა კითხ ი, რო გორ გავ ზო მოთ კო რუფ ცი ის დო ნე სა ქარ თვე ლო-
ში. სა მარ თლებ რი ვი სტა ტის ტი კა იძ ლე ვა კო რუფ ცი ა ში და ნა შა ულ თა მხო-

* ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია რ. ასათიანის მონოგრაფიული გა მოკ -
ვლევა: მომსახურება და საბაზრო სისტემა. თბილისი, `თბილისის უნი ვერ სი-
ტეტის გამომცემლობა ~, 1993.
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ლოდ მშრალ სტა ტის ტი კას, რაც არის მედ ლის მხო ლოდ ერ თი მხა რე, ბევ-
რად უფ რო აქ ტუ ა ლუ რია სა კითხ ი, თუ რა ზი ა ნი მო აქვს ქვეყ ნი სათ ვის კო-
რუფ ცი ას, კერ ძოდ, სა ბი უ ჯე ტო- სა გა და სა ხა დო სის ტე მა ში (Shevardnadze K. , 
Chechelashvili R. Chocheli V., Khaduri N., Papava V. 2000) და ზოგადად ქვეყნის 
ეკო ნო მი კა ში? ცალ კე სა კითხია - ფუ ლის გა თეთ რე ბა, რო დე საც ფუ ლა დი მა სა 
არ ემ სა ხუ რე ბა სა მე ურ ნეო ბრუნ ვას და ატა რებს მხო ლოდ გარ კვე უ ლი ჯგუ ფე-
ბის ფი ნან სურ ინ ტე რე სებს.

3. ეკო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბი. ტოქ სი კუ რი ქი მი უ რი პრო დუქ ტე ბის 
(და სხვა მავ ნე პრო დუქ ტე ბის) წარ მო ე ბა ზრდის მშპ-ს, მაგ რამ მა თი წარ-
მო ე ბის არას წო რი რე გუ ლი რე ბით შე იძ ლე ბა ზი ა ნი მი ვა ყე ნოთ გა რე მოს 
და ჯან დაც ვას, რაც ბევ რად უფ რო ძვი რი უჯ დე ბა სა ზო გა დო ე ბას, და, სა ერ-
თოდ, ქვე ყა ნას.

4. ეკო ნო მი კის გა დატ ვირ თუ ლო ბა (overburdened of economy). აქ ცენ-
ტის აღე ბამ მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კურ მხა რე-
ზე, ანუ სო ცი ა ლუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბამ შე იძ ლე ბა 
გა მო იწ ვი ოს ეკო ნო მი კა ში რე სურ სე ბის გა და ხარ ჯვა, რაც ასე ვე მი უ ღე ბე-
ლია სტა ბი ლუ რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის;

5. წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის გა მო ყე ნე ბის არა სა თა ნა დო დო ნე. ერ-
თი შე ხედ ვით, ეს პა რა დოქ სუ ლად ჟღერს, მაგ რამ ეს ძალ ზედ აქ ტუ ა ლუ რი 
სა კითხია და და კავ ში რე ბუ ლი ა, ერ თი მხრივ, გა ნა წი ლე ბი თი ურ თი ერ თო-
ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას თან და, მე ო რე მხრივ, რე სუ რე სე ბის არა ა დეკ ვა ტურ 
ალო კა ცი ას თან (გა ნა წი ლე ბას თან). 

6. ხარ ჯე ბი შე ი ა რა ღე ბა ზე. ბი უ ჯეტ ში ხარ ჯე ბის ოპ ტი მა ლუ რი და გეგ-
მვა და მა თი გა წე ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბი სათ ვის (სა-
ქარ თვე ლო სათ ვის ბო ლო წლებ ში ეს ძალ ზედ აქ ტუ ა ლუ რი იყო, ვი ნა ი დან 
შე ი ა რა ღე ბა ზე ხარ ჯე ბის ზრდამ მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად შე ამ ცი რა სო ცი ა-
ლუ რი ხარ ჯე ბი). აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ჯერ კი დევ XIX სა უ კუ ნის მი წუ რულს 
(1892 წ.) გერ მა ნელ მა ეკო ნო მის ტმა ადოლფ ვაგ ნერ მა აღ წე რა ტენ დენ ცია 
ეკო ნო მი კის სა ხელ მწი ფო სექ ტო რის ზრდი სა: სა ხელ მწი ფო ხარ ჯე ბი უფ-
რო მე ტად იზ რდე ბა, ვიდ რე ეროვ ნუ ლი წარ მო ე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
მშპ–ს ზრდა იწ ვევს სა ხელ მწი ფო ხარ ჯე ბის დაჩ ქა რე ბულ ზრდას, ხო ლო 
დე მი ლი ტა რი ზა ცია გვევ ლი ნე ბა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის 
ფაქ ტო რად.

7. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის რე გი ო ნუ ლი ფაქ ტო რი. დღეს ცნო ბი ლი მი ზე-
ზე ბის გა მო (მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს კო რო ნო ვი რუ სი) ქვეყ ნებს შო რის ეკო-
ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რის კე ბი ახა სი ა თებს. დარ ღვე-
უ ლია კავ ში რი წარ მო ე ბა სა და მოხ მა რე ბას შო რის. უფ რო მე ტიც, ეკო ნო-
მი კუ რი კავ ში რე ბის რღვე ვას ფი ნან სურ -ე კო ნო მი კურ კრი ზი სამ დე მივ ყა-
ვართ და ამ კავ ში რე ბის აღ დგე ნა მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდ ში რთუ ლი იქ ნე ბა. 
ჩვე ნი აზ რით, ამ სი ტუ ა ცი ა ში წი ნა პლან ზე გა მო დის ეკო ნო მი კის აღ დგე ნის 
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და შემ დგო მი ზრდის რე გი ო ნუ ლი ფაქ ტო რი, ვი ნა ი დან გლო ბა ლუ რი ეკო-
ნო მი კა შეძ ლებს და უბ რუნ დეს ძველ პო ზი ცი ებს, უკე თეს შემ თხვე ვა ში, სა-
შუ ა ლო ვა დი ან პე რი ოდ ში.

და ბო ლოს, შე ვე ცა დოთ ვუ პა სუ ხოთ კითხ ვას: შე იძ ლე ბა თუ არა ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა ტრან სფორ მა ცი უ ლი 
(პოს ტკო მუ ნის ტუ რი) ეკო ნო მი კე ბის ანა ლი ზი სას ან მა თი სა მო მავ ლო გან-
ვი თა რე ბი სათ ვის?

ჩვე ნი აზ რით, აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა თა ნა მედ რო ვე ეტაპ-
ზე მი ზან შე წო ნი ლია იმ თვალ საზ რი სით, რომ პირ ვე ლი, გა სუ ლი წლე ბის 
ეკო ნო მი კურ მა რე ფორ მებ მა, ფაქ ტობ რი ვად, მო შა ლეს ქვეყ ნის სო ცი ა ლუ-
რი ორი ენ ტა ცია და მიზ ნად გა ი ხა დეს მხო ლოდ ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კუ რი 
ზრდა. მე ო რე - თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია კო რო ნო მი კის 
ფე ნო მე ნის გავ ლე ნა ეკო ნო მი კა ზე. ამი ტომ, აუ ცი ლე ბე ლია ამ მო დე ლის 
გა მო ყე ნე ბა. სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა მი მარ თუ ლი უნ და 
იქ ნეს არ სე ბუ ლი ჩა მორ ჩე ნის დაძ ლე ვი სა კენ.
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Economic development looks at a wider range than Gross Domestic Product 
(GDP) per capita. Economic development mostly is concerned with how people are 
actually a˹ected. It looks at their actual living standards and social conditions.

Measures of Economic development will look at: Real income per head – GDP 
per capita; Levels of literacy and education standards; Levels of health care (e.g. 
number of doctors per 1.000 population); Quality and availability of housing; Levels 
of environmental standards; Levels of infrastructure (transport, communication); 
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Levels of corruption; Educational standards and labor productivity; Labor mobility; 
Flow of Foreign aid & Foreign investment; Level of savings & investment; etc.
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