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გივი ბედიანაშვილი 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
 

პოსტპანდემიური პერიოდის მაკროსისტემური 

 სოციალურ-ეკონომიკური გამოწვევები 
 

ნაშრომში გაანალიზებულია პოსტპანდემიური პერიოდის მაკროსისტემური სოციალურ-ეკონომი-

კური გამოწვევები თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში. განხილულია კლიმატის ცვლილების 

გაურკვევლობის ზრდასთან დაკავშირებული გამოწვევები. გაანალიზებულია კლიმატის ცვლილების 

პრობლემის ნეგატიური ზეგავლენა ეკონომურ ზრდაზე. გამომდინარე მდგრადი განვითარების უზრუნ-

ველყოფის მოთხოვნებიდან, გამოყოფილია კლიმატის პოლიტიკისა და ეკონომიკური ზრდის ურთერ-

თმიმართების სწორი განსაზღვრის დიდი მნიშვნელობა. დიგიტალიზაციის, როგორც ერთ-ერთი პოსტ-

პანდემიური გამოწვევის საპასუხოდ, აღნიშნულია მომავლის მოთხოვნებზე ორიენტირებული ადა-

მიანისეული კაპიტალის განვითარების აქტუალობა. ზრდადი გაურკვევლობის მოლოდინებიდან გამომ-

დინარე, გასათვალისწინებელია სტრესის ფაქტორი, რომელიც არსებით უარყოფით გავლენას ახდენს 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე. ხაზგასმულია სწავლა-სწავლების პროცესში გაურკვევლობას-

თან დამოკიდებულების კულტურული ფასეულობების დონეზე გარდაქმნის შესაძლებლობა. 

საკვანძო სიტყვები: პოსტპანდემიური პერიოდი, მაკროსისიტემური სოციალურ-ეკონომიკური 

გამოწვევები 

         

მნიშვნელოვანი შოკი იყო მსოფლიოს ქვეყნებისთვის COVID-19-ის პანდემია, რომელიც 

შეეხო ყოველი ქვეყნის ეკონომიკას და საზოგადოების ყველა სფეროს. მსოფლიო არ იყო მზად 

ამისთვის, რაც აისახა კორონომიკურ კრიზისში (Papava, 2020).  

COVID-19-ის პანდემიამ საქართველოს, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვა ქვეყნებს, მძიმე 

დარტყმა მიაყენა. მობილობის შეზღუდვამ, საერთაშორისო ტურისტების ჩამოსვლის მოუ-

ლოდნელმა შეჩერებამ და სუსტმა საგარეო მოთხოვნამ პანდემიის პერიოდში შესამჩნევი 

ეკონომიკური ვარდნა გამოიწვია. სიღარიბის მაჩვენებელი დაახლოებით 5.4 პროცენტული 

ერთეულით გაიზარდა. სამუშაო ადგილებისა და შემოსავლის დაკარგვა განსაკუთრებით მწვა-

ვე პრობლემა აღმოჩნდა. ფისკალურმა დეფიციტმა და სახელმწიფო ვალმა დადგენილ ზღვარს 

გადააჭარბა, ფისკალურ და საგარეო სავაჭრო ბალანსზე კრიზისის ზეწოლის პირობებში (The 

World Bank, 2022). 

COVID-19-ის პანდემიის მიმდინარეობის გასული პერიოდის ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

თანამედროვე მსოფლიო, გლობალური ეკონომიკა და ეროვნული ეკონომიკები ხასიათდებიან 

მთელი რიგი თავისებურებებით. მსოფლიო ეკონომიკის კონტექსტით COVID-19-ის გავრცე-

ლებამ აქტუალური გახდა, პირველ რიგში, ისეთი სისტემური და მაკროეკონიმიკური მდგე-

ნელები, როგორიცაა, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური მდგრადობის დონე, შოკების შედეგად 

ეკონომიკის ვარდნის სიღრმე და პოსტკრიზისული აღდგენის სპეციფიკა, კორონავირუსული და 

სხვა გარე შოკები, კორონომიკური საგადასახადო რეგულიაციები, სხვა სოციალურ-ეკონო-

მიკური ეფექტები (ბედიანაშვილი, 2021). 

პოსტპანდემიური გამოწვევების განხილვისას აუცილებელია თანამედროვე გლობა-

ლიზაციისათვის დამახასიათებელი რიგი თავისებურებების  გათვალისწინება. თუ პანდემიის 

პერიოდი გამოირჩეოდა ტურბულენტური გლობალიზაციით, უკრაინაში რუსეთის მიერ ომის 

დაწყების და რუსეთის მიმართ დასავლეთის სანქციების გამო, მსოფლიო ეკონომიკის არქი-

ტექტურის ტრანსფორმაციის პროცესი დაიწყო, გლობალიზაციის პროცესებმა მიიღო ახალი 

კონფრონტაციული ხასიათი (Papava, 2022a; Papava, 2022b), რაც პანდემიიდან, იმედია, გამოს-

ვლის განმავლობაში და, სავარაუდოდ, პოსტპანდემიურ პერიოდშიც შენარჩუნდება. თუმცა, 

გლობალიზაციის პროცესი თანამედროვე პირობებში შეიძლება გაანალიზდეს სხვადასხვა 
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ნიშნით (Papava, 2022a; Papava, 2022b; Papava, 2022c; Silagadze, 2022; Bedianashvili, 2022c; Robertson, 

1985; Veshapidze & Karchava, 2022; Veshapidze et al, 2021). 

პოსტპანდემიური პერიოდისთვის მოსალოდნელია მთელი რიგი მწვავე სოციალურ-ეკო-

ნომიკური გამოწვევები (Acemoglu et al, 2022; Papava, 2022a; Bedianashvili, 2022), რომელთაგან 

განსაკუთრებით გამოსაყოფია კლიმატის ცვლილება (Pisu et al. 2022; Bedianashvili, 2022a), უთა-

ნასწორობის პრობლემა (Angelov & Waldenström, 2021), დიგიტალიზაცია (Benzell et al, 2021; Bedia-

nashvili, 2021a). 

კონფრონტაციული გლობალიიზაციის ეტაპზე მნიშვნელოვანი გამოწვევაა ის, რომ მსოფ-

ლიო ცივილიზაცია მკაფიოდ გამოირჩევა გაურკვევლობის განსაკუთრებით მაღალი ხარისხით, 

რასაც განაპირობებენ საზოგადოების სხვადასხვა სფეროში მიმდინარე პროცესები, რომ-

ლებიც თავისი მოქმედების არეალით სცილდებიან საკუთრივ კონკრეტული ერთი სფეროს 

საზღვრებს და უკვე ხშირ შემთხვევაში არიან სხვა სფეროებში მნიშვნელოვანი, ზოგჯერ 

კრიზისული შოკური ეფექტების გამომწვევი მიზეზი (Bedianashvili, 2021). ამასთან ერთად, უნდა 

გამოიყოს გაურკვევლობის ზრდაზე მოქმედი სხადასხვა ფაქტორი (დიაგრამა 1. გაურკვევლო-

ბის ფაქტორები. წყარო: Ahir et al, 2023, VoxEU blog for details on keywords included for each 

category):  

 

დიაგრამა 1 

 
 

გაურკვევლობის ზრდის მიმართებით განსაკუთრებულად უნდა გამოიყოს კლიმატის 

ცვლილების პრობლემა, რამაც უდავოდ მიიღო გლობალური ფორმა. ამასთან ერთად, კლი-

მატის გლობალური ცვლილება განსაკუთრებულ უარყოფით ზეგავლენას ახდენს ყოველი ქვეყ-

ნის მთლიან სოციალურ-ეკონომიკურ სისტემაზე (Bedianashvili, 2022a). საქართველო, ისევე რო-

გორც მსოფლიოს სხვა ქვეყნები, კლიმატის გლობალური ცვლილების უარყოფით ეფექტებს 

ყოველწლირად განიცდის, ხოლო მისი უარყოფითი ზეგავლენა უშუალოდ ეკონომიკასა და 

ადამიანების ცხოვრების ხარისხზე სულ უფრო მეტად იზრდება. 

თუ განვიხილავთ ეკონომიკური ზრდის ფენომენს (ეკონომიკური ზრდის მოდელების 

შესახებ, იხ., მაგალითად: Acemoglu, 2002; Agarwal, 2022; Aghion, & Howitt, 2009; Bedianashvili, 2022c; 

BonHoKoo & Perkins, 1995; Greiner & Semmler, 2008; Hendrik Van den Berg, 2017; Hess, 2013; Kakulia, 

2017;  Konya, 2018; Papava, 2012; Papava, 2018; Papava, 2019; Rodrick, 2013;  Ros, 2013; Sengupta, 2011; 

Weil, 2012; ლაზარაშვილი, 2020; ჩიქობავა, 2012) კლიმატის ცვლილების გამოწვევების ფორ-

მატში, უნდა აღინიშნოს, რომ მას აქვს მნიშვნელოვანი გავლენა თვით ეკონომიკურ ზრდაზე 

(დიაგრამა 2. მოსახელეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის („მთლიანი სა-
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მამულო პროდუქტი“ როგორც GDP-ის ქართულენოვანი თარგმანის შესახებ, იხილეთ: პაპავა & 

სილაგაძე 2019) ზარალი (%) ტემპერატურის მატებით (გრადუსი ცელსიუსის სკალით). წყარო: 

Kahn et al, 2019).  

 

დიაგრამა 2 

 

 

თანამედროვე გამოწვევების პირობებში აქტუალურია კლიმატის პოლიტიკისა და ეკო-

ნომიკური ზრდის ურთერთმიმართების სწორი განსაზღვრა, გამომდინარე მდგრადი გან-

ვითარების უზრუნველყოფის მოთხოვნებიდან. ამასთან, მდგრადი განვითარება უნდა გუ-

ლისხმობდეს ეკონომიკის, სოციალური სფეროსა და ბუნებრივი გარემოს სისტემურ მდგრა-

დობას, მწვანე ეკონომიკის (Abesadze, 2019; Bedianashvili, 2019; The World Bank, 2012; ხუსკივაძე, 

2021) და მწვანე ზრდის კონცეფციის ფორმატში. 

დიგიტალიზაცია, პოსტპანდემიური პერიოდის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოწვევა, 

განსაკუთრებულ მოთხოვნებს უყენებს როგორც ციფრული ტექნოლოგიების ათვისებას ეკო-

ნომიკურ პროცესებში და საზოგადოების საქმიანობის სხვა სფეროებში, ისე ადამიანისეული 

კაპიტალის შემდგომ განვითარებას, თანამედროვე და მომავლის მოთხოვნებზე ორიენტაციით 

(Bedianashvili et al, 2021a; Bedianashvili et al, 2021b; Bichia, 2020; Shelia & Tukhashvili, 2021; Tsartsidze 

& Latsabidze, 2021; თოთლაძე და სხვ., 2022; ტყემალაძე, 2021). 

გაურკვევლობის ზრდის გამოწვევებიდან გამომდინარე, გასათვალისწინებელია სტრე-

სის ფაქტორი, რომელიც მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს გადაწყვეტილების მიღების პრო-

ცესზე. ფრიად საყურადღებოა, რომ სტრესის მაღალმა დონემ შეიძლება საზიანო გავლენა 

მოახდინოს არა მარტო მეხსიერებასა და ემოციურ კონტროლზე, არამედ კოგნიტურ უნარზეც 

(Porcelli & Delgado, 2017; Syed, 2022). რაც შეეხება გაურკვევლობის დაძლევას, ტვინი იყენებს სამ 

პროცესს გაურკვევლობის დასაძლევად, როგორიცაა: ყურადღება, სწავლა და შეჩვევა (Petersa 

et al, 2017).  სწორედ სწავლა-სწავლების პროცესშია შესაძლებელი გაურკვევლობის მიმართ 

დამოკიდებულების კულტურული ფასეულობების დონეზე  გარდაქმნა (Bedianashvili, 2022c).   
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Macrosystem Socio-Economic Challenges of the Post-Pandemic Period 
 

SUMMARY 

The macrosystemic socio-economic challenges of the post-pandemic period in the context of 

modern globalization are presented. The challenges associated with the increasing uncertainty of cli-

mate change are discussed. The negative impact of the climate change problem on economic growth 

is analyzed. In response to digitalization, as one of the post-pandemic challenges, the importance of 

developing human capital focused on the requirements of the future is noted. in connection with the 

expectations of increasing uncertainty, one should consider the stress factor, which has a significant 

negative impact on the decision-making process. 

Keywords: post-pandemic period, macrosystem socio-economic challenges. 

 

 


