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ნინო ოთხვანი 

 
რელიგიის ნიშნები პრეისტორიული  

საზოგადოების სახელობო საქმიანობაში 

 
 
ტრადიციულ საზოგადოებაשი ნედლეულის ამოღების שემ-

დგომი მოგების, რიტუალური და სოციალური ყოფის გან-
საზღვრა ბევრად სცილდება უბრალოდ მადნის მოპოვების 
პროცესებს. წარმოება პირდაპირპროპორციულია მწარმოებ-
ლის და დამკვეთის მენტალურ-სოციალური ურთიერთობები-
სა, სადაც დიდი მნიשვნელობა აქვს საზოგადოების რელიგიურ 
ფაქტორს. მადანმომპოვებელთა კოლექტივები დღემდე გარ-
კვეულ წმინდანებს სამთო საქმიანობაשი მფარველებად მიიჩ-
ნევენ და გარკვეულ ტრადიციულ რიტუალებსაც ასრულებენ 
მათი კეთილგანწყობის მოსაპოვებლად [20.119]. საყდრისის 
მაღარო და ძეძვების სახელოსნო სადგომის აღმოჩენები გვაი-
ძულებს გადავხედოთ სამეცნიერო ლიტერატურაשი დამკვიდ-
რებულ ადრე ბრინჯაოს ხანის მოსახლეობის საქმიანობის უკ-
ვე მიღებულ, აღიარებულ ჩვევებს და გარკვეული ცვლილებე-
ბი שევიტანოთ שეხედულებებשი, რომლის მიხედვითაც მტკვარ-
არაქსის კულტურის კუთვნილი საზოგადოება მკაცრად მიწათ-
მოქმედ-მესაქონლე ერთობად არის წარმოდგენილი და აქცენ-
ტები გადავიტანოთ სახელობო დარგების ჩამოყალიბებაზე, 
კონკრეტულად, ლითონწარმოებაზე, რომელიც უკვე მათი საქ-
მიანობის გამოკვეთილი, ცალკე მდგომი დარგია. ყურადღება 
გავამახვილოთ ლითონის, ოქროს, მოპოვება-დამუשავების 
პრობლემებზე. სამთო საქმიანობა რომ უკვე გამოკვეთილი სა-
ხელობო დარგია, ამაზე მეტყველებს საყდრისის სამთო ობიექ-
ტზე არქეოლოგიური კვლევების პროცესשი გამოკვეთილი 
მთელი რიგი ნიუანსები, რაც მანამდე, სხვა שემთხვევებשი, საყ-
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დრისის აღმოჩენებამდე, არ שეგვხვედრია. არქეოლოგიური 
აღმოჩენების שედეგები საყდრისשი გვაიძულებს ახლებურად 
-ევხედოთ 5000 წლის წინანდელ სამთო-მომპოვებელთა წესש
ჩვეულებებს და დავსვათ მთელი იგი კითხვები: რამდენად שეგ-
ნებული და არა სპონტანური ხასიათი ჰქონდა მელითონეობას 
მტკვარ-არაქსის ხანის საზოგადოებაשი და שეგვიძლია თუ არა 
განვსაზღვროთ ის თავისებურებები, რაც ამ ქმედებებს რელი-
გიურ და სულიერ თვისებებს მიანიჭებდა [11.19; 20.119]? გა-
მომდინარე აქედან, საყდრისის აღმოჩენების პარალელურად 
აქცენტები გაკეთდა გარკვეულ ნიשან-თვისებებზე, რათა გასა-
გები გამხდარიყო, თუ რა როლს თამაשობდა მელითონე საზო-
გადოების ყოფის ყოველდღიურობაשი რელიგიური და სულიე-
რი აზროვნება, რისი მოლოდინები ჰქონდა პრეისტორიელ სამ-
თოელს სამუשაოს დაწყების პროცესებשი და როგორ გამოხა-
ტავდა იგი უზენაესი მფარველებისადმი, თუ მსგავსი ობიექტი 
არსებობდა, მადლიერების გრძნობას. 

საყდრის-ძეძვების კომპლექსი მიეკუთვნებოდა პრეისტორი-
ული სამყაროს ოქროს მომპოვებელ უმნიשვნელოვანეს მსოფ-
ლიო მნიשვნელობის ძეგლს. მრავალწლიანი ეტაპობრივი კვლევე-
ბის שედეგად, ქართულ-გერმანულმა სამეცნიერო ჯგუფმა 
მტკვარ-არაქსის კულტურის მელითონეობაשი როგორც ეკონო-
მიკური, ისე სოციალური ასპექტების שემცველი უმნიשვნელოვა-
ნესი მონაცემები მოაგროვა [12; 15; 18; 20]. არქეოლოგიური 
კვლევების პარალელურად, სამეცნიერო ჯგუფმა ჩაატარა სხვა-
დასხვა ტიპის მრავალი კვლევა (ლაბორატორიული, სამთო, ექ-
სპერიმენტული და სხვ.) მუשა პროცესების სურათის აღდგენის 
მიზნით [17.103-138]. სამთო საქმიანობისათვის განკუთვნილი სა-
მუשაო იარაღების שესწავლამ მოგვცა שესაძლებლობა თანმიმ-
დევრულად აღდგენილიყო მელითონეთა საქმიანობის უწყვეტი 
ჯაჭვი, მადნის მოპოვებიდან მოყოლებული, მისი დაფქვა-რეცხ-
ვით დასრულებული. კვლევები პარალელურად ითვალისწინებდა 
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სამთოელთა დასახლების მოძიებას, სადაც ამოღებული ნედლეუ-
ლის საბოლოო გადამუשავება და მისი პროდუქტად ქცევა უნდა 
მომხდარიყო. საყდრისის მაღაროდან 2 კმ-ზე მიგნებულ იქნა თა-
ნადროული დასახლება და სამარხთა ჯგუფები, რომელთა მასა-
ლაც საყდრისის აღმოჩენებს აზრობრივად ებმოდა. გაირკვა, 
რომ שრომატევადი საქმის უდიდესი ნაწილი, ოქროს მადნის და-
ქუცმაცება-დაფქვა, სწორედ ძეძვების ტერიტორიაზე წარმოებ-
და. ძეძვების სამთოელთა სადგომი-ნამოსახლარი განსხვავებუ-
ლია მტკვარ-არაქსის კულტურის აქამდე ცნობილი ნამოსახლა-
რებისაგან. აქ, მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა სტანდარტული ნამო-
სახლარებისაგან განსხვავებით, სახელობო იარაღებიდან სახე-
ზეა უმეტესად სამთო საქმიანობისათვის დამახასიათებელი ინ-
ვენტარი. שეიძლება ითქვას, რომ ძეძვების ნამოსახლარის (დრო-
ებითი სადგომების) ტერიტორიაზე მცხოვრები ადამიანები დაკა-
ვებული იყვნენ მხოლოდ ლითონის მოპოვებით და არ მისდევ-
დნენ ინტენსიურ აგრარულ მეურნეობას. ოქროს მოპოვება-გადა-
მუשავება-წარმოება ტექნიკური პროცესების მკვეთრ დეფინიცი-
ას და שრომის დანაწილებას გულისხმობს [19.79-81]. საყდრისის 
გამოკვლეულ მაღაროებשი ოქროს שემცველი ძარღვების ნიადაგ-
-ი ჩასვლის მაქსიმალური სიღრმე 30 მეტრამდე აღწევდა. როש
გორც გაირკვა, უძველესი სამთოელი მიუყვებოდა სწორედ ამ მა-
ღალი שემცველობის ძარღვს, ათავისუფლებდა მას და שედეგად 
რჩებოდა სწორედ იმ სიფართის שტრეკები, რამხელაც იყო ძარ-
ღვი [20.120]. მოგვიანებით ეს გამოთავისუფლებული სივრცეები 
საგანგებოდ ივსებოდა გადამუשავებული ნარჩენებით [14.97-99; 
13.71-77]. პერიოდულად, სიტუაციიდან გამომდინარე, უძველეს 
სამთოელს ერთხელ გამოტანილი და უკვე გადახარისხებული მა-
სის, გარკვეულ საწარმოო და ყოფით ნარჩენებთან ერთად, უკან, 
მაღაროებשი שეტანა უწევს. שტრეკების საგანგებოდ שევსება ე.წ. 
„საწარმოო ნაგვით“ გათხრების პროცესשი არაერთხელ იქნა და-
ფიქსირებული. რაც שეეხება שევსების სახეს – მას არ ჰქონდა 
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ტექნიკური (שახტის სტაბილიზაცია, ნაგვის დაბინავება) ხასიათი. 
საყდრის-ყაჩაღიანის გეოლოგია მყარი ქანებით იყო წარმოდგე-
ნილი და ნებისმიერი שევსება ოქროს ძარღვების გამოღება-დამუ-
 .ლელი უნდა ყოფილიყოשემש ი მხოლოდ ხელისשავების პროცესש
გამომდინარე აქედან, ერთხელ უკვე გამონგრეული ქანის არა-
მომგებიანი მასის ხელმეორედ მოხვედრა მაღაროებשი, სხვა 
კულტურულ ნაგავთან ერთად, მიზანმიმართული ქმედება უნდა 
ყოფილიყო. მას, როგორც ჩანს, პერიოდულად მიმართავდა პრე-
ისტორიელი სამთოელი, რათა שეექმნა გარკვეული მყარი პლაც-
დარმები მიუწვდომელი მონაკვეთებიდან ოქროს ძარღვის 
სრულფასოვნად გამოღების მიზნით. მსგავსი პლაცდარმების მო-
საწყობად სწორედ ამით უნდა აიხსნას მსგავს ფენებשი ინერტულ 
მასალასთან ერთად კერამიკის ფრაგმენტებისა და ძვლის იარა-
ღების ჩართულობაც. საყდრისის სამთო-არქეოლოგიური ობიექ-
ტის კერამიკა, שრომის სპეციფიკურობიდან გამომდინარე, პირ-
ველ რიგשი გამოიყენებოდა, როგორც სასმისი ინვენტარი და 
სითხის მარაგის שემნახველი ჭურჭელი [2.6-29], მაგრამ უკანას-
კნელმა კვლევებმა მათი მეორადად გამოყენების კვალიც დაა-
დასტურა [3. 2019, სპეკალი №13]. კერამიკის ფრაგმენტების 
უდიდესი ნაწილი ჩასასვლელების ზედა მონაკვეთებשი გვხვდება, 
რაც საფქვავ-გასამდიდრებელ მოედნებს, სავარაუდოდ, მის ძი-
რითად ადგილსამყოფლად მოგვააზრებინებს, ხოლო მაღაროებ-
 ი ალტერნატიული, გამძლე ჭურჭლის გამოყენებაზე [2. 6-29]ש
უნდა ვიფიქროთ (მაგ.: ტყავის მათარები და ტიკები). თ. שტოლ-
ნერი არ გამორიცხავს მაღაროების ჩასასვლელებთან მოწყობილ 
პირველადი დამუשავების მოედნებზე მონოტონური שრომის שე-
სამსუბუქებლად ალკოჰოლური სასმელის მიღებასაც [20. 121]. 
რამდენად ვეთანხმებით ამ მოსაზრებას, სხვა საკითხია, მაგრამ, 
მეორე მხრივ, კოლექტიური שრომის პრაქტიკა, როგორც ბევრი 
ქვეყნის და მათ שორის ქართული ეთნოლოგიური მასალიდან 
ჩანს, არცთუ იשვიათად მიდის მცირე ალკოჰოლის და שრომის 
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მოტივებზე שექმილი სიმღერების ფონზე. ასეთ ღრმა წარსულשი, 
მაשინ, როდესაც שესაფერისი არგუმენტები არ გვაქვს, მოსაზრე-
ბის საფუძვლად მხოლოდ ეთნოლოგია თუ გამოდგება. გამომდი-
ნარე აქედან, მოსაზრებას ვერც უარვყოფთ და ვერც მტკიცების 
სახით დავადასტურებთ. მოსაზრებას კი, როგორც სამუשაო ვერ-
სიას, ნამდვილად აქვს არსებობის უფლება. მიწის ზევით, მაღა-
როების ფერდებზე, საფქვავი და სანაყი ორმოების არსებობა 
ამოღებული ნედლეულის დახარისხებაზე მიუთითებს. სავარაუ-
დოდ, მაღაროელს მიწის ქვეש უჭირდა მადნის ხარისხის გან-
საზღვრა (ოქროს მაღალი თუ დაბალი שემცველობის დადგენა) 
და სწორედ ამ პროცესებს ემსახურებოდა სამუשაო ობიექტები 
მაღაროს თითქმის მთელ ზედაპირზე, დედაქანשი, ამოღებული 
საფქვავ-დასაქუცმაცებელი სანაყი ორმოები (ე.წ. ამბოსები) და 
ფხვნილადქცეული მადნის გასარეცხი აუზი. ასეთი მიწისზედა 
პირველადი გადასამუשავებელი სანაყები (ე.წ. ამბოსები) აღმოჩ-
ნდა მაღაროს ყველა ჩასასვლელთან. მადნის პირველადი שემოწ-
მება უნდა მომხდარიყო ყველაზე ინტენსიურ სარეცხ-საფქვავ 
მოედანზე, რომელსაც კვლევების პროცესשი A ჩასასვლელი ეწო-
და. ყველაზე ნათლად რიტუალების არსებობაზე მიწისქვეשა გა-
მონამუשევრების გალერეებשი აღმოჩენილი სამთო იარაღები 
მეტყველებს. 2005-2011 წლებשი მიწისქვეשა არქეოლოგიური 
გათხრების დროს აღმოჩნდა უროები, რომლებიც ადგილზე სა-
განგებოდ დატოვებულის שთაბეჭდილებას ტოვებდა. პირველად 
მსგავსი שემთხვევა A ჩასასვლელის მე-2 שახტის ჩრდ. დას. ნიשის 
 ი იქნა მიკვლეული. აქ ნაპოვნი იქნა 4 მოზრდილიשრეש 25011№
მთელი (№3908, 3909, 3910, 3911) და ერთიც ფრაგმენტული 
(№3892) სანგრევი ურო. თავდაპირველად მთელი უროები გამო-
უყენებლის שთაბეჭდილებას ტოვებდა. ტრასოლოგიურმა კვლე-
ვამ მათზე ნამუשევარი კვალი დააფიქსირა. ამ უროთაგან ორი 
(№3909 და №3910) გამოირჩევა სიდიდით, №3010 კი გამორჩეუ-
ლი ფორმისაა. მას, ფორმის ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, საყ-
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დრისის ტერიტორიაზე ანალოგი არ გააჩნია. უროთა აღმოჩენის 
ადგილზე, გვერდით, გამონამუשევარი მთლიანად שევსებული იყო 
საწარმოო ნაგვით. მსგავსი დასაწყობება ინვენტარისა დაფიქსი-
რებული იყო A 1/2 ჩასასვლელის שრე №№24022, 24069-5, ჩასას-
ვლელი A 1/3 שრე №23005 და ბოლოს A 1/2 ჩასასვლელის ჩრდი-
ლოეთ უკიდურეს გაფართოებაשი, სადაც №24043 שრეשი, ძარ-
ღვის სრულად ამოღების שემდეგ, დაუტოვებიათ სამუשაო იარა-
ღები. ყველა აღნიשნულ שემთხვევაשი ნაპოვნი უროები მოზრდი-
ლი ზომისაა და უხმარის שთაბეჭდილებას ტოვებს – აღნიשნავს 
მკვლევარი [20. 121], რომელიც სამთოელთა სახელობო ჩვევებზე 
საუბრობს და უროთა დატოვებას დასრულებულ ობიექტზე שესა-
წირის სახით საგანგებო რიტუალის ნაწილად თვლის. გარდა ქვის 
ინვენტარისა, მკვლევარი სარიტუალო დანიשნულებისად მიიჩ-
ნევს A 1/2 ჩასასვლელის უკიდურეს სამხრეთ ნაპირשი ცეცხლის 
კვალსა და საწარმოოო ნაგავს שორის აღმოჩენილ ძვლის იარაღ-
ზეც. მსგავს დასკვნას მკვლევარი მაღაროს სტრატიგრაფიულ 
ჭრილზე დაყრდნობით აკეთებს, სადაც ჩანს, რომ უროთა დატო-
ვება წინ უსწრებს დასრულებული ობიექტის საწარმოო ნაგვით 
საგანგებოდ ამოვსებას.  

რაც שეეხება მადნის სრულფასოვან პროფესიულ დონეზე 
დამუשავებას, იგი ძეძვების ნამოსახლარის ტერიტორიაზე უნ-
და განხორციელებულიყო [13. 71-77], სადაც მადნის დაფქვა, 
როგორც ჩანს, ხდებოდა არა მარტო უשუალოდ სახელოსნო 
ადგილებზე, არამედ მის გარეთ ეზოებשიც, რაც მადნის ჭარბი 
ოდენობით და სახელოსნოების გადატვირთვით უნდა ყოფილი-
ყო გამოწვეული [20.119-120]. ძეძვების ნამოსახლარზე გამოვ-
ლენილია რამდენიმე სახელოსნო უბანი (II,2; III,5). აღნიשნულ 
სახელოსნოებשი პირველად ოქროს დნობის პროცესების მტკი-
ცება ჭირს, მიუხედავად III,5 უბანზე ნაცრით სავსე ორმოשი 
აღმოჩენილი სადნობი ტიგელისა, რომელשიც დაფიქსირდა სუფ-
თა სპილენძისა და დარიשხანიანი სპილენძის დნობა [20.120]. გა-
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მომდინარე აქედან, ერთ-ერთ მნიשვნელოვან საკვლევ მიმარ-
თულებად სადნობი კონცენტრატის მინერალოგიური שემად-
გენლობა იქცა. ცდებმა აჩვენა, რომ საკვლევად უნდა აღებუ-
ლიყო ჰემატიტის მაღალი שემცველობის ნიმუשები როგორც 
საყდრისის სამთო-არქეოლოგიური, ისე ძეძვების სახელოსნო 
ობიექტებიდან. ამ მხრივ საინტერესო გამოდგა II,8 უბანზე აღ-
მოჩენილი სახლი №4, ცილინდრული ფორმის სტაციონარული, 
თიხით ამოლესილი ორმო (კერა?) №38046, რომელשიც ჩად-
გმული იყო ტაფისებური, გვერდשეზნექილი, שეზნექვის ადგი-
ლას ხელმოსაკიდשვერილიანი, ბრტყელძირა ტაფისებური 
ჭურჭელი. სტილისტურად ამ ფორმის ჭურჭელი ძეძვების ნა-
მოსახლარზე ერთადერთია, მსგავსებით კი ყველაზე ახლოს 
დგას თისელი სერის მტკვარ-არაქსის კულტურის ნიმუשთან 
[1.110-132]. ჭურჭლის ფსკერის ლაბორატორიულმა კვლევამ 
ოქროს კვალზე მიგვითითა. ოქროს שემცველი მიკროსკოპული 
ნაწილაკები კონცენტრატის გარეცხვის שემდეგ უნდა ჩარჩენი-
ლიყო ტაფისებური ჭურჭლის ფორებשი. ცალკე საკითხია უკვე 
მწყობრიდან გამოსული ინვენტარის საგანგებოდ კერა-სამ-
სხვერპლოשი მოთავსება. ნაგებობა №4-שი პარალელურად აღ-
მოჩენილი იყო უჩვეულოდ დიდი ოდენობის სასრეს-საფქვავი 
იარაღი. ყოველივე ერთად გარკვეული რიტუალური ცერემო-
ნიის აღსრულების שთაბეჭდილებას ტოვებდა [20. 120-121]. 
მსგავსი მოსაზრება პარალელურ რეჟიმשი აჩენს კითხვებს, თუ 
როდის სრულდება ეს რიტუალი, სამუשაოს დაწყების წინ თუ 
დასრულებისას? რისთვის სრულდებოდა იგი, მფარველი 
ღვთაების კეთილგანწყობის მოსაპოვებლად თუ წარმატებით 
დასრულებული სამუשაოს მადლიერების ნიשნად? აქვს თუ არა 
მსგავს שემთხვევებს ადგილი სხვა ცნობილ სამთო-მომპოვე-
ბელ ობიექტზე? თუ აქვს, რა სახისაა ისინი? დავიწყოთ თან-
მიმდევრულად მოპოვების პროცესებით: 
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როგორც კვლევებმა გვიჩვენა, საყდრისის მაღაროს სეზო-
ნური გამოყენების სახე უფრო აქვს, ვიდრე მისი მთელი წლის 
განმავლობაשი აქტიური ექსპლუატაციისა. ალბათ ამანაც გან-
საზღვრა რიტუალების სახასიათო ელემენტების שედარებით 
მცირე ოდენობით პოვნა-გამოვლენა. უძველესი ფენების და-
ზიანება უნდა მომხდარიყო ანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხა-
ნაשი, როდესაც სამთოელი დიდი პაუზის שემდეგ კვლავ მიუბ-
რუნდა საყდრის-ყაჩაღიანის ობიექტს. ამ שემთხვევაשი ძეძვე-
ბის სახელოსნო სადგომების ინფორმაციები კრავს ყოფა-
ცხოვრების სახასიათო ჩვევების ჯაჭვს, სადაც გარკვეული 
ურთიერთდამოკიდებულებაა სახეზე ოქროს მოპოვება-დამუ-
-ავების პროცესებისა და სოციალური მენტალობის კოლაბოש
რაციისა. ამის მაგალითად გამოდგება სახლი №2, სადაც არას-
რულწლოვანის №7 სამარხი გამართული იყო მადნის დასაფ-
ქვავი ორი დიდი დაფის ქვეש, რომელთაც ხანგრძლივი ფუნ-
ქციონირების კვალი ეტყობათ. საფქვავი დაფა უשუალოდ სა-
მარხს ებჯინება ძეძვები II,3-ის ტერიტორიაზე №3 სახლשი აღ-
მოჩენილ №5 ქვაყუთის ტიპის სამარხის שემთხვევაשიც. თუ სა-
მარხი №7 გამართული იყო უשუალოდ სახელოსნო ნაგებობა-
 ი, №5 სამარხის ერთ-ერთ კედლად გამოყენებული იყო უფროש
ადრეული ნაგებობის კედელი. ამ שემთხვევაשიც მადნის საფ-
ქვავი ფილების სამარხის კედლებად ან სახურავად გამოყენება 
-ემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო. მკვლევრები მათზე დაკש
ვირვებით აკეთებენ ერთგვარ დასკვნას: სამარხების უმრავ-
ლესობა კოლექტიური სახისაა და მოზრდილ ინდივიდებს 
ეკუთვნის, გარდა ერთი שემთხვევისა, სადაც მოზრდილებთან 
ერთად ერთი არასრულწლოვანი განსაკუთრებული პატივითაა 
დაკრძალული. უმრავლესობა მათგანი (№2 სამარხის გარდა) 
მტკვარ-არაქსის კულტურის მეორე ნახევრით თარიღდება 
[13.80-85] და მიაჩნიათ, რომ არასრულწლოვანთა שემთხვევაשი 
უფრო მკვეთრადაა გამოკვეთილი ის რიტუალური ელემენტე-
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ბი, რომლებიც საყდრისსა და ძეძვებს ერთმანეთთან აკავשი-
რებს. მაგ.: სამარხების არქიტექტურაשი მადნის საფქვავი და-
ფების ჩართვა, გარდა სამეურნეო დანიשნულებისა, აשკარად 
რიტუალური ხასიათის უნდა ყოფილიყო. ნათელია, რომ ეს ფი-
ლები საგანგებოდ იყო სამარხთა კონსტრუქციაשი ჩართული – 
ასკვნიან ავტორები [20. 122-124]. რიტუალზე თვალის მიდევ-
ნება שეიძლება ძეძვები II,7 ობიექტზე გამოვლენილი სამეურ-
ნეო ორმოს (שრე №37006) მაგალითზეც, სადაც გამომწვარი 
კერის ფრაგმენტებთან და თიხის ჭურჭელთან ერთად ორმოשი 
აღმოჩნდა მადნის დასამუשავებელი სასრეს-საფქვავი იარღი 
(№24123). თიხის ჭურჭლებიდან სახეზეა ცალყურა ხელადა 
(№24122), ორყურა ქოთანი (№24129), დაზიანებული ქოთნი, 
ყელისა და პირის გარეשე, რომელსაც שემორჩენილი აქვს ყუ-
რის მიძერწვის ადგილი (№24121) და სწორკედლა ჯამი 
(№24123). ჩემი აზრით, ჭურჭელი საგანგებოდ שერჩეული 
ჩანს. ვარაუდს მიმყარებს ორმოს שიგთავსი. თიხის ჭურჭლის 
ასორტიმენტიდან სახეზეა ყოფისათვის უპირობოდ აუცილე-
ბელი, უმთავრესი სახეობები. სავარაუდოდ, ორმოשი მოხვედ-
რამდე ჭურჭელი საგანგებოდ დაუზიანებიათ და პირდაღმა ჩა-
ულაგებიათ, რაც ასევე, რიტუალის שემადგენელ ელემენტად 
 ეგვიძლია მოვიაზროთ. მადნის სასრეს-საფქვავი იარაღებისש
ორმოשი აღმოჩენა კი მკვლევრებს აფიქრებინებს, რომ ორმო 
საყდრისის მაღაროשი ოქროს მოპოვების თანადროულია, 
ოღონდ დაბეჯითებით, თუ როდის שესრულდა რიტუალი, მად-
ნის გადამამუשავებელი სამუשაოების დასაწყისשი თუ დასრუ-
ლების שემდეგ, ამის שესახებ ავტორებს რამის გადაჭრით 
მტკიცება უჭირთ [20. 123-124]. ძეძვები II,7 უბნის გვერდით, 
სულ რამდენიმე მეტრשი, გამოვლენილ იქნა ახალი მონაკვეთი, 
რომელსაც პირობითად უბანი II,8 ეწოდა. აქ გამოიკვეთა რამ-
დენიმე სამשენებლო დონე. უბანი ეროზიისა და მღრღნელები-
საგან იმდენად იყო დაზიანებული, რომ გარკვეული ფენების 
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რეკონსტრუირება თითქმის שეუძლებელი აღმოჩნდა. რაც მეტ-
ნაკლებად სახეზეა, ესაა: სამი სამשენებლო დონე, რამდენიმე 
სხვადასხვა ფორმის კერით. ამ მონაკვეთს ნაგებობა №4 ეწო-
და. ნაგებობის არქიტექტურული ფორმის (მტკვარ-არაქსის 
კულტურისათვის სახასიათო წრიული, ოვალური თუ მომრგვა-
ლებულკუთხეებიანი) ზუსტი მტკიცება ზემოთ ჩამოთვლილი 
მიზეზების გამო ძნელია [13. 72-75; 92-97]. שემორჩენილია 
მხოლოდ მისი ზედა მონაკვეთი. სავარაუდოდ, שენობას მაინც 
წრიული ან ოვალური ფორმა უნდა ჰქონოდა. მისი ფართობი 
7X8 მ-ია. ყველაზე კარგად שენობის დასავლეთი ნაწილია שე-
მორჩენილი, სადაც რიყის ქვის სასრეს-საფქვავი იარაღები 
იყო კონცენტრირებული. აქ ორი שრეა – №38011 და №38017 
საყურადღებო. №38011 კულტურული שრე უשუალოდ ქვის ინ-
ვენტარს שეიცავდა, ხოლო №38017 მდიდარი იყო კერამიკის 
ფრაგმენტებით. თავმოყრილი იყო კათხა-სასმისების, ჯამების, 
ხუფების, ქოთნების, დერგების ფრაგმენტები. ამავე უბანზე 
აღმოჩენილია №38057 שრე, სადაც მიგნებულ იქნა ორმო, რო-
მელიც მადნის სასრეს-საფქვავი ქვის იარაღის სათავსოს წარ-
მოადგენდა. საყურადღებოა ნაგებობა №4-שი, ცილინდრულ 
კერასთან ახლოს, ორ კოჭისებური ფორმის სადგარს שორის, 
საგანგებოდ ჩადგმული მცირე ზომის სამყურა ჭურჭელი, რო-
მელიც სანახევროდ שევსებული იყო წმინდად დაფქული ჰემა-
ტიტით. სამწუხაროდ, იგი არ שეიცავდა ოქროს და მისთვის 
პრაქტიკული დანიשნულების მიწერა ფაქტობრივად გამო-
რიცხულია. კერაשი, როგორც აღვნიשნეთ, ჩადგმული იყო 
გვერდשეზნექილი ტაფისებური ჭურჭელი, რომლის ფსკერზეც 
ოქრის ნაწილაკები დაფიქსირდა. იმავდროულად, ნაგებობა 
№38016-ის שრიდან აღებული მიწის სინჯების ანალიზების მი-
ხედვით, ოქროს მადნის დაფქვა-დამუשავება სწორედ ამ ნაგე-
ბობაשი წარმოებდა. ის, რომ პიგმენტი სიტუაციურად ოქროს 
წარმოებასთანაა კავשირשი და მოპოვება-დამუשავების პროცე-
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სების თანადროულია – უდავოა. მათ שორის არსებული სოცია-
ლური ურთიერთდამოკიდებულება სახეზეა. მკვლევართა აზ-
რით, სახეზეა ოქროს დამუשავების მთელი ხაზი – დაფქვიდან 
მოყოლებული, გამოთავისუფლებულ, გარეცხილ პიგმენტამ-
დე. ამ პროცესების მიბმა კერა-სამსხვერპლოსთან კი ხარკია 
მელითონეთა მფარველი ღვთაებებისადმი გაღებული, რაც მა-
თი שემდგომი საქმიანობის წარმატების გარანტი უნდა ყოფი-
ლიყო. 

რიტუალური თვალსაზრისით საინტერესოა ნაგებობა №5. 
მას ნაგებობას ვერც დავარქმევთ. იგი წრიული, დიდი ზომის, 
რიყის ქვებით მოგებული პლაცდარმა-კონსტრუქციაა, ცენ-
ტრשი დიდი שვერილებიანი კერით (ნახაზი, ფოტო). აქვე, მოედ-
ნის მიღმა, მიბჯენით გამართულია სამარხები (№8, 9), რო-
მელთაგან №9 სამარხი მცირე დრომოსიანი აკლდამაა, სადაც 
ოთხი მიცვალებული იყო დაკრძალული. სამარხი გადახურული 
იყო გათლილი ბაზალტის ლოდებით, რომელზედაც სამი სას-
მისი და ერთი ქვის მოზრდილი ურო იდო. რჩებოდა שთაბეჭდი-
ლება მიცვალებულის იმ ქვეყნად გასაცილებელი აღაპის რი-
ტუალის שესრულებისა. რაც שეეხება ქვის უროს, იგი ტიპოლო-
გიურად განსხვავდება საყდრისის მსგავსი დანიשნულების ია-
რაღებისაგან, ოღონდ, იგი რომ საგანგებოდაა დატოვებული 
ადგილზე, ეჭვგარეשეა.  

იარაღის საგანგებოდ დატოვების ტრადიცია იგრძნობა 
III,5 უბანზეც, სადაც აღმოჩნდა ნაცრით სავსე მიწაשი გამარ-
თული ქურა, რომელשიც ტიგელის ფრაგმენტი და ორი მცირე 
ზომის ურო იქნა ნაპოვნი. III,1 უბანზე, №3 კოლექტიური სა-
მარხის ირგვლივ, გაითხარა 3 სამეურნეო ორმო, რომლებიც 
ასევე მადნის საფქვავ-სასრეს იარაღებს שეიცავდა. იყო თუ 
არა თავიდანვე ეს ორმოები იარაღების დასასაწყობებლად 
განკუთვნილი, არ ვიცით. שესაძლოა ისინი სამუשაოთა საწყის 
ეტაპზე დაფქული მასის სასაწყობედ გამოიყენებოდა [19. 
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2014:100] და მხოლოდ მუשა პროცესის დასრულების שემდეგ 
მოთავსდა ორმოებשი უკვე გამოყენებული იარაღები. სამუשაო 
მოედნების სიახლოვეს სამარხთა აღმოჩენა שემთხვევითობად 
არ უნდა ჩავთვალოთ. სავარაუდოდ, ეს განპირობებული უნდა 
იყოს იმ ტრადიციით, რომელიც თანადროულ საზოგადოებას 
მკვდართა საუფლოსთან აკავשირებდა [20.125]. 

არსებობს თუ არა უძველეს მეტალურგ ხალხებთან, მეტა-
ლურგიასთან დაკავשირებული რაიმე სახის რიტუალურ წეს-
ჩვევათა წერილობითი ან ეთნოლოგიური აღწერა და რა שეგ-
ვიძლია ვთქვათ მათ שესახებ დღეს? ვაისბერგერი [22. 27-43], 
არნოლდი [8. 190], როტენბერგი [17. 149-175], გარდნერი [14. 
242] და სხვა მკვლევრები ძველი ეგვიპტელი სამთოელების שე-
სახებ სინაის ნახევარკუნძულზე და აღმოსავლეთის უდაბნო-
ებשი ოქროს, ფირუზის, სპილენძის მომპოვებელ საქმიანობებ-
ზე და ცხოვრების წესის שესახებ სრული წარმოდგენისათვის 
გვთავაზობენ თანადროული ტაძრების წარწერებს, სადაც სამ-
თოელები გამოხატავენ მადლიერება-თაყვანისცემას მფარვე-
ლი ღმერთების – ხატჰორის [8.222-224] ან ატუმის მიმართ [14. 
52]. რაც שეეხება ეთნოგრაფიულ ინფორმაციას: ამერიკის და 
წყნარი ოკეანის აბორიგენებשი, სამთო-მომპოვებელი სამუשა-
ოების დაწყებამდე, დღემდე იცავენ ე.წ. „განწმენდის რიტუ-
ალს“, რაც სექსუალურ თავשეკავებაשი გამოიხატება. ეს პრო-
ცედურა, გვინეის მკვიდრთა აზრით, ხელს უწყობდა მარილის 
საბადოების მოძებნას და წარმატებულ ექსპედიციას. რიტუა-
ლის დაცვას აკონტროლებდა ზედამხედველი, რათა თავიდან 
აეცილებინათ „საფრთხეები“. დაცვის კონტროლი ევალებოდა 
ყველაზე გამოცდილ და მცოდნე მომპოვებელს [21. 144- 258; 
10. 96-121]. თავისებურ მარხვას იცავდნენ დაკოტის (მინესო-
ტის שტატი) აბორიგენი ინდიელები პიპერსტონის (კალინიტის) 
ცნობილ კარიერשი რიტუალური ჩიბუხების დასამზადებლად 
საჭირო ქვის ნედლეულს მოპოვებისას. „კარიერის მცველთა“ 
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კეთილგანწყობის მოსაპოვებლად, ადგილობრივები საჭმელს 
და თამბაქოს სწირავდნენ წმინდა სულებს. აღსანიשნავია ისიც, 
რომ პიპერსტონის ქვისაგან დამზადებული ჩიბუხები ყოველ-
დღიურობაשი არ გამოიყენებოდა. მათ რელიგიური და სოცია-
ლური (ზავის დადება, שერიგება, მოლაპარაკების დასტური) 
დატვირთვა ჰქონდათ და განსაკუთრებული שემკულობითაც 
გამოირჩეოდა (მცენარეული მოტივები, ტოტემთა გამოსახუ-
ლებები). მსგავსი ჩიბუხის მფლობელი საზოგადოების გამორ-
ჩეული წევრიც იყო [9. 144-146]. 

მეტალურგია, კონკრეტულად მჭედლობა, საკულტო ქმე-
დებებამდეა აყვანილი აღმოსავლეთ საქართველოს მთის მო-
სახლეობის ყოფაשი. მის საიდუმლოს დევები, ბოროტი არსებე-
ბი, ადამიანებს უმალავენ „ქვეჯეთის“ ქვეყანაשი [7. 13-19]. ვინ 
არიან დევები, რა ფუნქცია აქვთ მათ ფשავ-ხევსურების რელი-
გიაשი? ეს, ადამიანების მსგავსი, თავიდან ბოლომდე ბალნით 
დაფარული არსებები, რომელთაც ფეხები უკუღმა აქვთ მიდ-
გმული [6. 166], განსაკუთრებულ საიდუმლოს ფლობენ. დევებ-
მა არ იციან ხვნა-თესვა, მესაქონლეობა, მაგრამ ოსტატი მე-
ლითონეები არიან. მათ გამოჭედილ იარაღს მაგიური ძალა 
აქვს, ორმაგი მოსავალი მოაქვს [6.170]. ადამიანებთან მათი 
ურთიერთობა წინააღმდეგობრივია, რადგანაც დევებს ლითო-
ნის ნაწარმის გამოყენება არ שეუძლიათ და ადამიანებისთვი-
საც მხოლოდ საზღაურის სანაცვლოდ ჭედენ, მათი მორჩილე-
ბაשი ყოლის მიზნით. სანაცვლოდ ითხოვენ გამორჩეული სილა-
მაზის ქალს და ადამიანსაც, ღირსებისა და თავმოყვარეობის 
ფასად, რადგანაც თავად არ ფლობს ლითონის იარაღის დამ-
ზადების წესს და მის გარეשე ვერ გადარჩება, დათმობაზე 
უწევს წასვლა. שიმשილის שიשი ათმობინებს ოჯახის წევრს. სა-
ბოლოოდ, שერცხვენილი მოკვდავის ფიზიკური გადარჩენის 
იდეას ჯობნის მორალი. სრულდება პირველი მსხვერპლשეწირ-
ვის აქტი, სწირავს გამჩენ ღმერთს გამორჩეულ საკლავს, 
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თეთრ ხარს [5.119]. უფალიც უგზავნის ღვთისשვილ კოპალას, 
რომლის დახმარებითაც ადამიანი იძენს თავისუფლებას, ად-
გილ-სამოსახლოს და, რაც მთავარია, რელიგიას – დევების გა-
ნადგურების ადგილზე აარსებენ ხატ-ჯვრებს და იქმნება ე.წ. 
„საყმოები“ [7.17]. რამდენად იღებს ადამიანი სამოსახლოსა და 
რჯულთან ერთად მელითონის ჩვევებს, ამაზე ანდრეზებשი სა-
უბარი აღარ გვხვდება. სამაგიეროდ, ჩემი აზრით, ეს ის პრეის-
ტორიული თანმიმდევრობაა, რა მონაცვლეობითაც აითვისა 
ადამიანმა სახელობო დარგები, მიწათმოქმედება-მესაქონლე-
ობა-მელითონეობა. გარდა ამისა, ყველაზე שეუცნობელი და 
რთული ამათგან უკანასკნელი (ლითონის დამუשავება) აღმოჩ-
ნდა, რადგან שემოქმედი ღმერთის ნების და საგანგებო שესა-
წირ-გამოსასყიდის გარეשე, მოკვდავებმა მისი დასაკუთრება 
ვერ שეძლეს. 

რაც שეეხება საყდრისისა და ძეძვების ნიუანსების წმინდა 
რიტუალურ კონტექსტשი გააზრებას, გარკვეულ სიფრთხილე-
ებთან არის დაკავשირებული. თუ როგორი ფორმა ჰქონდა რი-
ტუალს, ჩვენ שეგვიძლია მხოლოდ ვარაუდის დონეზე წამოვწი-
ოთ განსახილველად. არაა გამოსარიცხი მოსაზრება, რომ ყვე-
ლა იარაღი, რომელიც იღებდა მონაწილეობას ოქროს שემცვე-
ლი მადნის დამუשავების პროცესשი, იყო წმინდა და სამუשაოს 
დასრულების שემდეგ მათი ადგილზე დატოვება აუცილებლო-
ბას წარმოადგენდა. წინააღმდეგ שემთხვევაשი, რატომ დატო-
ვებდა სამთოელი საკუთარ, თითქმის უხმარ იარაღს მაღარო-
ებשი ან სახელოსნთა უბნებზე? კვლევის პროცესებისას ექსპე-
რიმენტი שეეხო სამთო სამუשაო იარაღის დამზადებას. პირველ 
რიგשი ეს ნედლეულის მოძიება, שემდეგ მასზე ტყავის თასმის 
დასამაგრებელი ღარის ამოჭრა და שემდეგ ქარის დაგებაა. ყო-
ველივე ეს საკმაოდ שრომატევადი საქმე გამოდგა. გამომდინა-
რე აქედან, მსგავსი იარაღების თავმოყრა უკვე მადანგამოღე-
ბულ ობიექტზე, მათ განსაკუთრებულობას და მადლიერების 
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გამოხატვას უნდა გულისხმობდეს. ყველა ეს ღონისძიება უდა-
ვოდ სოციალური ურთიერთობების, საზოგადოების ცხოვრე-
ბის ამსახველი პრაქტიკისა და რისკების ერთობლიობაა, ამი-
ტომ საყდრის-ძეძვების აღმოჩენების ოქროს მოპოვების პრო-
ცესებთან დაკავשირება გარკვეული ცდუნების წინაשე გვაყე-
ნებს. ისეთი საკითხები, როგორიცაა მადლიერების გამომხატ-
ველი რიტუალების აღსრულება, საერთო სცენის მხოლოდ ერ-
თი ნაწილი უნდა იყოს – თანამედროვე პრაქტიკაשიც კი, ამა 
თუ იმ ობიექტის წარმოებაשი ჩაשვებას წინ უძღვის საპატიო 
სტუმრების, ხელისუფლების პირთა დასწრება და განსაკუთ-
რებული ცერემონიის თანხლება – თვლის თ.שტოლნერი 
[20.127-128]. საყდრის-ძეძვების აღმოჩენების გარკვეული არ-
ქეოლოგიური თავისებურებების שესახებ მსჯელობისას ცხადი 
ხდება, რამდენად მჭიდრო კავשირი აქვს ოქროს მოპოვების 
პრაქტიკას და გარკვეულ რიტუალებს ძვ. წ. IV ათასწლეულის 
ბოლოს და III ათასწლეულის დასაწყისის საზოგადოების ყოფა-
-ი. ცხადი ხდება, რომ მატერიალიზებული რიტუალები მხოש
ლოდ მცირე ნაწილია იმ საკულტო გამოხატულებებიდან, რო-
მელთაც שესაძლოა ადგილი ჰქონდათ ოქროს მოპოვების ჩვეუ-
ლებათაგან. უმრავლესობა მათგანი თანდათან, ყოველდღიუ-
რი ყოფითი ჩვევებიდან უნდა ჩამოყალიბებულიყო. თუ რომე-
ლი მათგანი დომინირებდა, დღეს ამის თქმა ჭირს. ჩვენ მხო-
ლოდ שეგვიძლია ვიმსჯელოთ, თუ რომელმა პრაქტიკულმა 
ჩვევამ განაპირობა რიტუალის ჩამოყალიბება. שეიძლება ეს 
ყოფილიყო სამთო საქმიანობის სირთულე და მისგან გამომდი-
ნარე უსაფრთხო მუשა პროცესის სურვილი, კატასტროფის მა-
ღალი ხარისხი და მოგების მოლოდინი. საყდრისის მაღაროე-
ბის שემთხვევაשი უმთავრესი როლი უსაფრთხო მომპოვებელ 
სამუשაოებს უნდა ჰქონოდათ. მადნის שემცველი ძარღვის გა-
მოღება თუ ცეცხლის გამოყენება მაღალი რისკის მქონე საქ-
მიანობა იყო. რაც שეეხება שრომის שედეგებს, მისი წინასწარ-
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მეტყველება უფრო რთული საქმე უნდა ყოფილიყო და სავარა-
უდოდ, მთლიანად ღმერთების კეთილგანწყობაზე იყო დამოკი-
დებული. თუ ამ მოსაზრებებს დასაשვებად მივიჩნევთ, მაשინ 
აღარაა გასაკვირი სამუשაოთა დასრულების שემდეგ გალერეე-
ბის გამოყენებული სამთო იარაღებით שევსება და საგანგებოდ 
-ერჩეული ქვის იარაღების დატოვება მადანგამოღებულ ობიש
ექტებზე. ჩემი აზრით, გამომდინარე იქიდან, რომ არანაირი 
ტექნიკური აუცილებლობა იარაღების დატოვებისა მუשა პრო-
ცესשი არ არსებობს, რაც გათხრებისას ნათლად გამოჩნდა, 
ერთადერთი ახსნა რელიგიურ ასპექტებשი უნდა ვეძებოთ.  

ძეძვების სახელოსნო არეალის II, 8 უბნის №4 სახლשი აღ-
მოჩენილი წმინდად დაფქული ჰემატიტი, თ. שტოლნერის აზ-
რით, ერთგვარი განწმენდის რიტუალის ნაწილი უნდა იყოს და 
მელითონეები მას ტანის שესაღებად იყენებდნენ [20. 230]. ძნე-
ლია დაეთანხმო ან, თუნდაც, უარყო მოსაზრება, მაשინ, როცა 
სხვადასხვა საგანგებო სიტუაციისას ტანის שეღებვის რიტუა-
ლები დღემდე שემორჩენილია აფრიკის, ავსტრალიის და სხვ. 
აბორიგენი ხალხების ჩვევებשი. ასეთ ინიციაციას ლოგიკური 
არქეოლოგიური ახსნა არ ეძებნება, თუ არ მოვიשველიეთ ეთ-
ნოლოგიური ასპექტები. ასევე, ეჭვგარეשეა, რომ ძვ.წ. IV-III 
ათასწლეულების ქვემო ქართლის მკვიდრთა ყოფაשი მელითო-
ნეობა უკვე სოციალიზებული პროფილია და დიდ როლს თამა-
-ობს საზოგადოების ყოველდღიური ურთიერთობების სფეש
როשი. №4 სახლის ინვენტარის ურთიერთკავשირები სოციუმის 
ძირითად საქმიანობაზე მიგვითითებს და თუ ამ ყოველივეს 
საყდრისის მაღაროებשი მიღებულ პრაქტიკასაც დავუმატებთ 
(გამოთავისუფლებულ გამონამუשევრებשი სამუשაო იარაღების 
დატოვება), მივიღებთ გარკვეულ წესრიგს, რომელიც, ზოგა-
დად, რიტუალების აღსრულებას ახასიათებს და, שესაბამისად, 
რომ მელითონეთა მფარველი ძალებისადმი მადლიერების გა-
მოხატვის სცენებთან უნდა გვქონდეს საქმე. კითხვა, თუ რო-
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დის სრულდებოდა שეწირვის აქტი, სამუשაოების დაწყებამდე 
თუ ბოლოს, ისევ ღიად რჩება. №2 სახელოსნო სახლის მაგა-
ლითზე, სადაც საფქვავი ფილების ქვეש აღმოჩნდა ბავשვის სა-
მარხი, שეიძლება ითქვას, რომ დაკრძალვა მოხდა სამუשაოების 
დაწყების წინ. ანთროპოლოგიური კვლევებით ბავשვის საგან-
გებოდ שეწირვის სურათი არ დასტურდება [20.130]. თუ დასავ-
ლეთ საქართველოს მთიანეთის, კონკრეტულად, ზემო სვანე-
თის ეთნოგრაფიულ ყოფაשი שევეცდებით პარალელის მოძებ-
ნას, ვნახავთ, რომ ახალשობილი ან ბავשვი ერთ წლამდე, გარ-
დაცვალების שემთხვევაשი, ოჯახის სამეურნეო-სახელოსნო ნა-
გებობის კუთხეשი იკრძალებოდა. שესაძლოა, №2 სახელოსნო 
ნაგებობის שემთხვევაשიც მსგავს გარემოებასთან გვაქვს საქ-
მე. საყდრის-ძეძვების שემთხვევაשი უდავოა ამ ორი ობიექტის 
რიტუალური ურთიერთკავשირი ოქროს მოპოვება-დამუשავე-
ბის პროცესשი და გვაქვს საשუალება ახლებურად שევხედოთ 
მელითონეობის ადრეული ეტაპის საზოგადოების ჯერ კიდევ 
უცნობ ჩვევებს. ამგვარი სახასიათო გამონაკლისები გვიბიძ-
გებს მოვიძიოთ პარალელები მტკვარ-არაქსის კულტურის გავ-
რცელების მთელ არეალשი, ვეძებოთ კავשირები სამარხებსა და 
სამოსახლო ობიექტებს שორის, რადგან სამარხები, როგორც 
წესი, დიდი ხნის განმავლობაשი რჩება საზოგადოების ამქვეყ-
ნიური ყოფის იმ ქვეყნად გაგრძელების სახედ. 

ძეძვების სახელოსნო-სადგომების שესახებ მსჯელობისას 
მივდივართ დასკვნამდე, რომ აქ ტიპურ ნამოსახლართან არ 
გვაქვს საქმე. როგორც წესი, მტკვარ-არაქსის კულტურის ნა-
მოსახლარები სამეურნეო ყოფის ინვენტარის (მარცვლეულის 
სასრეს-საფქვავ-სანაყი იარაღები, ნამგლის პირები, ყოფითი 
თიხის ჭურჭელი და ა.ש.) მრავალფეროვნებით და სიუხვით ხა-
სიათდება, ამასთან, ძეძვებשი არ გვაქვს ნამოსახლარისათვის 
დამახასიათებელი გამოკვეთილი არქიტექტურა. სახეზეა მხო-
ლოდ არამყარად ნაგები שენობების კონტურები, მინიმალური 
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ოდენობის ჭურჭელი, კერები, სადგრები, რამდენიმე კაჟისა და 
ობსიდიანის იარაღი და უჩვეულოდ დიდი რაოდენობის მადნის 
სასრეს-საფქვავი იარაღი, მადნის სადნობი ქურები და ტიგე-
ლები. ყველა ამ მახასიათებლით, ძეძვების უბნის שემსწავლე-
ლები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ სახეზეა სამთოელთა სეზო-
ნური დასახლება, სადაც უשუალოდ წარმოებდა საყდრისის სა-
ბადოდან მოტანილი მადნის საბოლოო დაფქვა-დამუשავება 
(სახლი №1 II, 2/3 უბნიდან, სახლი №4 II, 8 უბნიდან, ნაგებობა 
№III, 5 უბნიდან). აღმოჩენილი ტიგელები, დასამუשავებელი 
ქვის იარაღები, თანადროული, იდენტური ქიმიური שემადგენ-
ლობის მქონე თიხის ნაწარმი, ამის დასტურია. ცალკე საკითხ-
ია, ხდებოდა თუ არა ამ ტიგელებשი ოქროს დნობა. სადღეი-
სოდ, სადაც ტიგელשი ოქროს დნობა დადასტურდა, ინზერ-
სდორფ-ვალპერსდორფის ტიგელია ავსტრიის ალპებიდან, რო-
მელიც ქრონოლოგიურად ბევრად ჩამორჩება ძეძვების აღმო-
ჩენებს [16. 42-43; 20. 132] და რომაული ხანით თარიღდება. 
ძეძვების ტიგელების ლაბორატორიული კვლევები ჯერ არ 
დასრულებულა. ტიგელების დასამზადებლად გამოყენებულ 
თიხებשი ოქროს שემცველობა მაღალია. სავარაუდოდ, ეს არ-
ტეფაქტები თვით სამუשაო უბნებზე იყო დამზადებული [4. 57]. 
მაღალია დარიשხანის שემცველობაც. მკვლევრები (ა. კურსიე, 
თ. שტოლნერი, ირ. ღამბაשიძე) აქ ერთგვარ მინერალურ ანომა-
ლიას – დომეიკიტი-დარიשხანი-სპილენძი – ვარაუდობენ, რო-
მელიც ჰემატიტ-კვარცთან პარაგენეზשია წარმოდგენილი [20. 
132-133]. 

ძეძვები II,8 უბნის №38046 שრიდან ჭურჭლის שიგთავსის 
ანალიზით, ნიადაგשი ოქროს שემცველობა 6,5 C/mln-ს განი-
საზღვრა. ეს მონაცემი ბევრად აღემატება ნიადაგשი დასაשვებ 
-ემთხვეש ესაძლო ოდენობას და მკვლევრები ამ კონკრეტულש
ვაשი საყდრისის მადნის ნარჩენებზეც საუბრობენ [19. 89-91, 
105-106]. ოქროს საשუალო שემცველობა მაღალი აღმოჩნდა 
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ძეძვები II,3, III,2, III,5 და II,8 უბნების სახელოსნოების שიდა 
სივრცეשი აღებული სინჯებიდანაც. სახელოსნო უბან III,5-ის 
იატაკზე ორი שრე გამოიკვეთა. ერთი მუქი №33038 და მეორე 
№33039. პირველი שრე (33038) ოქროს ოთხჯერ უფრო მაღა-
ლი שემცველობით ხასიათდება, ვიდრე მეორე. საანალიზო ეგ-
ზემპლარების სანდოობისათვის ნიმუשების აღების დროს მინი-
მუმამდე იქნა დაყვანილი დაბინძურების ალბათობა. გამომდი-
ნარე აქედან, ანალიზების სანდოობაשი ეჭვის שეტანა არასწო-
რი იქნება. სახელოსნოების სხვადასხვა მონაკვეთზე აღებულ 
იქნა 21 სინჯი, რომელთა საფუძველზე დასტურდება ადგილზე 
მადნის დაფქვა-დამუשავების პროცესები. სახელოსნო მოედნე-
ბის მიღმა აღებულმა სინჯებმა ბუნებრივ ნიადაგשი ოქროს 
 ,ეაשემცველობა გამორიცხა. ამრიგად, მოედნებზე ეჭვგარეש
რომ მართლაც ხდებდა მადნების დაფქვა-დამუשავება. საერთო 
ჯამשი, არ არსებობს არანაირი სამეცნიერო წინაპირობა, რომ 
ძეძვების მტკვარ-არაქსის კულტურის კუთვნილი ნაგებობები 
საცხოვრებელ שენობებად მოვიაზროთ და გამოვრიცხოთ მათი 
მელითონეობის სახელოსნო ფუნქციები, სადაც სამუשაო იარა-
ღების თუ საწარმოო ნარჩენების განსაკუთრებული წესით და-
საწყობება უდავოდ გარკვეული წეს-ჩვეულებების არსებობის 
დამადასტურებელი უნდა იყოს. 
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SIGNS OF RELIGION IN THE CRAFT 
ACTIVITIES OF PREHISTORIC SOCIETY 

 
Summary 

 
Discussing certain archeological features of the finds of Sakdrisi--

Dzedzvebi site, it becomes clear how closely related the practice of 
gold mining and certain rituals were in the existence of society at the 
end of the IV millennium and the beginning of the III millennium BC. It 
becomes clear that the materialized rituals are only a small part of the 
cult expressions that might have a possible place in the gold mining 
customs. Most of them might have been gradually formed from ever-
yday habits. It is difficult to say which of them was dominant. We can 



 
 

59

only suppose which practical habit led to the formation of the ritual. It 
may have been the complexity of the mining activity and, depending 
on it, the desire for a safe work process, the high degree of disaster 
and the expectation of profit. In the case of Sakdrisi mines, safe mining 
operations should have played the main role. Extracting ore-bearing 
veins or using fire was a high-risk activity. As for the results of the 
work, its prediction was a more difficult matter and depended entirely 
on the favour of the gods. If we consider these suggestions to be ac-
ceptable, then it is no longer surprising to have the galleries filled with 
used mining tools after the completion of the work and to leave speci-
ally selected stone tools on the mined areas. In my opinion, based on 
the fact that there was no technical necessity to leave the tools in the 
working area during the working process, which was clearly shown du-
ring the excavation, the only explanation should be sought in the religi-
ous aspect.  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


