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ჩვეულებრივ ზნეობრივ ქმედებებსა და აქტებს რაციონალურ 
პარადიგმაში განალაგებენ ხოლმე, რაც, ერთი მხრივ, რაიმეს 
მკაფიო ცოდნის, ხოლო, მეორე მხრივ, ლიმიტირებული, შეზღუდული 
მგრძნობელობით განისაზღვერება. ვნება, განწყობა, გრძნობები 
გარკვეულწილად გარეგანია, არა იმანენტურია, ანუ იმიჯნება 
ადა მიანის შინაგანი სურვილებისგან. ჩვეულებრივ გატაცებებს, 
როგორც წესი, მაინც რაციონალური პრინციპი მართავს და უეჭ-
ველად რაციონალურ პრინციპს ემორჩილება. სხვა შემთხვევაში 
კი ჩვენი ე.წ. საღად მოაზროვნე ბუნების (საღი აზრის) იმპულსები 
გონივრულობისათვის სერიოზულ საფრთხედ განიხილება. 

ხდება თუ არა და როგორ ხდება „ადამიანის კონცეფციის“, მისი 
ახირებისა თუ კაპრიზების უზურპაცია ზემოხსენებული მიდგომით. 
წარმოდგენილი საკონფერენციო ნაშრომი წარმოადგენს ჯ. დ. 
კაპუტოსმიერ შემოთავაზებული „ადამიანის კონცეფციის“ ანალიზს. 
თავად ავტორი კვლევის ფენომენოლოგიურ მეთოდს მიმართავს. 
„მორალური მგრძნობელობის“ ფენომენოლოგიის გასაანალიზებლად 
უხმობს კირკეგორის „პათოსის კონცეპტს“, ჰაიდეგერის „განწყობის 
ფენომენოლოგიას“, აგრეთვე კანტის „პატივისცემის გრძნობას“ მისი 
მორალური კონცეპტიდან.

დასასრულს, კაპუტო პიროვნების (პერსონის) შესახებ ფენო-
მენოლოგიურ ეტიუდს გვთავაზობს და მისთვის მორალური აგენტი 
პირველყოფილ ღირებულებათა გამომააშკარავებელია. კაპუტოს 
პროტო ეთიკის შინაარსი გარკვეული გაგებით ანტინომიანისტურია. 
მორალური აგენტი არ არის პერსონა, რომლის მგრძნობელობა 
და ემოციებიც დამორჩილებულია, უბრალოდ მას დელიკატური 
მორალური მგრძნობელობა აქვს, რომლიც სწორ საზრისებთან არის 
თანხვედრილი.
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Usually, moral actions and acts are placed in a rational paradigm, 
which on the one hand is defi ned by a clear knowledge of something, and 
on the other hand, by limited sensitivity. Passion, mood, feelings are to 
some extent external, not immanent, that is, separated from the inner de-
sires of man. Ordinary abductions are usually still governed by a rational 
principle and are undoubtedly in obedience to a rational principle. In oth-
er cases, our so-called impulses of common sense are seen as a serious 
threat to a character.

Whether it happens and how the “human concept”, its whims or ca-
prices are usurped by the above-mentioned approach. The presented con-
ference paper is about J. D. Caputo’s analysis of the “human concept”. The 
author himself refers to the phenomenological method of research. To an-
alyze the phenomenology of “moral sensibility”, he invokes Kierkegaard’s 
“concept of pathos”, Heidegger’s “phenomenology of mood”, as well as 
Kant’s “sense of respect” from his moral concept.

In the end, Caputo off ers a phenomenological etude about the person 
(persona) and for him, the moral agent is the revealer of primary values. 
The content of Caputo’s proto-ethics is in a sense antinomianistic. A moral 
agent is not a person whose sensibilities and emotions are subdued, he 
simply has a delicate moral sensibility that is in line with the right mindset.
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